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1. SEGREGATION: EINE BEGRIFFLICHE ANNAHERUNG

 Ungleichheitsdimensionen in der Kindertagesbetreuung (Fuchs-Rechlin 2015)
» Partizipation
» Segregation

“(...) the question of whether or not to attend an ECEC center has been replaced by the
guestion of which ECEC institution is selected.” (Becker & Schober 2017, p. 2)

HAW
HAMBURG

Fakultat fir Wirtschaft und Soziales, Department Soziale Arbeit
Prof. Dr. Nina Hogrebe



1. SEGREGATION: EINE BEGRIFFLICHE ANNAHERUNG

 Ungleichheitsdimensionen in der Kindertagesbetreuung (Fuchs-Rechlin 2015)
» Partizipation
» Segregation

« Segregation (Farwick 2012; Maier-Grawe 2010)
* Prozess und Resultat von Polarisierungs- und Entmischungstendenzen
» ungleiche Verteilung von Bevdlkerungsgruppen im Raum

« Formen von Segregation
» ethnische, soziale und demografische Segregation
» residentielle Segregation (stadtische Teilgebiete)
e einrichtungsbezogene Segregation (Bildungseinrichtungen)
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2. SEGREGATIONSLINIEN AUS LOKALER PERSPEKTIVE

Ausgangspunkt: Residentielle und einrichtungsbezogene Segregation

Fuchs-Rechlin (2008) vermutet, dass ,die soziale Zusammensetzung der Kindergruppen in
der Regel ein Abbild des sozialen Nahraums ist* (s. 9).

Radtke (2007) Spricht von einer ,Dynamik der Entmischung* (s. 201), die tGber die
Wohnsegregation hinausgeht.
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2. SEGREGATIONSLINIEN AUS LOKALER PERSPEKTIVE

Ausgangspunkt: Residentielle und einrichtungsbezogene Segregation
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Anteil an Bevélkerung mit Migrationsvorgeschichte (2008) (Hogrebe 2014a, S. 247)
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2. SEGREGATIONSLINIEN AUS LOKALER PERSPEKTIVE

Erste Einblicke in mdgliche Ursachen
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Der Zusammenhang zwischen der ethnischen Segregation in der Wohnumgebung und
dem Migrantenanteil in den Kitas ist bei tirkischen Familien starker als bei deutschen
—> erstere folgen den vorstrukturierten Mdglichkeiten der Wohnumgebung (Becker 2010)

Mobilitat (Kita liegt in einem anderem Stadtteil) (Hogrebe 2016a)

 31,2% bei Kindern deutscher vs. 21,1% bei Kindern nicht-deutscher Herkunft

« 30,7% (19,7%) wenn die Eltern (nicht) Gber gute Deutschkenntnisse verfligen
 30,2% / 23,4% bei Kindern mit / ohne Teilhabe an non-formalen Bildungsangeboten
o 28,7% (24,5%) bei (un-)vollstdndigen Vorsorgeuntersuchungen

- Die Wahrscheinlichkeit, das Kinder ,privilegierter* Familien eine Kita in einem
anderen Stadtteil als ihrem Wohnort besuchenist 1,7, 1,8, 1,4 bzw. 1,2 mal so hoch wie

bei ,benachteiligten” Kindern.
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2. SEGREGATIONSLINIEN AUS LOKALER PERSPEKTIVE

Erste Einblicke in mdgliche Ursachen
« Tragerspezifische Kita-Zusammensetzungen (Strohmeier et al. 2014, S. 33)

,ZU erkennen ist, dass vor allem die konfessionellen Einrichtungen unterdurch-
schnittliche Sozialgeld- und Migrantenquoten aufweisen (...) Die grof3ten
Integrationsleistungen sind (...) von den stadtischen Kitas zu erbringen.*”

HAW
HAMBURG

Fakultat fir Wirtschaft und Soziales, Department Soziale Arbeit
Prof. Dr. Nina Hogrebe



2. SEGREGATIONSLINIEN AUS LOKALER PERSPEKTIVE

Erste Einblicke in mdgliche Ursachen

o Tragerspezifische Kita-Zusammensetzungen (Hogrebe 2016a, S. 28)
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2. SEGREGATIONSLINIEN AUS LOKALER PERSPEKTIVE

Erste Einblicke in mogliche Ursachen

« Tragerspezifische Kita-Zusammensetzungen (Hogrebe 2016c, S. 15)
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2. SEGREGATIONSLINIEN AUS LOKALER PERSPEKTIVE

Erste Einblicke in mdgliche Ursachen

« Tréagerspezifische Kita-Zusammensetzungen (Hogrebe 2016c, S. 17)
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3. DIE BEDEUTUNG DER TRAGER BEI DER PLATZVERGABE

Theoretische Uberlegungen

8§ 5 SGB VIIl Wunsch- und Wahlrecht

Die Leistungsberechtigten haben das Recht, zwischen Einrichtungen und
Diensten verschiedener Trager zu wahlen und Wuinsche hinsichtlich der
Gestaltung der Hilfe zu aul3ern. Sie sind auf dieses Recht hinzuweisen.

‘ Modelle der (rationalen) elterlichen Bildungswahl
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3. DIE BEDEUTUNG DER TRAGER BEI DER PLATZVERGABE

Theoretische Uberlegungen

» Nachfrage nach Betreuungsplatzen Ubersteigt haufig das Platzangebot (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung, 2018, S. 67)

« Wie wahlen die Trager / Einrichtungen — insbesondere vor dem Hintergrund des

Rechtsanspruches aller Kinder ab dem vollendeten ersten Lebensjahr — aus?
keine Zufallszuweisungen aufgrund von Sicherstellen der Funktionsablaufe
Kriterien machen Entscheidungen (vermeintlich) objektiv und legitimieren diese
Auswahl-Kriterien-Komplexe sind in Institutionengeschichte begrindet

(Hogrebe, Mierendorff, Nebe & Schulder, eingereicht)

12

HAW
HAMBURG

Fakultat fir Wirtschaft und Soziales, Department Soziale Arbeit
Prof. Dr. Nina Hogrebe



3. DIE BEDEUTUNG DER TRAGER BEI DER PLATZVERGABE

Erste Empirische Erkenntnisse zu Bewertung von Auswabhlkriterien

» Verbundprojekt ,Segregation und Tragerschaft (SET). Eine quantitativ-qualitative Studie
zur Untersuchung von sozialer und ethnischer Entmischung in Kitas” (gemeinsam mit
Prof. Dr. Johanna Mierendorff, MLU Halle)

» Einschéatzung der Bedeutung von verschiedenen Auswabhlkriterien durch padagogische
Fachkrafte (Datengrundlage: Nationales Bildungspanel)
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3. DIE BEDEUTUNG DER TRAGER BEI DER PLATZVERGABE

Erste Empirische Erkenntnisse zu Bewertung von Auswahlkriterien

‘ Berufstatigkeit beider Eltern (n=410) I 2 73
mind. ein Elternteil berufstatig (n=395) NG 2,58
Nahe zum Wohnort (n=401) I 2,40
N&ahe zum Arbeitsplatz (n=391) I 1,87

Geschwisterkinder (n=414) I | 3,47

soziale Bedurftigkeit (n=408) I | 3,19

Alter des Kindes (n=408) NN 2,98
Entwicklungsstand (n=399) I 1,30
Wartezeit (n=386) NN 2 42

1 2 3 4

Fur Einrichtungen in Tragerschaft ,sonstiger juristischer Personen/Vereinigungen®
weniger wichtig als fur Kitas in 6ffentlicher und freier Tragerschaft (insbesondere AWO).

(Hogrebe, Mierendorff, Nebe & Schulder, eingereicht) 14
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3. DIE BEDEUTUNG DER TRAGER BEI DER PLATZVERGABE

Erste Empirische Erkenntnisse zu Bewertung von Auswahlkriterien

Berufstatigkeit beider Eltern (n=410) HIIIIIIINNNGNGNGGGGNGGNGNGGGGGE 2,78
mind. ein Elternteil berufstatig (n=395) NG 2,58
Nahe zum Wohnort (n=401) I 2,40
N&ahe zum Arbeitsplatz (n=391) I 1,87
Geschwisterkinder (n=414) I 3,47
‘ soziale Bedurftigkeit (n=408) I 3,19
Alter des Kindes (n=408) NN 2,98

Entwicklungsstand (n=399) I 1,30

Wartezeit (n=386) NN 2 42

1 2 3 4

Fur Einrichtungen in Tragerschaft ,sonstiger juristischer Personen/Vereinigungen®
weniger wichtig als fur gemeinnutzige Kitas.

(Hogrebe, Mierendorff, Nebe & Schulder, eingereicht) 15
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3. DIE BEDEUTUNG DER TRAGER BEI DER PLATZVERGABE

Erste Empirische Erkenntnisse zu Bewertung von Auswabhlkriterien

* Hinweise auf zusatzliche vergleichsweise objektive bzw. leicht zu erfassende Kriterien,
die im Platzvergabeprozess relevant werden kdnnen: Geschlecht,
Konfessionszugehorigkeit, Migrationshintergrund bzw. gesprochene Sprache

» Erganzungen, die weniger klar zu fassen sind und Aushandlungsspielraume erdéffnen:
Mitarbeit, ,gleiche Werte von Familie und Einrichtung“ oder ,Interesse am Konzept*

(Hogrebe, Mierendorff, Nebe & Schulder, eingereicht) 16
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3. DIE BEDEUTUNG DER TRAGER BEI DER PLATZVERGABE

Konkretisierung und Einbettung in den lokalen Kontext
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3. DIE BEDEUTUNG DER TRAGER BEI DER PLATZVERGABE

Konkretisierung und Einbettung in den lokalen Kontext

» Bereitschaft und Mdglichkeit der Eltern zur aktiven Mitarbeit und Mitgestaltung in der
KiTa, insbesondere von Koch-Elterndiensten

« Bereitschaft zur Kooperation und die Mitarbeit in verschiedenen Amtern wie
Vorstandsarbeit, Gartendienste und Einkaufsdienste voraus

 harmonische Einfagen der neuen Eltern in die bestehende Elternschatft
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4. FAZIT: TRAGERVIELFALT — KOMMUNALE STEUERUNG?

» Segregation ist Resultat eines komplexen Zusammenspiels verschiedener
individueller und institutioneller Akteure, deren Entscheidungen prozesshaft, reziprok
und in veranderliche Kontexte eingebunden ist.

o L Auswahl* (durch Bildungsinstitution) versus ,Anwah!* (durch Bildungsaspiranten) im
Rahmen bestehender Verhéltnisse (Bildungssystem, gesetzliche Regelungen)

« Gefahr: Segregation wird allein dem Handeln der Akteure zugeschrieben; komplexe
Geschehen und ineinandergreifende Ablaufe sowie die Strukturen und Bedingungen
werden tbersehen.

* Neben gegenseitigen Aushandlungsprozessen und der damit verbundenen
Passungsarbeit von Eltern und Einrichtungen spielen sozialrdumliche Strukturen sowie
kommunale Planungs- und Steuerungsmechanismen eine Rolle.

(Hogrebe, Mierendorff, Nebe & Schulder, eingereicht) 19
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4. FAZIT: TRAGERVIELFALT — KOMMUNALE STEUERUNG?

8 4 SGB VIl Zusammenarbeit der 6ffentlichen Jugendhilfe mit der freien
Jugendhilfe

(1) Die offentliche Jugendhilfe soll mit der freien Jugendhilfe zum Wohl junger
Menschen und ihrer Familien partnerschaftlich zusammenarbeiten. Sie hat
dabei die Selbstandigkeit der freien Jugendhilfe in Zielsetzung und
Durchfihrung ihrer Aufgaben sowie in der Gestaltung ihrer
Organisationsstruktur zu achten.
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KOMMUNALE STEUERUNG UND
TRAGERVIELFALT — EIN SPANNUNGSFELD?

JETZT IST ZEIT FUR FRAGEN UND
DISKUSSIONEN.

Prof. Dr. Nina Hogrebe
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