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: Ausgangslage, Ziele und Methoden

1.1 Ausgangslage

In Jugendimtern wird Informationstechnologie in Form spezieller Fachsoftware-Systeme verstirkt seit
Ende der 90er Jahre eingefiihrt. Immer mehr werden neben administrativen Bereichen auch fachliche
Aufgaben im Bereich der Erzieherischen Hilfen in diese I'T-Anwendungen einbezogen. Uber 80% der
Jugendimter verfugen derzeit bereits tiber ein IT-gestiitztes Dokumentationssystem zur Fallbearbeitung
und -kontrolle oder ein entsprechendes Statistik-System (vgl. van Santen 2004, S. 4). Zwar gibt es teils
noch erhebliche Ungleichzeitigkeiten hinsichtlich Form und Tiefe dieses Technikeinsatzes, jedoch ist da-
von auszugehen, dass im Laufe der kommenden Jahre die Mehrzahl der 6ffentlichen Triger Erzieherischer
Hilfen mit immer hoher integrierten Software-Systemen arbeiten wird, die viele Aspekte der fachlichen
Arbeit beeinflussen.

Die Nutzung dieser Systeme umfasst unter anderem die gesamte Aktenfiihrung und Falldokumentati-
on, die Informationssammlung bzw. sozialpiadagogische Diagnostik, den Hilfeplanungs- und Fortschrei-
bungsprozess sowie seine Dokumentation, die Auswahl von Erziehungshilfe-Angeboten sowie die fiskali-
schen Implikationen der Auswahl und Verlingerung von Hilfen (Stichwort: Budgetierung) und die fallbe-

zogene Evaluation der Erreichung von Zielen.

Im fachlich anspruchsvollen und komplexen Arbeitsfeld der Hilfen zur Erziehung bleibt diese Form des
Technikeinsatzes vermutlich nicht ohne Auswirkungen auf inhaltliche und organisatorische Gestaltung des
Hilfeplanungsprozesses und damit letztlich auf das Ergebnis (Outcome) erzieherischer Hilfen. Art und
Umfang dieser Auswirkungen sind — so die Hypothese dieser Expertise — abhingig von Aufbau, inhaltli-
cher Ausgestaltung und organisationsspezifischen Anpassung der jeweils eingesetzten Software sowie von
der Form des Implementationsprozesses und der tatsichlichen Nutzung durch die Fachkrifte.

Forschung und Fachliteratur haben diesem Aspekt des I'T-Einsatzes in der Jugendhilfe bislang so gut
wie keine Beachtung geschenkt. Empirische Analysen zur Nutzung von Fachsoftware im Bereich der Hil-
fen zur Erziehung bei 6ffentlichen Trigern liegen nicht vor, die Auswirkungen des I'T-Einsatzes auf die

Hilfeplanungsprozesse und seine EinflussgroB3en liegen weitestgehend im Dunkeln.

1.2 Ziele und Fragestellungen

Ziel der vorliegenden Expertise ist es, Art und Umfang der Auswirkungen des Fachsoftware-Einsatzes auf
den Hilfeplanungsprozess bei den offentlichen Trigern der Jugendhilfe einer analytischen Betrachtung

zuginglich zu machen. Dabei sollen Anhaltspunkte fiir die Auswirkungen spezifischer Faktoren wie Kon-



struktion der Software, Gestaltung des Implementationsprozesses oder organisatorische Rahmenbedin-
gungen der Software-Einfihrung auf den Hilfeplanungsprozess gewonnen werden. Letztlich geht es also
darum, erkennen zu kénnen, welche Faktoren im Kontext des Einsatzes von Fachsoftware den Hilfepla-
nungsprozess aus fachlicher Sicht positiv bzw. negativ beeinflussen oder sich diesbeztiglich eher neutral
verhalten und wo es nicht intendierte Nebenwirkungen gibt.

Da Vorarbeiten inhaltlicher und methodischer Art fehlen, das Handlungsfeld der Erzieherischen Hilfen
in Jugendamtern sehr komplex und variabel strukturiert ist und zudem unterschiedliche Auffassungen tber
eine ,,gute Hilfeplanung herrschen, kann diese Expertise nur erste Orientierungspunkte liefern, die einer

vertieften Betrachtung bedirfen.

1.3 Anlage und Methodik

Im ersten Schritt wird das Marktangebot einschligiger Fachsoftware unter drei Aspekten gesichtet:

e inwieweit sind hilfeplanspezifische Funktionen enthalten,
e wie sind die Programme grundlegend konzipiert und

e wie werden sie tatsiachlich im Bereich der erzieherischen Hilfen in Jugendidmtern eingesetzt.

Im zweiten Schritt werden die relevanten Programme im Hinblick auf ihre hilfeplanbezogene Funktionali-
tat analysiert und typologisiert. Anhand der Typologisierung erfolgt anschlieSend die Auswahl von 4 Pro-
grammen unterschiedlicher Softwaretypen. Darunter sollen sich mindestens die derzeit 2-3 marktfihren-
den IT-Losungen befinden. In jeweils einem anwendenden Jugendamt werden 2 sozialpidagogische Fach-
krifte mit teilstandardisierten Interviews befragt. Die hilfeplanrelevanten Funktionalititen der Programme
sollten in diesen Amtern seit mindestens einem Jahr bei einer mdglichst breiten Nutzerschaft im tiglichen
Praxiseinsatz sein. Mit dieser Vorgabe soll vermieden werden, dass die Aussagen der Fachkrifte durch
typische Einstiegsprobleme oder Pilotanwendungs-Spezifika tberlagert werden. Die Interview-Partner
sollen unmittelbar im Bereich Hilfen zur Erziehung titig und mit Aufgaben der Hilfeplanung betraut sein.
Ferner sollen sie bereits vor dem Finsatz des Programms im selben Amt erzieherische Hilfen geleistet
haben, um subjektive Vergleiche zwischen der vorherigen und der I'T-gestutzten Arbeitsweise ermitteln zu
konnen. Die Kernaussagen der transkribierten Interviews werden im Sinne einer qualitativen Datenanalyse
methodengeleitet zusammengefasst und im Hinblick auf die oben genannten Fragestellungen und Hypo-
thesen analysiert. Aufgrund ihrer primir qualitativ orientierten Anlage erhebt diese Expertise keinen An-

spruch auf reprisentative Gtltigkeit.



2 Marktanalyse des Software-Angebots

2.1 Uberblick

Der Anbietermarkt von Fachsoftware fir Jugendidmter in Deutschland ist nach einer anfanglich eher ver-
haltenen Entwicklung seit Ende der 90er Jahre von einer zeitweise hohen Dynamik geprigt (vgl. auch
Kreidenweis 1997, 1999, 2002). Analog zu anderen Marktsegmenten der I'T-Branche ist hier derzeit ein
Konzentrationsprozess im Gange, der die Zahl der marktaktiven Anbieter reduziert. Zentrales Ereignis
des Jahres 2004 war die Ubernahme dreier Jugendamts-Losungen durch den Marktfithrer PROSOZ (vgl.
Abschnitt 2.2.1.7). Andererseits bringt die Marktdynamik immer wieder neue Angebote bislang nicht in
diesem Segment aktiver Firmen hervor. Dabei treten vor allem Anbieter auf, die bislang auf Software fir
Einrichtungen der freien Trager spezialisiert waren. Fiir die kommenden Jahre kann von einer anhaltenden
Marktdynamik ausgegangen werden, die gleichzeitig von Konzentration und Innovation gekennzeichnet
sein wird.

Angesichts eines national begrenzten und wegen Mittelknappheit der 6ffentlichen Haushalte sowie auf-
grund vermehrter Zusammenschliisse kommunaler Gebietskorperschaften eher schrumpfenden Marktes
ist langerfristig jedoch mit einer Konzentration auf wenige Anbieter zu rechnen. Deren Produkte werden
das Leistungsspektrum von Jugendiamtern als so genannte Komplett-Losungen weitgehend abdecken.
Diese Entwicklung schlief3t jedoch die Existenz von Nischenanbietern fiir einzelne Teilbereiche nicht aus.
Die kleineren Anbieter werden es allerdings gegeniiber den Komplett-Anbietern zunehmend schwerer
haben sich zu behaupten, zumal die Software der Komplett-Anbieter funktional immer weiter ausgebaut
werden wird und die Vorteile der datentechnischen Integration gegeniiber einer hohen Funktionstiefe in
einem einzelnen Teilsegment tiberwiegen.

Neben den gewerblichen Losungen finden sich in diesem Markt auch einige Nischenprodukte aus dem
Hochschulbereich. Diese sind aktuell jedoch eher als Pilot-Programme zu verstehen und stellen derzeit

keinen marktrelevanten Faktor dar.

2.2 Anbieter und Programme

Die nachfolgende Ubersicht listet alle dem Autor bekannten Software-Angebote fiir Jugendimter mit hil-
teplanrelevanten Funktionen auf. Primire Quelle hierfir ist eine vom Autor seit 1990 Jahren geftihrte und
laufend aktualisierte Datenbank der Software-Anbieter fir die Sozialwirtschaft. Diese wurde erginzt durch
Analyse der Kataloge der Fachmesse ConSozial aus den Jahren 2002 bis 2004, durch aktuelle Internet-
Recherchen des DJI sowie des Autors. Weiterhin flossen Recherchen mehrerer Jugendamter ein, die der

Autor im Rahmen von Ausschreibungs- und Auswahlverfahren beraten hat.



Aufgrund dieser Vielfalt an Quellen diirfte ein nahezu vollstindiger Uberblick iiber entsprechende I'T-
Lésungen entstanden sein.” Die Angaben in den folgenden Abschnitten beruhen gréfitenteils auf Aus-

kiinften der Anbieter, die Auflistung erfolgt jeweils alphabetisch.

2.21 Marktgdangige Anbieter von Jugendamt-Software

In diese Auflistung wurden Anbieter aufgenommen, die sich bereits am Markt fiir Jugendamt-Software in
Deutschland bereits etabliert haben und mindestens 10 Jugendimter mit ihrer Software ausgestattet haben.
Dabei handelt es sich zumeist um so genannte Komplett-Losungen, die mehrere oder alle administrativen
und sozialpadagogischen Aufgabenbereiche der Jugendimter abdecken. Einzelne Angebote konzentrieren

sich schwerpunktmafig auf die Sozialen Dienste und Aufgaben der Planung und des Controllings.

2.2.1.1 AKDB / kommIT Gesellschaft fir Informationstechnik mbH

e Anbieter-Beschreibung:
Die AKDB — Anstalt fiir Kommunale Datenverarbeitung in Bayern — bietet zahlreiche verschiedene Software-Losungen fiir
kommunale Gebietskorperschaften an. Zusammen mit der Datenzentrale Schleswig-Holstein wurde die Vertriebs- und Be-
ratungsfirma KommlIT gegriindet, deren Aufgabe die Verbreitung dieser Software-Produkte im gesamten Bundesgebiet ist.
Im Bereich der Jugendimter fithren beide Anbieter identische Programme im Angebot.

e Name der Software: OK.JUG, Version 4.10

e Kurzbeschreibung der Software:
OKJUG versteht sich als Komplett-Software fiir Jugendimter, die alle wesentlichen Aufgabenbereiche abdeckt. Dazu geho-
ren Beistandschaft, Beurkundung, Wirtschaftliche Jugendhilfe, Kindertagesstitten (Abrechnung), Unterhaltsvorschuss, All-
gemeiner Sozialdienst, Jugendgerichtshilfe und Pflegekinderdienst.

e Anzahl anwendender Jugendimter: ca. 75

2.21.2 GAUSS-LVS GmbH

e Anbieter-Beschreibung:
Das Paderborner Unternehmen war bislang vor allem in der Software-Produktion fiir die freie Wohlfahrtspflege und die In-
dustrie titig und hat seine Aktivitdten auf die kommunalen Beh6rden Sozialamt, Jugendamt und Gesundheitsamt ausgewei-
tet.

e Name der Software: SoPart — Software fiir kommunale Einrichtungen, Version 3.6.11

e Kurzbeschreibung der Software:
Das Programm versteht sich primir als Plattform zur Entwicklung organisationsspezifischer Konfigurationen fiir nahezu al-
le Arbeitsfelder der Sozialwirtschaft. Diese Anpassungen kénnen per Customizing, also ohne klassische Programmierung
getitigt werden. Eine dieser Anpassungen wurde fiir den Bereich Jugendimter erstellt und deckt folgende Sachgebiete bzw.
Aufgaben ab: Allgemeiner Sozialdienst, Amtsvormundschaft/Beistandschaft, Heranziechung zur Unterhaltspflicht, Kinderta-
gesstitten (Abrechnung), Unterhaltsvorschuss und Wirtschaftliche Jugendhilfe.

e Anzahl anwendender Jugendimter: ca. 12

' Nicht in die Ubersicht aufgenommen wurden Nischenprodukte, die sich ausschlieBlich auf ein Sachgebiet wie Unterhaltsvorschuss
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2213 GEBIT - Gesellschaft fir Beratung sozialer Innovation und Informationstechnologie

e Anbieter-Beschreibung:
Die Firma GEBIT aus Munster bietet Organisationsberatung und Software-Losungen fiir freie und 6ffentliche Triger, v.a.
in der Jugendhilfe und Jugendberufshilfe an.

e Name der Software: GeDok Version 4.1

e Kurzbeschreibung der Software:
GeDok ist ein Falldokumentations- und Hilfeplanungsprogramm fiir Beratungseinrichtungen und fiir den Allgemeinen So-
zialdienst. Weiterhin werden Module fiir die Wirtschaftliche Jugendhilfe, Beistandschaften und Unterhaltsvorschuss angebo-
ten. Die eigenstindigen Programme GePlan und GeKataster dienen der Planung und dem Controlling sowie der Dokumen-
tation von Trigern, Einrichtungen und ihren Angeboten. Sie arbeiten mit GeDok zusammen.

e Anzahl anwendender Jugenddmter: ca. 15

2214 KDO - Zweckverband Kommunale Datenverarbeitung Oldenburg

e Anbieter-Beschreibung:
Die KDO bietet zahlreiche verschiedene Software-Lésungen fir kommunale Gebietskérperschaften an. Sie ist primdr im
norddeutschen Raum titig.

e Name der Software: Info51, Version 3.0.014

e Kurzbeschreibung der Software:
Info51 ist ein Informations- und Abrechnungssystem fiir den Sozialen Dienst, die Wirtschaftliche Jugendhilfe, Beistand-
schaften und Unterhaltsvorschusskasse. Fur 2005 ist die Erweiterung um den Bereich Jugendgerichtshilfe geplant.

e Anzahl anwendender Jugendimter: ca. 40

2215 Lammerzahl EDV-Systemberatung GmbH

e Anbieter-Beschreibung:
Das Unternehmen aus Dortmund hat sich auf Software fir 6ffentliche Verwaltungen spezialisiert. Den Schwerpunkte bil-

den Verfahren fiir Sozial- und Jugendimter

e Name der Software: LAMMkomm Jugendhilfe

® Kurzbeschreibung der Software:
Das Programm bietet Funktionen fir folgende Bereiche an: Vollzeit- und Tagespflege, Kindertagesstitten, Heimerzichung,
sonstige betreute Wohnformen, Schutzhilfe, Einrichtungsverwaltung, Unterhaltsvorschuss, Beistandschaften, Jugendhilfe-

planung.

® Anzahl anwendender Jugendimter: 10

2.2.1.6 LogoData Erfurt GmbH

e Anbieter-Beschreibung:
Das Unternehmen aus Erfurt hat sich auf die Produktion von Software fiir Jugendimter spezialisiert und ist derzeit primar
in den neuen Bundeslindern und in NRW titig.

e Name der Software: LogoData Jugendamt-Software

oder Jugendgerichtshilfe beziehen und keine hilfeplanrelevante Funktionen enthalten.
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Kurzbeschreibung der Software:

Das Programm bietet Module fiir folgende Aufgabenbereiche an: Allgemeiner Sozialer Dienst, Wittschaftliche Jugendhilfe,
Kostenheranzichung, Budgetierung und Controlling, Jugendhilfeplanung und Statistik, Jugendgerichtshilfe, Unterhaltsvor-
schuss, Beurkundungswesen, Sorgetechtswesen, Beistandschaften/Pflegschaften/Vormundschaften, Adoptionsvermittlung,

Kindertagesstitten (Abrechnung).

® Anzahl anwendender Jugendimter: ca. 30-40

2217 PROSOZ Herten GmbH

Anbieter-Beschreibung:

PROSOZ ist Software-Anbieter und Beratungsunternechmen fiir kommunale Gebietskrperschaften. Einen Schwerpunkt
bilden Losungen fiir Sozial- und Jugenddmter. In beiden Bereichen hatte das Unternehmen seit den 90er Jahren nach Instal-
lationszahlen eine fithrende Stellung. Zu Beginn des Jahres 2004 kaufte PROSOZ die Programme dreier Mitwettbewerber
auf: Das Programm Recos 14plus wurde einschlieBllich der hierfiir zustindigen Mitarbeiter von der Firma Dr. Richtmann +
Eder GmbH (Minchen) tbernommen. Von der Firma Dessoy & Engelhardt (Mainz) wurden die Rechte am Programm So-
cialAssistent (SAS) erworben und die Firma PK Software, bislang in Besitz der PSI AG, wurde einschlieBlich ihres Produk-
tes basis 3000 aufgekauft.

Recos 14plus war bis dahin neben PROSOZ/J eine marktfithrende Losung in deutschen Jugendidmtern. Die beiden anderen
Lésungen spielten hinsichtlich der Installationszahlen eine deutlich geringere Rolle. Insbesondere das Programm SocialAs-
sistent beinhaltete zahlreiche innovative Ansitze fiir die fachliche Arbeit im ASD, die sich von den Produkten der Mitwett-
bewerber abhoben.

Name der Software: PROSOZ 14plus (bisher: Recos 14plus)

Kurzbeschreibung der Software:

Nach Aussagen des Unternehmens witd die bisherige Software-Linie von PROSOZ fiir Jugendimter (ProJugend bzw.
PROSOZ/]) in absehbater Zeit eingestellt und steht daher nicht meht fiir eine Analyse zur Verfiigung. Zentrale Lésung soll
PROSOZ 14plus werden.

Ebenso cingestellt werden alle anderen aufgekauften Lésungen, ihre Funktionalitit soll teilweise in PROSOZ 14plus integ-
riert werden. Auch fiir diese Produkte ist eine Analyse im Kontext dieser Expertise nicht mehr méglich bzw. sinnvoll.
PROSOZ 14plus beinhaltet folgende Bereiche: Soziale Dienste, Jugendgerichtshilfe, Wirtschaftliche Jugendhilfe, Unter-

haltsvorschuss, Beistandschaften, Pflegschaften, Vormundschaften.

Anzahl anwendender Jugendidmter: ca. 160

22.2 Weitere Anbieter von Jugendamt-Software

Die hier gelisteten Programme wurden u.a. fur Zwecke der Hilfeplanung erstellt, sind jedoch noch in der

Entwicklungsphase oder nur in einzelnen Amtern im Testbetrieb.

2.2.21 Hochschule Zittau/Goérlitz, Standort Gorlitz

Beschreibung des Anbieters:
Fachbereich Sozialwesen, Prof. Wolfgang Preis (Fachgebiet: Sozialarbeitswissenschaften) in Zusammenarbeit mit der Ar-
beitsgemeinschaft Jugendfreizeitstitten (AGJF) Sachsen (Chemnitz)

Name der Software: Sozial Aktiv e-Plan, Version 1.0

12



Kurzbeschreibung der Software:

Die Software basiert ausschlieBlich auf Microsoft Excel-Tabellen. Nach Einschitzung des Autors ist sie fir einen routine-
miBigen Praxiseinsatz noch nicht ausgereift. Fir eine Weiterentwicklung fehlen zur Zeit die notwendigen personellen, fi-
nanziellen und sachlichen Ressourcen.

Das Programm umfasst die Bereiche Stammdaten, Situationsanalyse, Interpretation, Prognose, Hilfeplanung, Intervention,
Fortschreibung, Beendigung und Evaluation.

Anzahl anwendender Jugendimter: Das Programm wurde ca. 10 Sozialeinrichtungen kostenlos zu Testzwecken zur Verfi-

gung gestellt, Riickmeldungen zur Praxistauglichkeit hat der Anbieter bislang nicht erhalten.

2222 SoConic GmbH & Co KG

Beschteibung des Anbieters:

Das Unternehmen wurde Mitte 2004 gegriindet.

Name der Software: Jucon

Kurzbeschreibung der Software:

Das Programm konzentriert sich auf die sozialpddagogische Arbeit und das Fachcontrolling in Jugendidmtern. Es beinhaltet
elektronische Aktenfithrung, Hilfeplanung, Evaluation und statistische Auswertungen. Als Neuentwicklung ist es erst seit

Sommer 2004 im Einsatz.

Anzahl anwendender Jugendidmter: 1 im Testbetrieb, 2 in der Installationsphase

2223 Universitat Duisburg-Essen — ed.IT Fachbereich Bildungswissenschaften

Beschteibung des Anbieters:

Fachgruppe Verwaltung, Organisation und Recht im Fachbereich Bildungswissenschaften der Universitit Duisburg-Essen
unter Leitung von Prof. Dr. Gunter Schmitt

Name der Software: Hilfeplan®, neuer Name ab Ende 2004: Sokrata

Kurzbeschreibung der Software:

Die Software konzentriert sich auf die Erfassung elementarer Stammdaten und bietet einige weitere Textfelder fiir Wohn-
und Lebensverhiltnisse, Vorgeschichte, Anamnese und Hilfeplan. Auller einer Excel-basierten Basisstatistik sind keine wei-
teren Funktionen vorhanden. Da die schriftliche Anfrage an den Anbieter unbeantwortet blieb, liegen zum realen Einsatz

der Software keine Informationen vor.

Anzahl anwendender Jugendidmter: keine Angaben

2.2.3 Weitere Anbieter von Software mit hilfeplanrelevanten Funktionen

Folgende Anbieter gaben in den Messekatalogen der ConSozial 2002 bis 2004 an, dass sie iiber Hilfepla-

nungsfunktionen verfiigen oder Software fiir Jugendimter anbieten. Telefonische Anfragen und Internet-

Recherchen ergaben jedoch, dass diese Angaben nicht oder nur sehr beschrinkt der Realitdt entsprechen

und die Programme aktuell nicht in Jugenddmtern eingesetzt werden. Teilweise sind jedoch Funktionalita-

ten fur freie Trager vorhanden, die an der Hilfeplanung mitwirken.
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Anbieter Programm-Name Kommentar

AGQ QDS Programm derzeit nur bei freien Trigern im Einsatz

C&S GmbH CaseManager Programm derzeit nur bei freien Trigern im Einsatz

DieSE GmbH DieSE Heimverwaltung Programm lIt. Beschreibung auf der Website nicht fir Ju-
gendimter konzipiert

dvhaus Klient 2001 Programm derzeit nur bei freien Trigern im Einsatz

Infogate AG (Schweiz) e-Case Programm derzeit nicht in der Jugendhilfe im Einsatz

LAP Consult GmbH LAP Change Programm derzeit nur bei freien Trigern im Einsatz

PCT-Halle ProSD Programm lIt. Beschreibung auf der Website nicht fiir Ju-
gendidmter konzipiert

Prosozial comp.ASS Sozialberatung Programm derzeit nur bei freien Trigern im Einsatz

Rebus GmbH Sozial@Web Programm lIt. Beschreibung auf der Website nicht fiir Ju-

gendidmter konzipiert

Stellwerk e.V. stellware Programm enthilt It. Demo-Version auf der Website keine

hilfeplanrelevanten Funktionen

sys.tem consulting AG Educatio Programm lIt. Beschreibung auf der Website nicht fiir Ju-

gendimter konzipiert

Telecomputer - Lt. Website kein Software-Angebot mehr fiir Jugendimter

3 Typologisierung und Selektion
der Programme

Dieser Abschnitt untersucht das derzeitige Marktangebot hilfeplanrelevanter Programme nach Konstruk-
tionsmerkmalen, in denen sich die Losungen signifikant voneinander unterscheiden. Dabei soll eine Typo-
logisierung vorgenommen werden, die als Grundlage fiir die Auswahl unterschiedlicher Programm-Typen
fir die nachfolgende Experten-Befragung dient. Ziel dieser Vorgehensweise ist es, Hinweise auf den Ein-
fluss von Konstruktionsmerkmalen der Software auf den Hilfeplanungsprozess zu finden.

Als Nebeneffekt dieser Typologisierung ergibt sich eine gewisse Orientierungshilfe fir Jugendamter, die
das derzeitige Marktangebot im Rahmen eines Auswahlprozesses sichten. Hierbei gilt es jedoch, die im

Folgenden (teils auch in Fulinoten) genannten Einschrinkungen zu beachten.

3.1 Vorauswahl und Kriterienfindung

Im ersten Schritt muss spezifiziert werden, welche der im Abschnitt 2.2 gelisteten Programme in diesen

Typologisierungsprozess eingehen. Aufgrund des Untersuchungsdesigns (vgl. Abschnitt 1.3.) scheiden die
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unter 2.2.3. aufgefiihrten Losungen aus, da sie in Jugenddmtern nicht eingesetzt werden. Die unter 2.2.1.
und 2.2.2. genannten Programme kommen grundsitzlich in Frage und wurden vom Autor hinsichtlich
ihrer Relevanz fir die Hilfeplanung kursorisch gesichtet. Dies ist bei allen Losungen grundsitzlich gege-
ben.

Da in die Experten-Befragung nur Programme einbezogen werden sollen, die bereits in mehreren Ju-
gendimtern im Echteinsatz sind und bei denen die hilfeplanrelevanten Funktionalititen seit mindestens
einem Jahr méglichst von einer gré3eren Anzahl von Mitarbeitern tatsachlich genutzt werden, ist eine
weitere Selektion erforderlich. Den genannten Kriterien entsprechen nach Aussagen der Anbieter? alle im
Abschnitt 2.2.1. aufgefihrten, nicht jedoch die unter 2.2.2. gelisteten Systeme. Als Ausnahme von dieser
Selektionsbedingung wurde das Programm Jucon des Anbieters SoConic in diesen Analyse-Schritt mit
aufgenommen, da bei der kursorischen Sichtung eine im Verhiltnis zum sonstigen Marktangebot relativ
hohe Funktionstiefe im Bereich der Hilfeplanung festgestellt wurde. Damit flie3en folgende Losungen in

diesen Analyseschritt ein:

Anbieter Programm-Name

AKDB / KommIT OKJUG

GAUSS SoPart

Gebit GeDok

KDO INFO51

Limmerzahl LAMMkomm Jugendhilfe
Logo Data LogoData Jugendamt-Software
PROSOZ PROSOZ 14plus

SoConic Jucon

Bei der ersten Sichtung der Programme wurden zugleich mégliche Kriterien fiir eine im Kontext dieser
Expertise sinnvolle Typologisierung ermittelt. Grundsitzlich kommen hierbei folgende Merkmalsgruppen

. 3
in Frage:

e Benutzeroberflaiche
e Benutzerfreundlichkeit

e System-Architektur

% Bei der spateren telefonischen Kontaktaufnahme zu den Anwendern zur Verifizierung dieser Anbieter-Aussagen und zur Vereinbarung
von Interview-Terminen ergab sich bei allen von der Firma GAUSS genannten Anwendern des Programms SoPart eine Anwendungszeit
im Bereich der Hilfeplanung von deutlich unter 6 Monaten. Da dieses Faktum zum Zeitpunkt der Software-Analyse noch unbekannt war,
ist das Programm trotz abweichender Voraussetzungen in diesem Analyseschritt enthalten.

® Weitere, fir einen praktischen Software-Auswahlprozess wichtige Merkmale wie System-Plattformen, Datenbank-Anbindungen, Ein-
und Ausgabe-Schnittstellen oder Zugriffsrechte-Systeme sind im Kontext dieser Expertise nicht relevant, da sie nicht unmittelbar auf
den Hilfeplanungsprozess einwirken.
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e Funktionalitit im Bereich der Hilfeplanung

e Prozess-Orientierung

Die Gestaltung der Benutzeroberfliche stellt generell ein wichtiges Kriterium zur Beurteilung von Software
dar. Unter den oben genannten Programmen lieBen sich jedoch kaum signifikante Unterschiede in der
Gestaltung der Benutzeroberfliche erkennen, da alle Losungen mittlerweile tiber ein grafische Oberfliche
in Anlehnung an den Windows-Standard Verfﬁgen.4 Die vorhandenen Differenzen wie etwa die Nutzung
grafischer Symbole (Icons) oder Text-Buttons fiir den Funktionsaufruf kénnen als wenig spezifisch fir
eine Typologisierung im Kontext dieser Expertise eingestuft werden. Gleiches gilt fir die Verwendung
verschiedener Masken- und Navigations-Layouts (Baumstruktur, Pull-Down-Ments bzw. Reiterstruktur),
die auch in den einschligigen Fachdiskussionen zur Software-Ergonomie kontrovers beurteilt werden. Die
in der Oberflichengestaltung zum Ausdruck kommenden Aspekte der Benutzerfreundlichkeit wurden
daher nicht als spezifisches Kriterium gewahlt. Im Sinne eines softwarearchitektonischen Gestaltungs-
merkmals fiir das Handling der hilfeplanungsrelevanten Funktionen flie3t die Benutzerfreundlichkeit den-
noch in die Analyse mit ein.

Andere gingige Konstruktionsmerkmale der Programme wie etwa die Verwendung von Freitextfeldern
bzw. von vordefinierten Auswahlfeldern fiir die Datenerfassung finden sich bis auf eine stirkere Hiufung
(GeDok) mehr oder weniger hiufig in fast allen Losungen, so dass sie ebenfalls kein signifikantes Unter-
scheidungskriterium darstellen.

Simtliche Programme gehen ferner vom klassisch-arbeitsteiligen Organisationsmodell in der Jugendhil-
fe zwischen Jugendamt und Leistungsanbietern sowie innerhalb des Jugendamtes zwischen Verwaltung
und Sozialpidagogik aus. Eine Abbildung sozialraumorientierter Modelle mit systematischer Integration
der Anbieter und/oder der Wirtschaftlichen Jugendhilfe ist ansatzweise nur in einem Programm (SoPart)

erkennbat.

Die System-Architektnr der Software im Sinne ihrer Anpassungsfihigkeit an spezifische Bediirfnisse des
anwendenden Jugendamtes stellt insofern ein relevantes Kriterium dar, als sie die Prozesse der I'T-
Einfihrung und -Anwendung im Rahmen der Hilfeplanung wesentlich beeinflussen kann. Bei Program-
men mit festen Daten- und Maskenstrukturen mussen sich die Jugendidmter weitgehend an die vordefinier-
ten Verarbeitungsformen anpassen, wihrend so genannte Customizing-Produkte hier eine weitgehende
Anpassung an die Bedirfnisse des Jugendamts ermoglichen.

Ein zentrales Kriterium stellt das Angebot an Funktionen im Bereich der Hilfeplanung dar. Damit ist so-
wohl die Bereitstellung entsprechender Eingabefelder als auch die Funktionalitit zur Verarbeitung der

erfassten Daten, etwa durch Selektion und Kombination sowie durch textliche, grafische oder tabellarische

4 Lediglich das Programm von Logo Data weicht hier insofern ab, als seine Benutzeroberflache trotz grafischer Bedienelemente noch
zahlreiche Merkmale klassisch textorientierter Systeme zeigt. Dies soll nach Aussage des Anbieters jedoch geandert werden.
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Formen der Ausgabe gemeint. Die Funktionstiefe, d.h. die Anzahl und Beschaffenheit der hilfeplanrele-
vanten Funktionen in einer Software kann den Hilfeplanungsprozess wesentlich stirker beeinflussen als
die inhaltliche Strukturierung herkémmlicher Formularsysteme, da in der Software zumeist nicht die Mog-
lichkeit besteht, die Erfassungsstruktur individuell zu verindern oder zu ignorieren.

Die Geschaftsprozess- oder Workflow-Orientierung gilt heute in der gewerblichen Wirtschaft als zentrales Be-
wertungskriterium fiir Software-Produkte, sie wird als mal3geblicher Faktor fir die Effizienz und Effektivi-
tat des I'T-Einsatz eingestuft (beispielhaft dazu: Gadatsch 2003). Wihrend die Funktionalitit von Software
lange Zeit nur tber eine Ment- oder Baumstruktur auf voneinander unabhingigen Bildschirm-Masken
zuginglich war, ordnen neuere prozessorientierte Systeme die Masken in der ,,natiirlichen Reihenfolge
der Prozess-Schritte an.” Im Kontext der Hilfeplanung kann der Einsatz prozessorientierter Systeme eine
deutlich starkere Strukturierung des Planungsprozesses mit sich bringen, als dies bei klassischen Systemen

oder bei der Benutzung papiergestitzter Formularsitze der Fall ist.

3.2 Kriterienspezifikation und Typologisierung der Programme

In diesem Abschnitt werden die oben identifizierten Kriterien fiir eine Typologisierung der Programme

genauer spezifiziert und auf das ausgewihlte Programm-Angebot angewandt.6

3.21 Software-Architekturen

Bei den ausgewihlten Programmen kann zwischen zwei grundlegenden Software-Architekturen unter-

schieden werden:

e Programme mit fest programmierten Datenstrukturen und Bildschirm-Masken
Dieser Typus reprisentiert die klassischen Computerprogramme, deren Datenstrukturen, Funktionalita-
ten und Benutzerschnittstellen vom Hersteller vorgefertigt und vom Anwender benutzt werden. Wiin-
sche der Anwender zu deren Erweiterung oder Verinderung kénnen nur vom Hersteller durch Ande-
rung des Quellcodes (Programmierung) realisiert werden. Variabilitit seitens der Anwender besteht
zumeist bei der Vorbelegung von Auswahlfeldern wie etwa Listen von Nationalititen oder Hilfe-
Anldssen, die den erfassten Personen zugeordnet werden konnen. Je nach Programm kénnen die An-
wender auch selbstindig Inhalt und Layout von Druckausgaben (Listen, Formulare usw.) verindern

sowie sich Abfragemuster fiir Auswertungen zusammenstellen und diese im Programm hinterlegen.

® In Windows-Programmen werden solche prozessorientierten Funktionalitaten haufig als ,Assistenten” bezeichnet.

® Da die Anbieter ihre Software in der Regel permanent weiterentwickeln, stellt diese Analyse nur eine Momentaufnahme dar. Alle hier
getroffenen Aussagen zu den Programmen beziehen sich auf die zwischen August und Oktober 2004 aktuellen bzw. dem Autor zur
Verfligung gestellten Versionen.
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¢ Programme mit variablen Datenstrukturen und Benutzer-Schnittstellen (Customizing-
Systeme)
Dieser Typus reprasentiert eine neuere Generation von Software, die erst seit Ende der 90er Jahre ver-
fiigbar ist. Bei dieser Software konnen die Anwender selbst die Datenstrukturen sowie das Layout und
die Abfolge von Bildschirm-Masken verindern. Dies geschieht zumeist in einem speziellen Programm-
bereich, der den Administratoren der anwendenden Organisationen vorbehalten ist. Die Anlage neuer
Datenfelder unterschiedlicher Typen (Textfelder, Datumsfelder, Auswahlfelder, Skalenfelder usw.) und
ihre Platzierung auf Bildschirm-Masken wird zumeist auf einer grafischen Oberfliche vorgenommen
und erfordert keine speziellen Datenbank- oder Programmierkenntnisse. Die bei den fest programmier-
ten Systemen genannten Anpassungsmoglichkeiten sind hier in der Regel ebenfalls verfiighbar. Der
Customizing genannte Erst-Anpassungsprozess eines Programms an die Bedirfnisse einer Organisation
wird hiufig gemeinsam von Anbieter und Anwender, seltener alleine von einer Seite geleistet. Haufig
werden die Programme bereits vorkonfiguriert ausgeliefert, um Aufwand und Kosten fiir das Customi-
zing zu reduzieren (Pre-Customizing).
Die Anpassungsmoglichkeiten innerhalb dieses Programmtypus sind unterschiedlich stark ausgeprigt.
Teilweise sind sie auf bestimmte Programmsegmente beschrinkt, teilweise erstrecken sie sich tiber das
gesamte Programm. Spezielle Programm-Funktionen wie Rechenoperationen, Plausibilititspriifungen
oder Ausfihrungsbedingungen (z.B. Wenn-Dann-Operationen) missen auch hier oft programmiert

werden. Dazu steht teilweise eine vereinfachte Skriptsprache, seltener ein grafischer Editor zur Verfi-

gung.

Losungen mit fest programmierten Datenstrukturen und Benutzer-Schnittstellen sind:

Anbieter Programm-Name

AKDB / KommIT OKJUG

Gebit GeDok

KDO INFO51

Logo Data LogoData Jugendamt-Software
SoConic Jucon

Losungen mit variablen Datenstrukturen und Benutzer-Schnittstellen sind:

Anbieter Programm-Name
GAUSS SoPart

Limmerzahl LAMMkomm Jugendhilfe
PROSOZ PROSOZ 14plus
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Grauzonen zwischen den genannten Typen gibt es insofern, als die Anbieter fest programmierter Losun-
gen versuchen, aufgrund von Anwenderwiinschen immer mehr Variabilititen einzubauen. Diese sind je-
doch zumeist auf einzelne Bildschirm-Masken oder Gruppen von Eingabefeldern beschrankt. Umgekehrt
kann die Customizing-Funktionalitit fir Anwender insgesamt oder in Teilbereichen zu schwierig oder
komplex sein, so dass die Verinderungen weitgehend dem Anbieter tiberlassen werden.

Charakteristisch fiir Customizing-Systeme ist in jedem Fall, dass ihr Erscheinungsbild bei verschiede-
nen Anwendern sehr unterschiedlich ausgeprigt sein kann, so dass es sich nur noch aus informatischer
Sicht um dasselbe Programm handelt. Aus der Perspektive des Anwenders sind es je nach Ausprigung

teilweise bis vollig unterschiedliche Systeme.

Im Kontext dieser Analyse bedeutet das, dass Customizing-Systeme im Unterschied zu statischen Pro-
grammen nur sehr bedingt einer Typologisierung nach ihrem Funktionsangebot unterzogen werden kon-
nen. Um dennoch Anhaltspunkte zu gewinnen, wurden die Hersteller gebeten, fir diese Expertise typische
Vorkonfigurationen ihrer Programme bereitzustellen. Dies ist insofern praxisnah, als Jugendimter auf-
grund der Erfahrung des Autors im sozialpidagogischen Bereich hiufig keine grundlegende Umgestaltung
vornehmen, sondern sich auf Anpassungsleistungen innerhalb der vorgegebenen Grundstrukturen be-
schrinken. Ein umfingliches Customizing setzt fachlich-konzeptionelle Vorarbeiten und spezifisches
Knowhow fiir deren Umsetzung in technische Systeme voraus, die in Jugendimter hiufig nicht vorhanden

sind.

3.2.2 Funktionsangebot

Um das heterogene Funktionsangebot der vorliegenden Programme analysieren zu konnen, muss zunichst
ein methodisches Raster daftr entwickelt werden. Dies kann grundsitzlich auf zwei Wegen geschehen:
induktiv aus dem empirisch vorfindbaren funktionellen Angebot der Programme oder deduktiv aus den
fachlichen Anforderungen an den Prozess der Hilfeplanung.

Die induktive Entwicklung eines solchen Rasters sto3t auf die Schwierigkeit, dass die Programme auf-
grund ihrer jeweiligen Entwicklungsgeschichte sehr unterschiedlich strukturiert sind und daher zunichst
ein methodisches Instrumentarium zur Abstraktion dieser Strukturen entwickelt werden musste. Die de-
duktive Entwicklung ist insofern nicht unproblematisch, als derzeit iiber die gesetzlichen Minimalvorgaben
(§ 36 SGB VIII) hinaus keine bundesweit anerkannten fachlichen Standards fiir die Hilfeplanung existie-
ren. Dennoch scheint sich in den Diskursen der vergangenen Jahre zumindest tendenziell eine Verstindi-
gung Uber grundlegende fachliche Anforderungen an die Hilfeplanung herausgebildet zu haben, auch
wenn es nach wie vor Diskrepanzen tiber den Charakter der Hilfeplanung gibt und sich diese Erkenntnisse
in der Praxis lingst noch nicht tiberall durchgesetzt haben (vgl. Pies/Schrapper 2003, S. 56f). Da zahlrei-

che Aspekte dieser Fachdiskussion auf3erhalb der Reichweite von Fachsoftware liegen und fiir die Zwecke
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dieser Typologisierung aufler Acht gelassen werden koénnen, erscheint der deduktive Weg trotz der ge-
nannten Divergenzen als der angemessenere und praktikablere.7 Dartber hinaus spricht auch das Er-
kenntnisinteresse dieser Expertise fiir ein solches Verfahren: Um die Einfliisse des Software-Einsatzes auf
die fachlichen Aspekte des Hilfeplanungsprozesses identifizieren zu kénnen, erscheint eine Analyse der
Hifleplanungs-Funktionalititen nach fachlichen Kategorien vorteilhafter als eine Kategorisierung, die sich
an der vorgefundenen Software orientiert.®

Von den inhaltlichen und strukturellen Anforderungen an den Prozess der Hilfeplanung sind im Kon-
text dieser Typologisierung im Wesentlichen nur die zu verschriftlichenden bzw. unmittelbar aus schriftli-
chen Dokumenten hervorgehenden Elemente relevant. Andere, aus fachlicher Sicht mindestens ebenso
wichtige Aspekte wie die Gestaltung des Aushandlungsprozesses im Hilfeplangesprach unter angemesse-
ner Beteiligung der Adressaten, die strukturierte Beratung im Fachteam mit geeigneter personeller Zu-
sammensetzung oder der Prozess des Fallverstehens bilden sich dagegen nicht unmittelbar in Software-

Funktionen ab.9

Da es in der Customizing-Software keine fest definierten Datenfelder gibt und auch in den statischen Sys-
temen Erfassungsinhalte vielfach anwenderseitig gestaltet werden kénnen, erscheint es ferner nicht sinn-
voll, die Programme nach inhaltlichen Erfassungsmerkmalen fir hilfeplanungsrelevante Informationen zu
analysieren, wie dies bei papier- oder textverarbeitungsgestiitzten Formularsystemen moglich und sinnvoll
ist."® Aus diesem Grund kénnen die Unterscheidungskriterien nur auf einer abstrakteren Ebene als Funk-
tionsbereiche beschrieben werden.

Als fachlich sinnvolle bzw. notwendige Funktionsbereiche einer Software fiir den Prozess der Hilfepla-
nung kénnen nach Sichtung einschligiger Literatur (beispielhaft: Bayerisches Landesjugendamt 1997, Be-

cker 1999, Deutscher Verein 1994, Faltermeier/Fuchs 1996, Pies/Schrapper 2003, Schmid 2004) die nach-

folgend genannten identifiziert werden.11

" Unterschiedliche Grundverstandnisse des Hilfeplanverfahrens, wie etwa die unter dem Stichwort ,Aushandeln vs. Diagnostik* (Froéh-
lich-Gildhoff 2004, S. 171) gefiihrte Debatte — finden sich teilweise in gebrochener Form in den Programmen wieder: So werden
manchmal diagnostische Erfassungsschemata angeboten, die jedoch meist auf isolierten Bildschirm-Masken stehen und nicht systema-
tisch in den IT-gestutzten Planungsprozess integriert sind. In anderen Programmen, deren Entwicklungsbeteiligte wohl ein aushand-
lungsorientiertes Verstandnis praferierten, fehlt diese Funktionalitat ganz.

® Erganzungen dieser Perspektive finden dort statt, wo die Software Instrumente fiir das fachliche Handeln bereitstellt, die sich erst aus
ihren spezifischen technischen Méglichkeiten ergeben, also nicht per se aus fachlichen Uberlegungen abgeleitet werden kénnen.

® In der Praxis gibt es sicherlich mittelbare Einflisse verschiedener Formen der Verschriftlichung auf die Prozesse des Fallverstehens,
Aushandelns usw., jedoch lassen sich diese komplexen Zusammenhange im Rahmen der vorliegenden Expertise nicht befriedigend
erfassen.

10 vgl. etwa die Studie von Becker (1999), deren Schwerpunkt auf einer inhaltlich orientierten Analyse liegt.

" Fiir die Jugendhilfehilfeplanung sind dariiber hinaus statistische Auswertungen der im Rahmen der Hilfeplanungen erfassten Daten
sinnvoll, die in Rickkoppelungsprozessen wichtige Hinweise auf die Optimierung des Hilfeplanverfahrens liefern kénnen. Da diese
Funktionalitaten fur die Hilfeplanung nur mittelbar relevant sind und ihre Berlcksichtigung den Rahmen dieser Expertise sprengen
wirden, bleiben sie hier ausgeklammert.

20



Nr. Funktionsbereich

1 | Dokumentation entscheidungsrelevanter Fakten (Familienstruktur, Biografie, soziale

und materielle Verhiltnisse etc.)

2 | Dokumentation der Einschitzungen aller Beteiligten zur Situation (z.B. Probleme, Res-

sourcen), zum Hilfebedarf, sowie den jeweiligen Motiven, Erwartungen und Zielen

3 | Aufbereitung der entscheidungsrelevanten Fakten und Einschitzungen zur Ermittlung

des Hilfebedarfs in Fachteam-Besprechungen und Hilfeplan-Gesprichen

4 | Dokumentation von Ergebnissen der Fachteam-Besprechung

5| Auswahl einer padagogisch geeigneten und wirtschaftlich vertretbaren Hilfe-Art und

eines konkreten Hilfe-Angebots

6 | Dokumentation der Teilnehmenden, des Verlaufs und Ergebnisses des Hilfeplange-
sprachs einschlieBlich der Ziele, zugeh6rigen Malinahmen, deren Begrindung und einer

Zeitperspektive

7 | Zusammenstellung und Ausgabe des Hilfeplans

8 | Fortschreibung des Hilfeplans mit Moglichkeit zum Durchlaufen aller oder eines Teils

der Schritte unter Nr. 1-6

9 | Fallbezogene Evaluation der Ziel-Erreichung

10| Historische Darstellung des Hilfe-Verlaufs und der Fortschreibungen inkl. ausgewahlter

Fakten, Einschitzungen, Ziele usw.

In den einzelnen Programmen gliedern sich diese Merkmale teilweise in eine Vielzahl von Einzelfunktio-
nalititen und Funktionskombinationen auf. Diese sind jedoch sehr vielfiltig ausgestaltet und aufgrund
verschiedener Programm-Architekturen kaum bzw. nur unter groem Aufwand miteinander vergleichbar.
Deshalb kann eine Differenzierung hier lediglich auf der Basis einer zusammenfassenden Einschitzung
der Funktionstiefe in den einzelnen Kategorien vorgenommen werden. Hinsichtlich der Fragestellungen
dieser Expertise erscheint dieser Differenzierungsgrad als ausreichend. Dieser Vorgehensweise liegt die
Annahme zugrunde, dass zumindest erste Hinweise auf Einflisse der Software auf den Hilfeplanungspro-
zess bereits aus der unterschiedlichen summarischen Breite und Tiefe der Programm-Funktionen sichtbar
werden (vgl. analog dazu Becker 1999, S. 62). Als Nebeneffekt konnen diese Beurteilungen auch einige

Orientierungspunkte im Rahmen von Software-Auswahlprozessen liefern. 12

Die jeweils erreichte Funktionstiefe wird auf folgender Skala wiedergegeben:

e ( = nicht vorhanden

"2 Nicht erfasst sind hier administrative Unterstlitzungsfunktionen wie der Ausdruck von Einladungsanschreiben, Antragen und Beschei-
den sowie Wiedervorlagesysteme oder Verkniipfungen mit den Geschéaftsprozessen der Wirtschaftlichen Jugendhilfe. Fir die Beurteilung
der Praxistauglichkeit einer Software und ihre Akzeptanz bei den Fachkraften spielt die Summe dieser Funktionalitdten eine entscheidende
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e | = gering ausgepragt
e 2 = mittel ausgeprigt

e 3 = stark ausgeprigt

Als Maf3stab fiir die Einschitzung diente zum einen das jeweils héchste Funktionsangebot innerhalb der
vorliegenden Programmauswahl, zum anderen aber auch das funktionelle Angebot von Programmen fiir
freie Trager der Jugendhilfe oder fir verwandte Felder wie die Behinderten-, Suchtkranken- oder Altenhil-

fe, in denen es dhnliche Formen der Planung von Hilfen gibt.13

Bei insgesamt 10 Merkmalen kénnen im Rahmen dieser Skalierung maximal 30 Punkte erreicht werden.
Zusammenfassend wird folgendes dreigliederiges Raster benutzt:

e (-10 Punkte: geringe Funktionstiefe

e 11-20 Punkte: mittlere Funktionstiefe

e 21-30 Punkte: hohe Funktionstiefe

Zur Durchfiihrung dieses Analyseschrittes wurde die Mehrzahl der Programme von den Unternehmen
bzw. vom Autor auf einem Standard-PC installiert und auf volle Funktionsfihigkeit geprift. Zumeist wur-
den von den Firmen auch Testdatenbestinde mitgeliefert, ansonsten wurden eigene Testdaten eingegeben.
Der Autor eignete sich teilweise unter Anleitung, teilweise auch eigenstindig die Funktions- und Bedie-
nungslogik der Programme an." AnschlieBend wurden die Wertungen fir jedes Programm separat verge-
ben. In einem zweiten Durchgang mit gednderter Reihenfolge der Programme wurden diese Wertungen

.. . . . . .. . . . 15
nochmals hinsichtlich ihrer Relationen zueinander tiberpriift und teilweise angepasst.

Rolle. Die hier verwendeten fachlichen Kriterien sind daher nicht isoliert, sondern nur in Kombination mit Kriterien aus dem operativ-
administrativen Bereich, erganzt durch technische und ergonomische MaRstabe zur Beurteilung einer Software anwendbar.

'® Diese MafRstébe halten insofern keiner wissenschaftlichen Uberpriifung stand, als sie hier nur unvollstandig und mit groRem Aufwand
expliziert werden kénnten. Sie beruhen auf einer Gber 12jahrigen Beobachtung der genannten Marktsegmente durch den Autor sowie
seinen Erfahrungen bei der Konzipierung von Software fiir verschiedene Arbeitsfelder und ihrer Transformation in andere Bereiche.

' Eine solche Form der Aneignung der Programme, d.h. ohne die Absolvierung mehrtagiger Schulungen war nur aufgrund der langjah-
rigen Erfahrung des Autors mit Fachsoftware flir soziale Organisationen mdéglich und stellt insofern nicht die Regel im Umgang mit
Fachsoftware dieser Art dar. Einzelne Probleme, die beim Verstandnis der Programmfunktionen dennoch auftauchten, konnten durch
die von den Firmen angebotene telefonische Unterstutzung geldst werden.

'® Zwei Anbieter erklarten sich nicht zu einer Installation beim Autor bereit. Diese Programme wurden vom Autor in Rdumen des Herstel-
lers gesichtet, die Wertungen wurden dabei ebenfalls im Rahmen einer eigenstandigen Bedienung des Programms vergeben. Zuséatzlich
wurden Screenshots wichtiger Bildschirm-Masken erstellt bzw. vom Unternehmen bereitgestellt, anhand derer die Ergebnisse der Be-
wertung nochmals nachvollzogen bzw. relativiert werden konnten.
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Daraus ergibt sich folgendes Resultat: 16

Ausprigung in den Funktionsbereichen
1 Sum
Programm (Anbieter) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0| me
GeDok (Gebit) 2| 2 1] 1] 1] 3] 1 3] o o 14
INFO51 (KDO) 1] 1] o] 1| 2/ 1 1] 1| o] o0 8
Jucon (SoConic) 2| 3] 1] 2| 2] 3] 2] 3 3 2 23
OKJUG (AKDB / kommlIT) 2 3 1 1 1 2 1 2 3 2 18
Jugendamtsoftware (LogoData) 1 3 2 3 3 2 2 3 1 0 20
LéammRomm (Lémmerzahi) 2 1| 1| 2| o] 2| 1] of o] o0 9
Prosoz, 14plus (PROSOZ) 30 20 1| 1| 1| 1] 2] 3] o] o0 14
SoPart (GAUSS) 1] 2] 1| 2| 1] 3 2] 3 2] 1 18
Mittelwert der Ausprigung 1 2 1 1 1 2 1 2 1 0
8l 1 o 6 4l 1l 5| 3| 1| 6 15,5
Eine grafische Darstellung dieser Ergebnisse zeigt folgende Abbildung:
Auspragung der hilfeplanrelevanten
Funktionalitaten
SoPart (GAUSS) u
m2
Prosoz 14plus (PROSOZ)
a3
LammKomm (Lammerzahl) 4
Jugendamtsoftware (LogoData) EB5
OK.JUG (AKDB / kommIT) 86
' a7
Jucon (SoConic)
E@8
INFO51 (KDO) B9
GeDok (Gebit) 10
25

Das Resultat dieser Analyse spiegelt wider, dass hilfeplanrelevante Funktionalititen in der derzeit marktre-
levanten Fachsoftware fiir Jugendimter fast durchgingig vorhanden, jedoch sehr unterschiedlich ausge-
pragt sind. Die Mehrzahl der Programme bewegt sich dabei im Bereich einer mittleren Funktionstiefe,
wenige dringen an die Obergrenze des mittleren Bereichs vor und nur in einem Programm hat dieser

Funktionsbereich eine stirkere Auspragung.

'® Aus der hier analysierten Funktionstiefe Iasst sich nicht direkt auf den Nutzwert der dahinter liegenden Funktionen im organisationalen
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Folgende Abbildung zeigt die Mittelwerte der einzelnen Funktionsbereiche fur alle Programme. Daraus

lisst sich erkennen, in welchen Funktionsbereichen das aktuelle Programm-Angebot insgesamt Stirken

bzw. Schwichen aufweist.'”

Hilfeplanrelevante Funktionen in

Fachsoftware fiir Jugendamter
(Mittelwerte der ermittelten Auspragungen)

Von allen hier analysierten Funktionsbereichen am stirksten ausgeprigt sind die Dokumentationsfunktio-
nen (1, 2, 4, 6). Am schwiichsten ausgeprigt ist eine flexible historische Darstellung des Hilfeverlaufs (10),
die etwa als Informationsgrundlage fiir den Fortschreibungsprozess dienen konnte. Ahnliches gilt fiir die
Aufbereitung von Daten fiir den Entscheidungsprozess (3) und die Zusammenstellung des Hilfeplans (7).
Aus dieser Perspektive wird deutlich, dass ein grof3er Teil der Programme zwar mittlerweile relativ gute
Erfassungsmdglichkeiten fir hilfeplanungsrelevante Informationen bietet. Die spezifischen Stirken von
Software im Sinne einer flexiblen und am spezifischen Bedarf des jeweiligen Falls orientierten Aufberei-
tung solcher Informationen ist jedoch in vielen Programmen noch unterbelichtet. Dies trifft vielfach auch
auf die einzelfallbezogene Evaluation der Zielerreichung (9) zu. Die grundlegende Logik der Fortschrei-

bung von Hilfeplinen (8) wird dagegen insgesamt relativ gut abgebildet.

3.23 Arbeitsprozess-Orientierung

Arbeitsprozesse im Bereich Hilfeplanung sind bislang in den meisten Jugendimtern nur zu einem cher

geringen Teil standardisiert bzw. einheitlich strukturiert. Fachlich begrindet wird dies mit der Komplexitit

Kontext einzelner Jugendamter schlielRen, da dieser jeweils organisationsspezifisch ermittelt werden muss.

" Diese Perspektive ist hinsichtlich der Fragestellungen dieser Expertise weniger relevant, stellt jedoch einen bislang nirgends doku-
mentierten Blick auf das funktionelle Angebot in diesem Bereich dar und soll den interessierten Lesern deshalb nicht vorenthalten wer-
den.
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des Handlungsfeldes und der Notwendigkeit der individuellen Reaktion auf den jeweils spezifischen Hilfe-
bedarf. Dem gegeniiber steht die Position, dass ein hoheres Maf3 an Standardisierung einen qualitativen
Mindeststandard sichert, der ansonsten in der Praxis nicht immer gegeben ist. Diese bereits in der Diskus-
sion um die Gestaltung von Hilfeplan-Formularen zum Ausdruck kommende Diskrepanz (vgl. etwa Be-
cker S. 118 ff) kann sich beim Einsatz von Software erheblich verschirfen: Je nach Konstruktion kénnen
die Programme vom Anwender eine wesentlich stirkere Orientierung an vorgegebenen Prozess-
Strukturen fordern, als dies etwa durch Konventionen bei der Verwendung von papiergestiitzten Formula-

ren moglich ist.

Bei der Software-Konstruktion im Bereich der Hilfeplan-Funktionalititen lassen sich unterschiedliche An-
siatze dahingehend erkennen, ob die Produkte eher als in den Arbeitsprozess integriertes bzw. ihn mitges-
taltendes Arbeitsmittel oder vorrangig als Hilfsmittel zum Ausdruck von Formularen und zur nachgehen-
den Dokumentation manuell ausgefiihrter Arbeitsschritte konzipiert sind.

Programme, die sich als prozess-strukturierendes Arbeitsmittel verstehen, leiten die Nutzer iiber eine
definierte Abfolge von Bildschirm-Masken durch den Planungsprozess. Mogliche Schritte sind dabei etwa
folgende:

e Stammdaten-Erfassung (Namen, Adressen, Familien-Rollen usw.)

e Frfassung von biografischen Daten, sozialen und materiellen Verhaltnissen

e FErfassung von Situationseinschitzungen, Problemen, Ressourcen und Zielen
e Dokumentation von Fachteamsitzungen und Hilfeplanungsgesprichen

e Definition von Hilfen

e Auswahl von Leistungsanbietern

e Ausgabe von Hilfeplinen

e Hilfeplan-Fortschreibungen

e Abschluss von Hilfeprozessen

Teilweise sind in den entsprechend aufgebauten Programmen zusitzlich Verarbeitungsregeln hinterlegt. So
prift die Software etwa, ob ein Beginn- bzw. Ende-Datum fir die Hilfen eingegeben wurde und ldsst den
Aufruf des nichsten Prozessschrittes erst nach Eingabe dieses Datums zu. Auch Abfolge und Inhalte der
Masken sind teilweise ereignisgesteuert: So wird etwa bei der Hilfeplan-Fortschreibung eine zusitzliche
Maske zur Einschitzung der Zielerreichung angeboten oder beim Wechsel oder Abschluss der Hilfen wird
ein Begrindungsfeld eingeblendet, das ausgefiillt werden muss.

Unterschiede zwischen den prozessorientierten Programmen gibt es dahingehend, ob diese Schritte
ganz oder teilweise nur in einer festen Abfolge durchlaufen werden kénnen, oder ob jederzeit Spriinge an

beliebige Stellen des Prozesses méglich sind.

25



Programme, die sich primir als Hilfsmittel zur nachgehenden Dokumentation verstehen, ordnen die Na-
vigation durch die Bildschirm-Masken heute zumeist ebenfalls in einer mehr oder weniger ausgeprigten
prozesslogischen Reihenfolge an. Hier gibt es jedoch keine optischen Bedienelemente wie Pfeile oder

,» Weiter“-Buttons, die eine logische Schrittfolge markieren. Ferner werden hilfeplanrelevante Daten teil-
weise nicht auf Bildschirmmasken erfasst und feldspezifisch in einer Datenbank gespeichert, sondern le-

diglich in Textdokumente mit vorgefertigtem Layout eingetragen.

Das Merkmal der Arbeitsprozess-Orientierung korreliert vielfach mit dem Merkmal der System-
Architektur der Programme: Fest programmierte Software ist deutlich haufiger prozessorientiert aufgebaut
als die Customizing-Systeme. Ein wesentlicher Grund dafiir ist durch die Technologie vorgegeben: Bei
Programmen, die in Datenstruktur und Benutzeroberfliche stark variabel sind, ist die Implementation
einer regelgeleiteten Verarbeitungslogik nur sehr eingeschrinkt méglich. Da die Programm-Entwickler die
vom Anwender selbst definierten Eingabefelder nicht kennen, kénnen sie naturgemal3 auch nur sehr all-
gemein gehaltene Verarbeitungsprozesse wie Druckbarmachung oder Auszihlung definieren.'® Bei fest
programmierten Systemen definieren die Entwickler die Datenfelder hingegen selbst und kénnen diese
auch durch differenzierte Verarbeitungsfunktionen und -regeln miteinander verknipfen. Der Daten- und
Masken-Flexibilitit der Customizing-Systeme steht also hiufig einer héheren Prozessorientierung der klas-
sisch programmierten Systeme gegentiber.

Der Unterschied zwischen beiden Systemtypen zeigt sich teilweise auch in der Unternehmensphiloso-
phie der Anbieter: Wihrend sich die Mehrzahl der Anbieter von Customizing-Systemen in erster Linie als
Hersteller von I'T-Werkzeugen versteht, befinden sich unter den Anbietern klassisch programmierter
Software auch solche, die eine unternehmenshistorisch begriindete Nihe zur Fachlichkeit Sozialer Arbeit
haben. Plakativ ausgedriickt verkaufen sie nicht nur Software, sondern auch ein quasi in die Software imp-
lementiertes fachliches Konzept. Zugleich konzentrieren sich diese Unternehmen tendenziell stirker auf
die sozialpadagogischen Arbeitsbereiche von Jugendimtern, und schenken den verwaltungstechnischen

Funktionen eher geringere Beachtung,.

Zur Beurteilung der Prozessorientierung der ausgewahlten Programme im Bereich der Hilfeplanung wurde

eine funfstufige Skala benutzt:

++ = sehr hoch
+ = hoch

0 =  mittel

- = gering

-- = sehr gering

'® Sehr weit entwickelte Customizing-Architekturen verfligen zwar iiber eine zusatzliche Funktionsschicht mit Skriptsprachen oder
Workflow-Modulen, die auch hier eine regelbasierte Verarbeitung ermdéglichen. Diese Module sind jedoch nur fiir sehr versierte Anwen-
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Als Maf3stab fiir die Bewertung diente die Intensitit der Prozesshaftigkeit, die sich aus aus der Oberfla-
chengestaltung (Buttons, Pfeile usw.), dem Grad der Integration von Verarbeitungsregeln in den Prozess-
ablauf sowie dem Grad der Bindung des Anwenders an das Ablaufschema ergibt. Dabei wurden nur die
hier ausgewihlten Losungen untereinander verglichen, Programme aus anderen Arbeitsfeldern wurde
nicht als Mal3stab herangezogen.19 Die Vorgehensweise war dabei analog zur Beurteilung der Funktions-

tiefe (vgl. Abschnitt 3.2.2)%

Das Ergebnis stellt sich folgendermal3en dar:

Programm-Name Prozess-
Orientierung

GeDok (Gebit) +

INFO51 (KDO) --

Jucon (SoConic) +

OK JUG (AKDB / kommIT) o

Jugendamtsoftware (LogoData) ++
LAMMkomm (Limmerzahl) --
PROSOZ 14plus (PROSOZ) -
SoPart (GAUSS) o

3.3 Programm-Selektion fur die Experten-Befragung

Fir die Auswahl von 4 Programmen fiir eine Experten-Befragung ist mal3gebend, dass neben den markt-
fiihrenden Losungen die oben spezifizierten Programm-Typen vertreten sind. Diese kénnen zusammenge-

fasst folgendermal3en dargestellt werden:

Programm-Name Markt- Funktion| Software-Architektur| Prozess-
priasenz stiefe Orientierung

GeDok (Gebit) - o Statisch +

INFO51 (KDO) o - Statisch --

Jucon (SoConic) -- ++ Statisch +

OK.JUG (AKDB / kommlIT) + + Statisch o

der geeignet oder miissen durch den Anbieter konfiguriert werden. Im Bereich der Jugendhilfe-Software liegt eine solche Funktionalitat
nach Kenntnis des Autors aktuell nur beim Programm SoPart (GAUSS) vor.

1 Bislang weisen erst wenige Programme aus dem Bereich der Sozialwirtschaft eine ausgepragte Prozessorientierung auf. Diese Pro-
gramme sind jedoch vielfach anders strukturiert als die hier untersuchten Lésungen fiir die Hilfeplanung, weshalb sie nicht als Ver-
gleichsmaﬁstab geeignet sind.

% Entsprechend gelten auch hier die obigen Bemerkungen zur eingeschrankten Nachvollziehbarkeit der Methodik sowie der Ergebnisse.
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Jugendamtsoftware (LogoData) o + Statisch ++
LAMM#komm (Limmergabl) - - Customizing --
PROSOZ 14plus (PROSOZ) ++ o Customizing -
SoPart (GAUSS) - + Customizing o

Fir die Darstellung der Marktprasenz wurden die in Abschnitt 2.2. genannten Installationszahlen zugrun-
de gelegt und folgendermalen skaliert:
-- = unter 5 Jugendiamter

- = 6 — 20 Jugendimter

o = 21 - 50 Jugendimter
+ = 52 —-100 Jugendimter
++ = dber 100 Jugendimter

Um die Darstellungsform der Funktionstiefe an die der anderen Spalten anzugleichen wurden die ermittel-

ten Punktwerte nach folgendem Schema in eine fiinfstufige Skala tibertragen:

-- = 0 -5 Punkte

- = 5—10 Punkte
o) = 11 — 15 Punkte
+ = 16 — 20 Punkte
++ = uber 21 Punkte

Die beiden derzeit marktfiibrenden Produkte sind PROSOZ 14plus und OK.JUG. Sie werden aufgrund ihrer
Marktstellung (vgl. Vorgaben in Abschnitt 1.3.) in diesen Analyseschritt einbezogen. Das Programm Jucon
kommt fir die Experten-Befragung nicht in Betracht, da der Betrieb im ersten anwendenden Jugendamt
erst im September 2004 aufgenommen wurde und laut telefonischer Auskunft des Jugendamtes Ende Ok-
tober noch keine durchgingig I'T-gestiitzten Hilfeplanungsprozesse durchgefithrt werden. Gleiches gilt fir
das Programm SoPart, das sich bei dem am weitesten fortgeschrittenen Jugendamt ebenso erst seit Sep-

tember 2004 im Echteinsatz befindet.

Da die Funktionstiefe als wichtiges Kriterium fur die Unterscheidung der Programme im Bereich der Hilfe-
planung identifiziert wurde, sollen in der Befragung unterschiedliche Ausprigungen dieses Kriteriums be-
riicksichtigt werden. Die beiden Produkte Info51 und LAMMkomm weisen derzeit eine insgesamt geringe,
fast ausschlief3lich auf die Ein- und Ausgabe von Stammdaten und Texten beschrinkte Funktionalitit im
Bereich der Hilfeplanung auf. Da hiervon kaum sichtbare Einfliisse auf Struktur, Inhalt und Qualitét der

Hilfeplanungsprozesse zu erwarten sind, sollen sie nicht in die Experten-Befragung aufgenommen werden.
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Da ferner die Software-Architektur ein wesentliches Gestaltungsmerkmal von Jugendamt-Software darstellt
(vgl. Abschnitt 3.2.1), sollen aus beiden Typen méglichst zwei Losungen in der Interview-Phase vertreten
sein. Gleiches gilt fir stirker und schwicher prozessorientierte Programme.

Die nach obiger Selektion verbleibenden fix programmierten Systeme GeDok, OK.JUG und LogoData un-
terscheiden sich beim Merkmal der Funktionstiefe nur leicht, etwas stirker dagegen in ihrer Prozessorien-
tierung.

Im Bereich der Customizing-Systeme ist die Funktionalitit in den vorliegenden und zumeist von Jugend-
amtern eingesetzten Varianten nur bet PROSOZ 14plus und SoPart hinreichend ausgepragt. Da das Pro-
gramm SoPart jedoch das Kriterium der Einsatzdauer nicht erfiillt, verbleibt aus dieser Gruppe lediglich
PROSOZ 14plus. Insofern steht entgegen der urspringlichen Intention nur ein Customizing-System fir
die Experten-Befragung zur Verfiigung, das zusammen mit den drei oben genannten fest programmierten

Systemen in die Interview-Phase einbezogen wird:

Anbieter Programm-Name

AKDB / KommIT OKJUG

Gebit GeDok

LogoData LogoData Jugendamt-Software
PROSOZ PROSOZ 14plus

4 Experten-Befragung

4.1 Konzept, Design und Methodik

Im letzten Schritt versucht diese Expertise zu ermitteln, ob und auf welche Weise sich der Einsatz der
ausgewahlten Programme bzw. Programm-Typen auf die inhaltliche und organisatorische Gestaltung des
Hilfeplanungsprozesses auswirkt.

Als methodische Grundlage wurde das problemzentrierte Interview gewihlt, das insbesondere fiir die
Befragung von Experten geeignet erscheint (vgl. Mayring, 2002, S. 67 ff). Aufgrund eng begrenzter Res-
sourcen wird hier ein verkiirztes Verfahren ohne Vorschaltung einer Pilotphase angewandt. Interview-
Partner sind ausschlief3lich sozialpiadagogische Fachkrifte aus dem Arbeitsfeld Erzieherischer Hilfen im
Jugendamt. Um angesichts der zwischen den Jugendimtern variierenden Software-Typen ein hoheres Ver-
gleichbarkeitsniveau der Antworten zu gewihrtleisten und den Aufwand fur die Auswertung zu begrenzen,
wurde der Interview-Leitfaden relativ stark strukturiert. Neben offenen Fragen enthilt er Fragen in stan-

dardisierter Form mit zusitzlicher Méglichkeit zur Erginzung der Antwort in offener Form.
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Der Konstruktion des Interview-Leitfadens liegt die bereits eingangs genannte Hypothese zugrunde: Art

und Umfang der Auswirkungen des Fachsoftware-Einsatzes auf den Hilfeplanungsprozess sind neben den

in Kapitel 3 spezifizierten Software-Merkmalen auch von individuell-personalen und organisatorischen

Parametern abhingig, die jeweils in einen historischen Kontext eingebettet sind. Dabei wird von folgenden

mal3geblichen Einflussgréflen ausgegangen:

e Personliche Einstellung zu modernen Informationstechnologien allgemein und im Kontext Sozialer
Arbeit

e Organisationskultur und Arbeitsklima

e Prozess der Auswahl der eingesetzten Fachsoftware: Form der Entscheidungsfindung, Mitarbeiterbetei-

ligung und Kriterien fir die in der Organisation gefillte Entscheidung

e Artund Umfang der amtsspezifischen Anpassung der Software und Prozesse, die den Anpassungen
gof. vorausgingen, wie etwa die Entwicklung fachlicher Standards fiir die Hilfeplanung

e Art, Umfang und Qualitit des IT-Einfihrungsprozesses und der Schulungen

e Subjektive Zufriedenheit mit der Funktionalitit der Software

e Form und Intensitit der tatsichlichen Nutzung der hilfeplanrelevanten Funktionalititen

e Der Software-Nutzung vorausgegangene Arbeitsformen bei der Hilfeplanung, v.a. Grad und Umfang

der Standardisierung der Arbeitsweise

Da sich hinter vielen dieser Einflussgro3en komplexe Sachverhalte verbergen, kénnen sie hier nur ansatz-
weise und jeweils aus der subjektiven Sicht der Befragten beleuchtet werden. Dies durfte zwar die Erkla-
rungsreichweite dieser Analyse hinsichtlich der vermuteten Zusammenhinge beschrinken, mindestens
jedoch erste Hinweise darauf liefern, ob und an welchen Stellen solche Zusammenhinge bestehen und in
welche Richtung weitere Untersuchungen lohnenswert erscheinen. Nicht explizit berticksichtigt wird hier
das berufliche Selbstverstindnis der Mitarbeiter, das die Grundlage ihres professionellen Handelns im Be-
reich der Hilfeplanung bildet. Seine Einbindung wire etwa durch einen rekonstruktiven Ansatz (vgl. etwa
Schweppe 2003, S. 148ff) moglich, was jedoch au3erhalb der Reichweite dieser Analyse liegt. Teilaspekte
dieses Selbstverstindnisses finden sich jedoch in den Aussagen zur Ausgestaltung des Hilfeplanungspro-

zesses wiedet.

Die Auswahl der Jugendimter erfolgte aufgrund von Referenzlisten, die von den Software-Anbietern zur
Verfiigung gestellt wurden. Es sollten nach Méglichkeit mindestens 5 Amter genannt werden, die das Pro-
gramm nach Aussage des Anbieters seit iber einem Jahr im Bereich des ASD einsetzen. Die von den Fir-
men zumeist als Kontaktpersonen benannten IT-Betreuer bzw. Sachgebietsleiter der Jugendimter wurden
telefonisch befragt, ob ihre Institutionen das Programm entsprechend den Vorgaben der Expertise (vgl.
1.3) nutzen. War dies bei mehreren Anwendern eines Programms in vergleichbarem Umfang der Fall, so
erfolgte die Auswahl eines Jugendamtes primir nach pragmatischen Gesichtspunkten (Kooperationsbe-

reitschaft, Terminfindung und verkehrstechnische Erreichbarkeit). Die Sachgebiets- oder Bereichsleiter
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wurden gebeten, jeweils zwei Sozialarbeiterinnen oder Sozialarbeiter fir die Durchfiihrung der Interviews

zu gewinnen. Diese sollten bereits vor Einsatz der Software mit Aufgaben der Hilfeplanung betraut gewe-
sen sein, um eine vergleichende Einschitzung des klassisch papiergestiitzten mit dem elektronisch gestiitz-
ten Verfahren abgeben zu konnen. Ferner wurde Wert darauf gelegt, dass keine besondere Auswahl hin-

sichtlich der Affinitit der Mitarbeiter zum IT-Einsatz getroffen werden soll.

Die Interviews wurden mit Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen aus folgenden Jugendamtern durchgefiihrt:

Kreisjugendamt Freising
e Kreisjugendamt Potsdam-Mittelmark
e Kreisjugendamt Rhein-Erft-Kreis
e Kreisjugendamt Weillenburg-Gunzenhausen

Die Anzahl der Sozialarbeiter im Allgemeinen Sozialdienst bewegt sich bei diesen Jugendimtern zwi-
schen 5 und 15, als Kreisjugendimter sind sie alle eher in lindlich geprigten Gebieten titig, wenngleich
sich die Mehrzahl in der Nihe von GroBstidten befindet.?’

Die Interviews wurden vom Autor in den jeweiligen Jugendiamtern als Einzelgespriche ohne Anwesenheit
Dritter durchgefihrt und vollstindig aufgezeichnet. In einem Vorgesprich wurde den Mitarbeitern die
Ziele und Inhalte der Expertise, der Zweck der Interviews in deren Rahmen sowie die Grobstruktur des
Fragebogens erlautert. Ferner wurde zugesichert, dass die Auswertung und Publikation der Interview-
Ergebnisse vollstindig anonymisiert erfolgt und keine Riickschliisse auf Einzelpersonen moglich sein wer-
den. Im Vorgesprach und wihrend der Interviews wurde auf eine angenehme und offene Atmosphire
geachtet. Die Reihenfolge der Fragen wurde durchgingig eingehalten, die Fragen wurden sprachlich nur
geringfiigig variiert. War eine Frage bereits mit der vorausgehenden Antwort beantwortet, wurde sie tiber-
sprungen. Bei unverstindlichen Antworten erfolgten Riickfragen, teilweise wurde zu weiteren AuBerungen
animiert (,,Was fallt Ihnen noch dazu ein®), gelegentlich auch unter Bezugnahme auf konkrete Funktionen

der jeweiligen Software.

Das Auswertungsverfahren orientierte sich am Konzept der qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. z.B. Mayring
S. 114 ff). Die Transkription erfolgte in woértlicher Form. Da im Kontext dieser Experten-Befragung eine
Konzentration auf die Inhaltsebene als ausreichend erscheint, wurden Dialektfirbungen bereinigt, Satz-
baufehler geglittet und Spezifika der gesprochenen Sprache wie Pausen, Stimmvariationen oder emotiona-

le Komponenten eliminiert.

z GroRstadt-Jugendamter konnten nicht einbezogen werden, da aufgrund der oben beschriebenen Recherchen zum Analysezeitpunkt
keines die Auswahlkriterien erfilllte bzw. zu einer Zusammenarbeit bereit war.
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In einer ersten Reduktionsphase wurden die inhaltstragenden Teile die Antworten herausdestilliert. Die
Selektion erfolgte primar durch Weglassungen, teilweise waren Umstellungen im Satzbau notwendig. Ant-
wortteile, die sich auf eine andere Frage bezogen, wurden entsprechend zugeordnet.

In einer zweiten Phase wurden pro Frage Antwort-Kategorien gebildet und die Antworten auf diese re-
duziert. Ausgewihlte plastische bzw. fiir eine Kategorie typische Aussagen blieben dabei in Form von Ori-
ginal-Zitaten erhalten.?? Diese Version bildete die Hauptgrundlage fir die nachfolgende Analyse. An ver-
schiedenen Stellen wurde jedoch zusitzlich auf die erste Reduktionsvariante und punktuell auch auf die

Transkripte zuriickgegriffen.

4.2 Interview-Leitfaden

A Zur Person

1 Seit wie vielen Jahten arbeiten Sie schon im Bereich ASD / erzieherische Hilfen?
2 Wann haben Sie begonnen, mit dem Programm zu arbeiten (Monat/Jahr)?

3 Seit wann nutzen Sie das Programm regelmiBig bei der Hilfeplanung (Monat/Jahr)?

B  Personliche Einstellung zur Computernutzung

1 Beschiftigen Sie sich ganz allgemein gerne mit dem Computer oder ist es IThnen eher unangenehm?
U gerne, Q eher gerne, 1 eher unangenehm, U unangenehm

2 Nutzen Sie auch zuhause einen Computer und wenn ja, wie oft?
O tiglich Q ofter als 1x pro Woche, 1 weniger als 1 mal pro Woche, U nein,

3 Halten Sie den Computer-Einsatz in der Sozialen Arbeit generell fur

U gut, A cher gut, Q cher schlecht, U schlecht ?

C Organisationskultur und Arbeitsklima

1 Wie bewerten Sie das Arbeitsklima unter den Kollegen und Kolleginnen im ASD?
O gut, A cher gut, Q cher schlecht, U schlecht

2 Wie bewerten Sie das Verhaltnis zwischen Mitarbeitern und Vorgesetzten?
O gut, A cher gut, U cher schlecht, U schlecht

3 Schitzen Sie die Organisationskultur in ihrem Jugendamt

Q cher innovations- und verinderungsfreudig oder U eher konservativ ein?

% Da die Aussagen bereits bei der Transkription geglattet und in Phase | reduziert wurden, handelt es sich hier nicht im strengen Sinne
um Original-Zitate, auf mdglichst inhaltstreue Wiedergabe wurde dennoch geachtet.
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O S

Hilfeplanung vor der Software-Einfiihrung

Gab es vor dem Einsatz der Software in Threm Jugendamt einheitliche Formulare fir die Hilfepla-
nung?

Waren diese Formulare verbindlich oder hatten sie eher Empfehlungscharakter?

War die Arbeit mit diesen Formularen allgemein akzeptiert oder gab es Widerstinde unter den Kol-

legen und Kolleginnen?

Auswahl der Fachsoftware und Mitarbeiterbeteiligung

Wer traf die Entscheidung fiir den Einsatz des jetzigen Programms im ASD?
Was waren die Griinde, warum gerade dieses Programm gekauft wurde?
Wurden Sie selbst oder andere Mitarbeiter aus dem ASD an diesem Entscheidungsprozess beteiligt?

Hitten Sie sich eine andere Form der Beteiligung gewtinscht und wenn ja: welche?

Software-Anpassung

Wurde die Software bei der Einfihrung an die Anforderungen des Allgemeinen Sozialdienstes in
ihrer Stadt bzw. in ihrem Landkreis angepasst?

Wer fithrte diese Anpassungen durch?

Was wurde dabei verandert (Erfassungsmasken, Formulare usw.)?

Wurde im Zuge der Software-Einfithrung der Hilfeplanungsprozess in seiner bisherigen Form bei-
behalten oder wurde er neu gestaltet?

Wurde eher das Programm an die Hilfeplanungspraxis in threm Haus angepasst oder mussten Sie

sich mehr den Vorgaben des Programms anpassen?

Einfiihrung

Wie waren fiir Sie Qualitit und Umfang der Einfithrungsschulungen?

O gut U eher gut, 1 eher schlecht, U schlecht

Wie haben Sie in der Startphase die Unterstiitzung bei Fragen und Problemen mit der Software er-
lebt?

O gut, A cher gut, O cher schlecht, 1 schlecht

Nutzung und Einschitzung des Nutzwertes

Wozu setzen Sie selbst die Software im Prozess der Hilfeplanung genau ein?
Gibt es Hilfeplanungs-Funktionen im Programm, die Sie nicht nutzen und warum nutzen Sie sie

nicht?
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Gibt es Dinge im Bereich der Hilfeplanung, die Sie in dem Programm vermissen?

Ist das Programm aus Ihrer Sicht benutzerfreundlich aufgebaut?

U sehr, 4 eher, U eher nicht, U nicht

Wo fithlen Sie sich bei der Hilfeplanung vom Programm unterstiitzt?

Wo fithlen Sie sich bei der Hilfeplanung vom Programm behindert?

Wenn Sie alles zusammenfassend bewerten: Wie ist das Programm aus Ihrer Sicht fir die Hilfepla-
nung geeignet?

O gut, A cher gut, U cher schlecht, U schlecht

Verianderungen der Hilfeplanprozesse und ihrer Ergebnisse durch den Fachsoftware-
Einsatz

Wenn Sie Thre personliche Arbeitsweise vor und nach Einfiihrung der Software vergleichen: Was
hat sich bei der Hilfeplanung verindert?

Wie bewerten Sie diese Anderungen insgesamt aus sozialpidagogischer Sicht?

Haben die Kinder, Jugendlichen und Familien etwas von der neuen, software-gestutzten Arbeitswei-
se bei Thnen bemerkt?

Gab es fiir die Eltern, Kinder und Jugendlichen sptirbare Veranderungen durch den Einsatz der
Fachsoftware und wenn ja: welche?

Wie bewerten Sie diese Verdnderungen fir die Klienten insgesamt?

U positiv, A eher positiv, d eher negativ, U negativ

Vergleich der Hilfeplanung vor und mit Einsatz der Fachsoftware

Wenn Sie noch mal zurickdenken und Bilanz ziehen:
War die Qualitit der Hilfeplanung vor Einfithrung der Software besser oder ist sie heute besser?
Was sind fur Sie die wichtigsten Verbesserungen?

Was sind fur Sie die wichtigsten Verschlechterungen?

Sonstiges

Was ist Ihnen sonst noch wichtig zu diesem Thema zu sagen?



4.3 Ergebnisse

4.3.1 Auswertung und Analyse der Einzelfragen und Fragenkomplexe

Von den befragten Anwendern waren 3 weiblich und 5 mannlich. Diese Geschlechtsverteilung diirfte fiir
den Bereich Erzieherische Hilfen nicht reprisentativ sein, da hier von einem hoheren Anteil weiblicher

Fachkrifte ausgegangen werden kann.?®

A Fragen zur Person

Al  Seit wie vielen Jahren arbeiten Sie schon im Bereich ASD / erzieherische Hilfen?

Von den befragten Fachkriften arbeiten 3 seit tiber 12 Jahren im Bereich Erzieherische Hilfen, 4 seit tiber
5 Jahren und 1 seit ca. 2 Jahren. Alle haben bereits vor Einfiihrung der Software in diesem Bereich gear-

beitet und kennen das zuvor im jeweiligen Jugendamt praktizierte Hilfeplanverfahren aus eigener Praxis.

A2  Wann haben Sie begonnen, mit dem Programm zu arbeiten (Monat/Jahr)?

6 von 8 Anwendern arbeiten bereits seit 1-3 Jahren mit der Software, fiir die beiden befragten Anwender
einer Software trafen die vorab formulierten Kriterien nicht zu, sie arbeiten erst seit ca. 2 Jahr mit dem

Programm.

A3  Seit wann nutzen Sie das Programm regelmiflig bei der Hilfeplanung (Monat/Jahr)?

6 Anwender benutzen das Programm seit der Einfithrung regelmifig bei der Hilfeplanung, 2 erst seit etwa
'/2 Jahr. Da es sich bei Letzteren nicht um die unter A2 genannten beiden Anwender handelt, entsprechen
insgesamt 4 Befragte nicht vollstindig den Untersuchungskriterien.

Dieser Umstand ist vor allem der Tatsache geschuldet, dass manchen Software-Anbietern nicht genau
bekannt ist, in welchen Arbeitsbereichen ihre Kunden die Software einsetzen und welche Funktionsberei-
che bzw. Module sie tatsichlich nutzen. Wie telefonische Nachfragen bei Giber 15 Jugenddmtern im Rah-
men der Recherche nach Interview-Partnern ergaben, ist der tatsichliche Programm-FEinsatz hiufig weni-

ger weit fortgeschritten als dies die Anbieter vermuten.

B  Personliche Einstellung zur Computernutzung

B1 Beschiftigen Sie sich ganz allgemein gerne mit dem Computer oder ist es Ihnen eher unan-
genehm?

2 m folgenden Teil wird aus Griinden der Lesbarkeit und zur Wahrung der Anonymitat der Befragten nur die mannliche Form verwen-
det.
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3 Anwender beschiftigen sich gerne mit dem Computer und 5 eher gerne, keinem ist dies eher unange-

nehm oder unangenehm.

B2 Nutzen Sie auch zuhause einen Computer und wenn ja, wie oft?

Alle Befragten nutzen auch zuhause einen Computer, jedoch in sehr unterschiedlicher Intensitit: 4 nutzen

ihn weniger als 1 mal pro Woche, 2 6fter als 1 mal pro Woche und 2 tdglich.

B3 Halten Sie den Computer-Einsatz in der Sozialen Arbeit generell fiir gut, eher gut, eher
schlecht oder schlecht ?

3 Befragte halten den Computer-Einsatz in der Sozialen Arbeit generell fir gut, 4 fir echer gut und 1 fur
cher gut bis eher schlecht.

Da nach Kenntnis des Autors kaum dhnliche aktuelle Befragungen aus dem Bereich der Sozialen Arbeit
vorliegen, ist eine isolierte Interpretation dieser Ergebnisse schwierig. Es fallt jedoch auf, dass sich die
Haltung zum Computer-Einsatz insgesamt fast ausschlief3lich im positiven Bereich bewegt. Die Angaben
zur Privatnutzung lassen jedoch nicht darauf schlieBen, dass es sich hier in der Mehrzahl um ,,Computer-
freaks‘ handelt, zumal die positiven Antworten (,,gut®) zu den Einstellungsfragen (B1, B3) in beiden Fil-
len nicht mit einer hohen Nutzungsfrequenz im Privatbereich korrespondieren.

Neben Zufallswahrscheinlichkeiten aufgrund der geringen Stichprobe konnte die insgesamt relativ posi-
tive Haltung der befragten Fachkrifte in den Antworten B1 und B2 auch damit erklirt werden, dass ab-
weichend von der Bitte des Autors an die Leitungskrifte ,,normale® ASD-Mitarbeiter fur die Interviews zu
benennen, doch stirker solche ausgewihlt wurden, die aus Sicht der Leitung eine héhere Affinitit zum
Medium Computer besitzen. Darauf deutet auch die nicht reprisentative Geschlechtsverteilung hin. Trife
diese These zu, wire damit eine gewisse Verzerrung der Realitit verbunden, die freilich bereits aufgrund
der geringen Stichprobe des gewihlten qualitativen Verfahrens unvermeidbar ist. Zahlreiche Aussagen im
weiteren Verlauf zeigen jedoch, dass alle Befragten durchaus auch kritische Einschitzungen wiedergeben,
so dass eine Ergebnisverzerrung durch die Stichprobenselektion zumindest kein durchgingiges Merkmal

darstellt.

C Organisationskultur und Arbeitsklima
Cl Wie bewerten Sie das Arbeitsklima unter den Kollegen und Kolleginnen im ASD?

7 Befragte bewerten das Arbeitsklima im Kollegenkreis als gut, 1 Befragter als eher gut.
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C2 Wie bewerten Sie das Verhiltnis zwischen Mitarbeitern und Vorgesetzten?

2 Befragte bezeichnen das Verhiltnis zwischen Mitarbeitern und Vorgesetzten als gut, 3 als eher gut und 3
als eher schlecht. Dabei wurde teilweise unterschieden zwischen der Ebene der Sachgebietsleitung und der

Amtsleitung, die Negativ-Einschitzungen bezogen sich primir auf die Ebene der Amtsleitung.

C3 Schitzen Sie die Organisationskultur in ihrem Jugendamt eher innovations- und verinde-
rungsfreudig oder eher konservativ ein?

2 Befragte schitzten die Organisationskultur als eher konservativ ein und 4 als eher innovationsfreu-
dig. 2 Mitarbeiter bezeichneten sie als ,,teils-teils®, wobei sie nach den Ebenen ASD und Gesamt-
Jugendamt unterschieden und die ASD-Ebene als eher innovativ bezeichneten. In 2 Jugendimtern

waren die Einschitzungen der Befragten identisch, in den anderen beiden wichen sie voneinander ab.

Die insgesamt sehr positive Einschitzung des Arbeitsklima unter Kollegen hingt vermutlich mit der tiber-
schaubaren Team-Grofe in den Jugendidmtern zusammen. Deutlich ist jedoch die davon abweichende
Beurteilung des Verhiltnisses zu den Vorgesetzten. Die 2 abweichenden Einschitzungen innerhalb eines
Amtes deuten darauf hin, dass die Fragestellung zu allgemein formuliert war bzw. der Beurteilungsrahmen

der Mitarbeiter sehr unterschiedlich ist.

D  Hilfeplanung vor der Software-Einfiihrung

D1 Gab es vor dem Einsatz der Software in IThrem Jugendamt einheitliche Formulare fiir die
Hilfeplanung?

Alle Befragten gaben an, dass es vor dem Einsatz der Software einheitliche Hilfeplan-Formulare gab.

D2 Waren diese Formulare verbindlich oder hatten sie eher Empfehlungscharakter?

Die Formulare waren nach Aussagen der Mitarbeiter durchweg verbindlich. 1 gab an, dass individuelle

Modifikationen toleriert wurden und 1 betonte, dass die Formulare sehr offen gefasst waren.

D3 War die Arbeit mit diesen Formularen allgemein akzeptiert oder gab es Widerstinde unter
den Kollegen und Kolleginnen?

Die Arbeit mit den Formularen war aus Sicht der Befragten tiberall akzeptiert. 1 Befragter figte hinzu,
dass es anfangs Widerstinde gab, 3 Befragte erklirten die Akzeptanz damit, dass die Formulare gemeinsam

im Team entwickelt bzw. die Vorstellungen der Mitarbeiter berticksichtigt wurden.
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In allen untersuchten Jugendimtern war damit bereits vor Einfithrung der Software ein gemeinsamer und

akzeptierter Standard im Bereich der Hilfeplan-Formulare vorhanden.

E  Auswahl der Fachsoftware und Mitarbeiterbeteiligung
E1  Wer traf die Entscheidung fiir den Einsatz des jetzigen Programms im ASD?

In 1 Jugendamt wurde die Entscheidung im ASD-Team gefallt, in 2 auf der mittleren Leitungsebene
(Fachgebiets- und Gruppenleitung) unter teilweiser Beteiligung des ASD und in 1 von der Amtsleitung
bzw. dem Jugendhilfeausschuss. In der Vorbereitungsphase war der ASD auch in diesen Fillen beteiligt.

Die Aussagen der Mitarbeiter aus den einzelnen Amtern waren dazu weitgehend identisch.

E2 Was waren die Griinde, warum gerade dieses Programm gekauft wurde?

3 Mitarbeiter begriindeten die Auswahl-Entscheidung mit der Funktionalitit der Software, 1 mit der Fach-
kompetenz des Anbieters. Ein Mitarbeiter vermutete, dass die Losung gewahlt wurde, weil ein entspre-
chendes Modul des Anbieters bereits in der Wirtschaftlichen Jugendhilfe im Einsatz war und ein anderer,
dass man sich an Jugendimtern im Umbkreis orientierte. 2 Befragte aus einem Amt erklirten, dass ihnen
nur ein Programm vorgestellt wurde und keine Auswahl zwischen mehreren Losungen, sondern nur eine

Ja-Nein-Entscheidung méglich war.

E3 Waurden Sie selbst oder andere Mitarbeiter aus dem ASD an diesem Entscheidungsprozess
beteiligt?
5 Mitarbeiter bejahten eine Beteiligung, 2 verneinten sie und 1 arbeitete zum Zeitpunkt des Auswahlpro-

zesses noch nicht im dortigen ASD.

E4 Hitten Sie sich eine andere Form der Beteiligung gewiinscht und wenn ja: welche?

3 Befragte waren mit der Form der Beteiligung zufrieden, 3 beklagten sich tiber zu geringe Informationen

im Vorfeld und 1 hitte sich mehr Zeit fir den Auswahlprozess gewtinscht.

Die Fragen zur Auswahlentscheidung und Mitarbeiterbeteiligung zeigen insgesamt ein gemischtes Bild.
Die eher negativen Antworten korrespondieren dabei nur in einem Fall deutlich mit den Antworten zum
Mitarbeiter-Vorgesetzten-Verhiltnis oder zur Organisationskultur (C2, C3).

Die genannten Auswahl-Griinde sind bis auf einen Fall eher allgemein formuliert und lassen nicht er-

kennen, dass sich die Jugenddmter dabei explizit an fachlichen Zielen wie ,,Qualitdtsverbesserung in der

38



Hilfeplanung® oder ,,Gewinnung von Steuerungsinformationen® orientiert haben bzw. dass solche Ziele
wirksam in die Mitarbeiterschaft kommuniziert wurden.
Eine ausgeprigte Unzufriedenheit mit dem Auswahlprozess war insgesamt kaum feststellbar, folgende

AuBerung erscheint jedoch fiir die teilweise nicht als ausreichend empfundene Mitarbeiter-Information
typisch:

,» Wir wussten damals nicht genau, auf was wir uns da einlassen. Im Nachhinein haben wir dann in der Praxis gemerkt, wie viel
Aufwand damit verbunden sein kann. Wir haben im Vorfeld nur gehért, dass das Programm sehr gut sein soll, konkrete Infor-

mationen hatten wir allerdings nicht.*

F Software-Anpassung

F1 Wurde die Software bei der Einfiihrung an die Anforderungen des Allgemeinen Sozialdiens-
tes in ihrer Stadt bzw. in ihrem Landkreis angepasst?

Alle Befragten bejahten die Frage nach der Anpassung, 2 sprachen von geringen und 2 von teilweisen An-
passungen. 1 bezeichnete die Anpassungen als intensiven und noch laufenden Prozess, 1 weiterer betonte
ebenfalls die Prozesshaftigkeit.

Die beiden letztgenannten AuBerungen kommen aus einem Jugendamt, das mit Customizing-Software
arbeitet, alle anderen aus Jugendamtern mit fest programmierter Software.

In Bezug auf das eingesetzte Customizing-System erklirte ein Mitarbeiter:

,»Man musste es anpassen. Wir haben da einen ganz komplizierten Prozess der Anpassung hinter uns gebracht, tiber Jahre. Wir

sind eigentlich heute noch dabei.”

F2  Wer fiihrte diese Anpassungen durch?

In 2 Jugendimtern werden die Anpassungen intern durchgefithrt, und in den anderen beiden gemeinsam
mit dem Anbieter. 1 Mitarbeiter erginzte, dass die interne Anpassung in der Praxis nicht funktioniert, da
es nur wenige Riickmeldungen von den Anwendern gibt.

In den beiden Fillen mit arbeitsteiliger Anpassungsleistung gehdrten die Jugendidmter zu den Pilotan-
wendern im Bereich ASD. Dabei prigten Sie die Funktionalitit der Software durch Vorschlige an den

Anbieter mit.

F3 Was wurde dabei veridndert (Etfassungsmasken, Formulare usw.)?

In 2 Jugendimtern bezogen sich die Verinderungen nach Aussage der Befragten nur auf die Inhalte von
Auswahlfeldern. In den beiden anderen Amtern wurden hauptsichlich die ausdruckbaren Formulare an
die lokalen Bediirfnisse angepasst. In dem Jugendamt, das die Customizing-Software einsetzt, wurde zu-

dem intensiv an der Verinderung der Bildschirm-Masken gearbeitet. Die Anderung von Masken wurde
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ansonsten nur von einem Mitarbeiter fest programmierter Software erwihnt, der am Entwicklungsprozess

beteiligt war (vgl. Frage F2).

F4 Wurde im Zuge der Software-Einfiihrung der Hilfeplanungsprozess in seiner bisherigen
Form beibehalten oder wurde er neu gestaltet?

In allen Jugendimtern wurde der Hilfeplanungsprozess im Zuge der Software-Einfithrung umgestaltet. 3
Befragte beurteilten die Verinderungen als stark, 3 weitere sagten, dass nur eine teilweise Neugestaltung
erfolgte. 3 Mitarbeiter aus 2 Jugenddmtern betonten, dass dieser Prozess unabhingig von der Software-
Einfihrung angesto3en wurde. Ein Mitarbeiter sah einen klaren Zusammenhang zwischen der Umgestal-
tung und dem Software-EFinsatz:

»Man wollte durch dieses Programm erreichen, dass eine umfangreichere Diagnostik durchgeftihrt wird, bevor eine Hilfe einge-

leitet wird. Dies wurde mit dem Wunsch verbunden, dass weniger oft die falsche Hilfe eingeleitet wird. Mit der Hoffnung eben,

dass der Computer mehr Klarheit verschafft.

F5 Wurde eher das Programm an die Hilfeplanungspraxis in ihrem Haus angepasst oder muss-
ten Sie sich mehr den Vorgaben des Programms anpassen?

In 2 Jugendimtern dullerten die Befragten einhellig, dass sie sich an die Vorgaben des Programms anpas-
sen mussten. In diesen beiden Amtern werden fest programmierte Systeme eingesetzt. In 1 Jugendamt mit
fest programmierter Software dullerten die Mitarbeiter, dass das Programm an ihre Vorgaben angepasst
wurde, wobei hier die Pilotanwender-Funktion des Amtes (s. Frage F2) am deutlichsten ausgeprigt war.
Im Amt mit der Customizing-Software sagten beide Mitarbeiter, dass das Programm an die eigene Pra-

xis angepasst wurde.

Die Verinderungen im Hilfeplanungsprozess scheinen haufig, jedoch nicht immer in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der Software-Einfiihrung zu stehen. Teilweise werden eher fachliche Entwicklungen als
Innovations-Motor angesehen, teilweise werden die Veranderungen als von der Software ausgelost wahr-
genommen. Im letztgenannten Fall kann unterschieden werden, ob die Verinderung auf der Basis einer
bewussten fachlichen Entscheidung fiir bestimmte Software-Funktionalititen geschieht (vgl. Zitat unter
F4) oder ob es sich eher um eine nicht intendierte Folge der IT-Einfihrung handelt. Auf letzteres deutet
etwa folgende AuBerung hin:

,»Ich glaube, dass wir uns zu sehr an die Software anpassen missen. Im Grunde genommen gab es nichts zu bemingeln an den

alten Standards die wir hatten. Klar, da konnte man sicher auch mal was verbessern und jetzt gibt es sichetlich auch Punkte die

etwas detaillierter sind. Aber wir miissen uns da zu sehr an die Software anpassen.®
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Diese sowie eine zweite negative Beurteilung der Anpassung der Hilfeplanungspraxis an die Software be-
zieht sich auf ein stirker prozessorientiert gestaltetes Programm. Es scheint also, dass eine hohe Prozess-
orientierung der Software bei den Befragten als Anpassungsdruck erlebt wird.

Lisst man den Sonderfall der Pilotanwender-Funktion auller Acht, so werden im Bereich der Software-
Anpassungen deutliche Unterschiede zwischen fest programmierten und Customizing-Systemen sichtbar:
Wihrend beim Einsatz des Customizing-Programms eine umfassende Anpassung als notwendige Figen-
leistung aufgefasst wird, bezieht sich dies bei den fest programmierten Systemen vor allem auf programm-
technisch vorhandene Anderungsmoglichkeiten wie Auswahlfelder und Formulare, die keinen Eingriff in

die Programm-Struktur bedeuten.

G  Einfithrung
G1 Wie waren fiir Sie Qualitit und Umfang der Einfithrungsschulungen?

Qualitit und Umfang der Einfithrungsschulungen wurden von 5 Mitarbeitern als gut bezeichnet und von 2

als eher gut, 1 differenzierte zwischen guter Qualitit und zu geringem zeitlichem Umfang.

G2 Wie haben Sie in der Startphase die Unterstiitzung bei Fragen und Problemen mit der Soft-
ware erlebt?

2 Mitarbeiter bezeichneten die Unterstiitzung in der Startphase als gut, 1 als eher gut, 2 als eher schlecht
und 3 als schlecht.

Die Frage war insofern unprizise formuliert, als sich die Auﬁerungen teilweise auf interne und teilweise
auf Unterstitzung durch die Anbieter-Firmen bezogen. Die nachfolgenden Anmerkungen der Befragten
zeigten jedoch, dass sich die beiden positiven AuBerungen (,,gut*) sich auf die interne Unterstiitzung be-
zogen, die drei ,,schlecht“-Nennungen auf die Unterstitzung durch den Anbieter. An den Unternehmen
wurde dabei mitunter starke Kritik geaullert:

,» Teilweise heute noch fihlt man sich da v6llig alleine gelassen mit den Problemen, die solch eine Softwate schafft. ... Die
Betreuer der Software [beim Anbieter] waren véllige Neulinge. Die konnten die Fragen tberhaupt nicht beantworten. Das wa-
ren auch keine Sozialpidagogen, hatten vom sozialen Bereich iiberhaupt keine Ahnung, weil sie reine EDV-Spezialisten waren.

Wenn wir eine Frage gestellt hatten, bekamen wir keine Antwort oder eine Antwort die wir nicht verstanden haben. Wir waren

da also vollig alleine. Wir haben also geflucht, geschrichen, gejammert und geheult. Es wat einfach katastrophal.

Zwischen der Wahrnehmung der Schulungsqualitit und der Qualitit des laufenden Anwender-Supports in
der Startphase herrscht eine deutliche Diskrepanz. Dabei wird insbesondere der Support durch den Anbie-

ter deutlich hdufiger als schlecht erlebt.
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Hintergriinde fiir das Zustandekommen derartiger Aussagen kénnen auch in der Uberforderung der ASD-
Mitarbeiter zu suchen sein, Arbeitsprozesse in der Sozialen Arbeit und fachspezifische IT-Anwendung
aufeinander abstimmen zu miussen, ohne fiir derart komplexe Titigkeiten ausgebildet zu sein oder tiber ein
zielorientiertes Implementationskonzept zu verfiigen. Obgleich nicht speziell danach gefragt wurde, schien
keiner der Anbieter eine ausreichende fachlich-konzeptionelle Unterstiitzung bei diesen Prozessen geleistet
zu haben. Die damit verbunden Probleme schildert ein Mitarbeiter so:

,»Am Anfang haben wir uns eher dem Programm angepasst. Dieses Denken in Computerlogik sozusagen, war uns vollig fremd.
Man kénnte sagen, wir haben anfangs vorauseilenden Gehorsam gegeniiber dem Programm geleistet. Das kam einfach deshalb

zustande, weil wir diese Technik einfach nicht kannten. Wir dachten, EDV heif3t einfach Daten liefern an die Jugendhilfepla-

nung an den Leiter.

H  Nutzung und Einschitzung des Nutzwertes
H1 Wozu setzen Sie selbst die Software im Prozess der Hilfeplanung genau ein?

Die Antworten auf diese Frage fielen unterschiedlich, jedoch innerhalb der einzelnen Jugendimter relativ
einheitlich aus. In einem Jugendamt beginnt der Finsatz des Programms, wenn klar ist, dass eine Erzie-
hungshilfe-Mal3nahme eingeleitet wird. Hier dient die Software auch zur Situationsanalyse und Diagnostik
sowie zur Klarung des konkreten Hilfebedarfs:

,»Diese Datensammlung und Eingabe wiirde ich als Prozess ansehen in dem sich, jetzt zusitzlich zu dem Gesprich mit den

Eltern, herausstellt welche MaBnahmen getroffen werden sollten.*

Er endet dort mit Ausdruck und Versand des Hilfeplans.

Ein anderes Jugendamt beginnt erst unmittelbar vor dem Hilfeplangesprich mit dem Programm-Einsatz.
Im Anschluss an die Fingabe der Stammdaten werden die damit vorausgefiillten Formulare ausgedruckt:
,»1ch personlich fange erst beim ersten Hilfeplangesprich an. Das beginnt etwa so sechs bis acht Wochen nach dem die Hilfe
begonnen hat. Einfach aus Ressourcenmangel. Ich triume davon, das von Anfang an einzusetzen.*

Nach dem Gesprich werden die manuellen Formular-Eintrige in das Programm tibernommen und zur
internen Durchsicht durch die Gruppenleitung erneut ausgedruckt. Kommt es dabei zu Korrekturen, wer-
den diese von der Gruppenleitung handschriftlich auf dem Formular vermerkt, vom zustindigen Sozialar-

beiter im Programm nachgetragen und zum Versand an die Beteiligten erneut ausgedruckt.

In einem weiteren Jugendamt beschreiben beide Mitarbeiter fast ausschlieB3lich administrative Arbeits-

schritte wie Stammdatenerfassung, Korrespondenz und Bescheide:

,»Ich nutze es fir die Korrespondenz mit dem Klienten, Trigern usw. Allgemeine Briefe, Bescheide. Dabei empfinde ich es als

sehr komfortabel, dass Adressen und Briefképfe automatisch vom Programm eingefiigt werden.*
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Beim letzten Jugendamt werden im Zuge der Beendigung oder Fortschreibung von Hilfen die im Pro-
gramm hinterlegten Ziele teilweise auf ihre Erreichung hin Gberpriift und entsprechend dokumentiert.

,»In dem Bereich, wo es darum geht, die Erreichung von Zielen zu tberpriifen kann man aus dem Programm heraus sehen, was

man sich vorgenommen hat und was man erreicht hat.

Nur in zwei Amtern wird ansatzweise ein prozesshaft fachlicher Einsatz der Software im gesamten Verlauf
der Hilfeplanung sichtbar. Im ersten Beispiel bezieht sich dies vor allem auf die Informationssammlung
und Diagnose vor Auswahl einer Hilfe, im letztgenannten auf die Zielerreichung am Ende der Hilfe bzw.
eines Planungszyklus. In keinem dieser Amter ist bislang eine durchgingige Integration der Software in
den Gesamtprozess der Hilfeplanung, Fortschreibung und Beendigung feststellbar. Die anderen beiden
ASDs nutzen ihre Software primir punktuell, vor allem fir administrative Aufgaben.

Unter diesem Aspekt weicht die konkrete Nutzung der Programme teilweise von ihren Konstruktions-
merkmalen im Bereich der Prozessorientierung ab. Beim am stirksten prozessorientiert konstruierten Pro-
dukt wird der Einsatz tibereinstimmend als primir punktuell-administrativ beschrieben. Das am wenigsten
prozessorientierte Produkt wird jedoch ebenfalls nur punktuell fir administrative Aufgaben benutzt.

An dieser Stelle werden auch zeitintensive Medienbriiche in der Arbeitsorganisation sichtbar, wenn In-
formationen mehrfach ausgedruckt, manuell korrigiert und wieder eingegeben werden. Diese defizitire
Arbeitsorganisation kann als einer der wesentlichen Grunde fiir den als Behinderung empfundenen hohen

Zeitaufwand (vgl. Frage HO) bei der softwaregestiitzten Hilfeplanung angesehen werden.

H2 Gibt es Hilfeplanungs-Funktionen im Programm, die Sie nicht nutzen und warum nutzen
Sie sie nicht?
In 1 der befragten Jugendiamter sagten beide Mitarbeiter, dass sie alle Funktionen nutzen wiirden. Dabei
handelt es sich um das Amt, das maf3geblich an der Konstruktion der Software beteiligt war. Dieses Pro-
dukt weist mit die geringste Funktionstiefe aller hier untersuchten Programme auf. In den anderen 3 wer-
den unterschiedliche Funktionen nicht benutzt. In 5 von 6 Antworten wurden dabei fachlich otientierte
Funktionen benannt, davon 4 mal die Funktionalitit zur Evaluation der Ziel-Erreichung und 1 mal die
Genogramm-Funktionalitit. 2 mal wird als Grund fiir die Nicht-Nutzung der hohe Zeitaufwand angege-
ben, 1 mal die unklare Position der Leitungsebene zum Einsatz solcher Funktionen und 1 mal begriffliche
Unklarheiten. 2 weitere AuBerungen bezweifeln die Praktikabilitit und den Nutzwert einer standardisierten
Ziel-Evaluation:
,»Das erinnert so ein bisschen an Schule. Es ist ganz schwierig, wenn man den Klienten mit Noten kommt. Einige Kollegen
nehmen deshalb grundsitzlich die Benotung raus, obwohl sie eigentlich in dem Programm steht. Da macht das dann jeder fiir
sich auch etwas anders.*
,»Man ist aber noch nicht so weit, dass man versucht diese Zielvorgaben, die man sich selbst gesteckt hat... mit diesen Prozent-

zahlen zu belegen um dann zu sehen ob da eine Verbesserung erzielt werden konnte oder nicht. Dem stehen auch viele kritisch

gegentiber, ob das so iberhaupt méglich ist.
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Es ist sehr schwierig, so eine Prozentzahl anzukreuzen, da die Fragen teilweise nicht konkret genug gestellt sind.*

In beiden Amtern gab es bei oder vor der Software-Einfithrung keine systematische Auseinandersetzung
mit Inhalten und Methoden der (Selbst-)Evaluation. Die von den Anbietern mitgelieferten Zielkataloge
wurden nicht oder nur geringfiigio angepasst, die Nutzung der Funktionalitit wurde den Mitarbeitern frei
gestellt.

Eine weitere AuBerung bezog sich auf die Nicht-Nutzung einer Datenbank zur Speicherung und zur

Suche von Hilfe-Anbietern. Als Grund wurde genannt, dass sich dafiir keiner zustindig fihlt.

Zumindest einem Teil der Mitarbeiter sind im Moment der Befragung verschiedene Bereiche der Software,
die sie nicht nutzen, offensichtlich nicht prisent. So bieten die Programme etwa haufig Funktionen fiir die
Fortschreibung der Hilfepline oder fiir die Auswahl von Hilfen an, die nicht genutzt werden, jedoch in
den Antworten nicht auftauchen. Diese Funktionen sind den Mitarbeitern wohl entweder nicht bekannt,
da sie nicht geschult bzw. an die Anforderungen des jeweiligen Amtes angepasst wurden oder ihre Exis-

tenz wurde aus anderen Grinden aktuell nicht erinnert.

H3 Gibt es Dinge im Bereich der Hilfeplanung, die Sie in dem Programm vermissen?

3 Anwender unterschiedlicher Programme vermissten nichts in der Software, 1 Mitarbeiter vermisst bezo-
gen auf die Ziel-Evaluation die Méglichkeit zur Definition von Feinzielen, 1 Mitarbeiter die Erfassbarkeit
personlicher Arbeitshypothesen pro Fall sowie eine Spracherkennungsfunktion, 1 weiterer die Moglichkeit
zur Hinterlegung eingescannter Dokumente und eine besser Hilfe-Funktionalitit. 2 Mitarbeiter vermissen
auch mehr Flexibilitit der Programme, wobeli es sich in beiden Fillen um fest programmierte Systeme
handelt. Insgesamt gibt es keine deutlichen Zusammenhinge zwischen der Funktionstiefe der Produkte
und der Haufigkeit der Nennung vermisster Funktionen.

Da eine Beantwortung dieser Frage jedoch eine Vorstellungskraft tiber Funktionalititen voraussetzt, die
real nicht vorhanden sind, stammen die differenzierten Antworten in der Regel von Mitarbeitern, die ent-
weder bereits im Auswahlprozess mehrere Programme gesehen haben oder sich etwas als amtsinterne
Programmbetreuer iiber die reine Anwenderperspektive hinaus mit der Software beschiftigen.

Auch die Diskrepanz zwischen der eher mittelmiBigen Beurteilung der Eignung der Software (H7) und
den vergleichsweise wenigen Nennungen bei dieser Frage deutet darauf hin, dass es den meisten der be-
fragten Mitarbeitern aus ihrer Nutzerperspektive heraus wohl an Vorstellungsvermogen fiir zusitzliche
nitzliche Funktionalititen fehlt und dass die Software weitgehend als etwas gegebenes, nicht als ein ge-

staltbarer Teil der Arbeit wahrgenommen wird, bzw. dass eine solche Haltung nicht vermittelt wurde.
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H4 Ist das Programm aus Ihrer Sicht benutzerfreundlich aufgebaut?

6 Mitarbeiter bezeichneten das Produkt als eher benutzerfreundlich, 1 schrinkte jedoch ein, dass das nur
gilt, wenn das Programm technisch einwandfrei lduft und 1 anderer erginzte, dass sich viele seiner Kolle-
gen schwer titen, die Systematik des Programms zu verstehen.

2 bezeichneten ihre Software als eher nicht benutzerfreundlich. Die Nennungen bezogen sich auf ver-
schiedene Produkte, eindeutige Zuordnungen zu Funktionstiefe oder Prozessorientierung der Programme

waren hier nicht erkennbar.

Wenn sich auch die Mehrzahl der Einschitzungen im positiven Mittelfeld bewegt, so zeigt sich hier, dass

es aus Sicht der Befragten noch Verbesserungspotenziale gibt.

H5 Wo fiihlen Sie sich bei der Hilfeplanung vom Programm unterstiitzt?

3 Befragte nannten hier in erster Linie die automatisch mit den Stammdaten vorausgefullten Formulare fir
Einladungen, Hilfepline etc. und 2 die gute Ubersicht iber Personen- und Familiendaten oder interne
Zustindigkeiten. 3 Nennungen bezogen sich auf die Unterstiitzung bei der Zielformulierung, zwei davon
betonten dabei die differenzierte Betrachtung der verschiedenen Ziele der am Prozess Beteiligten. An eini-
gen Stellen kommt auch eine Anregung zur vermehrten Reflexion zum Vorschein:

,,Weiterhin ist es vorteilhaft, dass man sich im Laufe dieses Prozesses noch einmal tber vieles Gedanken macht und vieles dann

dadurch klar wird.*

Neben typisch administrativen Vorteilen von Software ist fiir einen Teil der Mitarbeiter auch eine Unter-
stiitzung auf der fachlichen Ebene erkennbar. Diese bezieht sich hauptsichlich auf die Formulierung von
Zielen, nicht jedoch auf deren Evaluation. Unterstiitzungspotenziale werden auch in der Anregung zur

vermehrten Reflexion der Hilfeplanung sichtbar. Dies steht vermutlich im Zusammenhang mit der syste-
matischeren Erfassung und tibersichtlicheren Darstellung der fallbezogenen Informationen innerhalb der

Fachsoftware. Diese Potenziale werden bislang jedoch wohl eher unsystematisch genutzt.

H6 Wo fiihlen Sie sich bei der Hilfeplanung vom Programm behindert?

5 Befragte aller 4 Programme fiihlen sich behindert von starren Vorgaben des Programms bzw. von den
im jeweiligen Jugendamt vorgenommenen Programm-FEinstellungen. Dies sind vor allem Pflichtfelder, die
nicht sinnvoll ausgefiillt werden kénnen oder Inhalte von Auswahlfeldern, die von den Mitarbeitern nicht
eigenstindig angepasst werden kénnen:

,»Ich muss zum Beispiel beim Punkt “Voraussichtliches Ende der Manahme” ein spiteres Datum eingeben als tatsdchlich

beabsichtigt. Gebe ich das tatsdchlich real anvisierte Datum ein, so fithrt dies zu gro3en Problemen beim Versuch dieses Datum
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nachtriglich im Falle einer Verlingerung zu dndern. Es kann vorkommen, dass die ganze Akte geschlossen wird. Das heif3t ich

fange dann bei null an. ... Ich mache das nur um sozusagen die Software zu beruhigen.*

3 Mitarbeiter nennen dartber hinaus den hohen Zeitaufwand fiir die Arbeit mit der Software bzw. die
Mehrarbeit durch die parallele Datenhaltung auf Papier und IT, 2 die unkomfortable Bedienung und 1

technische Probleme.

An erster Stelle fithlen sich die Mitarbeiter von aus ihrer Sicht nicht nachvollziehbaren Eingabezwingen
behindert. Sie werden als Bevormundung oder Gingelung empfunden und wenn méglich umgangen. An
diesen Stellen sind die von den Mitarbeitern als sinnvoll empfundenen Arbeitsprozesse mit den in der
Software abgebildeten Prozessen nicht deckungsgleich. Die Griinde hierfiir konnen vielfiltig sein, jedoch
scheint in den vorliegenden Fillen keine befriedigende Lésung angestrebt oder gefunden worden zu sein.
Auffillig ist auch die mehrfache Nennung des hohen Zeitaufwandes, der als Behinderung bei der fach-
lichen Hilfeplanungsarbeit empfunden wird. Zwei Mitarbeiter erkennen als wesentlichen Grund die Me-
dienbriiche zwischen Papier und IT, die bislang ungelost erscheinen. In eine ahnliche Richtung deuten
auch die unkomfortable Bedienung und technische Probleme, die ebenso als ,,Zeitfresser angesehen wer-

den konnen.

H7 Wenn Sie alles zusammenfassend bewerten: Wie ist das Programm aus Ihrer Sicht fiir die
Hilfeplanung geeignet?

1 Mitarbeiter hielt die Software fiir gut geeignet, 4 fiir eher gut, 2 fiir eher schlecht und 1 konnte sich nicht
entscheiden. Beide Befragte, die mit eher schlecht votierten, fiigten hinzu, dass dies fur die aktuelle Situati-
on mit Problemen in Technik und Bedienung gelte, perspektivisch hielten sie beide die Software fiir eher
gut. Bei 1 Programm lagen beide Beurteilungen im positiven Bereich (1 x gut und 1x eher gut), und bei 2

war je 1 Nennung eher gut und eher schlecht.

Die insgesamt eher positive Bewertung zeigt, dass die Stirken der I'T-Anwendungen insgesamt héher ge-
wichtet werden als deren Schwachpunkte. Letztere werden nicht als grundsitzliche Probleme, sondern als
voriibergehende ,,Kinderkrankheiten® eingeschitzt, die Mitarbeiter raumen der Software hier also einen
,,Kredit* auf die Zukunft ein.

Die mehrfach voneinander abweichenden Einschitzungen der Anwender einer Software zeigen, dass
solche Beurteilungen von zahlreichen, von Person zu Person sehr unterschiedlich gewichteten Faktoren
beeinflusst sind und daher nur sehr begrenzte Riickschlisse auf die Qualitit eines Programms oder auf

spezifische Konstruktionsmerkmale zulassen.
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I Verinderungen der Hilfeplanprozesse und ihrer Ergebnisse durch den Fachsoftware-
Einsatz

I1  Wenn Sie Ihre personliche Arbeitsweise vor und nach Einfithrung der Software vergleichen:
Was hat sich bei der Hilfeplanung veriandert?

2 Mitarbeiter betonten, dass der Software-Einsatz zu Mehrarbeit gefithrt hat und 2 weitere sagten, dass sie
nun mehr Arbeitszeit am Computer verbringen als zuvor. Von 5 Befragten wurde eine stirkere fachliche
Reflexion der Arbeit als Verdnderung ihrer Arbeitsweise hervorgehoben.

,,Die Arbeitsweise hat sich in dem Punkt verdndert, dass ich mehr hingucke. Die vorgegebene Struktur, die Grob- und Feinzie-

le, die in dem Softwareprogramm benannt werden, beachte ich einfach mehr. Gerade in Hilfeplangesprichen ist das natiirlich

auch von Vorteil.«
Teilweise ist damit auch eine groBere Distanz zu den unmittelbaren Wiinschen des Klientels verbunden:

Verindert hat sich, dass man weniger geneigt ist, Hilfen nur deshalb zu veranlassen, weil die Leute sie wollen. Man versucht
cher genauer diagnostisch abzukliren ob das nun wirklich die notwendige und richtige Hilfe ist. Man ist weiterhin gezwungen,

so wie das Programm angelegt ist, diese Analyse zu machen bevor man eine Hilfe einleitet.

Die eher negativ gelagerten AuBlerungen korrespondieren mit denen zur Frage H6. In Verbindung mit den
Antworten zu dieser Frage H6 wird hier jedoch deutlich, dass die Mitarbeiter vorgegebene Programm-

Strukturen dann nicht als Behinderung betrachten, wenn sie sie als fachlich sinnvoll anerkannt haben.

I2  Wie bewerten Sie diese Anderungen insgesamt aus sozialpidagogischer Sicht?

6 Befragte bewerten diese Verinderungen insgesamt positiv und fithren dies auf das héhere Reflexionsni-
veau zurtck, 1 mal wurde als negativer Aspekt die Mehrarbeit hinzugefiigt und 2 Mitarbeiter empfanden

aus sozialpadagogischer Sicht keine wesentlichen Unterschiede zu ihrer bisherigen Arbeit.

Hier wird in Verbindung mit den Antworten auf die vorangegangene Frage ein wichtiger Aspekt dieser
Befragung deutlich: Als primire fachliche Verdnderung durch den Software-Einsatz wird eine strukturier-
tere und reflektiertere Arbeitsweise angefiithrt, die von den Mitarbeitern als positive Verinderung ihrer

fachlichen Tatigkeit wahrgenommen wird.

I3  Haben die Kinder, Jugendlichen und Familien etwas von der neuen, software-gestiitzten
Arbeitsweise bei Ihnen bemerkt?

Alle 8 Mitarbeiter sagten, dass die Jugendlichen und Familien von der neuen Arbeitsweise unmittelbar
nichts bemerkt haben. 2 Mitarbeiter eines Jugendamtes begriindeten dies damit, dass die Hilfepline den

Klienten nicht ausgehindigt wiirden, 2 Mitarbeiter gaben einschrinkend an, dass sie Auswirkungen mittel-
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bar tber strukturiertere Hilfeplangespriche bemerkt haben und 2 weitere Mitarbeiter sahen solche mittel-

baren Auswirkungen in verinderten, fiir die Klienten schwerer verstindlichen Formularen.

I4  Gab es fiir die Eltern, Kinder und Jugendlichen spiirbare Verinderungen durch den Einsatz
der Fachsoftware und wenn ja: welche?

5 Befragte sahen keine spiirbaren Verinderungen fir die Klienten. 2 mal wurde dies damit begriindete,
dass die fachliche Entscheidung unabhingig vom Programm im Team gefillt wird. 1 Mitarbeiter befand,
dass der Prozess der Hilfegewidhrung fiir die Adressaten nun biirokratischer geworden sei, und 1 weiterer
fand Verinderungen in der Zielformulierung und der Akzeptanz von Zielen:

,»Ich denke, dass wenn man auch von der Zielerreichung ausgeht, sicherlich fiir die Familien aber auch fiir die Kinder und Ju-

gendlichen ceher die Méglichkeit besteht, Dinge zu benennen. Ziele, Feinziele kénnen dadurch eher akzeptiert werden. Die Ziele

werden dadurch fiir das Klientel plausibler.*

Da ein Programm auch eine Hochrechnung der fiir eine geplante Hilfe auflaufenden Kosten vornimmt,
wurde nachgefragt, ob nicht allein schon dadurch eine Verinderung stattfindet. Der Mitarbeiter, der zuvor
Verinderungen verneinte, antwortete folgendermallen:

,» Wit fihren den Leuten damit vor Augen, was das ganze kostet. Fir manche Leute ist das wichtig. Andere wiederum verstehen

das falsch. Es ist nicht immer giinstig das den Leuten zu zeigen, weil es sie verwirrt. Fir manche ist es aber sicherlich hilfreich

zu sehen welche Ausgaben der Staat hat und an welchen Kosten sie sich unter Umstinden eben auch beteiligen miissen.*

I5 Wie bewerten Sie diese Verinderungen fiir die Klienten insgesamt?

3 Befragte bewerteten die Verinderungen als eher positiv, 1 mal wurde relativierend der hohere biirokrati-
sche Aufwand als negativ vermerkt. Die anderen Befragten fithlten sich nicht in der Lage, hierzu eine Ein-

schitzung abzugeben.

Da eine Adressatenbefragung im Rahmen dieser Expertise nicht moglich war, stellten die Fragen 13 bis 15
den Versuch dar, tber die Fachkrifte eine adressatenorientierte Perspektive sowie ansatzweise die Ebene
des Outcomes in die Befragung zu integrieren. Insofern ist dieser Teil aus methodischer Sicht nicht un-
problematisch und lisst in weiten Bereichen lediglich Riickschlisse darauf zu, wie die ASD-Mitarbeiter die
Adressatensicht auf die Software-Einfithrung bewerten.

Bemerkenswert erscheint jedoch, dass bislang in keinem Fall ein Adressatenkontakt im Biiro der Mitar-
beiter unter Einbezug der Fachsoftware stattfand. Die Mitarbeiter scheinen die Software ausschlieBlich als
personliches Arbeitsmittel zu begreifen. Nicht hinterfragt wurde an dieser Stelle, inwieweit die Mitarbeiter
bewusst oder unbewusst darauf hinwirken, dass die Adressaten von der IT-gestiitzten Arbeit nichts be-

merken.
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Auffillig ist dennoch der Kontrast zu den vorangegangenen Aussagen, aus denen deutliche Verdnderungs-
einschitzungen der fachlichen Arbeit hervorgingen, eine Auswirkung auf der Adressatenebene aber zu-
meist verneint wird. Fine Interpretation dieses Kontrastes ist auf dem Hintergrund der Anlage und Exr-
gebnisse dieser Befragung kaum zu leisten, da die Ursachen vielschichtiger Natur sein kénnen und von der
Art der Fragestellung bis in das implizite Professionsverstindnis der Mitarbeiter hineinreichen kénnen.
Moglich ist auch, dass im Kontext der Fragen 13 bis I5 die mittelbaren Verinderungen der fachlichen
Arbeit durch den Fachsoftware-Einsatz im Sinne einer vermehrten Reflexion von den Befragten ausge-

klammert wurden und nur an unmittelbare Auswirkungen gedacht wurde.

K  Vergleich der Hilfeplanung vor und mit Einsatz der Fachsoftware

K1 Wenn Sie noch mal zuriickdenken und Bilanz ziehen: War die Qualitit der Hilfeplanung vor
Einfiihrung der Software besser oder ist sie heute besser?

6 Mitarbeiter bezeichneten die Qualitit der Hilfeplanung heute als besser, wobei 3 die Verinderungen zu-
mindest teilweise auch auf die fachliche Weiterentwicklung im Team oder der eigenen Person zurtckfith-

ren. 1 Befragter sah Verbesserungen erst in der Zukunft und ein weiterer bemerkte keinen Unterschied.

K2 Was sind fiir Sie die wichtigsten Verbesserungen?

5 Nennungen bezogen sich auf bessere Reflexion und Strukturierung des Hilfeplanungs-Prozesses, zwei-
mal wurden administrative Entlastungen genannt und einmal perspektivisch eine verbesserte Jugendhilfe-

planung und Steuerung durch Wirkungsanalysen der ASD-Arbeit.

K3 Was sind fiir Sie die wichtigsten Verschlechterungen?

2 Mitarbeiter sahen keine Verschlechterungen und 6 mal wurde hier der erhohte Zeitbedarf genannt, 1 mal
erginzt dadurch, dass damit die mentale Entfernung zu den Klienten zunimmt.

Ein Mitarbeiter bringt den erhohten Zeitbedarf so zum Ausdruck:

,»Es war und ist ein wahnsinniger Aufwand mit dem Programm zu arbeiten. Der Dokumentationsaufwand hat teilweise so im-

mens zugenommen, dass er in keinem Verhiltnis mehr steht. Das Schreiben wird wichtiger als die Hilfe und Hilfeplanung sel-

ber. Das Verhiltnis ist da nicht mehr gewahrt.*

Einzelne Mitarbeiter schitzen den Anteil ihrer Arbeitszeit, die sie am PC verbringen auf durchschnittlich

25 bis 40 Prozent, phasenweise auch hoher.
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L Sonstiges
L1 Was ist Ihnen sonst noch wichtig zu diesem Thema zu sagen?

Die Aussagen in diesem Bereich waren sehr unterschiedlicher Art. Ein Befragter betonte zusammenfas-
send noch einmal seine starke Erntichterung nach anfinglichem Optimismus, ein anderer wies auf die
Wegrationalisierung von Arbeitsplitzen durch den IT-Einsatz hin. Zwei Mitarbeiter betonten im Riick-
blick die Wichtigkeit einer fachlich und IT-technisch kompetent begleiteten Einfihrung. Ein weiterer sag-
te, dass unbedingt klare Ziele vor Einfithrung einer solchen Software vorhanden sein missen und dass der
IT-Einsatz im ASD letztlich nur sinnvoll sei, wenn auf eine komplett elektronische Aktenfithrung hingear-

beitet witd.

4.3.2 Zusammenfassung der Befragungsergebnisse

Die vor Beginn der Befragung durchgefiihrten Recherchen nach Jugendimtern, die den hier definierten
Kriterien zur Tiefe und Dauer des Fachsoftware-Einsatzes entsprechen, haben gezeigt, dass die teilweise
schon seit mehreren Jahren vorhandenen Programm-Funktionen im Bereich von Hilfeplanung erst von
wenigen Amtern tatsichlich genutzt werden. Insofern konnten diese Kriterien nur von der Hilfte der Be-
fragten in allen Punkten erfilllt werden. An dieser Stelle wurde ferner deutlich, dass den meisten Software-
Anbietern die Art und Tiefe des Einsatzes ihrer Systeme vor Ort offensichtlich kaum bekannt ist, obwohl

sich die Installationszahlen durchaus in iiberschaubaren Dimensionen bewegen (vgl. Abschnitt 2.2).

Bei den befragten Mitarbeitern herrscht eine insgesamt eher positive Einstellung zur Computernutzung
allgemein und in der Sozialen Arbeit.?* Die Angaben zum privaten PC-Einsatz zeigen, dass es sich mehr-
heitlich wohl nicht um ausgesprochene ,,Computer-Freaks* handelt. Die Antworten zu Arbeitsklima und
Organisationskultur lassen zumindest keine gravierenden Defizite erkennen, die die Funktionsfahigkeit der
Dienste und damit auch den Einsatz von Fachsoftware nachhaltig behindern wiirden. Gleichwohl werden
hier, wie an anderen Stellen der Befragung, vor allem Probleme im Bereich der Fihrungsebene geduf3ert.
In allen untersuchten Jugenddmtern war bereits vor Einfiihrung der Software ein gemeinsamer und von
allen Mitarbeitern akzeptierter Standard im Bereich der Hilfeplan-Formulare vorhanden. Zwar konnte
dessen Qualitit im Rahmen dieser Expertise nicht thematisiert werden, jedoch kann tiberall von einem

gemeinsamen fachlichen Mindeststandard vor Einfithrung der Software ausgegangen werden.

* Diese Ergebnisse korrespondieren mit denen einer aktuellen Befragung von fast 80 Mitarbeitern im Bereich der freien Wohlfahrtspflege
(Fexer/Kreidenweis/Kurz 2004). Die Ergebnisse beider Befragungen stehen im Kontrast zur vielfach noch immer kursierenden Meinung,
Fachkrafte in der Sozialen Arbeit seien generell eher technik- bzw. computerfeindlich eingestellt.
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Die Fragen zur Auswahlentscheidung und Mitarbeiterbeteiligung vermitteln ein gemischtes Bild, in der
Regel lief der Entscheidungsprozess zum Kauf der Software unter Beteiligung des ASD. Auch bei wenig
beteiligen Mitarbeitern waren keine gravierenden Akzeptanzprobleme erkennbar.

Die meisten der genannten Griinde fir die Auswahl der Software lassen nicht erkennen, dass sich die
Jugendimter explizit an fachlichen Zielen wie Qualititsverbesserung in der Hilfeplanung oder Gewinnung
von Steuerungsinformationen orientiert haben bzw. dass diese Ziele wirksam in die Mitarbeiterschaft
kommuniziert wurden. Eine ausgeprigte Unzufriedenheit mit dem Auswahlprozess war insgesamt kaum
feststellbar, wenngleich teilweise die Informationspolitik im Vorfeld beklagt wurde und mehreren Befrag-
ten erst im Nachhinein deutlich wurde, worauf sie sich mit dieser Entscheidung tatsichlich eingelassen

haben.

Alle Programme wurden vor bzw. wihrend der Startphase an die Bedurfnisse des jeweiligen ASD ange-
passt, dies jedoch in sehr unterschiedlicher Form und Tiefe. Hier zeigten sich deutliche Unterschiede zwi-
schen fest programmierter Software und dem Customizing-System: Wihrend sich bei den ersteren die
Anpassung primar auf einzelne Parameter beschrinkte, begriff das Jugendamt mit dem Customizing-
System die Anpassung von Anfang an als zentrale Aufgabe und fortlaufenden Prozess. Die Software wur-
de also nicht als vorgegebene statische Gré3e, sondern als gestaltbares Medium erlebt. Eine Ausnahme
unter den fest programmierten Systemen stellte ein Jugendamt dar, das stark in die inhaltliche Entwicklung
der Software eingebunden war: Auch hier wird das Programm grundsitzlich als gestaltbares Element der
eigenen Arbeit gesehen.

In allen Jugendimtern wurde der Hilfeplanungsprozess im Zuge der Software-Einfithrung umgestaltet,
wenn auch unterschiedlich stark und teilweise verkntpft mit davon unabhingigen, fachlichen Innovati-
onsprozessen. In jedem Falle scheint sich die Fachsoftware-Einfihrung insgesamt positiv auf die Neuges-
taltung von Arbeitsmethoden und -inhalten auszuwirken oder sich zumindest gut mit fachlichen Prozessen
dieser Art verkniipfen zu lassen.

Bei der wechselseitigen Anpassung von amtsspezifischen Hilfeplanprozessen und hilfeplanbezogenen
Vorgaben einer Software zeigen sich Unterschiede zwischen verschiedenen Programm-Typen: Im Custo-
mizing-Bereich wurde die Software an die eigenen Prozesse angepasst und bei den fest programmierten
Systemen passte sich der ASD primir an die Software an. Auch scheint es, dass prozessorientierte Losun-
gen hier einen etwas héheren Anpassungsdruck an die Software erzeugen. Solche Anpassungen werden
jedoch nicht zwingend negativ erlebt. Wie die mehrheitlichen Antworten zur Gesamtbewertung der Soft-
ware-Einfiihrung zeigen, kénnen als sinnvoll etlebte Anpassungen an die Software durchaus zu positiven

Einschitzungen fihren.

Die Einfuhrungsschulungen wurden von fast allen Mitarbeitern grundsitzlich positiv bewertet, die Beur-
teilung der Unterstlitzung in der Startphase war unterschiedlich, mehrheitlich jedoch negativ. Die meisten

negativen Aussagen bezogen sich dabei auf die Unterstiitzung durch die Software-Anbieter, die positiven
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cher auf internen Support. Teilweise wurde die Support-Qualitit der Anbieter stark kritisiert. Neben klas-
sischen Support-Problemen wie Erreichbarkeit und situativer Problemlésungskompetenz scheint es bei
mehreren Anbietern an Kompetenzen oder Angeboten fiir eine fachlich-konzeptionelle Begleitung der

wechselseitigen Anpassung von Software und Arbeitsprozessen zu mangeln.

Die Analyse der tatsichlichen Nutzung der Programme zeigt, dass die Software bislang bei keinem der
Anwender den Hilfeplanungs- und Fortschreibungsprozess durchgingig begleitet. Teilweise sind prozess-
haft aufeinander aufbauende Abfolgen von Arbeitsschritten innerhalb des Programms zu Beginn bzw. am
Ende der Hilfeprozesse erkennbar, teilweise werden die Programme nur punktuell, etwa zum Ausdruck
von Hilfeplan-Formularen oder fir die Korrespondenz eingesetzt. Dabei gibt es keine klare Korrelation
mit den Konstruktionsmerkmalen Prozessorientierung und Funktionstiefe der Software. Allerdings zeigt
sich, dass nicht prozessorientiert konstruierte Software mit relativ geringer Funktionstiefe in weiten Berei-
chen lediglich als Input-Output-System verwendet wird — vergleichbar etwa mit einer Textverarbeitung.
Hier findet also keine Verarbeitung von Informationen im System statt, das Programm dient primir als
Speicher von Daten, die unterschiedlich formatiert ausgedruckt werden.

Bei der Frage nach nicht benutzten Funktionen wurden fast ausschlielich fachlich orientierte Funkti-
onsbereiche wie die Evaluation der Zielerreichung genannt, kaum dagegen administrative Funktionen wie
Korrespondenz- oder Formulardruck. Die Frage nach der tatsiachlichen Programmnutzung zeigt auch
innerhalb der einzelnen Amter eine groB3e Variationsbreite. Vieles scheint den persénlichen Neigungen
und Moglichkeiten der Mitarbeiter tiberlassen zu werden. In keinem der befragten Jugendiamter gibt es
wohl explizite Zielvorgaben oder verbindliche Richtlinien der Leitung fiir die Arbeit mit den Programmen.
So hat etwa eine systematische fachliche Auseinandersetzung mit der Funktionalitit einer standardisierten
Ziel-Definition und Evaluation nur in einem der befragten Dienste stattgefunden, obwohl mehrere Pro-

gramme eine solche Funktionalitit zumindest teilweise anbieten.

Vermisst werden von den Mitarbeitern sehr unterschiedliche Funktionalititen, jedoch ist die Anzahl der
Nennungen verglichen mit der insgesamt nur verhalten positiven Beurteilung der Eignung der Programme
tur die Hilfeplanung eher gering. Auffallig ist hier, dass vor allem diejenigen Mitarbeiter Funktionen ver-
missen, die sich aktiv mit der Software auseinandersetzen oder bereits mehrere Programme fur dieses Ar-
beitsfeld gesehen haben. Den anderen scheint dagegen eine diesbeziigliche Vorstellungskraft eher zu feh-
len.

Die Benutzerfreundlichkeit der Programme wird insgesamt eher positiv beurteilt, eindeutige Zuord-
nungen der Nennungen zu Funktionstiefe oder Prozessorientierung der Programme sind nicht erkennbar.
Unterstiitzt fithlen sich die Mitarbeiter von der Software hauptsachlich in administrativen Aufgaben

und bei der Formulierung von Zielen. Unterstiitzungspotenziale werden auch in der Anregung zur ver-

mehrten Reflexion der Hilfeplanung sichtbar, was vermutlich mit der systematischeren Erfassung und
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tbersichtlicheren Darstellung der fallbezogenen Informationen innerhalb der Fachsoftware zusammen-
hingt.

Behindert fiihlen sich die Mitarbeiter vor allem von Eingabezwingen, die fir sie nicht nachvollziehbar
sind. Sie werden als Bevormundung oder Gingelung empfunden und wenn moéglich umgangen. An zwei-
ter Stelle der behindernden Faktoren steht der als zu hoch empfundene Zeitaufwand fir die softwarege-
stitzte Hilfeplanung. Er hat seinen Hauptgrund darin, dass viele Informationen nach wie vor zuerst auf

Papier und anschlieend in der Fachsoftware erfasst werden.

Trotz der oben geduBlerten Kritikpunkte bewerten die befragten Mitarbeiter die Eignung ihrer Software fiir
die Hilfeplanung insgesamt eher positiv. Dabei sind weder Zusammenhinge mit der Grundhaltung der
Mitarbeiter zum IT-Einsatz in der Sozialen Arbeit noch mit den Konstruktionsmerkmalen der Programme
feststellbar. Da teilweise auch die Beurteilungen innerhalb eines Amtes voneinander abweichen, sind of-
fensichtlich verschiedene, aus dieser Befragung nicht unmittelbar erklirbare Faktoren an dieser Gesamt-
wahrnehmung beteiligt.

Im Vergleich der personlichen Arbeitsweise vor und nach der Software-Einfiihrung fillt vor allem die
von der Mehrzahl der Befragten genannte vermehrte Reflexion ihrer fachlichen Arbeit auf. Diese Verinde-
rung wird durchgingig als positiv bewertet.

Im Kontrast dazu sehen die Mitarbeiter kaum Verinderungen durch den Fachsoftware-Einsatz fir die
Adressaten. Eine Interpretation dieser Diskrepanz ist jedoch schwierig, weil die diesbeziiglichen Fragen
von einem Perspektivenwechsel der Fachkrifte in die Adressatensichtweise ausgingen, der nur sehr be-
dingt gelingen konnte. Interessant scheint dennoch, dass alle Befragten die Arbeit am PC und die Arbeit
mit den Adressaten strikt trennen, die Adressaten also nirgends etwas von der softwaregestiitzten Arbeits-

weise mitbekommen.

AbschlieBend wird die Qualitit der Hilfeplanung nach der Software-Einfihrung iberwiegend als besser
beurteilt als zuvor, auch wenn dies teilweise eher auf fachliche und persénliche Entwicklungsprozesse zu-
ruckgefithrt wird. Als wichtigste Verbesserung wird hier wiederum die vermehrte Reflexion, teilweise in
Verbindung mit einer klareren Strukturierung des Hilfeplanungs-Prozesses genannt. Wichtigste Ver-
schlechterung fir die Mitarbeiter ist eindeutig der erh6hte Zeitbedarf fir die I'T-gestiitzte Hilfeplanung

sowie die vermehrte Arbeit am PC.
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5 Zusammenfassung
und Schlussfolgerungen

Das Marktangebot an Software fiir Jugenddmter hat sich mit dem Aufkauf dreier Programme durch die
PROSOZ Herten GmbH Anfang 2004 stark gewandelt. Die Auswirkungen dieses starken Konzentrati-
onsprozesses auf das Marktgeschehen und die kiinftige Software-Entwicklung sind bislang noch nicht
hinreichend erkennbar.

Das Angebot an hilfeplanrelevanten Funktionalititen innerhalb der marktrelevanten Programme stellt
sich zum Zeitpunkt der Analyse sehr unterschiedlich dar. Zwar bieten alle Systeme entsprechende Funkti-
onen an, die Funktionstiefe reicht jedoch von einer eher geringen bis zu einer eher hohen Ausprigung.
Die Mehrzahl der Programme befindet sich auf mittlerem Level, wenige erreichen bereits ein hoheres Ni-
veau und keines verfligt bislang tiber eine sehr stark ausgeprigte Funktionalitit in diesem Bereich.

Grundlegend unterscheiden sich die Programme in ihren Software-Architekturen: Wihrend ein Teil
statisch programmiert ist und ohne Eingriff in den Programm-Code nur begrenzt an spezifische Anforde-
rungen eines Amtes angepasst werden kann, versteht sich ein anderer Teil als Customizing-Systeme, die
eine sehr weitgehende Anpassung ohne Programmierung erlauben.

Unterschiedlich ausgeprigt ist auch die Prozessorientierung der Programme. Teilweise sind simtliche
Programm-Funktionen nur tber die klassische Ment-Auswahl zuginglich und teilweise ist eine sachlo-
gisch-prozessuale Anordnung der Funktionen im Bereich der Hilfeplanung erkennbar. Die fest program-

mierten Systeme sind dabei tendenziell stirker prozessorientiert als die Customizing-Systeme.

Das funktionelle Angebot der marktgingigen Programme im Bereich der Hilfeplanung hat seinen Zenit
sicherlich noch lingst nicht erreicht. Da alle Anbieter bestrebt sind, ihre Losungen weiter auszubauen,
wird sich die Funktionstiefe in den nichsten Jahren sicherlich weiter ethdhen. Dabeti ist zu vermuten, dass
tendenziell sowohl die Flexibilitit als auch die Prozessorientierung der Produkte weiter zunehmen werden.
Inwieweit die Firmen auch das bislang hiufig vernachlissigte Angebot an fachlich und organisationsstruk-
turell fundierter Implementationsunterstiitzung ausbauen, muss offen bleiben. Lichtblicke scheint es je-
doch zu geben. So war einige Wochen nach einem Gesprich des Autors mit einem Produktverantwortli-
chen im Rahmen dieser Expertise folgendes auf der Website der Firma zu lesen:

,»Die Einfuhrungsprozesse fiir das Hilfeplanverfahren werden zukunftig projektorientiert abgewickelt.
D.h., die Ausgangssituation beim Kunden wird kritisch analysiert, eine Projektleitungszustindigkeit seitens
PROSOZ Herten wird fur den Kunden festgelegt und der Workflow des Hilfeplanverfahrens wird in Ab-

stimmung mit der ASD-Leitung programmtechnisch abgebildet.“25
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Zentrale Hypothese dieser Expertise war, dass der Einsatz von Fachsoftware die inhaltliche und organisa-
torische Gestaltung des Hilfeplanungsprozesses und seinen Outcome signifikant beeinflusst. Die Ergeb-
nisse der Experten-Befragung zeigen, dass diese Annahme auf die amtsinternen Prozesse eindeutig zutrifft.
Ein Einfluss auf den Outcome konnte insofern nicht direkt nachgewiesen werden, als die konzeptionelle
Anlage dieser Expertise im Riickblick hierzu nicht geeignet erscheint und es dazu eines wesentlich auf-
windigeren Analysedesigns bedurft hitte. Geht man jedoch von der zumeist impliziten Annahme anderer
Studien (vgl. etwa Schmid, 2004, S. 232 zur Formblatt-Gestaltung) aus, dass die Ausgestaltung des Hilfe-
planprozesses immer auch sein Ergebnis beeinflusst, so kann analog angenommen werden, dass der Soft-
ware-Einsatz Auswirkungen auf den Outcome zeitigt. Da gesicherte Erkenntnisse Giber die Art dieser
Auswirkungen aus dieser Expertise nicht ableitbar sind, konzentrieren sich die folgenden Ausfithrungen

auf die amtsinternen Prozesse.

Alle Befragten gaben an, dass der Hilfeplanungsprozess im Zuge der Software-Einfihrung mehr oder we-
niger intensiv umgestaltet wurde. Teilweise wurde dies als unmittelbare Anpassung an die Vorgaben der
Software wahrgenommen, teilweise als eher davon unabhingiger, fachlicher Prozess. Insofern kann die
Einfihrung von Fachsoftware durchweg als Indikator oder Katalysator fiir Verinderungsprozesse in der
Hilfeplanung gelten.

Deutlich ist ferner ein stark erhohter Zeitbedarf der Mitarbeiter fir die hilfeplanungsrelevanten Arbei-
ten am PC. Nicht geklirt werden konnte in dieser Befragung, zu Lasten welcher anderen Tatigkeiten dies
geht und welche Auswirkungen auf die Prozess- bzw. Ergebnisqualitit damit gegebenenfalls verbunden
sind.

An dieser Stelle zeigt sich jedoch, dass die Jugenddmter die Moglichkeiten einer ressourcenschonenden
Arbeitsorganisation durch konsequenten Einsatz der I'T bislang kaum nutzen, so dass wertvolle Zeitres-
sourcen von der Arbeit mit der Fachsoftware absorbiert werden. So entstehen etwa durch mehrfache
Ausdruck- und Eingabearbeiten oder durch parallele Papier- und PC-Verarbeitung immer wieder Medien-
briiche, die den Arbeitsaufwand an den Schnittstellen erhhen statt ihn zu verringern. Teilweise ist dieser
Umstand auch fehlenden Software-Funktionalititen wie einer arbeitsplatziibergreifenden Workflow-
Unterstiitzung geschuldet. Signifikante Entlastungen zu Gunsten der fachlich-inhaltlichen Aspekte der
Hilfeplanung sind vermutlich erst durch eine durchgingig elektronische Fallbearbeitung zu erwarten, die
aufgrund der mobilen Arbeitsweise des ASD jedoch konsequent auch neue Technologien des Mobile
Computings integrieren musste. Darauf scheint die Mehrzahl der hier untersuchten Jugendimter derzeit

weder organisatorisch noch mental vorbereitet zu sein.

Weiterhin wird von den meisten Mitarbeitern ein hoheres Reflexionsniveau ihrer Arbeit wahrgenommen.

Dieser Aspekt erscheint zunichst positiv, daraus jedoch unmittelbar auf eine Verbesserung des Hilfeplan-

% http://www.prosoz.de/kkjs/index.htm, 05.01.2005, auf der Website deklariert als ,Ergebnis der Sitzung des PROSOZ-
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prozesses zu schlie3en, wire voreilig. So ist beispielsweise denkbar, dass der erh6hte Zeitbedarf fiir die I'T-
gestitzte Fallbearbeitung die zeitintensive Beteiligung der Betroffenen am Hilfeplanungsprozess beein-
trichtigt und so trotz einer vermehrten fachlichen Reflexion die negativen Auswirkungen auf die Wirk-
samkeit der Hilfen l'iberwiegen.26

Dennoch kann insgesamt wohl eher von positiven Auswirkung des Fachsoftware-Einsatzes auf die Hil-
feplanung ausgegangen werden, da die Programme von der die Mehrzahl der Befragten als arbeitsstruktu-
rierend und reflexionsférdernd erlebt werden und die Qualitit der Hilfeplanung nach Einfiihrung der

Software fast durchgingig als besser als zuvor bezeichnet wird.

Eine weitere These war, dass Art und Umfang der Auswirkungen von Fachsoftware auf die Hilfepla-
nungsprozesse abhingig sind von Konstruktion und organisationsspezifischer Anpassung der Software

sowie von der Mitarbeiterbeteiligung an der Software-Auswahl und den Formen der Einfithrung.

Ein Einfluss von Konstruktionsmerkmalen der Software auf den Hilfeplanungsprozess konnte hier nur
bedingt beobachtet werden. So gab es etwa hinsichtlich der beiden Verianderungsfaktoren Reflexionsni-
veau und Zeitbedarf keine Unterschiede zwischen verschiedenen Software-Typen. Umgekehrt traten je-
doch Unterschiede in der Wahrnehmung der Software zwischen fest programmierten und Customizing-
Systemen zu Tage. Dabei wurde das Customizing-System tendenziell stirker als gestaltbar und an die eige-
nen Hilfeplanungsprozesse anpassbar erlebt. Bei fest programmierten Systemen war dies nur dann der
Fall, wenn die Anwender aktiv am Entwicklungsprozess beteiligt waren. In den anderen Fillen verspiirten
die Mitarbeiter in der Gestaltung der Hilfeplanung eher einen Anpassungsdruck an die Vorgaben der Pro-
gramme. Jedoch wird dies von den Mitarbeitern nur dann als negativ beurteilt, wenn sie diese Anpassun-
gen nicht als fachlich sinnvoll erkennen kénnen. Davon abgesehen erscheint der Einfluss der Prozessori-
entierung eines Programms sowie seiner Funktionstiefe auf die konkrete Ausgestaltung des Hilfeplanungs-
prozesses nach den Ergebnissen dieser Analyse eher gering. Ein Grund fiir dieses nicht erwartete Ergebnis
konnte sein, dass die Programme im Hilfeplanungsprozess oft eher punktuell genutzt werden, also nicht
als durchgingig prozessbegleitendes Werkzeug dienen. Vermutlich wiirden aus der Software-Konstruktion
resultierende Unterschiede deutlich stirker zu Tage treten, wenn die Programme ,,unter Volllast™ gefahren

. 27
wurden.

Fachausschusses ,Soziale Dienste” in Schliersee am 24.11.04“

% Um solchen Hypothesen zu komplexen Faktorenzusammenhangen nachgehen zu kénnen, ware ein weit aufwandigeres Untersu-
chungsdesign als das der vorliegenden Expertise erforderlich.

7 Ein Ergebnis dieser Art ist naturgeman auch stark abhangig von der verwendeten Methodik zur Typologisierung der Programme sowie
der Methodik der Befragung. Daher kdnnte auch ein nicht tief genug reichender methodischer Ansatz fiir dieses Ergebnis verantwortlich
sein. Ein Vergleich der fur die Typologisierung verwendeten Kriterien mit den Aussagen der Mitarbeiter zeigt ferner, dass die Befragten bei
der Beurteilung der Programme nicht zwischen rein hilfeplanbezogenen Funktionen und administrativen Unterstltzungsfunktionen unter-
schieden, wahrend sich die Typologisierung der Programme ausschlief3lich auf Hilfeplanungsfunktionen bezog. Mdglicherweise ist auch
diese Differenz fur den Befund eines geringen Einflusses der Konstruktionsmerkmale mit verantwortlich.
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Anhaltspunkte fur spezifischen Zusammenhinge zwischen der Ausgestaltung der I'T-gestiitzten Hilfepla-
nung und den Rahmenbedingungen im Bereich der Software-Einfihrung wie Mitarbeiterbeteiligung und
Gestaltung des Einfihrungsprozesses konnten kaum gefunden werden. Zwar beurteilten Mitarbeiter, die
nicht an der Auswahl der Software beteiligt waren, die Eignung des Programms fur die Hilfeplanung ten-
denziell schlechter als Mitarbeiter, die an der Auswahl mitwirkten. Auf die zusammenfassenden, zumeist
positiven Einschitzungen der Verinderungen des Software-Einsatzes auf den Hilfeplanungsprozess hat
dies jedoch keinen erkennbaren Einfluss.

Spezifische Zusammenhinge zwischen den abgefragten Rahmenbedingungen im Bereich der Organisa-
tionskultur und der Ausgestaltung der I'T-gestiitzten Hilfeplanung konnten hier ebenfalls nicht festgestellt
werden. Dazu war die Anlage dieser Befragung auch kaum geeignet. Dennoch zeigte sich an mehreren
anderen Stellen der Befragung, dass das Steuerungs- und Fihrungsverhalten den Fachsoftware-Einsatz in
der Hilfeplanung offensichtlich auf vielfiltige Weise beeinflusst.

Wiahrend innerhalb des Sachgebietes ASD zumindest ansatzweise eine Beschiftigung mit den fachli-
chen und organisatorischen Implikationen des Software-Einsatzes stattfand, war dies aus Sicht der befrag-
ten Mitarbeiter auf der obersten Leitungsebene des Amtes kaum erkennbar. Teilweise schien es eher so,
dass die ASD-Mitarbeiter keineswegs ungliicklich dartiber waren, den Einsatz der Software unbehelligt
von der Amtsleitung autonom organisieren zu kénnen. Blickt man an dieser Stelle tber die Hilfeplanung
hinaus auf die Gesamtfunktionalitit der hier untersuchten Programme, so liegt die Folgerung nahe, dass
zahlreiche Potenziale eines integrierten I'T-Einsatzes im Jugendamt aufgrund derartiger Steuerungsdefizite
ungenutzt bleiben. Deutlich wird dies etwa im Bereich der Jugendhilfeplanung oder in der Zusammenar-
beit von ASD und Wirtschaftlicher Jugendhilfe: Keines der befragten Jugendamter nutzt bislang konse-
quent die Moglichkeit zur Aggregierung von Falldaten aus der operativen Arbeit fiir strategische Planun-
gen28 und nur in einem Fall wird eine Einrichtungs- und Angebotsdatenbank als gemeinsame Ressource
von WJH und ASD verwendet.

Doch auch innerhalb der Sachgebiete wird erkennbar, dass der Software-Einsatz im Bereich Hilfepla-
nung in weiten Bereichen wenig geplant und gesteuert ablduft. So werden den Mitarbeitern mit der Soft-
ware fachlich héchst anspruchsvolle Instrumente wie etwa eine Zieldefinition und -evaluation verfigbar
gemacht, deren Einsatz wird jedoch vielfach nicht in das fachliche Konzept und in die Arbeitsabldufe ein-

gebunden oder einer systematischen Reflexion unterworfen.

Insgesamt scheint es dennoch so, dass der Akt der Fachsoftware-Einfihrung entweder Ausléser oder Fol-
ge von Reflexions- und Verinderungsprozessen innerhalb der jeweiligen Amter bzw. Fachdienste ist, teil-
weise ist beides nicht genau voneinander zu trennen. Diese Prozesse fithren in der Regel zu einem héhe-

ren Strukturierungsgrad und Reflexionsniveau innerhalb der Hilfeplanung. Andererseits scheinen die Po-

% Eine groRere Stichprobe (n=99) bestétigt diesen Befund fiir Daten der amtlichen Jugendhilfestatistik, die zumindest teilweise mit
Daten flr regionale Planungen deckungsgleich sind: 58% der Jugendamter kénnen Daten aus ihren eigenen Informationssystemen nur
teilweise und 18% nicht fir diese Pflichtstatistik verwenden (von Santen, 2003, S. 4).
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tenziale einer IT-gestiitzten Hilfeplanung bei weitem nicht ausgeschopft zu werden. Dies teils aus Un-
kenntnis iiber die fachliche und organisatorische Reichweite des Einsatzes solcher IT-Losungen, teils aus

Mangel an entsprechendem Steuerungs-Knowhow fiir derartige I'T-Einfihrungsprozesse.

Stark zugespitzt konnte man resimieren, dass trotz wenig gesteuerter Software-Einfihrungsprozesse, mit
der derzeit marktgingigen Software zumindest teilweise positive Effekte auf den Hilfeplanungsprozess
generiert werden.? Dabei scheinen die Konstruktionsmerkmale der Programme zumindest keinen eindeu-
tigen Einfluss auf diese Nutzenseffekte in diesem Bereich zu haben. Die Folgerung daraus, dass es keine
grof3e Bedeutung zu haben scheint, welches der marktgingigen Programme tatsichlich eingesetzt wird,
trifft insofern zu, als ohne klares Ziel jeder Weg als richtig erscheint.>°

Anders formuliert erscheint es so, dass die von Pies/Schrapper (2003, S. 60) diagnostiziette ,,nicht
sanktionierte Beliebigkeit von Arbeitsprozessen und die unkontrollierte Zufilligkeit von Arbeitsergebnis-
sen®, also ein Defizit an Fithrung und Zielorientierung wesentlich dafiir verantwortlich zeichnen, dass viele
Potenziale im Kontext des IT-Einsatzes in der Hilfeplanung derzeit noch brach liegen.

Aufgrund der Ergebnisse dieser Expertise ist im Umkehrschluss zu vermuten, dass ein fachlich und I'T-
technisch kompetent gefiihrter Implementationsprozess mit klarer Zielrichtung mehr Einfluss auf die Hil-
feplanungsprozesse zeitigt, als einzelne Konstruktionsmerkmale der derzeit angebotenen Programme. Be-
schiftigt man sich jedoch bereits im Rahmen der Software-Beschaffung intensiv mit fachlichen und orga-
nisationalen Zielsetzungen, so entsteht dadurch ein Anforderungskatalog an die Software, der den eigenen
IT-Bedarf klar erkennen ldsst und entsprechend eine gezielte Software-Auswahl ermdéglicht. Gleichzeitig
kommen in einer zielorientierten Implementation die spezifischen Vorteile der ausgewihlten Software
deutlich besser zum Tragen als unter den Bedingungen allgemeiner Beliebigkeit. Wenn der Programm-
Anbieter zusitzlich in der Lage ist, den Implementationsprozess kompetent zu unterstitzten und die Ju-
gendidmter dazu bereit sind, dafiir entsprechende Zeit- und Finanz-Ressourcen bereitzustellen, steht einem

nachhaltigen, das heutige Qualititsniveau spuirbar iiberschreitenden Fachsoftware-Einsatz im Bereich der

Hilfeplanung nicht mehr viel im Wege.

% Ob dabei freilich Ressourcen-Einsatz und Ergebnis in einer vertretbaren Relation stehen, muss angesichts von Lizenz- und Imple-
mentationskosten im zumeist sechsstelligen Euro-Bereich stark bezweifelt werden.

% Jenseits der hier untersuchten Dimensionen der Funktionalitat gibt es jedoch noch zahlreiche andere Faktoren, die im Rahmen einer
Software-Auswahl unbedingt berticksichtigt werden missen (vgl. dazu etwa Kreidenweis 2004, S. 110ff und 2002, S. 28ff).
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6 Ausblicke

Wenn auch viele Jugendamter die Funktionalitit der Programme fir die Hilfeplanung erst teilweise zu
nutzen scheinen, so sind die Entwicklungspotenziale von Fachsoftware fiir Jugendimter bei weitem noch
nicht ausgeschopft. Fir einen solchen Entwicklungsprozess ist die derzeit vorherrschende Methode zur
Software-Konstruktion fiir sozialpddagogische Dienste im Jugendamt mindestens teilweise hinderlich. Die
fast durchweg gewerblichen Anbieter richten das Profil ihrer Produkte naturgemil allein an den Anforde-
rungen der Kiufer, also der lokalen Jugendamter aus. Diese Anforderungen setzen sich zusammen aus
einem oft diffusen Konglomerat an fachlichen, wirtschaftlichen, politischen oder persénlichen Interessen

der Entscheidungstriger.

Bislang kaum beteiligt an der Software-Konstruktion sind Institutionen aus Wissenschaft und Forschung,
die vielfach bereits seit Jahren oder Jahrzehnten maf3geblich an der fachlichen Entwicklung der Jugendhilfe
beteiligt sind. Die von diesen Institutionen gewonnenen Erkenntnisse fiir eine Weiterentwicklung der
Fachlichkeit flieBen zumeist nur gebrochen durch lokale Interessenkonstellationen in den Jugendimtern in
die Software-Konstruktion mit ein. Einen dauerhaften, die Software-Konstruktion nachhaltig beeinflus-
senden Kontakt zwischen Wissenschaft und Software-Entwicklung gibt es bislang zumindest bei den der-
zeit marktfihrenden Anbietern kaum.

Diese Sachlage und ihre Folgeerscheinungen kann beispielhaft an den Programm-Modulen zur Defini-
tion von Zielen und deren Evaluation im Rahmen der Hilfeplanungsprozesse aufgezeigt werden: Angesto-
BBen von einzelnen innovationsfreudigen Jugendidmtern begannen die Software-Anbieter, derartige Module
zu entwickeln. Den Hintergrund daftr bildete ein gewachsener politisch-gesellschaftlicher Rechtferti-
gungsdruck auf die Jugendhilfe und eine intensivierte Diskussion iiber die Wirkungsmessung sozialer Ar-
beit. In explorativen Prozessen wurden von Praktikern Items und Skalierungen fur Ziele und Zielerrei-
chungsgrade definiert, die Programmierer schufen die entsprechenden Bildschirm-Masken, Rechenopera-
tionen und grafischen Darstellungsmdéglichkeiten. Diese Definitionen erfolgen vielfach auf dem Hinter-
grund einer regionalspezifischen Situation und sind von spezifischen Interessen der beteiligten Jugendam-
ter beeinflusst. Werden solche Inhalte und Strukturen unreflektiert auf andere Amter tibertragen, bleibt
vielfach im Dunkeln, ob und welche Evaluationskonzepte oder fachliche bzw. fiskalische Zielsetzungen
dahinter stehen. Problematisch ist vielfach bereits, dass die verwendeten begrifflichen Kategorien unklar
sind und kein amtstbergreifender Konsens tiber die Begriffsinhalte existiert, ja oft nicht einmal ein amtsin-
terner Konsens dartiber hergestellt wird (vgl. auch Axhausen, 2001). Ebenso unklar ist, ob die in die Soft-
ware implementierten Auswertungsmethoden einer sozialwissenschaftlichen Uberpriifung standhalten und
die mittels optisch perfekter Grafiken und Tabellen prisentierten Ergebnisse die Realitit angemessen ab-
bilden (vgl. Kreidenweis, 2004B).
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Mit wachsender Funktionstiefe und Prozessorientierung von Software und der Intensivierung ihrer Nut-
zung in der Fachpraxis kann angenommen werden, dass die Art der Software-Konstruktion zunehmend
tber sozialpadagogische Kernprozesse mit bestimmt. Damit wird die Notwendigkeit evident, seitens der
Wissenschaft stirker an der Konstruktion von Fachsoftware mitzuwirken. Dazu sind grundsatzlich mehre-
re Wege gangbar:

e Die ditekte Zusammenarbeit der Wissenschaft mit den Software-Anbietern,

o die Beeinflussung des Kaufverhaltens der Amter, etwa durch Herausgabe von Auswahl-Leitlinien, oder

e die Schaffung einer gemeinsamen Plattform fiir Wissenschaft, Praxis und Software-Anbieter zur Defini-

tion neuer Anforderungen an die Software.

Da die Mehrzahl der Software-Anbieter aus nachvollziehbaren Griinden nicht vorrangig fachliche Interes-
sen im Bereich der Jugendhilfe verfolgt, kann nicht unbedingt davon ausgegangen werden, dass sie dauer-
haft Ressourcen in Titigkeiten investieren, deren Auswirkungen auf den Verkaufserfolg ihrer Software
mindestens ungewiss ist. Insofern erscheint eine Kooperation mit den Anbietern langfristig nur tragfihig,
wenn auch die Jugendimter in ihrer Rolle als Kéufer der Software eingebunden sind. Dies freilich auch um

ithre praktischen Anforderungen einzubringen.

Ubergeordnete Behérden haben in den vergangenen Jahren mehrfach versucht, die Jugendimter vor Ort
durch schriftliche Empfehlungen zur Software-Auswahl zu unterstiitzen. Diese Empfehlungen greifen
jedoch meist zu kurz, da sie die Ebenen der Steuerung, Fachlichkeit und Technik nur ungentigend mitein-
ander verkniipfen. Vielfach werden dabei nur allgemeine Funktionsbereiche der Programme benannt, aus
denen weder eine Rickbindung an inhaltliche Konzepte noch eine Orientierung an der Prozesslogik er-
kennbar ist. Fraglich erscheint auch, ob derart komplexe Zusammenhinge angesichts sehr unterschiedli-

cher Ausgangsbedingungen in den Jugendamtern in solchen Papieren adiquat abgebildet werden kénnen.

Sinnvoller erscheint es, das Thema Fachsoftware konsequent in die bundesweiten Strukturen der Jugend-
hilfe in Forschung und Praxis einzubinden und eine zentrale Koordinationsstelle dafiir zu schaffen bzw.
eine vorhandene entsprechend zu beauftragen. In neu zu initiierenden Fachtagungen und Arbeitskreisen
unter Beteiligung von Praxis, Forschung und Software-Anbietern kénnen die Potenziale aller Beteiligten
eingebunden und Entwicklungen vorangetrieben werden. Einen Referenzrahmen fiir solche Entwicklun-
gen bietet die neue Disziplin der Sozialinformatik, in deren Rahmen Modelle fiir solche Formen der Soft-
ware-Konstruktion entwickelt und erprobt werden kénnen und die den Blick weitet auf den I'T-Einsatz bei

freien Trigern der Jugendhilfe und in anderen Feldern der Sozialen Arbeit.

Voraussetzung dafiir ist, dass auf den Fihrungsebenen der Praxis wie in der Wissenschaft erkannt wird,

dass eine sinnvoll konzipierte sowie fachlich und organisatorisch klug implementierte Fachsoftware einen
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wichtigen Beitrag dazu leisten kann, die Dienstleistungsqualitit der 6ffentlichen Jugendhilfe trotz stagnie-

render oder sinkender Ressourcen zu erhalten.
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