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= Kontext
« Evaluation von BildungsmaBnahmen

« Drittmittelprojekte mit realen Auftraggebenden

= Typische Gegenstande
« Innovative Schulprojekte
« Universitare Lehrveranstaltungen

« TrainingsmaRnahmen in der Weiterbildung

= Typische Projekte
« Projekt in der Konzeptions- oder Einflihrungsphase
« Auftrag teils kombiniert mit padagogischer/lernpsychologischer Beratung

« Verantwortliche oft mit wenig Erfahrung und Fachwissen

Typischer Ablauf:

Erstkontakt durch Auftraggeber

1-2 Vortreffen: Klarung von Gegenstand und Zielen
Entwurf Evaluationskonzept und Programm-Theorie
Abstimmung mit Auftraggeber/Projektleitung
Auftragserteilung

Validierung der Programm-Theorie mit
Stakeholdern

7. Umsetzung der Evaluation auf Basis der Programm-
Theorie
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Beispiel 2: Kinder- und Familienhilfe

Effekte der Arbeit mit dem
Programm-Modell

= Kommunikative Funktion

* Programm-Modell half der Evaluation
— beim Verstandnis von Programmstruktur und -prozessen und
— bei der Rekonstruktion der zentralen Wirkannahmen

* Programm-Modell diente der Validierung dieses Verstandnisses

mit Projektleitung und Teammitgliedern

= Edukative Funktion

"Aha-Erlebnis": veranderter Blick auf das eigene Projekt

» Verwendung im Projekt auch aulerhalb des Evaluationskontexts

Programm-Modelle als Mehrzweckwerkzeug im Evaluationsprozess
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Effekte der Arbeit mit dem
Programm-Modell

= Kommunikative Funktion

« Diskussion uber Ziele (kurzfristige vs. langfristige Wirkungen)
= Edukative Funktion

« Erkenntnis: Zwei oberflachlich unterschiedliche TeilmaBnahmen folgen

einer Interventionslogik
= Designsteuernde Funktion

< Definition von Stakeholdergruppen (zusatzlich: Nichtnutzer)

« Ableiten von Fragestellungen der Evaluation

« Planung von Datenerhebungen (Matrix: Methode X Inhalte)
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Programm-Modelle als Mehrzweckwerkzeug im Evaluationsprozess

Logische Modelle in der Forschung iiber Evaluation

Meta-Perspektive: Interventionslogik der Evaluation

« Welche Ziele will die Evaluation erreichen?

« Welche Aktivitaten setzt sie in Gang?

*  Welche (Zwischen-)Wirkungen haben diese Aktivitaten?

« Welche Wirkungen haben die Ergebnisse der Evaluation?

Abbildung 7: Die Interventionslogik von Evaluationen

Input Prozess Outcome

Ausgangslage

Evaluation

Evaluationskontext

(Hense, 2006, S. 63)
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Beispiel: Evaluationsstandards - know IM andorss lww1 :
the the t the 4
= of evaluations

= Evaluationsstandards sollen die Evaluationspraxis
verbessern.

= Welche Wirkannahmen sind damit verbunden?

= Welche Mechanismen kann die Evaluation Policy
nutzen, um die Wirksamkeit von Standards zu
verbessern?




Diskussion

= Was sind die "richtigen" Quellen des Programm-Modells?

» Praxis vs. Wissenschaft?
= Logisches Modell # evaluierbares Modell (Wholey)
= Evaluation als Intervention: Process use durch logische Modelle

(Patton)

* Goal finding game — Model finding game?

Diskussion

These: die Arbeit mit Programm-Theorien und logischen Modellen
in der Evaluation ist bisher weitgehend theoriefrei.

® Wie lautet die Programmtheorie hinter der Verwendung von
Programmtheorien in der Evaluation?

Diskussion

= Muss das Modell ,korrekt” sein?
« Fehlende Variablen
«  Uberfliissige Variablen
* Fehlende Wirkannahmen
» Falsche Wirkannahmen
« Frage des Auflosungsgrads: Black box in a white box?

= Bewegliche Projekte — starre Modelle?

= Warum hat die Praxis so selten (explizite) Programm-Theorien?

Vielen Dank fur lhre Interesse!

jan.hense@psy.Imu.de



