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Worum geht es?



Der Ausbau der frühkindlichen Bildung
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Was war das Besondere an 
diesem Ausbau?



Ausbau ohne grundlegende Kompromisse

• Häufig wird ein Ausbau erreicht durch:
• Erhöhung der Kosten für Familien
• Absenkung der Qualität

• Absenkung der Qualität durch: 
• Verschlechterte Personalschlüssel
• Geringere Qualifikationsniveaus
• Schlechtere Bezahlung und 

Arbeitsbedingungen der Beschäftigten

(León et al. 2019; Gambaro 2017; Stewart et al. 
2024; Bolhaar et al. 2025)

Bedarfsgerechtes Angebot

Bezahlbarkeit Qualität
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Bezahlbarkeit: Ausbau ohne steigende 
Belastung der Familien

• Stark öffentlich subventioniertes System

• Eltern tragen etwa 10–15 % der Gesamtkosten

• Beitragsbefreiung für Geflüchtete und einkommensabhängige 
Leistungsbezieher:innen

• International vergleichsweise niedrige Elternbeiträge

• Schrittweise Abschaffung von Elternbeiträgen (für ältere Kinder und in einzelnen 
Ländern)

(Bertelsmann Stiftung 2025; Brackmann et al. 2024; Eurostat 2024; BMFSFJ 2024)



• Starkes Wachstum des privaten 
Sektors

• Rund die Hälfte der Plätze ohne 
öffentliche Finanzierung

• Eltern tragen 30–40 % der Kosten 
öffentlicher Plätze

• Private Einrichtungen mit sehr hohen 
Gebühren (bis zu 2.300 € pro Monat) 

• Tendenz zur Beitragsabschaffung, 
jedoch nicht einheitlich oder 
zielgerichtet
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Qualität: Ausbau ohne Absenkung von 
Qualifikationsniveau oder Arbeitsbedingungen

• Stabile Qualifikationsanforderungen
• Nicht-qualifiziertes Personal bleibt eine kleine Minderheit
• Vergütung nahe dem Medianlohn; Lohnentwicklung im Gleichklang mit der 

allgemeinen Lohnentwicklung
• Arbeitsbedingungen: Hinweise auf steigende Arbeitsbelastung, aber geringe 

Kündigungsquote

(Autor:innengruppe Fachkräftebarometer 2025, OECD 2025)
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Kontrast: Schweden:
high enrolment rates but high share of unqualified staff

• Zweigeteilte Berufsstruktur 
(Förskollärare und Barnskötare)

• Fachkräftemangel bei hochqualifizierten 
Lehrkräften

• 20 % der Kinder in privaten 
Einrichtungen

• Niedrigerer Anteil tertiär ausgebildeter 
Lehrkräfte in privaten Einrichtungen (30 
% vs. 43 %)

(Ljungström & Mood 2025; Lohmander 2017)

Tertiärer 
Abschluss im 

Lehramt
40%
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Welche Faktoren haben diesen 
Ausbau ermöglicht?



…Ein naheliegender Faktor



Erhebliche zusätzliche öffentliche Mittel
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Zentrale Erfolgsfaktoren des Ausbaus 
der frühkindlichen Bildung in Deutschland

Kohärenz mit der Elternzeitpolitik

• Anspruch auf gut vergütete Elternzeit fällt weitgehend mit dem Rechtsanspruch auf 
frühkindliche Bildung zusammen

• Vergleichbare Modelle in Dänemark, Finnland, Norwegen, Schweden, Estland, 
Luxemburg und Slowenien

• In Deutschland stimmt der Rechtsanspruch nicht immer mit der tatsächlichen 
Platzverfügbarkeit überein

• Kinder unter einem Jahr kaum im System (unter 2 %)
→ Betreuung von Säuglingen liegt nicht primär in der Verantwortung der frühkindlichen 
Bildung

(Dobrotić et al. 2025; Bennett 2003)



Zentrale Erfolgsfaktoren:
Einheitlichkeit der Angebotsstruktur

• Dominanz von Kindertageseinrichtungen (Kitas)

Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung, 2024: Tab. C2-1web and C4-3web – my calculations 

 Der Ausbau eines einheitlichen Systems ist einfacher als die Erweiterung 
unterschiedlicher Organisationsformen (z. B. Schulen, Kindertagespflege und Kitas).

Zunahme zwischen 2006 und 
2023 bei der Zahl der …

West Ost 

…Kindertageseinrichtungen 24% 18%

…Kinder 36% 29%



Zentrale Erfolgsfaktoren:
Einheitlichkeit der Angebotsstruktur

Vorteile einer einheitlichen Angebotsstruktur
• Bestehende Kitas konnten jüngere Kinder aufnehmen
• Nutzung bestehender Ausbildungs- und Verwaltungsstrukturen
• Finanzielle Stabilität durch größere Altersabdeckung
• Geringere Abhängigkeit von der Nachfrage ein- und zweijähriger Kinder

• Parallele zu Norwegen: „Invasion der Kleinkinder“ in Kitas (Barnehager) in den 2000er-
Jahren

(Ellingsæter 2014; Bjørnestad & Os 2018) 



Nachteile einer nicht einheitlichen Angebotsstruktur

In zweigliedrigen Systemen mit getrennten Angebotsstrukturen für unter 
Dreijährige und Kinder ab drei Jahren bis zum Schuleintritt verlief der Ausbau 
über unterschiedliche Wege – jeweils mit spezifischen Problemen.
• Ausweitung schulischer Angebote auf Kinder ab 30 Monaten (z. B. „Classi 

Primavera“ in Italien oder „admission en maternelle dès 2 ans“ in Frankreich) –
nicht auf jüngere Kinder übertragbar.

• Ausweitung familienbasierter Betreuung – aber sinkende Attraktivität des Berufs 
der Kindertagespflegeperson (z.B. in Frankreich ist die Mehrheit der assistantes 
maternelles über 50 Jahre alt)

• Aufbau neuer Einrichtungen für unter Dreijährige (Krippen) – jedoch 
kostenintensiv.



Die Angebotsstruktur für sehr junge Kinder in 
Deutschland ist weniger einheitlich: 
Erschwert dies den Ausbau von Betreuungsplätzen?

Quelle: Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung (2024):Tab. C4-4web

2023 Alter (Jahre)

1 2

Tageseinrichtungen 30.6 57.8

Tagespflege 7.7 8.6

Total 38.4 66.4



Angebotsstruktur für sehr junge Kinder: 
zwei Modelle

DÄNEMARK NORWEGEN

2021 Alter (Jahre)

1 2

Kindertagespflege (durch 
Kommunen reguliert) 21.0 19.6

Kindertageseinrichtungen in 
kommunaler Trägerschaft 47.7 52.6

Sonstige Einrichtungen 12.3 14.8

Ingesamt 81.0 87.0
Quelle: European Commission / EACEA / Eurydice (2025), Key data on early 
childhood education and care in Europe – 2025. Eurydice report. Luxembourg: 
Publications Office of the Europe.

2023 Alter (Jahre)

1 2

Kindertageseinrichtungen 
(öffentlich und privat) 81.8 94.8

• 60 % der Beschäftigten in der 
Kindertagespflege sind über 50 Jahre alt

• Starke Rolle der Kommunen bei Planung 
und Finanzierung

Quelle: European Commission / EACEA / Eurydice (2025), Key data on early 
childhood education and care in Europe – 2025. Eurydice report. Luxembourg: 
Publications Office of the Europe.



Einheitlichkeit der Berufsstruktur 
als Grundlage des Ausbaus

• Eine dominante Berufsgruppe: rund zwei Drittel des Personals sind ausgebildete 
Erzieher:innen

• Unabhängig von der Altersgruppe der betreuten Kinder: Einheitlicher, etablierter 
und anerkannter Ausbildungsweg

• Betreuung von Kinder unter 3 integraler Bestandteil der Ausbildung

 Ausbau konnte auf bestehender Ausbildungsinfrastruktur aufbauen

 Neue Qualifikationswege blieben randständig



Vergleich: Mehrgliedrige Berufsstrukturen

• In vielen Ländern arbeiten mehrere Berufsgruppen in der frühkindlichen Bildung

• Vorschullehrkräfte bzw. pädagogische Leitungen mit Hochschulausbildung 
◦ Dänemark: sozialpädagogischer Ausbildungsweg
◦ Schweden: Vorschullehrkräfte in Nähe zur Lehramtsausbildung

• Assistenzkräfte mit beruflicher Ausbildung

 Größere Erfahrung in interprofessioneller Zusammenarbeit



Fazit: Strukturelle Besonderheit des deutschen Modells

Integriertes System mit einheitlicher Angebotsstruktur und dominanter 
Berufsgruppe
• Dominante Angebotsform: Kindertageseinrichtungen
• Dominante Berufsgruppe: Erzieher:innen

Der Ausbau erfolgte im Kern als Erweiterung des bestehenden Systems

Mögliche Nachteile:
• Verlangsamter Ausbau für Einjährige
• Begrenzte interprofessionelle Zusammenarbeit



Ein systemexterner Kontextfaktor: 
Teilzeiterwerbstätigkeit von Müttern

• Teilzeiterwerbstätigkeit als zentrale Weg zur Vereinbarkeit von Familie und 
Erwerbstätigkeit (West Deutschland)

• Mit steigender Verfügbarkeit frühkindlicher Bildung frühere Rückkehr in 
Erwerbstätigkeit und Ausweitung der Arbeitszeit 

• Kein scharfer Gegensatz zwischen Vollzeiterwerbstätigkeit und 
Nichterwerbstätigkeit (wie in anderen Ländern)  

 Frühkindliche Bildung Angebot musste Erwerbstätigkeit weniger stark 
ermöglichen als in Kontexten mit Vollzeitnorm

(Boll & Lagemann 2019; Fauser & et al. 2024; Müller & Wrohlich 2020; Stahl & Schober 2018)



Teilzeit als Expansionsbremse
Weitere systemexterne Kontextfaktoren stützen das Eineinhalb-Verdiener-Modell:
• Ehegattensplitting

• Beitragsfreie Mitversicherung von Ehepartner:innen

• Geringere finanzielle Anreize zur Ausweitung der Erwerbstätigkeit

• Wechselwirkung zwischen institutionellen Strukturen und normativen Erwartun

 FurthWeiterer Ausbau erfordert stärkere Abstimmung mit Steuer- und 
Transfersystem

(Gambaro et al. 2024; Boll et al. 2017; Brehm & Milewski 2024)



Erste Zusammenfassung

1. Ausbau ohne grundlegende Kompromisse bei Qualität oder Bezahlbarkeit

2. Zentrale Erfolgsfaktoren:
• Erhöhte öffentliche Finanzierung

• Kohärenz zwischen frühkindlicher Bildung und Elternzeitpolitik

• Einheitliche Angebotsstruktur und dominante Berufsgruppe

• Historisch dominantes Teilzeitmodell → gradueller Ausbau



Die nächste Herausforderung: stärker lokal denken

• Frühkindliche Bildung ist strukturell eine kommunale Aufgabe

• Hohe Unterschiede zwischen Regionen und Ländern bei Angebotsstruktur, 
Qualität und Elternbeiträgen

• Unterschiedliche demografische und arbeitsmarktliche Bedingungen

 One-size-fits-all Lösungen sind nicht tragfähig



Beispiele unterschiedlicher lokaler Prioritäten

• Ostdeutschland: Verbesserung der Personalschlüssel

• Westdeutschland: Ausbau der Ausbildungskapazitäten (z. B. Fachschulen 
für Sozialpädagogik)

• Kommunen mit hohen Gebühren: Reform der Beitragsskalen und stärkere 
öffentliche Subventionierung  



Lokale finanzielle Anreize sollten stärker in den Blick 
genommen werden

Bruttohaushalts-

einkommen (€)

KINDER UNTER 3 KINDER ÜBER 3

bis 25 

Stunden/Woche

bis 35 

Stunden/Woche

mehr als 35 

Stunden/Woche

mehr als 25 

Stunden/Woche

mehr als 35 

Stunden/Woche

mehr als 35 

Stunden/Woche

Bis zum 42’000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

20.000 – unter 40.000 134.17 161.00 214.67 90.13 108.15 144.20

40.000 – unter 54.000 154.67 185.60 247.47 107.67 129.20 172.27

54.000– unter 60.000 175.50 210.60 280.80 126.37 151.65 202.20

60.000– unter 70.000 196.67 236.00 314.67 146.25 175.50 234.00

70.000– unter 80.000 231.39 277.67 370.22 177.43 212.92 283.89

80.000– unter 90.000 266.67 320.00 426.67 210.55 252.67 336.89

90.000– unter 100.000 302.50 363.00 484.00 245.63 294.75 393.00

100.000– unter 125.000 338.89 406.67 542.23 282.64 339.17 452.23

125.000– unter 150.000 427.08 512.50 683.33 365.45 438.54 584.72

Above 150’000 516.66 620.00 826.66 453.13 543.75 725.00

Beispiel Dortmund: Elternbeiträge in 2025, in €

Quelle: https://www.dortmund.de/dortmund/projekte/rathaus/verwaltung/jugendamt/downloads/betreuung/elternbeitraege/elternbeitragstabelle-2024-25.pdf

https://www.dortmund.de/dortmund/projekte/rathaus/verwaltung/jugendamt/downloads/betreuung/elternbeitraege/elternbeitragstabelle-2024-25.pdf
https://www.dortmund.de/dortmund/projekte/rathaus/verwaltung/jugendamt/downloads/betreuung/elternbeitraege/elternbeitragstabelle-2024-25.pdf
https://www.dortmund.de/dortmund/projekte/rathaus/verwaltung/jugendamt/downloads/betreuung/elternbeitraege/elternbeitragstabelle-2024-25.pdf
https://www.dortmund.de/dortmund/projekte/rathaus/verwaltung/jugendamt/downloads/betreuung/elternbeitraege/elternbeitragstabelle-2024-25.pdf
https://www.dortmund.de/dortmund/projekte/rathaus/verwaltung/jugendamt/downloads/betreuung/elternbeitraege/elternbeitragstabelle-2024-25.pdf
https://www.dortmund.de/dortmund/projekte/rathaus/verwaltung/jugendamt/downloads/betreuung/elternbeitraege/elternbeitragstabelle-2024-25.pdf
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Einkommensschwellen 
unabhängig von der 

Familiengröße

Plätze mit mehr als 7 Stunden täglich 
deutlich teurer

(≈ +33 % gegenüber Plätzen bis 35 
Stunden/Woche)

Sprunghafte Anstiege der Grenzbelastung 
nach Haushaltseinkommen – mögliche 

Abschreckungseffekte bei niedrigen und 
mittleren Einkommen

https://www.dortmund.de/dortmund/projekte/rathaus/verwaltung/jugendamt/downloads/betreuung/elternbeitraege/elternbeitragstabelle-2024-25.pdf
https://www.dortmund.de/dortmund/projekte/rathaus/verwaltung/jugendamt/downloads/betreuung/elternbeitraege/elternbeitragstabelle-2024-25.pdf
https://www.dortmund.de/dortmund/projekte/rathaus/verwaltung/jugendamt/downloads/betreuung/elternbeitraege/elternbeitragstabelle-2024-25.pdf
https://www.dortmund.de/dortmund/projekte/rathaus/verwaltung/jugendamt/downloads/betreuung/elternbeitraege/elternbeitragstabelle-2024-25.pdf
https://www.dortmund.de/dortmund/projekte/rathaus/verwaltung/jugendamt/downloads/betreuung/elternbeitraege/elternbeitragstabelle-2024-25.pdf
https://www.dortmund.de/dortmund/projekte/rathaus/verwaltung/jugendamt/downloads/betreuung/elternbeitraege/elternbeitragstabelle-2024-25.pdf


Herausforderungen lokaler Steuerung

• Finanzierungs- und Beitragsdesign als zentrales 
Steuerungsinstrument

• Bedarf an administrativen Kapazitäten auf kommunaler Ebene

• Verbesserte Datengrundlagen (z. B. feinere Geokodierung der 
KJH-Statistiken



Ein weiterer Grund, stärker lokal zu denken: Soziale 
Ungleichheit im Zugang

• Familien mit geringeren Ressourcen nehmen frühkindliche 
Bildung seltener frühzeitig in Anspruch

• Trotz erheblicher ungedeckter Nachfrage
• Erforderlich:
• Abbau spezifischer Zugangsbarrieren (Gebühren, Verfahren, Inklusion)

• Engere Zusammenarbeit mit anderen Institutionen

→ Ohne lokale gezielte Strategien keine größere Chancengleichheit



Policy conclusions

• Reduced margin to steer provision from federal level 

• Need to tackle contextual factors: 
• in policy areas proximal to family and education policy
• at local level

 Need for greater coordination and greater diversification of policy 
responses will inevitably slow down progress…

…ask for more showcasing of local experiences and more open mutual 
learning



Politische Schlussfolgerungen

• Begrenzter Spielraum zur Steuerung des Angebots auf Bundesebene

• Notwendigkeit, Kontextfaktoren anzugehen:
• in Politikfeldern im Umfeld von Familien- und Bildungspolitik
• auf lokaler Ebene

➔ Der Bedarf an stärkerer Koordination und größerer Differenzierung 
politischer Maßnahmen wird den Fortschritt zwangsläufig verlangsamen…
➔ … erfordert zugleich mehr Sichtbarkeit lokaler Erfahrungen und mehr 
offenen gegenseitigen Lernprozess



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit
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