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Praferenzen fur Kinder beeinflussen
Fertilitatsentscheidungen

* Angegebene Praferenzen erklaren realisierte
Geburten (Hener 2015; Doepke & Kindermann

2019).

* Differenzen im Paar korrelieren mit weniger
Geburten.

 Dynamische Verhandlungsmodelle zeigen: je
ungleicher die geschlechtsspezifische Verteilung
der , Kosten” von Kindern, desto eher sind Frauen
gegen (weitere) Kinder als Manner (Ott 1992;
Doepke & Kindermann 2019).



Institutionelle Rahmenbedingungen
beeinflussen Praferenzen

* Praferenzen fir Umverteilung (Alesina & Fuchs-
Schiindeln, 2007).

 Egalitare Rollenverteilung (Bauernschuster &
Rainer, 2012).

e Geschlechterunterschiede in Praferenzen fur
Erwerbsarbeit (Beblo & Gorges, 2018; Campa &
Serafinelli 2019; Lippmann et al. 2020).



Beeinflusst Familienpolitik die
individuellen Praferenzen fur Familie?

* Lasst sich ein Einfluss politischer Rahmenbedingungen
auf Praferenzen messen?

* Pragt dieser Einfluss auch dann noch, wenn
Rahmenbedingungen sich verandern?

* Wir nutzen die deutsche Teilung und
Wiedervereinigung um diese Fragen zu beantworten:

* unterschiedliche politische und institutionelle
Rahmenbedingungen wahrend der Ausbildung von
Praferenzen (wahrend der Teilung)

* gleiche Rahmenbedingungen (nach der Wiedervereinigung).



Historischer Hintergrund &
|dentifikationsstrategie




Deutsche Teilung und Wiedervereinigung
als naturliches Experiment
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Das Treatment: unterschiedliche
Rahmenbedingungen wahrend der Teilung

West

 Staatlich gefordertes
Erndhrer/Hausfrauen-Modell
(Steuern, Sozialversicherung,
Arbeitsmarktregulierungen)

Bis 1958 gesetzliches Verbot
der Erwerbsarbeit flr
verheiratete Frauen

Bis 1977 nur mit Zustimmung
des Ehemannes (ab da
formale Gleichheit von
Eheleuten).

Bis in die 1990er: 6ffentliche
Kinderbetreuung nur stark
eingeschrankt verfigbar

Ost
 Auf der Arbeiter-Rolle

basierende Staatsburgerrechte

Schon ab 1950 garantiert das
,Gesetz Uber den Mutter- und
Kindesschutz und die Rechte
der Frau” offentliche
Kinderbetreuung, bezahlte
Kinderbetreuungszeiten.

Gesetzliche Gleichheit in der
Ehe ab 1960.

Ab den 1970ern: Starke
finanzielle Anreize zur (frihen)
Familiengriindung



Fertilitat und Eheschlielsungen wahrend
und nach der Teilung
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Beeinflusst Politik nur die , Kosten® des
Kinderkriegens oder auch Praferenzen?




Daten & Methode



Daten

* Hauptanalyse (nach Teilung)
* Allgemeine Bevolkerungsumfrage (ALLBUS), 3 Querschnitte: 1991, 1998, 2012
* European Value Survey (EVS): 2017
* Amtliche Statistik fur Makrodaten

* In Vorganger Papier (Beblo & Gorges, 2018): Historische Einordnung
(vor Teilung)
* iPEHD data (Prussia) 1849, 1882
 Statistisches Jahrbuch 1933



Sample

In Deutschland (ohne Berlin) lebende Manner und Frauen
e ...im Alter von 18 bis 45 Jahren

... mit deutscher Staatsburgerschaft

= Insgesamt 4242 Beobachtungen, wovon N = 3805 (437) aus dem
ALLBUS (EVS).



Abhangige Variable: Praferenzen fur Familie

,Wir hatten gerne von lhnen gewusst, wie wichtig fir Sie

diese einzelnen Lebensbereiche sind.”

Eigene Familie und Kinder (ALLBUS) bzw. Familie im Leben (EVS)
Beruf und Arbeit
Freizeit und Erholung

Freunde und Bekannte

A S

Religion Politik

e Likert-Skala: 7 Punkte (ALLBUS) bzw. 4 Punkte (EVS)

— bindren Indikator: Befragte*r wahlt die hochste
Wichtigkeitskategorie im EVS oder mindestens die
zweithdchste im ALLBUS.



Abhangige Variable: Praferenzen fur Familie

Anteil der Befragten, die den jeweiligen Lebensbereich als sehr wichtig einstufen.

1991 1998 2012 2017

men women men women men ~women men — women
Family 0.830 0.888 0.738 0.829 0.834 0.916 0.862 0.918
Work 0.778 0.682 0.656 0.543 0.667 0.647 0.491 0.488
Leisure Time 0.639 0.631 0.535 0.538 0.563 0.602 0.396 0.431
Friends 0.555 0.624 0.557 0.623 0.565 0.656 0.541 0.611
Religion 0.150 0.229 0.151 0.218 0.129 0.191 0.087 0.135
Politics 0.314 0.255 0.207 0.181 0.201 0.161 0.184 0.146




Okonometrisches Modell & Variablen, |

Fis =01001 + Fastil'1991 + Fem;®1991 + (East; x Fem;)Iligg1+

Z((—)j};ﬁ' + (Y7 x East;)Tj + (Y? x Fem;)®; + (Y/ x East; x Fem; )Hj)+
jed

PV + X, + Z; A + ¢, mit J = {1998,2012, 2017}

OLS-Modell mit “Treatment”-Indikatoren:
e Easti Indikator fur Befragte, die in Ostdeutschland leben.
e Feml- Indikator fir weibliche Befragte.

. Yl-1998, Yl-2012, Y2917 Indikator fiir Zeitpunkt der Befragung (Referenz:
1991).

—>Konstante misst die (konditionale) Wahrscheinlichkeit, dass ein in 1991
in Westdeutschland befragter Mann Familie sehr wichtig findet.

- (Lineare Kombinationen der) Treatment-Indikatoren messen die
Differenz in dieser Wahrscheinlichkeit fir andere Gruppen.



Okonometrisches Modell & Variablen, I|

Fis =01001 + Fastil'1991 + Fem;®1991 + (East; x Fem;)Iligg1+

Z(ejrﬁ' + (Y7 x East;)Tj + (Y? x Fem;)®; + (Y/ x East; x Fem; )Hj)+
jed

PV + X, + Z; A + ¢, mit J = {1998,2012, 2017}

Individuelle Kontrollen in den Vektoren P; und X;:
* Praferenzen fur Arbeit, Freizeit, Freunde, Politik, Religion.

* Weitere individuelle Kontrollen: Alter, Bildungsniveau, Erwerbsstatus
des Vaters in der Jugend der Befragten

* Nicht enthalten: Einkommen, Erwerbsstatus, Familienstatus (,,bad
controls®)



Okonometrisches Modell & Variablen, Il|

Fis =01001 + Fastil'1991 + Fem;®1991 + (East; x Fem;)Iligg1+

Z(ejrﬁ' + (Y7 x East;)Tj + (Y? x Fem;)®; + (Y/ x East; x Fem; )Hj)+
jed

PV + X, + Z; A + ¢, mit J = {1998,2012, 2017}

Makro Kontrollen im Vektor Z.:

* Inflationsbereinigtes Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

* Geschlechtsspezifische Arbeitslosen- und Erwerbsquoten
» Verflugbarkeit von offentlicher Kinderbetreuung

* Anteil Kirchenmitglieder, darunter Protestant®*innen



Ergebnisse



(1) (2) (3) (4)

East 0.137%x* (0.0277) 0.125%%* (0.0285) 0.113%#x (0.0260) 0.0471 (0.0326)

Female 0.121#*% (0.0159) 0.131#** (0.0167) 0.126*** (0.0171) 0.122xx*x (0.0185)

East x Female -0.0717#* (0.0229) -0.0778%* (0.0212) -0.0745*x* (0.0218) -0.0727+* (0.0239)

Y1998 -0.0852xx (0.0236) -0.0740%x (0.0240) -0.0820%x (0.0238) -0.104xx (0.0341)

East x Y1998

Female x Y1998

East x Female x Y1998

Y2012

East x Y2012

Female x Y2012

East x Female x Y2012

Y2017

East x Y2017

Female x Y2017

East x Female x Y2017

-0.0448 (0.0274)
0.0207 (0.0245)

0.0326 (0.0262)

0.0438 (0.0371)

-0.0994 (0.0591)

0.000289 (0.0283)

0.0397 (0.0312)

0.111#x (0.0304)
-0.139+ (0.0668)
-0.0752% (0.0274)

0.148+ (0.0611)

-0.0454 (0.0294)
0.0169 (0.0253)

0.0323 (0.0257)

0.0585 (0.0375)
-0.0872 (0.0614)
-0.0154 (0.0309)

0.0364 (0.0369)

0.158xxx (0.0266)

-0.148+ (0.0683)

-0.0931xx (0.0248)

0.172* (0.0705)

-0.0346 (0.0276)
0.0253 (0.0224)

0.0252 (0.0233)

0.0584 (0.0346)
-0.0768 (0.0566)
-0.0134 (0.0326)

0.0282 (0.0390)

0.147##x (0.0272)

-0.137+(0.0713)
-0.0861+ (0.0289)

0.172* (0.0793)

-0.0599 (0.0342)
0.0265 (0.0238)

0.0261 (0.0253)

0.0679 (0.0438)
-0.0252 (0.0695)
-0.00825 (0.0349)

0.0255 (0.0409)

0.192  (0.111)
-0.0834 (0.0726)
-0.0823+ (0.0306)

0.170+ (0.0810)

Constant 0.739*%% (0.0255) 0.633=*x*x (0.0236) 0.323%+ (0.102) 0.201 (0.366)
Preference controls v N v

Individual controls v v

Macro controls N

Adjusted R2 0.041 0.061 0.079 0.080
Observations 4242 4203 4203 4203




Wichtigkeit von Familie, (un-) bedingte

Mittelwerte
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Wichtigkeit von Familie, (un-) bedingte
Mittelwerte
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(1)

(2)

(3)

(4) (5) (6)

East 0.113*x%x  0.114**xx  0.0723x*x* 0.0836+ 0.0534 0.0711«
(0.0260) (0.0249) (0.0237) (0.0398) (0.0596) (0.0253)

Female 0.126*x%  0.126%*x* 0.123%x*x 0.126%**x  0.124%x*x 0.125%x*x
(0.0171) (0.0173) (0.0183) (0.0184) (0.0182) (0.0182)

East x Female -0.0745xx  -0.0738** -0.0724*xx -0.0739**x -0.0724*xx -0.0726x**
(0.0218) (0.0231) (0.0230) (0.0228) (0.0229) (0.0226)

Preference controls Vv Vv v v v v

Individual controls Vv Vv Vv Vv v Vv

GDP per capita v

Unemployment rates, v

male, female

Employment rates, v

male, female

Child care v

Church membership v

Adjusted R2 0.079 0.079 0.082 0.080 0.080 0.080

Observations 4203 4203 4203 4203 4203 4203




Fazit



Praferenzen sind politisch beeinflussbar —
und passen sich schnell an.

 Wir nutzen die historischen Ereignisse der deutschen Teilung und
Wiedervereinigung um den Einfluss von Politik auf
(Geschlechterunterschiede in) Praferenzen fir Familie zu
untersuchen.

* Unsere Analysen zeigen: Frauen finden Familie wichtiger als
Manner, in beiden Regionen.

 Hohere Praferenzen fiir Familie im Osten scheinen durch
Unterschiede in der Verfligbarkeit von Kinderbetreuung getrieben.

e Der Geschlechterunterschied ist im Osten direkt nach der
Wiedervereinigung kleiner als im Westen.

 |m Zeitverlauf schliel3t sich die “Liicke in der Liicke”.
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