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Inklusion

Inklusion ist kein zielgruppenspezifisches
Konzept (Zinsmeister 2021):
L,LAnnahme und Bewidltigung menschlicher Vielfalt”

(Raul Krauthausen)
* menschen-/grundrechtliche Verpflichtung (UN-BRK,

Art. 3 GG)

* seit 2009 Verpflichtung Deutschlands zur
Gestaltung gleichberechtigter Teilhabe fiir (junge)

Menschen mit Behinderungen (BTHG, KISG)

—lst-wir~draus-machen-inklusion2025/

https://raul.de/unfassbares/inklusion
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inklusiver Kinderschutz

* seit dem KJSG (2021) prazisiert:
* grundsatzlich inklusive Jugendhilfeplanung (§ 80 Abs. 2 Nr. 4 SGB VIII)

* \Verpflichtung zur Schutzkonzept-Entwicklung (§ 45 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 SGB VIlI)

* bezieht sich auf jeweilige betriebserlaubnispflichtige Einrichtung

* beiinklusiver Wohnform: auch jetzt schon entsprechend inklusiv ausgerichtete

Schutzkonzepte verpflichtend
* 3. Reformstufe: Gesamtzustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe fir alle Kinder

und Jugendlichen

* bis 2028 vorgesehen, aktuell kontrovers diskutierter Referentenentwurf
(vgl. fiir eine Ubersicht https://dijuf.de/handlungsfelder/inklusives-sgb-viii/1-kjhsrg-e )



https://dijuf.de/handlungsfelder/inklusives-sgb-viii/1-kjhsrg-e
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Grollenordnungen (1)

* insgesamt hohe Anteile viktimisierter Kinder und Jugendliche

¢ gIObal etwa 15 - 20% MadChen, 8% '14% Jungen (vgl. Noll et al. 2025; unicef 2024)
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¢ deUtSChSpraChiger Raum (vgl. Averdijk et al. 2011; Maschke & Stecher 2017; Erkens et al. 2021) .
 hands-on: Madchen 15-30% - Jungen 5-8% S5 ;
When Numbers - -
*  hands-off: Madchen 38-64%; Jungen 20-50% Sy
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e Taterschaft:

* v.a. Erwachsene und peers aus sozialem Nahraum (vg. Mathews et al. 2023)
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Grollenordnungen (2)

* “Inrecent years there has been a growing public and professional interest in
situations of risk, abuse, and exploitation of children with disabilities (CWDs).
Despite the increasing awareness of CWDs experiencing child sexual abuse (CSA) at
high rates, research in this area is still in its infancy.” (Klebanov et al. 2023)

 insgesamt Hinweise auf deutlich hoheres Viktimisierungsrisiko bei jungen Menschen mit

Behinderungen im Vergleich zur gleichen Altersgruppe ohne bekannte Behinderungen (merrick 2017;
Bange 2020; Jones et al. 2012; Kendall-Tackett et al. 2005; Sullivan und Knutson 2000; Corr und Santos 2017; Cazalis et al. 2022; Christoffersen 2019)

¢ u ngefé hre GroRenordnu NEEN (vgl. Sullivan und Knutson 2000; Bange 2020; Jones et al. 2012; Christoffersen 2019/2022)

*  Erleben korperlicher Gewalt 3,5x hdheres Risiko
Erleben von Vernachlassigung 4,5x hoheres Risiko
. Erleben emotionalen Missbrauchs 4,3x hoheres Risiko

. Erleben sexueller Gewalt 2,9x -4x hoheres Risiko
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erhohte Gefahrdungen

u.qa.

* Fremdunterbringung (stationar/Stief-/Pflegefamilien)

* bereits vorliegenden Viktimisierungserfahrungen (Re-Viktimisierungsrisiko .

Helfferich et al. 2017)

* Einschrankungen in Selbstschutz- und Mitteilungsfahigkeiten, u.a.
e Kinder und Jugendliche mit Einschrankungen in der Handlungs- und Emotionsregulation
e der Realitats- und Gefahrenwahrnehmung

e der Sinneswahrnehmung und Kommunikationsfahigkeiten

* Eltern/Bindungspersonen, die in ihren Schutzfahigkeiten beeintrachtigt sind

(vgl. Kindler und Jud 2022, S. 11)
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erhohte Gefahrdungen

Jugendliche mit Behinderungen erleben zudem besondere
Gefahrdungen u.a. aufgrund von

 Abhangigkeiten (Korperpflege, Vertrauensbeziehungen)

e Ableismus (Stigmatisierung/Stereotypisierung)

e eingeschrankter Zugang zu Wissen (Ndahe-/Distanzwahrnehmung, Sexualentwicklung, Grenzen)
* soziale Isolation (Sozialraum; Einrichtungen)

e padagogische Praxis in Betreuungskontexten:

* hoherer Grad an Fremdbestimmung als Risikofaktor (Aufsichtspflicht, Regeln, Sanktionierung), FeM;

(vgl. Christoffersen 2019/2022; Merrick 2017, S. 113f .; Kaufman & Erooga 2016; Robinson 2015)
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uber die Haufigkeit hinaus ...

* gesundheitliche, soziale und 6konomische Langzeitfolgen ws.:s.uppara/emeroft 2023; Henkhaus 2022; Thieten et . 2016

e Viktimisierung wirkt bei Kindern und Jugendlichen mit Behinderung im
Durchschnitt langer nach

 Erhohung der Raten scheiternder oder unglnstig verlaufender
Unterbringungen

* erhohter Stellenwert von Pravention und Intervention fir inklusive
(Daigneault et al., 2023; Latvala et al. 2023; Shannon et al., 2023)
Schutzkonzepte
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Fragestellungen

* wie , inklusiv” sind Wohngruppen in stationaren Einrichtungen

Zusammengesetzt?

e wie sind Vorbelastungen und Gewalterfahrungen auf junge Menschen in

Wohngruppen verteilt?
* wie wird aktuell Schutz umgesetzt und wo sind Liicken feststellbar?

e wie lasst sich Schutz wirksam fordern?

mmmmmmmm
Jagerddinstitut



Rahmenbedingungen und Perspektiven der Gestaltung  nyi
inklusiver Schutzprozesse — Teilprojekt B (DJI)
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Rahmenbedingungen und Perspektiven der Gestaltung
inklusiver Schutzprozesse — Stichprobe

Gesamt Gesamt
n (%) n (%)

Jugendliche t1 76 (100.0%) Schulform 76 (100.0%)
Alter

10-12 34 (44.7%)  Grundschule 5(7.0%)

13-15 25 (32.9%) Haupt-/Mittelschule 10 (14.1%)

16-18 17 (22.4%) Realschule 17 (23.9%)

Geschlecht Gymnasium 8 (11.3%)

mannlich 38 (50.0%)  Gesamtschule 5(7.0%)

weiblich 35 (46.1%) Forderschule 15 (21.1%)

unbest.* 3 (3.9%) Berufsschule/FOS/BOS 9(12.7%)

Geburtsland keine 2 (2.8%)

Deutschland 68 (89.5%)
anderes Land 8 (10.5%)

* Antwortoption ,,das kann oder mochte ich nicht beantworten”



Inklusiver Kinderschutz — stationare Einrichtungen

* DIJI-Studie zu Anteilen junger Menschen mit Behinderungen im stationaren Wohnen
(Pluto et al. 2024)

63% aller stationaren Einrichtungen bundesweit betreuen junge Menschen mit
Behinderungen, davon betreuen

 48% der Einrichtungen junge Menschen mit seelischer Behinderung
*  42% der Einrichtungen junge Menschen mit Lernbehinderung
e  24% der Einrichtungen junge Menschen mit kognitiver Behinderung

insgesamt liegt bei 1/5 der Kinder und Jugendlichen in stationaren Einrichtungen
eine Behinderung vor



Inklusiver Kinderschutz — stationare Einrichtungen

Schutzinklusiv:

* mindestens eine Form von Beeintrachtigung bei 58% (n=44) der
befragten Kinder und Jugendlichen

e Belastungen: 52 % der befragten Kinder und Jugendlichen mit
Auffalligkeiten (n=35, SDQ)

Therapien:
* mind. 1 Form bei 32.9% (n=25), davon 28% Psychotherapie (n=21)

> spezifische Schutzbeddirfnisse fur Kinder und Jugendliche in
stationaren Einrichtungen!



Viktimisierung von Kindern und Jugendlichen in
stationaren Wohneinrichtungen

* hohe Viktimisierungsraten: Lebenszeitpravalenz sexueller Gewalt 62%*
* hohe Anteile an sexueller Gewalt v.a. bei Madchen (1/3 — 1/2 mit Viktimisierungserfahrungen)

« Verschrinkung der Formen von Gewalterleben: schwerwiegende Ubergriffe beinhalten hiufig alle
anderen minder schwerwiegenden Ubergriffe

« sexualisierte Ubergriffe wiahrend stationirer Unterbringung (stationére
Wohneinrichtungen)**
* hands-on: 28%, davon

*  68% der Betroffenen mit selbst berichteten Beeintrachtigungen (Selbstauskunft)
* 53% der Betroffenen mit Behinderung (Proxy-Angaben)
* Taterschaft: Uberwiegend andere Jugendliche, (Ex-)Partnerschaft, Kombinationen J/E (je ca. 1/3)
« haufiger externe Ubergriffe (63% vs. 42%)
e disclosure-Rate niedriger im Vergleich zu anderen Gewaltformen (57%)

* n=153, mittleres Alter: 16,7 Jahre, weiblich 53%, Rate schwerer sexueller Gewalt mit Penetration 38%, weiblich > méannlich, Allroggen et al., 2017

** Selbstauskunft; n=67, eigene Berechnungen; vgl. auch Leloux-Opmeer et al. 2016)
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Schutzkonzepte
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Rahmenbedingungen und Perspektiven der Gestaltung
inklusiver Schutzprozesse — Schutzkonzepte

Schutzmafinahme

Beratung durch tragerinterne Kinderschutzfachkraft (InsaFa)
Aufkldrung dber Kinderrechte

‘erhaltensregeln: grenzachtender Umgang MA - K/)
Handlungsplan fir Falle vermuteter Kindeswohlgefdhrdung
interne Beschwerdemdglichkeit fur Kinder und Jugendliche
Leitkild

Formal benannte Vertravensperson fir Kinder/lugendliche
Externe Beratung: Privention und Intervention
Priventionsangebate

systemnatische Potenzialanalyse

systematische Risikoanalyse

sexualpadagogisches Konzept

\erhaltensregeln: digitale Kommunikation A& - K/
Angebote zu Jugendmedienschutz/Medienkomp.

vorhanden/noch
nicht gut umgesetzt

B
6.8
11.8
12
12.2
13
16.9
18.7
32
34.2
347
356
365
408
513

n
]
67
66
G5
67
59
61
51
50
47
a7
47
45
37

okfgut umgesetzt

03.2
B88.2
88
B7.8
a7
3.1
813
541
65,8
B5.3
fi.4
63.5
59,2
48,7

Uberwiegend hoher Grad an Umsetzung von
Schutzelementen im Bereich formaler Vorkehrungen
(>80%)

wahrgenommene Mangel (>32%) in der Umsetzung
zentraler Schutzkonzeptbereiche:

e formale Prozesse
* systematische Risiko- und Potenzialanalyse

* padagogische Prozesse

e Pravention/Intervention

* Sexualpadagogisches Konzept

* digitaler Schutz
Entwicklungsbedarfe am deutlichsten bei
prozessualen Aspekten (strukturelle Flexibilitat,
Anpassung von Verfahren) sowie inklusiven
padagogischen Konzepten



PraviKIBS inklusiv - Inhalte und Aufbau

Module
Kommunikation e 19 Kurseinheiten mit Materialien in leichter Sprache — gepruft
. von Lebenshilfe Bremen
Bertihrungen * nach Bedarfen modifizierbar, flexibel einsetzbar und um
. bedarfsgerechte Materialien und Ubungen erweiterbar

-
Unterscheidungen zwischen angemessenem
Verhalten und sexueller Grenzverletzung

= kein spezifisches Programm fiir je spezifische Formen von

Privatsphare Behinderung

- inklusives ,Tool-Set“: Berlicksichtigung einer Heterogenitat an

Wissen Uber Sexualitat Beeintrachtigungen, Fahigkeiten und Voraussetzungen
Pravention von sexuellem | Préviknce
;‘\f“‘“

Missbrauch )

C Li?mCULUM




Teilnehmer:innengruppe — Charakteristika |

Jugendliche
G
VG
Interventionsgruppe
Alter
10-12
13-15
16-18
Geschlecht
mannlich
weiblich
unbest.*

Geburtsland
Deutschland
anderes Land

n (%)

tl 76 (100.0%)

46 (60,5%)
30 (39.5%)

22 (47.8%)
19 (41.3%)
5 (10.9%)

25 (54.3%)
19 (41.3%)
2 (4.3%)

41 (89.5%)
5(10.5%)

Schulform

Grundschule
Haupt-/Mittelschule
Realschule
Gymnasium
Gesamtschule
Forderschule
Berufsschule/FOS/BQOS
keine

n (%)
46 (60.5%)

5 (11.9%)
6 (14.3%)
9 (21.4%)
7 (16.7%)
2 (4.8%)
10 (23.8%)
2 (4.8%)
1(2.4%)

* Antwortoption ,,das kann oder mdchte ich nicht beantworten”



Teilnehmer:innengruppe — Charakteristika Il

Strength and Difficulties Questionnaire (SDQ)

Emotionale Probleme
unauffallig
grenzwertig
auffallig
Verhaltensprobleme
unauffallig
grenzwertig
auffallig
Hyperaktivitat
unauffallig
grenzwertig
auffallig
peerbezogene Verhaltensprobleme
unauffallig
grenzwertig
auffallig

n (%)

32 (76.2%)
2 (4.8%)
8 (19.1%)

25 (59.5%)
7 (16.7%)
10 (23.8%)

26 (60.5%)
6 (14%)
11 (25.6%)

22 (52.4%)
9 (21,.4%)
11 (26.2%)

Schwierigkeiten bei...

n (%)
Gehen, Waschen, Anziehen
(Motorik/Self-Care) 6 (15%)
Sehen, Horen (Sinne) 13 (31%)
Stimmung, Konzentr., Verhalten
ggl. anderen (sozial-emotional) 18 (45%)

Therapien* 18 (39.1%)

Psychotherapie 14 (30.4%)

N=46

*mind. 1x Logopéadie, Physiotherapie, Ergotherapie, heilpddagogische
Angebote, Psychotherapie

O
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Pravention in der inklusiven padagogischen Arbeit - .
Programmbewertung (Jugendliche)

Kursinhalte:

- hohe Akzeptanz des Programms/der Ubungen (u.a. zu Aspekten wie SpaR, Abwechslung,
Attraktivitat (spannend)

“ - gute Zugianglichkeit (Sinn) der Ubungen (75%-93%)

Kursumsetzung

- gute Bewertung der Teilnahmequalitat subjektiv/andere Jugendliche (86%/87%)

- hohe Teilnahmemotivation (82%)

“ - sensibler Umgang mit Geflhlen der Teilnehmenden, als ,,sicher” wahrgenommener
Rahmen der Umsetzung (89%/97%)

subjektive Effektwahrnehmung

- individuelle Lerneffekte (67%)

- besseres Verstehen mit Mitbewohner:innen (58%)

- hilft beim Sprechen lGber schwierige Themen/regt zum Nachdenken an (50%)

- Bezug der Themen fiir Leben in Heim (46%)

- Forderung Wohlbefinden in Gruppe und Mitarbeiter:innenbezug eher gering (30%/36%)

Antwortkategorien umfassen ,trifft gar nicht zu“, ,trifft eher nicht zu“, ,trifft eher zu” und ,trifft genau zu“



Pravention in der inklusiven padagogischen Arbeit - .
Programmbewertung (Jugendliche)

Kursinhalte:
- hohe Akzeptanz des Programms/der Ubungen (u.a. zu Aspekten wie SpaR, Abwechslung,
Attr='-+iitst (cn;qnnend)

Bl gur ABER: -
z. T auffillige Unters
! chiede in Bew
Kursu' jugendliche Mit Behinderungen e durch hochbelastete Jugendiiche/

subjektive Effekte

- individuelle Lerneffekte (67%)

- besseres Verstehen mit Mitbewohner:innen (58%)

- hilft beim Sprechen lGber schwierige Themen/regt zum Nachdenken an (50%)

- Bezug der Themen fiir Leben in Heim (46%)

- Forderung Wohlbefinden in Gruppe und Mitarbeiter:innenbezug eher gering (30%/36%)

Antwortkategorien umfassen ,trifft gar nicht zu“, ,trifft eher nicht zu“, ,trifft eher zu” und ,trifft genau zu“



Pravention in der inklusiven padagogischen Arbeit - .

Wirkungsformen (Jugendliche)

zentrale Praventionsziele

Reduzierung von

Viktimisierung

Forderung von Disclosure
nach erlebter oder
hypothetisch erlebter Gewalt

positive Modulierung von
Elementen des
Gruppenklimas

Jugendinstitut

Effekte inklusiver Pravention — erste
Hinweise

e aussagekraftige praventive Effekte
nachweisbar auf allen drei Ebenen

» differenzierte Ergebnisse

* auf Ebene analysierter Teilgruppen
(teilnehmende Gruppe gesamt /
hochbelastete Jugendliche/ Jugendliche
mit Behinderungen)

e auf Ebene analysierter
Umsetzungsparameter



Pravention in der inklusiven padagogischen Arbeit — 0l

Jugendinstitut

Gelingensfaktoren fur die Implementierung

Inklusive Praventionskonzepte und -
programme entwickeln und etablieren

v

v

Grundverstandnis von Pravention klaren
und Praventionskonzept erarbeiten

verschiedene Programme und Ansatze als
,Praventionsbaukasten”
zusammenstellen und nutzen

Pravention zum Schutz vor mediatisierter
(sexualisierter) Gewalt mit aufnehmen

Sexualitat und sexuelle Bildung
(Entwicklung) als Thema in stationaren
Hilfen verbindlich bearbeiten

Gewaltpraventive Kultur entwickeln und
leben

v'Grundlegende Auseinandersetzung mit
ableistischen Denkmustern

v'Pravention als organisationales Leitprinzip
im Leitbild verankern und etablieren

v'Trager und Einrichtungen entwickeln ihre
Kultur weiter (Vertrauen,
Fehlerfreundlichkeit, Achtsamkeit und
Grenzwahrung etc.)

v'Einrichtungen Uberprufen regelmaRig ihre
gewaltpraventive Kultur (Selbstevaluation)



" - 3J1
inklusive Gewaltschutzprozesse 7 =-

einrichtungsspezifische

Besoriderheite Wie kann Sicherheit gewahrleistet
werden?
Leitbild, padagogisches Konzept,
Personalmanagement,
Gefahrdungsanalysen padagogische Pravention,

Potenzialanalyse Partizipation und Beschwerde

Handlungskonzept zur
Aufarbeitung

Handlungsplan zum
Umgang mit
Fehlverhalten von
Mitarbeitenden
(fachlich, korperliche,
psychische und sexuelle
Gewalt)

Handlungsplan zum
Umgang mit
korperlicher, psychischer
und sexueller Gewalt
durch andere
Jugendliche

Rl

¥

auf Dauer angelegte Prozesse der
Qualitdtssicherung und
Organisationsentwicklung

Abbildung in Anlehnung an Cahill et al. 2018
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Inklusiver Gewaltschutz — Fazit

* Inklusion als besonderes , Brennglas” fiir bekannte Schwachstellen in Forschung,
Politik und Praxis = zeigt bestehende Anforderungen nochmal neu auf

* inklusive Weiterentwicklung von Kinderschutz nicht isoliert machbar
* umfasst prinzipbedingt alle am Kinderschutz beteiligten Akteure auf Ebene u.a.
e Barrierefreiheit und Ressourcenausstattung

* inklusiver Zugang zu und Gestaltung von Hilfen (Fachberatung, inklusive HzE,
Inobhutnahmen, stationare Hilfen)

* inklusive Weiterentwicklung der Fachlichkeit der Akteure im Kinderschutz
(Kooperation zwischen Systemen, Qualifikation, Inter- und
Multidisziplinaritat)



weitere Informationen unter
www.dji.de/schutzinklusiv

Kontakt: [hartl@dji.de

Informationen zu Pravikibs inklusiv:
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Jugendinstitut

Vielen Dank
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