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Warum haben wir die Studie durchgeführt? 

KGS als Teilprojekt von ServiKiD der Fachgruppe F2 am 
DJI (Feb-Dez 2023):

„Im Rahmen der geplanten Einführung einer 

Kindergrundsicherung war es den beteiligten Akteuren in der 

Politik wichtig, sicherzustellen, dass Kinder und Jugendliche 

zu ihren Lebensumständen und Bedürfnissen gehört 

werden und ihre Einschätzungen in den politischen 

Prozess einfließen können“ 

(aus dem Abschlussbericht)
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Wie sind wir vorgegangen? 

• Explorativer Ansatz 

• Theoretisch-konzeptionelle Verankerung: politische Partizipation 

(Stange et al. 2021), Lebenslagenansatz (Chassé 2010; 

Laubstein/Holz/Seddig 2016), relationale Ansätze (Knabe et al. 2017, 

Raithelhuber 2012) 

• Feldzugang über Einrichtungen der Jugendarbeit in 

benachteiligten Stadtteilen 

• Qualitative Interviews und Gruppendiskussionen an drei 

Untersuchungsstandorten 

• Problemzentrierung (Witzel 2000)
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Was haben wir untersucht? 

Subjektive Lebenswelten, 
Ausgrenzungserfahrungen

Perspektiven auf 
Unterstützung

• Wohnen und Familie

• Freizeit und Peers 

• Finanzielle Lage, Konsum 

und Priorisierung

• Schule, Ausbildung, Beruf

• Subjektives Armuts-

empfinden

• Kenntnis und Nutzung von 

Unterstützungsstrukturen 

• Erwartung an 

Unterstützung



• Direkt oder indirekt von Armut betroffene bzw. bedrohte Kinder 

und Jugendliche

• 9 - 21 Jahre (2 Altersgruppen)

• N = 54 (13 in Einzelinterviews, 41 in Gruppendiskussionen)

• 41 männliche, 13 weibliche Befragte
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Wen haben wir befragt? 
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Ergebnisse
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Familie

• sehr eingeschränkter Einblick in den Familienhaushalt, 

aber Notlagen teilen sich unmittelbar mit 

• Hohe innerfamiliale Solidarität und Verzichtsbereitschaft 

• Kinder übernehmen teilweise erhebliche 

Mitverantwortung für die Familie 

 Familie kann Armutsfolgen abfedern und verstärken

 Familiale Krisenlagen überformen zumindest temporär 

finanzielle Krisen (Gräfe 2023)

Peers

• wichtige finanzielle Referenzfiguren/ Orientierungsrahmen

• Konsumkontexte (z.B. Essen und Sport als Peerrituale) 

 Mangel birgt soziale Ausgrenzungsrisiken (Laubstein et al. 2016)



8

Freizeit: digital und draußen unterwegs

• Beides: zentrale Bedürfnisse und 

Teilhabevoraussetzung

• Unterhaltungs- und Kommunikationselektronik: 

attraktive, nicht selbstverständliche Güter und 

entgrenzter Kostenfaktor 

• Vereinssport, Sportstätten, Zubehör – auch eine 

Geldfrage

• …als wichtiges Konsumgut 

• …als Peerritual (Teilhabeaspekt)  

• Ausreichendes Essen als Abgrenzungskriterium zu 

Armut – aber Abstriche an der Qualität und Auswahl

Essen
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Der Faktor Migration

! nur betrachtet, wenn Relevanzsetzung durch Befragte

• Armutsbestimmung und Erwerbsstatus in Relation zu 

Voraussetzungen im Herkunftsland

• Stärker reziprokes Unterstützungsverständnis innerhalb 

eines „intergenerationalen Bündnisses“ (Schlimbach 2019)

• Erfahrungen mit Hilfesystemen im Migrationskontext 

beeinflussen den Blick auf Unterstützungssysteme
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Subjektives Armutsempfinden

• Wenig Selbstzuschreibung als „arm“: 

• Armut als Normalität

• Armut als Makel

• Strategien der Armutsbewältigung: Relativierung 

• Abwärtsvergleich

• Dankbarkeitsbekundung 

• Wesentliche erlebte Einschränkungen: 

• Lebensmittel 

• Soziale Teilhabe (Lietzmann/ Wenzig 2020): Ausflüge mit der 

Familie, Peerevents

 Inflation: spürbar und beängstigend 



11

Unsicherheitserleben und Sicherheitsbedürfnis

• Vielfache Erfahrungen von Unsicherheit: 
• familiale Krisen, fehlende finanzielle Absicherung 

• Leistungsdruck und Ausgrenzung in der Schule

• gesellschaftliche Krisen: Ukrainekrieg, Inflation

• Hohes Sicherheitsbedürfnis: 
• Privatsphäre

• Bedeutung von „safe spaces“ 

• Abgrenzung gegen Anforderungen der Erwachsenenwelt

• determiniert Zukunftsszenarien und –planungen – kein Leben in 

Armut! 
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Unterstützung

Kenntnis von/ Erfahrung mit Unterstützung

• Fragmentarischer Einblick in Unterstützungssysteme 

• Finanzielle Grundabsicherung ist aus Kindersicht „Elternsache“ 

• Kinder können eigene Bedürfnisse und Lage sehr gut 

artikulieren, aber nicht in Unterstützungsleistungen übersetzen 
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Unterstützung

Implikationen für die Gestaltung von Unterstützung

• Kinder sind die falschen Adressaten für Informationen zu 

Hilfen.

• Geldleistungen reichen nicht aus, um Armutsfolgen 

abzufedern.

• Familien brauchen räumlich und persönlich eine Anlaufstelle.

• Schulische Curricula sollten lebensnäher sein (z.B. 

Finanzmanagement beinhalten). 

• Die Jugendzentren haben eine Schlüsselrolle bei der 

Ermöglichung von Teilhabe. 
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Politische Beteiligung von Kindern und 

Jugendlichen

Beitrag und Grenzen der Forschung 

• Über qualitative Forschung Zugang zu Perspektiven der 

Betroffenen schaffen

• Aufbereitung der Daten für politische Akteure, Fachpraxis, 

Befragte

 Die Wissenschaft kann über die Befragung Voraussetzungen für 

eine Beteiligung von Kindern und Jugendlichen schaffen.

 Die Gestaltungsmacht liegt bei der Politik! 
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Politische Beteiligung von Kindern und 

Jugendlichen

Perspektive der Kinder und Jugendlichen auf Beteiligung 

• wenig Interesse am tagespolitischen Geschehen

• Themen, die bewegen: Inflation, Ukrainekrieg, Umwelt

• Beteiligungsinteresse ist da… 

• …aber: die eigene Stimme wird als unwesentlich wahrgenommen

• kaum Wissen über politische Beteiligungsmöglichkeiten
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