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Forschung zu Kindern, Jugendlichen und Familien an der Schnittstelle von Wis-
senschaft, Politik und Fachpraxis

Das Deutsche Jugendinstitut e.V. (DJI) ist eines der gréf3ten sozialwissenschaftlichen
Forschungsinstitute Europas. Seit tiber 60 Jahren erforscht es die Lebenslagen von
Kindern, Jugendlichen und Familien, beréat Bund, Lander und Gemeinden und liefert
wichtige Impulse fiir die Fachpraxis.

Aktuell sind an den beiden Standorten Miinchen und Halle (Saale) etwa 380 Beschéf-
tigte tatig, darunter rund 240 Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler.

Finanziert wird das DJI Gberwiegend aus Mitteln des Bundesministeriums fur Bildung,
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMBFSFJ) und den Bundeslandern. Weitere
Zuwendungen erhélt es im Rahmen von Projektférderungen u.a. von der Europdaischen
Kommission, Stiftungen und anderen Institutionen der Wissenschaftsférderung.
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1  Vorbemerkung?!

Das Deutsche Jugendinstitut e.V. (DJI) begriit die Bemithungen des Bundesminis-
teriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) zur Weiterentwicklung des
Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG), insbesondere die Bemiithungen, von hiusli-
cher Gewalt Betroffene und deren Kinder besser zu schiitzen sowie die Stellung
von Kindern im familiengerichtlichen Verfahren als Beteiligte zu verbessern.

Die vorliegende Stellungnahme kommentiert den Referentenentwurf aus sozialwis-
senschaftlicher Perspektive. Auf der Grundlage nationaler und internationaler For-
schungsergebnisse werden die einzelnen Aspekte des Gesetzesvorhabens hinsicht-
lich der Erreichung der Zielsetzung gepriift und gegebenenfalls Vorschlige zur Wei-
terentwicklung des Gesetzesvorhabens abgeleitet.

Diese Stellungnahme wurde hauptsichlich von Dr. Susanne Witte, Prof. Dr. Heinz Kindler, Dr. Ina
Bovenschen und Dr. Christoph Liel erstellt.



2 Verbesserung des Schutzes bel
hauslicher Gewalt

Mit dem Referentenentwurf werden mehrere Malnahmen zur Verbesserung des
Schutzes von Betroffenen hiuslicher Gewalt und deren Kindern vorgeschlagen. Der
Referentenentwurf sieht neu einen Wahlgerichtsstand zum Schutz der Anonymitit
des Aufenthaltsortes gewaltbetroffener Elternteile (§ 152 FamFG-E), eine Ein-
schrinkung des Hinwirkens auf ein Einvernehmen der Eltern bei hduslicher Gewalt
(§ 156 FamFG-E), eine Konkretisierung der Amtsermittlungspflicht bei Anhalts-
punkten fir hiusliche Gewalt (§ 156a FamFG-E), einen Verzicht auf das Tren-
nungsjahr bei hduslicher Gewalt (§ 1565 Abs. 2 Satz 1 BGB-E), die Priifung der Be-
troffenheit von Kindern bei Gewaltschutzverfahren (§ 211a FamFG-E) und eine
Erweiterung der Beteiligungsméglichkeiten des Jugendamtes bei Gewaltschutzver-
fahren (jetzt auch nach § 1 Gewaltschutzgesetz; § 212 FamFG-E) vor. Folgerichtig
werden auch die Qualifikationsanforderungen fir Familienrichter:innen erweitert
(siehe hierzu Abschnitt 3).

Die Regelungen zur hiuslichen Gewalt im Referentenentwurf sind Bestandteil meh-
rerer, zum Teil bereits beschlossener (z.B. Gewaltschutzgesetz), zum Teil noch im
Gesetzgebungsprozess befindlicher Vorhaben (z.B. Referentenentwurf Kind-
schaftsmodernisierungsgesetz), die insgesamt den Vorgaben des Ubereinkommens
des Europarats zur Verhiitung und Bekimpfung von Gewalt gegen Frauen und
hiuslicher Gewalt (Istanbul-Konvention) Rechnung tragen und den Schutz vor
hduslicher Gewalt in Deutschland verbessern sollen. Das DJI begriiit ausdricklich
die Bemithungen zum verbesserten Schutz von Betroffenen und deren Kindern, die
in den besagten Gesetzesvorhaben und auch im hier kommentierten Referentenent-
wurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes von Opfern hiuslicher Gewalt,
zur Stirkung der Stellung des Kindes im Verfahren und zur Steigerung der Verfah-
renseffizienz zum Ausdruck kommen.

Gemil3 {152 FamFG-E soll es nun moglich sein, dass Betroffene den Standort des
Gerichts wihlen kénnen, wenn sie 1) von ihrem bisherigen Wohnort weggezogen
sind und 2) wenn eine Anordnung nach Gewaltschutzgesetz beantragt oder erwirkt
wurde (§152 Abs. 2 Satz 2 a FamFG-E) bzw. wenn ein polizeiliches Kontaktverbot
oder cine Wegweisung in den letzten sechs Monaten ausgesprochen wurde
(§152 Abs. 2 Satz 2 b FamFG-E) oder wenn sich Betroffene in einem Frauenhaus
oder einer anderen Schutzeinrichtung authalten (§152 Abs. 2 Satz 2 ¢ FamFG-E).
Die neu geplante Moglichkeit, Betroffene zu schiitzen, ist vermutlich nur in wenigen
Fillen relevant, kann bei Bedarf aber zu einem besseren Schutz der Betroffenen und
deren Kinder beitragen und ist damit zu begriilen.

Bisher konnen Gerichte bereits davon absehen, auf Einvernehmen zwischen den
Eltern hinzuwirken, wenn dieses dem Kindeswohl widerspricht (§ 156 Abs. 1 Fa-
mFG). In diesem Rahmen war es bereits nach der aktuellen Gesetzeslage méglich,
bei hiuslicher Gewalt auf das Hinwirken auf Einvernehmen zu verzichten. Der Re-
ferentenentwurf fithrt nun explizit hdusliche Gewalt als einen der Griinde auf, bei



denen regelhaft von einem Hinwirken auf Einvernehmlichkeit und das Anord-
nen von gemeinsamen Informations- und Beratungsgesprichen abzusehen ist
(§ 156 Abs. 2 FamFG-E). Das DJI begrii3t die Regelung ausdriicklich, die hier noch
einmal zur Transparenz und Rechtssicherheit beitrdgt und es unwahrscheinlicher
macht, dass vorgetragene hdusliche Gewalt im Hinblick auf ein ibergeordnetes Ziel
elterlichen Einvernehmens von Verfahrensbeteiligten als Stérfaktor eingeordnet
wird oder aufgrund der Befiirchtung einer solchen Einordnung gar nicht erst vor-
getragen wird. Wichtig — und damit beizubehalten — ist, dass Eltern weiterhin die
Moéglichkeit einer gemeinsamen Beratung offenstehen, wenn beide Seiten dies denn
winschen. Auch wird durch die Formulierung im Referentenentwurf dem Gericht
weiterhin die Méglichkeit eingerdumt, im Einzelfall dennoch auf Einvernehmen
hinzuwirken (Referentenentwurf, S. 54).

Gemil § 26 FamFG hat das Familiengericht bereits jetzt eine Amtsermittlungs-
pflicht. § 156a FamFG-E konkretisiert die Amtsermittlungspflicht in Bezug auf
hiusliche Gewalt und bestimmt, dass diese ,,frithzeitig” zu erfolgen hat. Das DJI
begrifit grundsitzlich die frihzeitige Amtsermittlungspflicht. Es bleibt jedoch im
Referentenentwurf etwas undeutlich, was denn eine frithzeitige Amtsermittlung aus-
16sen kénnte und auf welche Informationen Familiengerichte dann zurickgreifen
sollen. Der Referentenentwurf nennt als Ausldser einer frihzeitigen Amtsermitt-
lung vor allem undeutliche oder beildufige Erwidhnungen von hiuslicher Gewalt in
verfahrensvorbereitenden Schriftsdtzen oder Jugendamtsstellungnahmen (Referen-
tenentwurf, S. 56). Bei den dann zu gehenden Schritten zur Sachverhaltsaufklirung
und Gefihrdungsanalyse wird die Méglichkeit, einen Auszug aus dem Waffenregis-
ter einzuholen, aufgefithrt (Referentenentwurf, S. 55). Um in der Praxis sehr unter-
schiedlichen Vorgehensweisen entgegenzuwirken, schligt das DJI vor, die bei der
im Gesetz vorgesehenen frihzeitigen Amtsermittlung méglichen Klidrungsschritte
in der Gesetzesbegrindung oder begleitenden Schulungsmaterialien darzustellen
und zu erldutern, damit die Prifung von Anhaltspunkten fiir hiusliche Gewalt in
allen Familiengerichten systematisch und vergleichbar erfolgt.

Im Referentenentwurf ist des Weiteren vorgesehen, dass bei Gewaltschutzverfah-
ren bereits im Antrag Angaben enthalten sein sollen, ob Kinder im Haushalt
der Beteiligten oder eines der Beteiligten leben (§ 211a FamFG-E). Das D]JI
begrii3t diese Klarstellung im Gesetz, die dazu beitrdgt, den Informationsfluss zwi-
schen Gewaltschutzverfahren und Kindschaftsverfahren zu vereinfachen. Das Fa-
miliengericht hat so die Méglichkeit, frihzeitig von mitbetroffenen Kindern zu er-
fahren und entsprechende Schutzmalnahmen einzuleiten. Als positiv wird ebenfalls
bewertet, dass es sich um eine Soll-Vorschrift handelt. So kann verhindert werden,
dass Gewaltschutzverfahren aufgrund formaler Erfordernisse verzégert werden.

Mit § 1565 Abs. 2 Satz 1 BGB-E wird nun explizit die Verletzung von Korper, Ge-
sundheit und sexueller Selbstbestimmung des Ehegatten oder eines im Haushalt le-
benden Kindes als unzumutbare Hirte angefthrt, die einen Verzicht auf das Tren-
nungsjahr zur Folge hat. Das DJI begrii3t diese Regelung, die zur Rechtssicherheit
beitrigt. Positiv ist aus Sicht des DJIs auch, dass die Betroffenheit aller in der Fa-
milie lebenden Kinder, nicht nur derjenigen, bei denen eine elterliche Sorge vorliegt,
als Hirtefall (Referentenentwurf, S. 72) angesehen wird.



Im Referentenentwurf ist eine Erweiterung der Beteiligungsmoéglichkeiten des
Jugendamtes bei Gewaltschutzverfahren vorgesehen. Hier besteht nun nicht nur
die Méglichkeit einer Beteiligung des Jugendamtes bei Verfahren nach § 2 Ge-
wSchG (also, wenn die Beteiligten in einem gemeinsamen Haushalt gelebt haben),
sondern auch nach § 1 GewSchG, wenn ein Kind beteiligt ist. Das DJI begrtf3t diese
Ausweitung der Moglichkeit des Einbezugs des Jugendamtes, da somit auch weitere
Konstellationen von Gewalt abgedeckt werden kénnen. Explizit herausgestellt wird
in der Gesetzesbegriindung, dass eine entsprechende Beteiligung auch erfolgen soll,
wenn das Kind selbst Opfer (und Antragsteller:in) bzw. Téter:in (und Antragsgeg-
ner:in) ist (Referentenentwurf, S. 66). Diese Konstellationen betreffen wahrschein-
lich Partnerschaftsgewalt in den Beziehungen von Jugendlichen (z.B. Win-
centak/Connolly/Card 2016) und Gewalt von Kindern bzw. Jugendlichen gegen
ihre Eltern (z.B. Dahouri u.a. 2025). Das DJI begriifit, dass in diesen Fillen eine
Zusammenarbeit mit dem Jugendamt angestrebt wird, das dann entsprechende
MafBinahmen anbieten kann. Dies ist vor allem deshalb sinnvoll, da Studien zu Ju-
gendlichen, die bereits Partnerschaftsgewalt erlebt oder veriibt haben, zeigen, dass
durch gezielte Angebote das Risiko fiir weitere Partnerschaftsgewalt verringert wer-
den kann (Witte u.a. 2024).

In der Zusammenschau der geplanten Gesetzesinderungen zu hduslicher Gewalt
zeigt sich, dass zum Teil unterschiedliche Definitionen von héauslicher Gewalt
verwendet werden. So wird beispielsweise im § 1565 Abs. 2 Satz 1 BGB-E Vertlet-
zung von Kérper, Gesundheit und sexueller Selbstbestimmung des Ehegatten oder
eines im Haushalt lebenden Kindes als Definition von hiuslicher Gewalt verwendet.
Bei § 156 FamFPFG-E wird in der Gesetzesbegriindung angefiihrt, dass hiusliche Ge-
walt gemil3 Artikel 3b der Istanbul-Konvention angewandt werden soll (Referen-
tenentwurf, S. 53). Die Definition der Istanbul-Konvention gemif3 Artikel 3b um-
fasst aber zudem noch wirtschaftliche Gewalt. Da unterschiedliche Definitionen zu
einer Rechtsunsicherheit fithren kénnen, regt das DJI einen Abgleich der verwen-
deten Definitionen an und verweist zudem auf seine Stellungnahme zum Kind-
schaftsmodernisierungsgesetz (KiMoG), in der die dort in Anlehnung an die Istan-
bul-Konvention verwendete Definition eingeordnet wird.



3  Erweiterung der Fortbildungspflicht
von Familienrichter:innen um
hausliche Gewalt

Der Referentenentwurf sicht eine Erweiterung der Fortbildungspflicht bei Famili-
enrichter:innen vor. Dies betrifft Kenntnisse des Gewaltschutzgesetzes sowie zu
den Dynamiken und Auswirkungen hiuslicher Gewalt (§ 23b Abs. 3 GVG-E). Ziel
ist eine verbesserte Einschitzung von Gefihrdungsrisiken und der Bedeutung von
erlebter und miterlebter Gewalt auf Betroffene und die im Haushalt lebenden Kin-
der (Referentenentwurf, S. 29). Durch die Fortbildungen soll zudem eine Sensibili-
sierung der Familienrichter:innen erfolgen, und deren Kenntnisse sollen auch im
Bereich des psychologischen und soziologischen Wissens um hiusliche Gewalt er-
weitert werden (Referentenentwurf, S. 71). Das DJI begriit die Erweiterung der
Fortbildungspflicht. Diese ist im Hinblick auf die vielen geplanten gesetzlichen An-
derungen beziglich hiuslicher Gewalt folgerichtig und im Hinblick auf die spezifi-
schen Dynamiken im Kontext von Fillen hiuslicher Gewalt notwendig.

Das DJI méchte an dieser Stelle drei Erginzungsvorschlige einbringen:

(a) Erginzung der fachlichen Fortbildungspflicht um Gesprichsfiihrungs-
techniken mit gewaltbelasteten Personen. Gerade im Kontext von Gewalterfah-
rungen ergeben sich Besonderheiten in der Gesprichsfithrung mit Kindern, aber
auch mit Erwachsenen. Diese konnen durch Wissen erweitert werden; eine beson-
dere Rolle kommt jedoch der praktischen Erprobung von Gesprichstechniken zu.
Erst durch die Einiibung bestimmter Techniken kommt es zu einer nachhaltigen
Verbesserung in der Gesprichsfiihrung mit Kindern und auch mit Erwachsenen. So
umfasst das Training im NICHD-Protokoll? praktische Ubungen und Rollenspiele
(z.B. Job/Brunel/Przygodzki-Lionet 2025). Hier wire aus Sicht des DJI zu prifen,
ob im Gesetz die fachliche Fortbildungspflicht um den Begriff der ,,Fihigkeit zur
Gesprichsfithrung mit gewaltbelasteten Kindern und Erwachsenen® erweitert wert-
den kann, um die praktische Anwendung zu betonen.

(b) Kontinuierliche Fortbildungspflicht. Gerade im Bereich der Formen digitaler
Gewalt, welche eben auch von (ehemaligen) Partner:innen veribt werden und somit
eine Form hiuslicher Gewalt darstellen (Kim/Ferraresso 2023), erscheint es ange-
sichts der schnellen Verinderungen technischer Méglichkeiten sinnvoll, wiederholt
Fortbildungen zu dem Thema in Anspruch zu nehmen. Auch bei der Gesprichs-
fihrung mit Kindern zeigen Studien, dass ein wiederholtes Training notwendig ist,
um die etlernten Prinzipien dauerhaft umzusetzen (z.B. Job/Brunel/Przygodzki-

2 Bei dem National Institute of Child Health and Human Development (NICHD) Protocol handelt
es sich um ein international weit verbreitetes Instrument zur Gesprichsfithrung mit Kindern in

Gerichtsverfahren.



Lionet 2025). Vor diesem Hintergrund wiirde das DJI die Benennung einer konti-
nuierlichen Fortbildungspflicht begrilen.

(c) Begleitende Evaluation. In Deutschland bieten die Richterakademien fiir alle
Richter:innen Fortbildungen an. Dennoch steht es den Richterinnen und Richtern
frei, auch andere Fortbildungen zu besuchen und dort entsprechende Kenntnisse
und Fihigkeiten zu erwerben. Dies ist im Fall von regionalen, interdisziplindren
Fortbildungen fiir eine Verbesserung des Austausches zwischen den unterschiedli-
chen Professionen sogar zu begriilen (Kadera u.a. 2023). Dennoch mé&chte das DJI
anmerken, dass Fortbildungen in der Praxis in ihrer fachlichen Qualitit sehr unter-
schiedlich sein kénnen. Sie sind somit auch unterschiedlich effektiv, um die ange-
strebten Ziele zu erreichen. Hier sieht das DJI eine Notwendigkeit, dass Fortbildun-
gen durch eine Evaluation begleitet werden (z.B. Ergebnisse der Evaluation des E-
Learning-Projektes zur interdisziplindren Zusammenarbeit zwischen Familienge-
richten und Kinder- und Jugendhilfe (z.B. Kadera u.a., 2023) und/oder fachliche
Mindeststandards fiir Fortbildungen im Hinblick auf Inhalte und Stundenumfang
formuliert werden.

Nachdem sich die rechtlichen Rahmenbedingungen in Bezug auf hiusliche Gewalt
verdndert haben und sich der Forschungsstand zu den Dynamiken hiuslicher Ge-
walt betrdchtlich erweitert hat, wiirde es das DJI zudem begrilen, wenn auch Ver-
fahrensbeistinde (§ 158a FamFG) und Sachverstindige (§ 163 FamFG) belegbare
Kenntnisse im Bereich hiuslicher Gewalt aufweisen mussten.



4  Beteiligung von Kindern in
familiengerichtlichen Verfahren

Der Referentenentwurf will mit § 9 Abs. 1 Nummer 3 FamFG-E Kindern ab dem
14. Lebensjahr die Beteiligung an Verfahren auch ohne die Mitwirkung des gesetz-
lichen Vertreters ermdéglichen. Folgerichtig bleibt das fir Kinder ab dem 14. Le-
bensjahr bereits bestehende Beschwerderecht fiir Entscheidungen, die nach dem 14.
Lebensjahr des Kindes getroffen wurden, erhalten (§ 60 FamFG-E).

Das DJI begrif3it ausdriicklich die angestrebte Stirkung der Rechte von Kindern in
familiengerichtlichen Verfahren, da die Subjektstellung von Kindern dadurch ge-
stirkt wird und so auch den in der UN-Kinderrechtskonvention geforderten Betei-
ligungsrechten besser Rechnung getragen wird. Dies wird noch einmal unterstri-
chen, indem Kindern die Méglichkeit eingerdumt werden soll, sich auch gegen eine
Verfahrensbeteiligung ohne eine Mitwirkung der gesetzlichen Vertretung zu ent-
scheiden. Mit der neuen Regelung wird zudem auch der Widerspruch aufgeldst, dass
Kinder bisher in Kinderschutzverfahren in erster Instanz nicht verfahrensfihig wa-
ren, jedoch im Beschwerdeverfahren nach § 60 FamFG.

Das DJI méchte drei weitere Anmerkungen machen:

(a) Wie im Referentenentwurf zum Kindschaftsrechtsmodernisierungsgesetz (Ki-
MoG) wird die Vollendung des 14. Lebensjahrs als Altersgrenze gesetzt. Diese
Gleichfihrung ist folgerichtig, dennoch ist auch hier zu prifen, inwieweit diese
Grenze entwicklungspsychologisch zu begriinden ist. Zudem wire zu priifen, wie
auch den Rechten jingerer Kinder in familiengerichtlichen Verfahren besser Rech-
nung getragen werden kann.

(b) Die Gesetzesreform mochte Kindern eine Beteiligung auch ohne Mitwirkung
der gesetzlichen Vertretung erméglichen. Dennoch kénnen gesetzliche Vertreter:in-
nen, insbesondere durch unzureichende Information der Kinder Uber ihre Rechte
und den Aufbau alltagspraktischer Hirden (z.B. keine Mitnahme zum Gerichtster-
min), eine Verfahrensbeteiligung torpedieren. Hier erscheint es aus Sicht des DJI
sinnvoll, den Pflichtenkatalog von Verfahrenspfleger:innen in § 158b FamFG da-
hingehend zu erweitern, dass sie das Kind nicht nur Giber Gegenstand, Ablauf und
moglichen Ausgang des Verfahrens informieren, sondern dem Kind auch seine
Rechte altersgerecht erldutern.

(c) Die Beteiligung von Kindern in familiengerichtlichen Verfahren wird von diesen
zu grofen Teilen positiv bewertet (Smeets/Rap 2021). Allerdings berichteten einige
Kinder auch, dass eine Beteiligung als Belastung erlebt wurde, insbesondere wenn
wiederholt iiber negative Erfahrungen berichtet werden musste oder sie das Gefiihl
hatten, sich zwischen den Eltern entscheiden zu mussen (ebd., S50f.). Bisherige Stu-
dien zur Beteiligung von Kindern in familiengerichtlichen Verfahren beziehen sich
zumeist auf die Erfahrungen von Kindern bei Kindesanhérungen, wobei Kinder
vermutlich nur bei einem Teil des Verfahrens anwesend waren. Die neue Regelung
ermdglicht jedoch nun auch die Anwesenheit bei anderen Verfahrensbestandteilen
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(z.B. Anho6rung der Eltern). Da es hierzu bisher kaum empirische Daten gibt, wiirde
das DJI eine Evaluation der Umsetzung der Verfahrensbeteiligung von Kindern und
deren Auswirkungen oder eine vertiefende Studie zu diesem Thema begrifien.
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5 Gesprache mit Kindern und
Kindesanho6rungen

Fir die kindgemiB3e Gestaltung von Kindesanhdrungen nach § 159 FamFG gibt es
in der Literatur einige Vorschlige (z.B. Kindler 2023).

Aber selbst bei einer kindgemill gestalteten Anhérung durch das Gericht ist es
wahrscheinlich, dass sich aus Gesprichen mit Verfahrensbeistindinnen und
-beistinden sowie Sachverstindigen, die mehr Zeit in den Vertrauensautbau und die
Exploration eines Kindes investieren kénnen und zum Teil besondere Vorkennt-
nisse mitbringen, hiufig wesentliche Erkenntnisse fir kindschaftsrechtliche Verfah-
ren ergeben. Bislang hat allerdings de facto keine Studie im Detail nachvollzogen,
welche Informationsquellen was zur Entscheidungsfindung des Gerichts bei ver-
schiedenen Arten von Verfahren beitragen.

Vor diesem Hintergrund befirwortet das DJI die in § 158d FamFFG-E und
§ 163 Abs. 3 FamFG geplante Pflicht von Eltern, dem Verfahrensbeistand und ge-
gebenenfalls auch dem bestellten Sachverstindigen ein persénliches Gesprich mit
dem Kind zu erméglichen. Zwar kann es in Fillen von Hochstrittigkeit mit vielen
Verfahren tiber mehrere Jahre Kinder geben, die durch eine Vielzahl von Anhérun-
gen zermirbt sind und deshalb an der Bereitschaft der Erwachsenen zweifeln, auf
ihre Sichtweise einzugehen, weshalb sie weitere Gespriche ablehnen. In der grolen
Mehrzahl der Verfahren begrifien Kinder jedoch die Méglichkeit, sich zu duern,
auch wenn sie unter Umstinden manche Fragen nicht beantworten wollen oder Zeit
brauchen, um sich zu o6ffnen (fiir eine Forschungsiibersicht sieche Zimmer-
mann/Bovenschen/Kindler, 2021). Selbst Kindern, die weitere Gespriche ableh-
nen, kann zudem in der Regel vermittelt werden, dass es wichtig ist, dass sie ihre
Haltung in einem Gesprich selbst erldutern.

Zu begruflen ist zudem, dass das Gesprich entsprechend § 158d Abs. 1 Satz 2 Fa-
mFPG-E in Abwesenheit der Eltern erfolgen soll, selbst wenn vor allem jiingere und
dngstliche Kinder zu Beginn des Gesprichs unter Umstinden eine Begleitung durch
eine vertraute Person bendtigen. Dies kann hiufig eine Erzieherin oder ein Erzicher
in der Kindertagesstitte oder eine andere Vertrauensperson des Kindes sein. In
Ausnahmefillen gestattet zudem § 158d Abs. 1 Satz 2 FamFG eine Anwesenheit
von Eltern, wenn dies ,,unter Berlicksichtigung des Alters und der Persénlichkeit
des Kindes* (Referentenentwutf, S. 9) erfordetlich ist. Dies soll sicherstellen, dass
schwere psychische Belastungen von Kindern durch die Sachverhaltsaufklirung des
Gerichts vermieden werden.

Ein richtiges Signal stellt es aus Sicht des DJI aulerdem dar, dass Gespriche mit
Kindern in Abwesenheit der Eltern nach § 158d Abs. 2 FamFG-E vollstreckbar an-
geordnet werden kénnen. Obwohl dies vorhersehbar eine zumindest anfangs belas-
tete Gesprichssituation schafft, kann diese Moglichkeit doch in manchen Fillen,
bei denen Kinder stark isoliert werden oder sie bereits ohne Erfolg versucht haben,
sich gegentiber Dritten zu duflern, sehr wichtig sein.
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Etwas verwirrend kénnte es bei der jetzt vorgeschlagenen Anderung des Gesetzes
sein, dass teilweise von Gesprichen im Plural gesprochen wird (z.B.
§ 158d Abs. 1 Satz 2 FamFG-E), teilweise aber auch nur von einem Gesprich die
Rede ist (z.B. § 158d Abs. 1 Satz 2 FamFG-E). Hier wird vorgeschlagen, den Plural
zu verwenden. Nach den Erfahrungen der Autorinnen und Autoren der Stellung-
nahme, soweit sie auch als Gerichtssachverstindige titig sind, ist es vor allem bei
sehr belasteten Kindern notwendig, den ersten Termin in den Vertrauensaufbau zu
investieren und erst im zweiten Termin Verfahrensgegenstinde anzusprechen.
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6  Forschungsparagraf

Das DJI unterstiitzt und bekriftigt die Aussage im Referentenentwurf, bei den Fa-
miliengerichten bestiinden derzeit ,,erhebliche Rechtsunsicherheiten im Hinblick
auf die Vorgaben zu den Modalititen und zur berechtigten Verwendung der Daten
durch Forschende® (Referentenentwurf, S. 42). Tatsichlich haben Gespriche, die
das DJI in den letzten Jahren mit den Datenschutzbeauftragten groferer Familien-
gerichte anldsslich angedachter Forschungsprojekte gefithrt hat, wiederholt ergeben,
dass de facto bislang keine rechtsfeste Méglichkeit zu rechtstatsichlicher Forschung
im Zustindigkeitsbereich der Familiengerichte besteht. Da in der Justizstatistik nur
sehr wenige Informationen tber erledigte Verfahren erfasst werden, betrifft dies
auch sehr grundlegende Fragen, etwa welche Umgangsregelungen oder Mal3inahmen
zur Abwendung einer Kindeswohlgefihrdung von Familiengerichten bei bestimm-
ten Fallkonstellationen unter welchen Bedingungen und wie hidufig beschlossen
werden. Auch andere Fragestellungen, die eine Verkniipfung verschiedener Verfah-
ren erfordern, konnen nicht wissenschaftlich bearbeitet werden, etwa wie Gerichte
hochstrittige Fille mit einer Vielzahl an Verfahren zu bewiltigen versuchen oder
wie hiufig in Kinderschutzfillen anfinglich getroffene Schutzmafinahmen in spite-
ren Verfahren revidiert werden.

Wie der Referentenentwurf geht auch das DJI davon aus, dass ein modernes Fami-
lienrecht, d.h. Legislative und Judikative, wesentlich von solchen Daten profitieren
kann, es dabei aber, wie es im Referentenentwurf hei3t, auf ,,Zugang zu und Aus-
wertung von moglichst reprasentativen, unverzerrten Aktensitzen® (Referentenent-
wurf, S. 42) ankommt. Nur so wire es moglich, anhand der ver6ffentlichten Recht-
sprechung vermutete Tendenzen — z.B. zu Fremdunterbringungen von Kindern we-
gen sogenannter symbiotischer Mutter-Kind-Beziechungen (Hammer, 2020) — oder
aus Stichproben sich selbst meldender Elternteile abgeleitete Missstinde — z.B. zur
Hilflosigkeit der Familiengerichtsbarkeit angesichts kindlicher Umgangsverweige-
rung (Durr/Diurr-Aguilar, 2012) — einzuordnen und zu gewichten. Auch fiir quasi-
experimentelle Studien, etwa zur Frage des Nutzens einer bei manchen Familienge-
richten etablierten engen Zusammenarbeit mit Beratungsstellen, wiren Vergleiche
unausgelesener, d.h. méglichst wenig selektiver, Aktenstichproben verschiedener
Familiengerichte sehr hilfreich.

Der Ansatz des Referentenentwurfs zur Ermdglichung rechtstatsichlicher For-
schung im Zustidndigkeitsbereich der Familiengerichtsbarkeit besteht nun darin, ei-
nerseits eine prinzipielle ,,Ubermittlungsbefugnis zu Forschungszwecken (Refe-
rentenentwurf, S. 42) unter Beriicksichtigung des 6ffentlichen und wissenschaftli-
chen Interesses an bestimmten Forschungsarbeiten einzufithren, andererseits aber
einen strengen Schutz der in den familiengerichtlichen Akten enthaltenen Daten zu
gewihrleisten, der den ,,Besonderheiten der Familienverfahren und Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit, etwa die Nichtoffentlichkeit der Verhandlung* Rech-
nung trigt (ebd.). Das DJI stimmt diesem Grundansatz vorbehaltlos zu. Wissen-
schaftliches Interesse richtet sich regelmifig auf die Entscheidungspraxen und Fol-
gen verschiedener Praxen der Gerichte bei verschiedenen Fallkonstellationen, nicht
auf die personenbezogenen Daten im Einzelfall. Gleichwohl hilt das DJI den nun
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vorgelegten Regelungsvorschlag fiir noch wenig praktikabel. Dies ergibt sich aus
vier Griinden:

(a) Die Entscheidung iiber die Gewidhrung von Akteneinsicht zu Forschungszwe-
cken lehnt sich an § 13 FamFG an und damit an eine Vorschrift, die geschaffen
wurde, um Verfahrensbeteiligten oder Personen mit einem berechtigten Interesse
an einem einzelnen Verfahren Zugang zu den Akten dieses Einzelfalls zu ermogli-
chen. Entsprechend hilt die Begriindung im Referentenentwurf fest: ,,Daneben an-
wendbar bleibt § 13 Absatz 3 und 5 bis 7 FamFG* (Referentenentwurf, S. 42). Nach
§ 13 Abs. 7 FamFG entscheidet damit das Gericht, bei Kollegialgerichten der bzw.
die Vorsitzende Uber einen Antrag auf Akteneinsicht. Vor diesem Hintergrund sieht
etwa der Kommentar von Fritzsche (2025) zum § 13 FamFG die Entscheidungsbe-
fugnis und -pflicht beim verfahrensfithrenden Gericht und dort beim funktional
zustindigen Entscheidungstriger. Dies kénnen verfahrenszustindige Richterinnen
und Richtern beim Amtsgericht bzw. Vorsitzende beim Oberlandesgericht oder
Einzelrichter bzw. die Einzelrichterinnen sein, denen das Beschwerdeverfahren
dbertragen wurde. Diese Regelung hitte zur Folge, dass bei einer angestrebten
Stichprobengréfie von hundert oder mehr Fillen eine sehr grof3e Zahl an Richterin-
nen und Richtern das Forschungs- und Datenschutzkonzept nach § 13a Abs. 8 Fa-
mPG-E studieren und eine Abwigung entsprechend § 13a Abs. 1 Satz 3 FamFG-E
vornehmen miisste. Da es sich beim § 13a FamFG-E um eine Kann-Vorschrift han-
delt und die Auslastung der Gerichte hoch ist, ist es wahrscheinlich, dass viele Rich-
terinnen und Richter entsprechende Antrige ablehnen werden.

(b) Viele Forschungsvorhaben diirften dieses Stadium der Beantragung von Akten-
einsicht allerdings gar nicht erreichen, da ohne Kenntnis eines konkreten Verfah-
rens, das den Einschlusskriterien eines Forschungsvorhabens entspricht, kein kon-
kreter Antrag gestellt werden kann. Fir die Stichprobenziehung (z.B. alle Verfahren
nach § 1666 BGB einer reprisentativen Auswahl an Familiengerichten und Uber-
mittlung der Aktenzeichen) ist aber bislang kein Verfahren vorgesehen und es ist
auch unklar, wer fiir eine solche Entscheidung zustindig sein kénnte.

(c) Geschiftsstellen der Gerichte kénnen bislang nach § 13 Abs. 3 FamFG Ausfer-
tigungen, Auszlige und Abschriften erstellen. Die Pseudonymisierung oder Anony-
misierung von Akten oder Uberwachung einer KI-gestiitzten Pseudonymisierung
oder Anonymisierung (fiir eine Diskussion der Mdglichkeiten siche Keuchen 2025)
zihlt jedoch nicht zu den Aufgaben von Geschiftsstellen und ist auch als aufwendig
einzuschitzen, wie das DJI etwa in entsprechenden Prozessen im Rahmen von
§ 79a Abs. 2 SGB VIII (wissenschaftliche Fallanalysen) erlebt hat. Mithin ist selbst
bei einer erteilten Genehmigung zur Akteneinsicht unklar, wie die Anforderung des
§ 13a Abs. 1 Satz 1 FamFG-E praktisch erfillt werden kann. Zwar ist bei einem
unverhiltnismdBigen Aufwand auch die Genehmigung der Einsichtnahme in nicht-
pseudonymisierte Akten méglich (§ 13a Abs. 1 Satz 2 FamFG-2). Da jedoch vom
Gericht bei der Genehmigung eine Abwigung zwischen den schutzwiirdigen Inte-
ressen der Betroffenen und dem 6ffentlichen bzw. wissenschaftlichen Interesse an
der Forschungsarbeit gefordert wird (§ 13a Abs. Satz 3 FamFG-E), ist die Erteilung
einer Genehmigung wesentlich wahrscheinlicher, wenn es sich um pseudonymi-
sierte Akten handelt.
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(d) SchlieBlich verlangt § 13a Abs. 2 FamFG-E, bei ,,Sozialdaten, die einem Mitat-
beiter eines Trigers der 6ffentlichen Jugendhilfe zum Zwecke persoénlicher und er-
zieherischer Hilfe anvertraut worden sind“, miisse eine Einwilligung derjenigen Per-
son, die die Daten anvertraut hat, eingeholt werden, also in der Regel eines Eltern-
teils oder Kindes. Diese Vorschrift ist deshalb sehr schwer einzuhalten, weil Jugend-
dmter in ihren Mitteilungen an Familiengerichte den Schutzstatus der ibermittelten
Daten in aller Regel nicht angeben, was sich aus mehreren Forschungsprojekten des
DJI mit Jugendamtsakten ergibt (z.B. NORFACE-Projekt Hestia und DFG-Projekt
Kinderschutzkarrieren).  Soweit  nicht von der  Ausnahmeregel des
§ 13a Abs. 2 Satz 2 FamFG-E Gebrauch gemacht werden wiirde, wiren daher re-
gelhaft Rickfragen bei Bericht erstattenden Jugendimtern erforderlich, die einen
erheblichen zusitzlichen Aufwand nach sich zégen.

Das DJI erlaubt sich daher folgenden Vorschlag zur Regelung von Auskiinften und
Einsichtnahmen zu Forschungszwecken mit der Bitte um Priifung: (a) Uber Aus-
kiinfte und Einsichtnahmen entscheiden die Gerichtsprisidien, was eine Einord-
nung der Entscheidung als Verwaltungshandeln voraussetzen wiirde. Antrige mit
Forschungs- und Datenschutzkonzept sind entsprechend an die Gerichtsprisidien
zu richten. (b) Es wird ausdriicklich zugelassen, dass Geschiftsstellen temporir und
auf Kosten der antragstellenden Forschungseinrichtung Personen beschiftigen kon-
nen, die zum Stillschweigen verpflichtet sind und ein Vorscreening von Akten, die
nach Merkmalen der Justizstatistik ausgewihlt wurden, sowie eine Aktenpseudony-
misierung vornehmen oder eine KI Gberwachen kénnen, die eine Pseudonymisie-
rung vornimmt. (c) Die Auswertung solcher Akten kann ausschlieBlich im Wege der
Einsichtnahme in pseudonymisierte Akten durch Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler erfolgen und das Gericht kann kontrollieren, dass ausschliefllich anonymi-
sierte Daten das Gericht verlassen.
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7 Verfahrensanderungen im
Adoptionsrecht

Bei der Annahme als Kind schiitzt § 1745 BGB bisher zwei Interessenrichtungen:
Zum einen darf die Adoption nicht gegen Uberwiegende Interessen der Kinder des
Annehmenden oder der Annehmenden ausgesprochen werden, wenn diese etwa
durch die neue Verwandtschaft ihre erbrechtliche oder familidre Stellung beein-
trichtigt sehen. Zum anderen darf umgekehrt auch das anzunehmende Kind nicht
durch das Vorhandensein von Kindern des Annehmenden gefihrdet werden, etwa
durch Ablehnung oder Rivalitit innerhalb der neuen Familie. Kiinftig soll dieser
Schutz nicht mehr auf die Kinder des Annehmenden oder des Anzunehmenden
beschrinkt, sondern auf alle Abkémmlinge ausgeweitet werden, also beispielsweise
auch auf Enkelkinder (§ 1745 BGB-E). Folgerichtig wird auch der Kreis der Perso-
nen erweitert, die durch das Familiengericht angeh6rt werden sollen (§ 193 FamFG-
E). Bei der Annahme Volljihriger (§ 1769 BGB-E) ist die Regelung demgegeniiber
einseitig: Geschiitzt werden nur die Interessen der Abkémmlinge, also der Kinder
und Enkelkinder der annehmenden Person, gegen die Adoption. Zu den Auswit-
kungen der im Entwurf vorgesehenen Erweiterung liegen weder fiir die Minderjah-
rigenadoption noch fiir die Volljihrigenadoption belastbare Daten oder sozialwis-
senschaftliche Forschungsbefunde vor. Das DJI begrifit diese Klarstellung den-
noch, auch wenn sie primar rechtssystematischer Natur ist. Sie betrifft vor allem
selten auftretende Fallkonstellationen wie die Adoption eines Enkelkindes durch die
GroBeltern und schlief3t hier eine bislang bestehende Regelungsliicke.
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