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Forschung zu Kindern, Jugendlichen und Familien an der Schnittstelle von Wis-
senschaft, Politik und Fachpraxis

Das Deutsche Jugendinstitut e.V. (DJI) ist eines der gréf3ten sozialwissenschaftlichen
Forschungsinstitute Europas. Seit tiber 60 Jahren erforscht es die Lebenslagen von
Kindern, Jugendlichen und Familien, beréat Bund, Lander und Gemeinden und liefert
wichtige Impulse fiir die Fachpraxis.

Aktuell sind an den beiden Standorten Miinchen und Halle (Saale) etwa 380 Beschéf-
tigte tatig, darunter rund 240 Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler.

Finanziert wird das DJI Gberwiegend aus Mitteln des Bundesministeriums fur Bildung,
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMBFSFJ) und den Bundeslandern. Weitere
Zuwendungen erhélt es im Rahmen von Projektférderungen u.a. von der Europdaischen
Kommission, Stiftungen und anderen Institutionen der Wissenschaftsférderung.
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1  Vorbemerkung?!

Das Deutsche Jugendinstitut e.V. (DJI) begriit die Bemithungen des Bundesminis-
teriums der Justiz und fir Verbraucherschutz (BMJV) zur Weiterentwicklung des
Kindschaftsrechts, insbesondere die Bemthungen, das Kindeswohl und Kinder-
rechte stirker in den Fokus zu riicken sowie dem Schutz vor héuslicher Gewalt
groBere Bedeutung beizumessen.

Die vorliegende Stellungnahme kommentiert den Referentenentwurf aus sozialwis-
senschaftlicher Perspektive. Auf der Grundlage von nationalen und internationalen
Forschungsergebnissen werden die einzelnen Aspekte des Gesetzesvorhabens im
Hinblick auf die Erreichung der Zielsetzung gepriift und gegebenenfalls Vorschlige
fur die Weiterentwicklung des Gesetzesvorhabens abgeleitet. Die Gliederung der
Stellungnahme orientiert sich hierbei an den im Referentenentwurf aufgefiihrten
Zielsetzungen des Gesetzesvorhabens.

1 Diese DJI-Stellungnahme wurde hauptsichlich von Prof. Dr. Heinz Kindler, Dr. Susanne Witte, Dr.
Ina Bovenschen, Dr. Janin Zimmermann, Dr. Christoph Liel, Prof. Dr. Christina Boll, Dr. Claudia
Zerle-ElsiBler, Dr. Alexandra Langmeyer-Tornier, Dr. Ulrike Lux und PD Dr. Stepanka Kadera
am Deutschen Jugendinstitut e.V. erstellt.



2  Kindeswohl,
Kindeswohlgefahrdung und
Kinderrechte

2.1  Zentrale Stellung von Kindeswohl bei der
elterlichen Sorge

Wie bislang Buch 4 Abschnitt 2 Titel 5 BGB ,,Elterliche Sorge® soll nun auch Titel
5 zur elterlichen Sorge im Referentenentwurf mit einigen allgemeinen Vorschriften
zur elterlichen Sorge beginnen, die zu einem Untertitel gebiindelt werden sollen
(§§ 1626-1632 BGB-E). Als Zielsetzung wird angegeben, das Kindeswohl solle an
den Anfang des Titels ,,Elterliche Sorge* gestellt werden. Die zentrale Stellung solle
zum Ausdruck bringen, dass die elterliche Sorge dem Kindeswohl dient und von
diesem begrenzt wird (§ 1626 BGB-E). Der Begriff des Kindeswohls solle zudem
klarer konturiert und die dem Kindeswohl zugeordneten Rechte entsprechend der
familiengerichtlichen Rechtsprechung und der UN-Kinderrechtskonvention be-
nannt werden (§ 1626 Abs. 3 BGB-E).

Aus Sicht des DJI ist die Betonung des fremdniitzigen Charakters der Ausiibung
der elterlichen Sorge zu begriilen und gegeniiber dem jetzigen § 1626 Abs. 1 BGB
klarer akzentuiert. Die zentrale Neuerung fiir Offentlichkeit und Rechtspraxis ist
aber vermutlich § 1626 Abs. 3 BGB-E, der eine Aufzidhlung von Kinderrechten mit
besonderer Relevanz fur das Kindeswohl enthilt. Die hier enthaltenen Punkte stel-
len eine weitgehende, wenngleich nicht vollstindige Ubernahme aus einem 2025
ergangenen Beschluss des Ministerrats (Europarat) im Rahmen der Strategie fiir die
Rechte des Kindes dar, der auf der Grundlage der Empfehlungen eines Expert:in-
nenausschusses getroffen wurde (Council of Europe 2025, S. 4 -5). Diesem Aus-
schuss gehoérten iiberwiegend Personen aus Justizverwaltungen und andere Behor-
denleitungen an. Personen mit sozial- und humanwissenschaftlicher Expertise wa-
ren kaum vertreten.

Dieser Umstand erklirt vielleicht manche Besonderheiten der resultierenden Liste,
wobei sich der Versuch, das Kindeswohl tber eine Beachtung von Kinderrechten
zu definieren, im Beschluss des Ministerrats nicht findet; dort ist von Rechten und
Bedurfnissen die Rede, dhnlich wie im § 138 des Osterreichischen BGB (ABGB)
allgemein von wichtigen Kriterien die Rede ist. Aus Sicht des DJI ist der Versuch,
das Kindeswohl tiber die Verwirklichung von Kinderrechten zu fassen, nicht ginz-
lich zielfithrend. Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass fiir das Kindeswohl zentral
bedeutsame Punkte, ndmlich in erster Linie Zuneigung und Geborgenheit, schwer
als Rechte zu fassen sind, da niemand dazu verpflichtet werden kann, einem Kind
solche Gefiihle entgegenzubringen oder zu vermitteln. Dies ist fur das Konzept ei-
nes Rechts aber konstitutiv. Selbst in die Aufzidhlung des § 1626 Abs. 3 BGB-E ha-
ben sich, trotz der einleitenden Formulierung, es gehe hier um Rechte von Kindern,
Punkte eingeschlichen, die keine Kinderrechte — zumindest nicht nach der UN-
Kinderrechtskonvention — darstellen, namlich Wertschitzung und Akzeptanz



(§ 1626 Abs. 3 Ziffer 7 BGB-E). Konsequenterweise fehlt in § 1626 Abs. 3 BGB-E
bislang die Vermittlung von emotionaler Sicherheit (Bindung), trotz ihrer belegten
prognostischen Bedeutung fir Entwicklungsverldufe (z.B. Kindler 2018), d.h. in der
Aufzihlung zu beriicksichtigende Aspekte bzw. Bindungen werden auf den Aspekt
ihrer Kontinuitidt, unabhingig von ihrer Qualitit, reduziert (§ 1626 Abs. 3 Zif-
fer 7 BGB-E). Der Vorschlag des DJI wire daher, in § 1626 Abs. 3 BGB-E ecinlei-
tend von Rechten und Bediirfnissen zu sprechen und die Vermittlung emotionaler
Sicherheit (Bindung) in die Aufzdhlung einzufiigen (etwa bei Ziffer 1).

Ein zweiter Punkt, bei dem die stark individuenzentrierte Rechteperspektive
(Menke 2018) zu kurz greift, betrifft die Bedeutung der Gestaltung von Konflikten
und Zusammenarbeit (Co-Parenting) in der Familie. Diese haben in den Referen-
tenentwurf keinen Eingang gefunden. Tatsdchlich sind aber hochkonflikthafte
Trennungsverldufe ein groBes Problem fir Familiengerichte, Beratungsstellen und
Jugendimter. Ungtnstige Formen der Konfliktgestaltung sowie eine fehlende Zu-
sammenarbeit weisen deutliche Zusammenhinge zu verschiedenen Indikatoren des
Kindeswohls auf (Zimmermann u.a. 2023; van Dijk u.a. 2020; Teubert/Pinquart
2010), die selbst durch eine positive Involviertheit von Eltern langfristig nicht aus-
geglichen werden kénnen (van Dijk u.a. 2020). Dass Konflikte meist als Merkmal
der Elterndyade und nicht als Merkmal eines Elternteils erthoben werden, steht einer
Bertcksichtigung dieses Punktes als kindeswohlrelevant nicht im Weg, weil (a) die
Konfliktgestaltung eines Elternteils manchmal deutlich ungiinstiger ist als die des
anderen Elternteils und (b) Gerichte im § 156 FamFG (Hinwirken auf Einverneh-
men) mitunter auch beide Eltern mit einer Beratungsempfehlung oder Beratungs-
verpflichtung adressieren. Sozialwissenschaftlich stellt jedenfalls die fehlende Er-
wihnung der Bereitschaft und Fihigkeit zur Begrenzung von Konflikten zwischen
Eltern eine grofle Abweichung von der empirischen Befundlage zu Einflussfaktoren
auf das Kindeswohl dar. Nur der Vollstindigkeit halber sei erwihnt, dass
§ 1626 Abs. 3 Ziffer 9 BGB-E (Kontinuitit) ein sogenanntes seckundires oder be-
dingtes Kindeswohlkriterium darstellt, das nur unter bestimmten Umstidnden greift,
da nicht jede Form von Kontinuitit kindeswohldienlich und damit erhaltenswert
ist. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn das Kind bei starken interparentalen Kon-
flikten und hohem Koalitionsdruck wenig positives Erziehungsverhalten erfihrt
(Kalmijn 2016) oder in der aktuellen Situation wiederholt Gewalt erfihrt oder ver-
nachlissigt wird. Dies sollte zur Vermeidung von Missverstindnissen in der Geset-
zesbegrindung erwihnt werden.

Gegentiber den in der deutschen familiengerichtlichen Praxis (z.B. Coester 2020
Coester 2020 Rn. 177) bereits etablierten Kindeswohlkriterien (Bindung, Erzie-
hungs- und Férderfihigkeit, Kindeswille und Kontinuitit) wird die Anzahl der zu
beriicksichtigenden Faktoren durch § 1626 Abs. 3 BGB-E nahezu verdreifacht. Al-
lerdings hilt der Entwurf fest, dass nicht alle Kriterien in jedem Einzelfall relevant
sind, die Bedeutung der einzelnen Punkte fallabhingig variieren kann und die Auf-
zahlung zudem nicht als abschlieBend zu verstehen ist. Dies bedeutet fiir revisions-
feste Entscheidungen von Familiengerichten, dass (a) Gerichte Heuristiken bendti-
gen, um relevante von nicht-relevanten Fallaspekten zu unterscheiden, (b) Befund-
lagen wichtig werden, die etwas tiber die relative Bedeutung verschiedener Faktoren
zueinander fiir verschiedene Gruppen von Kindern aussagen und (c) die Institutio-



nen und Fachkrifte, die Gerichte mit entscheidungsrelevanten Informationen ver-
sorgen, Wege finden miissen, um die einzelnen Kriterien zu operationalisieren. In-
sofern alle nun in § 1626 Abs. 3 BGB-E genannten Aspekte auch im Rahmen der
jetzigen Rechtspraxis bereits Berticksichtigung finden kénnen, tberwiegend als Teil
der Erziehungsfihigkeit, bedeutet dies keine Zunahme an Komplexitit, sondern
eher eine Zunahme an Transparenz und ist daher zu begriflen. Gleichzeitig sollte
an dieser Stelle aus Sicht des DJI aber deutlich werden, dass die Gesetzesidnderung
durch Fortbildungsangebote fiir die am familiengerichtlichen Verfahren beteiligten
Professionen begleitet werden sollte (etwa ein E-Learning-Angebot anlog zu den
»Guten Kinderschutzverfahren® fur familiengerichtliche Kinderschutzverfahren;
Fegert u.a. 2023). Qualifizierte Fortbildung setzt allerdings voraus, dass belastbare
Befundlagen votliegen. An einigen Stellen besteht hier noch Forschungsbedarf, den
der Gesetzgeber durch gezielte Férderung schliefen kénnte.

2.2  Kindeswohlgefahrdung

Bei einem zweiten grundlegenden Rechtsbegriff, dem der Kindeswohlgefdhrdung,
und den daran ankniipfenden Rechtsfolgen in § 1666 BGB-E setzt sich die Tendenz
fort, in der Rechtsprechung bereits entwickelte Kriterien und Grundsitze ins Gesetz
zu Uberfihren. Diese Tendenz trigt zu einer verbesserten Verstindlichkeit des
Rechts bei. Eine Ausnahme gibt es dabei aber: Die vom Bundesgerichtshof bereits
1956 in Anlehnung an den Philosophen John Stuart Mill entwickelte (vgl. Mill 2009)
und vom Bundesverfassungsgericht iibernommene Definition der Kindeswohlge-
fihrdung als gegenwirtige, in einem solchen Ausmal} vorhandene Gefahr, dass sich
bei ungehindertem Geschehensablauf mit ziemlicher oder (bei sehr schweren dro-
henden Schidigungen) mit hinreichender Sicherheit eine erhebliche Schidigung des
korperlichen, geistigen oder seelischen Wohls eines Kindes vorhersehen ldsst, wird
nicht ins Gesetz Ubernommen. Erklirt wird dies in der Gesetzesbegriindung nicht.
Nachdem die in der Rechtsprechung entwickelte Definition bereits mehrere Jahr-
zehnte Bestand hat, wiirde es das DJI begriiBen, wenn durch eine Uberfithrung der
Definition in das Gesetz die Rechtsklarheit weiter geférdert werden wiirde.

Was aber in das Gesetz tbernommen wird, ist der in der Rechtsprechung entwi-
ckelte Grundsatz (z.B. BVerfG, Beschluss vom 18. November 2024 — 1 BvR
2297/24), dass bei der Entscheidung tiber einen Eingriff in die Grundrechte von
Eltern und de facto auch von Kindern stets die womdéglich schidlichen Folgen des
Eingriffs mitbedacht werden missen. Dies wird sogar gleich doppelt in
§ 1666 Abs. 2 BGB-E aufgefithrt, nimlich einmal in Ziffer 3 als Kriterium sui ge-
neris und einmal in Ziffer 1 als Teil einer Gesamtabwigung, ob im Raum stehende
MaBnahmen insgesamt zu einer Verbesserung der Situation eines Kindes fiihren.
Der Grundgedanke dieser Regelung ist gut nachvollziehbar und die Méglichkeit von
Schidigungseffekten durch ein wohlmeinendes, aber fehllaufendes Kinderschutz-
handeln ist empirisch gut belegt, etwa durch Analysen kritischer Kinderschutzfille
(z.B. Gerber/Lillig 2018). Das Problem der vorgeschlagenen Regelung liegt aber aus
Sicht des DJI in ihrer mangelnden Konkretheit. Das DJI mdochte hier auf drei As-
pekte hinweisen: (a) Empirisch hingt die Wirkung einer Fremdunterbringung als
sehr einschneidender Mallnahme wesentlich davon ab, welche Fiirsorgequalitit



nach der Herausnahme in einer Pflegefamilie bzw. welche piadagogische Qualitit in
einer Wohngruppe geboten wird. Genau dies ist zum Zeitpunkt der Entscheidung
aber hdufig noch nicht bekannt. (b) Das Ergebnis der Abwigung variiert sehr mit
dem Zeitrahmen. Kurzfristig erfolgt bei den allermeisten Kindern eine Heraus-
nahme gegen ihren Willen und wird auch deshalb als Belastung erlebt (z.B. Kratky
2020). Erst mittelfristig, d.h. nach mehreren Monaten bzw. einem halben Jahr, be-
ginnt sich das Bild zu wandeln. (c) Schlief3lich bleibt beim vorgeschlagenen Wortlaut
von § 1666 Abs. 2 Ziffer 3 unklar, ob hier nur Belastungen des Kindes oder auch
Belastungen betroffener Eltern gemeint sind. Vermutlich versteht es sich von selbst,
dass hier Belastungen des Kindes gemeint sind, aber nachdem immer mehr Daten
schwere, einschlief3lich lebensverkiirzende Folgen von erzwungenen Herausnahmen
bei Eltern belegen (z.B. Wall-Wieler u.a. 2018), sollte dies klargestellt werden. Das
DJI wiirde vorschlagen, ausdriicklich im Gesetz zu formulieren, dass bei der Abwi-
gung die Folgen von Eingriffen, soweit vorhersehbar und mittelfristig erwartbar
sowie bezogen auf das Kindeswohl, zu berticksichtigen sind. Sicher wiren dies nur
Anderungen im Detail, aber es ist eine Qualitdt von Rechtsentwicklung, wenn sie
auch auf solche Details achtet, die dann die Rechtsprechung erleichtern. Eventuelle
Anderungen miissten sich auch auf § 1667 Ziffer 2 BGB-E erstrecken, um verwir-
rende Formulierungsunterschiede zu umgehen.

Nicht gel6st wird in der Reform die véllig unzureichende Befundlage zur Wirkung
ambulanter Hilfen in Gefdhrdungsfillen (fiir eine Forschungsiibersicht siche Ka-
dera/Kindler, 2023). In § 1666 Abs. 2 Ziffer 2 BGB-E wird an der Priifung, ob mil-
dere Mittel ausreichend sind, wie sie bereits im Rahmen bestehender Rechtspraxis
Gblich ist, festgehalten. In der Praxis zeigt sich aber schon bisher, dass bei Entschei-
dungen tiber verfiighare mildere Mittel hdufig Hoffnungen auf die Wirksamkeit am-
bulanter Hilfen berticksichtigt werden, die nur unzureichende oder keine empirische
Evidenz haben. Dies fithrt unter Umstidnden zu einer verlingerten Leidenszeit be-
troffener Kinder, insbesondere bei nicht lebensbedrohlichen, aber gleichwohl er-
heblich schidigenden Formen von Vernachlissigung. Hier kénnte der Gesetzgeber
mit einer Formulierung, dass hier mildere, nach vorliegenden Befunden gleicherma-
Ben geeignete Hilfen zu berticksichtigen sind, einen wichtigen Impuls setzen.

Ausdriicklich zu begriflen ist die nun in § 1666 Abs. 5 BGB-E eréffnete Moglich-
keit, bereits wihrend der Schwangerschaft ein familiengerichtliches Kinderschutz-
verfahren zu fithren, auch wenn ecin eventueller Eingriff in das Sorgerecht erst mit
der Vollendung der Geburt greift. Obwohl nicht sehr hiufig vorkommend, handelt
es sich hier doch um eine Fallgruppe mit schweren drohenden Schidigungen be-
troffener Kinder und der noch zu selten genutzten Moglichkeit im Rahmen von
§ 157 FamFG (Erorterungsgesprich) auf die Eltern bereits wihrend der Schwan-
gerschaft einzuwirken. Der Nutzen dieser Regelung liegt somit vermutlich weniger
in dann erfolgenden Sorgerechtseingriffen als in der rechtssicher ausgestalteten zu-
satzlichen Moglichkeit, auf Eltern wihrend der Schwangerschaft einzuwirken, wenn
dies erforderlich erscheint.



2.3  Mitbestimmungs- und Umgangsrechte fir Kinder

Der Referentenentwurf hat sich zum Ziel gesetzt, die Mitbestimmungsrechte von
Kindern und Jugendlichen bei Entscheidungen, die sie selbst betreffen, zu stirken
und rdumt Kindern ab der Vollendung des 14. Lebensjahrs Zustimmungs- und Wi-
derspruchsrechte ein. Dies betrifft insbesondere Regelungen zur elterlichen Sorge.
Hier sieht das Gesetzesvorhaben eine Zustimmung zu Sorgeerklirungen (§ 1631
Absatz 2 BGB-E) und zu Vereinbarungen zur elterlichen Sorge und zum Umgang
(§ 1643 Absatz 2 BGB-E) vor; nur mit dieser erlangen die Sorgeerklirung und die
Vereinbarungen zur elterlichen Sorge und Umgang ihre Wirksamkeit. Dartiber hin-
aus sollen Kinder ab Vollendung des 14. Lebensjahrs die Moglichkeit erhalten, Vet-
einbarungen mit Dritten zu sorgerechtlichen Befugnissen (§ 1644 Abs. 4 BGB-E),
Vereinbarungen zwischen den Eltern zum Umgang mit dem Kind
(§ 1681 Abs. 2 BGB-E) und Vereinbarungen mit Dritten zum Umgang mit dem
Kind (§ 1689 Abs. 2 BGB-E) zu beenden. Kinder sollen zudem ab der Vollendung
des 14. Lebensjahrs ein Widerspruchsrecht bei der Abdnderung gerichtlicher Ent-
scheidungen  und  gerichtlich  gebilligter ~ Vergleiche 2zum  Umgang
(§ 1694 Abs. 1 BGB-E) bekommen. Widerspricht ein Kind einem durch Inhaber
der elterlichen Sorge geplanten Pflegestellenwechsel, so soll dieser durch das Fami-
liengericht genehmigt werden miissen (§ 1701 Abs. 1 und Abs. 3 BGB).

Kinder ihrem Alter entsprechend an Entscheidungen zu beteiligen, entspricht den
Vorgaben der UN-Kinderrechtskonvention. Das Gesetzesvorhaben konkretisiert
damit geltendes Recht und rdumt Kindern ab dem 14. Lebensjahr konkrete und
kodifizierte Rechte der Zustimmung und des Widerspruchs ein. Aus sozialwissen-
schaftlicher Perspektive zeigt sich, dass eine gelebte Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen im Kinderschutz fiir deren Entwicklung tberwiegend positiv ist (Vis
u.a. 2011). So ist die Akzeptanz von Hilfsangeboten stirker, wenn Kinder und Ju-
gendliche an Entscheidungen beteiligt wurden (ebd.). Werden die Wiinsche von
Kindern bei strittigen Betreuungsarrangements nach Scheidungen im familienge-
richtlichen Verfahren nicht berticksichtigt, so zeigt sich eine gréBere Unzufrieden-
heit der Kinder mit der Situation und es kommt hiufiger zu Verdnderungen der
Arrangements (fir eine Forschungstibersicht sieche Zimmermann/Boven-
schen/Kindler 2021). Vor diesem Hintergrund ist es insgesamt folgerichtig, dass
das Gesetzesvorhaben die Beteiligung und Mitbestimmungsméglichkeiten von Kin-
dern stirker fordert.

Auch wenn bereits ein breiter fachlicher Konsens tiber die Notwendigkeit der Be-
teiligung von Kindern besteht, gibt es hierzu doch mindestens zwei problematische
Aspekte: (a) Die hiufig bestehenden praktischen Schwierigkeiten eines Einbezugs
von Kindern sowie (b) die bei manchen Kindern bestehende Angst und Abneigung
dagegen, sich in einem Konflikt zwischen den Eltern oder sogar gegen die Wiinsche
beider Eltern zu positionieren. SchlieBlich lisst sich (c) auch noch danach fragen,
wie gut die im Referentenentwurf vorgesehene Altersgrenze von 14 Jahren eigent-
lich empirisch zu begriinden ist.

Zu (a): In der Praxis gestaltet sich die Beteiligung von Kindern und damit die Um-
setzung ihrer Mitbestimmungsrechte oft schwierig, so dass diese selbst bei gesetzli-
chen Vorgaben im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe nicht ausreichend erfiillt



wird (fur Deutschland siehe z.B. Witte/Lopez Lopez/Baldwin 2021; fur eine inter-
nationale Ubersicht McCafferty/Mercado Garcia 2024). Fir den Bereich der Fami-
liengerichtsbarkeit fehlen aktuelle Daten dazu, inwieweit Anhérungen von Kindern
stattfinden und welche Qualitit die Kommunikation dabei aufweist. Allgemein fun-
gieren Eltern fir die Méglichkeiten der Beteiligung von Kindern oft als ,,Gatekee-
pet (Tveit/ Gustavson/Helland 2023; Witte/Lépez Lépez/Baldwin 2021), die Kin-
der tUber ihre Rechte informieren und Hirden (z.B. Unwissenheit tiber Kontaktstel-
len fiir Beschwerden) fiir eine Beteiligung verringern kénnen. Aber nicht in allen
Fillen unterstiitzen Eltern eine Beteiligung ihrer Kinder in Verfahren und gewihren
ausreichende Freirdume fir die Entfaltung des Kindeswillens, selbst jenseits des 14.
Geburtstags (z.B. Walper u.a. 2023, S. 126). Deshalb ist eine beteiligungsfreundliche
und kompetente Ausgestaltung von grof3er Bedeutung und betrifft alle Stellen, an
denen sich Kinder Uber ihre Rechte informieren kénnen (z.B. Beratungsstellen),
aber insbesondere die Stellen, welche die entsprechende Willenserklirung gemil3
dem Referentenentwurf entgegennehmen. In kindschaftsrechtlichen Verfahren ist
der vorgebahnte Weg des Einbezugs von Kindern iber Kindesanhérungen nach
§ 159 FamFG sowie Verfahrenspflegschaften nach § 158 FamFG von groBer Be-
deutung. Fir Kindesanhérungen legt § 23b Abs. 3 Satz 3 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes fest, dass Familienrichter:innen tber Grundkenntnisse in der Kommunika-
tion mit Kindern verfiigen sollen. In § 158a Abs. 1 Satz 1 FamFG werden fiir Ver-
fahrensbeistinde Grundkenntnisse iber kindgerechte Gesprichstechniken verlangt.
Wihrend in Jugendimtern sozialpidagogische Fachkrifte Grundkenntnisse in der
Gesprichsfithrung mit Kindern besitzen (z.B. Eppinger u.a. 2021), ist bisher unklar,
inwieweit ein solches Grundwissen bei den Stellen — im Jugendamt wie auch in No-
tariaten — vorliegt, die die elterliche Sorge beurkunden. Das DJI regt deshalb an, die
Vorgabe eines Rahmens zu priifen, wie Kinder vor ihrer Zustimmung oder Ableh-
nung von allen potenziell den Kindeswillen beurkundenden Stellen bzw. im Famili-
engericht aufgeklirt werden sollen, um die tatsichliche Umsetzung der Rechte zu
gewihrleisten. Zudem regt das DJI eine Priifung an, ob — jenseits geforderter
Kenntnisse — ein praktisches Training in der Kommunikation mit Kindern eine
sinnvolle, gesetzlich verankerte Qualifizierungsanforderung fiir diejenigen Stellen
sein kénnte, die Zustimmungs- und Widerspruchserkldrungen entgegennehmen .

Zu (b): Zumindest bei jingeren Kindern ist gut belegt, dass sie zwar eine Gelegen-
heit zur Meinungsiullerung begriillen, teilweise aber fiirchten, zu Positionierungen
im Elternkonflikten gedringt zu werden (Zimmermann/Bovenschen/Kindler
2021). In Trainings zur Kommunikation mit Kindern in familiengerichtlichen Ver-
fahren wurde daher bislang groB3er Wert daraufgelegt, Kinder ausdricklich auf ihre
Méglichkeit hinzuweisen, sich einer Stellungnahme zu enthalten. Es ist empirisch
nicht klar, wie hiufig ein solcher Wunsch jenseits des 14. Lebensjahres bei den Re-
gelungen besteht, die nun zustimmungspflichtig werden sollen. Das DJI empfiehlt
daher, diese Frage zu untersuchen und die Moglichkeit zu priifen, dass junge Men-
schen ab dem 14. Lebensjahr gegeniiber dem Gericht einen Verzicht auf ihr Recht
der Zustimmung erkliren kénnen.

Zu (c): Zum einen sind die im Gesetz enthaltenen Regelungen zur Mitbestimmung
von Kindern und Jugendlichen zu begriflen und tragen auch der UN-
Kinderrechtskonvention Rechnung. Zum anderen folgen sie dieser insbesondere
durch die Setzung einer Altersgrenze nur bedingt. So gibt die UN-
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Kinderrechtskonvention keine Altersgrenzen vor, sondern sieht eine Prifung der
Fihigkeit des Kindes sich eine Meinung zu bilden und die graduelle Berticksichti-
gung des Kindeswillens vor (Bruning/Mol 2021). In der Begrindung wird auf be-
reits bestehende Altersgrenzen, etwa zur Strafmiindigkeit, und das Recht, iber die
eigene Religionszugehdrigkeit zu entscheiden, verwiesen, welche ebenfalls ab dem
Ende des 14. Lebensjahres beginnen. Fir das Adoptionsrecht (siche Kapitel 6) wird
jedoch die Vollendung des 16. Lebensjahres als Grenze gesetzt. Eine Vereinheitli-
chung der Altersgrenze konnte hier sinnvoll sein, miisste aber zunichst durch ent-
wicklungspsychologische Studien geprift werden.

Neben Zustimmungs- und Widerspruchsrechten rdumt der Referentenentwurf Kin-
dern ausdriicklich und in einer eigenen Bestimmung geregelt, ein Recht auf Um-
gang mit biologischen, nicht rechtlichen Eltern und anderen wichtigen Familien-
mitgliedern ein (§ 1688 BGB-E). Das DJI begriiit die Regelung, zumal sie die Po-
sition von Kindern als Rechtssubjekt stirkt. In folgenden Punkten siecht das DJI
jedoch den Bedarf einer weiteren Konkretisierung: (a) Damit das Recht fiir Kinder
auch praktisch umsetzbar wird, ist zu prifen, wie Kinder ein solches Umgangsrecht
beim Familiengericht einfordern kénnen. Die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG 1 BvR 1620/04, Beschluss vom 01. April 2008), wonach dies
prinzipiell auch gegeniiber Eltern méglich und im Einzelfall dem Kindeswohl auch
dienlich sein kann, hat bisher kaum Wirkung entfaltet. Hier geht es vor allem um
Kontakte fir einen beschrinkten Zeitraum, um einen bisher nicht oder wenig be-
kannten Elternteil kennenzulernen, und es gilt aus Sicht des DJI, diese rechtliche
Moéglichkeit Kindern besser bekannt zu machen. (b) Als Geschwister werden, so die
Gesetzesbegrundung (S. 167f.), leibliche Geschwister und Adoptivgeschwister an-
gesehen. Gerade in komplexen Familienmodellen kann es jedoch sein, dass Kinder
mit Stiefgeschwistern tber lingere Zeit zusammengelebt und enge Bezichungen zu
diesen aufgebaut haben (Entleitner-Phleps/Langmeyer/Witte 2026). Hier wire zu
prifen, ob hier auch soziale Geschwisterschaften berticksichtigt werden kénnen,
wenn Kinder iiber lingere Zeit gemeinsam in einem Haushalt gelebt haben.

2.4 Anspruch auf Auskunft Gber die leibliche
Abstammung

§ 1619 BGB-E, also der Anspruch auf Auskunft Gber die leibliche Abstammung,
gilt fir alle Kinder, bei denen biologische und rechtliche Elternschaft auseinander-
fallen kénnen — sowohl fiir Adoptivkinder als auch fir Kinder, die durch Samen-
spende oder andere Formen medizinisch unterstiitzter Reproduktion gezeugt wur-
den, sowie fir Kinder, bei denen die rechtliche Vaterschaft nicht mit der biologi-
schen Ubereinstimmt. Die sozialwissenschaftliche Forschung belegt konsistent, dass
die Kenntnis der eigenen Abstammung fiir die Identititsentwicklung von Kindern
und Jugendlichen bedeutsam ist — unabhingig davon, wie das Auseinanderfallen von
biologischer und rechtlicher Elternschaft entstanden ist (Golombok/Tasker 2015;
Kohler/Grotevant/McRoy 2002). Entscheidend ist dabei nicht allein die Menge an
Informationen, sondern wie dieses Wissen in der Familie kommuniziert und reflek-
tiert wird (Farr/Grant-Marsney/Grotevant 2014; Brodzinsky 2006).
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Mit Blick auf das vorhandene Wissen tiber die Herkunft in den verschiedenen Grup-
pen zeigen idltere Studien zu Kindern aus Keimzellspende, dass nur ein kleiner Teil
der Eltern die Kinder tatsichlich tber die Besonderheiten ihrer Zeugung aufklirte
— nach Befunden der European Study of Assisted Reproduction hatten weniger als
10 Prozent der Eltern, deren Kind nach einer Samenspende geboren wurde, dies bis
zum Ende des 18. Lebensjahres getan (Golombok u.a. 2002). Zudem klaffte zwi-
schen der Absicht zur Aufklirung und dem tatsidchlichen Verhalten eine erhebliche
Licke (Readings u.a. 2011) . Besonders aufschlussreich ist in diesem Zusammen-
hang, dass die Mehrzahl der Eltern, die ihr Kind noch nicht aufgeklirt hatten oder
dies nicht vorhatten, mit mindestens einer anderen Person Uber die besonderen
Zeugungsumstinde gesprochen hatte — womit das Risiko einer ungewollten Aufde-
ckung mit méglicherweise negativen Folgen fiur das Kind besteht. Eine aktuelle
Uberblicksarbeit, die Studien aus den Jahren 2012 bis 2022 zusammenfasst, zeigt
einen Wandel: Die Aufklirungsbereitschaft hat zugenommen, und die meisten El-
tern, die ihre Kinder iber die Umstinde ihrer Zeugung aufgeklirt haben, taten dies
vor dem zehnten Lebensjahr (Duff/Goedeke 2024). Gleichwohl besteht zwischen
Aufklirungsabsicht und tatsichlichem Verhalten weiterhin eine Liicke.

Was den Zeitpunkt der Aufklirung betrifft, ist die Forschungslage in einer Hinsicht
cindeutig: Eine frithzeitige Aufklirung von Anfang an ist einer spiten oder unbeab-
sichtigten Aufdeckung klar vorzuziehen. Kinder, die frith tber ihre Herkunft infor-
miert wurden, integrieren die Besonderheiten ihrer Abstammung in der Regel gut
in ihr Selbstbild und berichten iber positivere Familienbezichungen; eine spite Auf-
deckung ist hingegen mit mehr negativen Geftihlen gegentiber den Eltern und einer
erthéhten Vulnerabilitit in der Identititsentwicklung verbunden (Golombok u.a.
2023; Ilioi uv.a. 2017; Jadva u.a. 2009). Dieser Befund deckt sich mit Erkenntnissen
aus der Adoptionsforschung (Brodzinsky 2006; Rosenberg/Groze 1997), was dazu
gefithrt hat, dass in der Fachpraxis eine Aufklirung von Anfang an eingefordert
wird.

Vor diesem Hintergrund ist die nun vorgeschlagene gesetzliche Regelung zu bewer-
ten. Mit § 1619 BGB-E verankert der Referentenentwurf den Anspruch des Kindes
gegen seine Eltern auf Auskunft iber die leibliche Abstammung erstmals ausdriick-
lich im Gesetz und kodifiziert damit die bestehende Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs (BGH, Beschluss vom 19. Januar 2022 — XII ZB 183/21). Das DJI be-
griflt diese Verankerung ausdriicklich: Sie trigt der verfassungsrechtlich geschiitz-
ten Bedeutung des Rechts auf Kenntnis der eigenen Abstammung — als Teil des
allgemeinen Personlichkeitsrechts nach Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG —
Rechnung, macht den Anspruch fur betroffene Kinder und deren Eltern erkennba-
rer und setzt damit einen wichtigen rechtlichen Rahmen fiir das, was die Forschung
seit Langem als bedeutsam fir die Identititsentwicklung und psychische Gesund-
heit von Kindern belegt.

Allerdings setzt der Anspruch voraus, dass das Kind aktiv Auskunft verlangt — was
wiederum voraussetzt, dass es weill oder zumindest ahnt, dass ihm Informationen
iber seine Abstammung fehlen. Damit liuft der Anspruch strukturell ins Leere, so-
lange Kinder iiber die Besonderheiten ihrer Abstammung nicht aufgeklirt wurden
— ein Problem, das angesichts der oben beschriebenen Befunde zur Aufklirungs-
praxis in der Realitit nicht selten auftreten durfte. Hinzu kommt, dass elterliche
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Unsicherheiten bei der Aufklirung schwerlich in Gerichtsverfahren auszurdumen
sind; vielmehr werden orientierende Normen und flankierende Beratungsangebote
bendtigt. Ein reiner Auskunftsanspruch des Kindes greift daher strukturell zu kurz,
wenn er nicht durch eine elterliche Aufklirungspflicht sowie entsprechende Unter-
stiitzungsangebote erginzt wird (Kindler u.a. 2017). Eine gesetzliche Aufklirungs-
pflicht der Eltern, wie sie etwa fiir Adoptivkinder in der Schweiz in Art. 268c Abs. 1
ZGB verankert ist, sieht das deutsche Recht bislang nicht vor. Das DJI hilt eine
solche Regelung — auch in Form einer appellativen Norm — fiir wiinschenswert und
empfiehlt, diese Frage im weiteren Reformprozess zu priifen.
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3  Sorge- und Umgangsrecht

3.1  Sorgerecht nicht miteinander verheirateter Eltern

Mit dem Referentenentwurf werden die bisher geltenden Bestimmungen zum Sor-
gerecht einerseits neu geordnet, andererseits erfolgt eine Neuregelung zum Sorge-
recht nicht miteinander verheirateter Eltern (§ 1629 Abs. 2 Nummer 1 BGB-E) so-
wie eine Erweiterung der Beriicksichtigung des Kindeswillens (siche hierzu Ab-
schnitt 2.3). Zum Sorgerecht nicht miteinander verheirateter Eltern soll nach einem
Monat nach der Vaterschaftsanerkennung bzw. der Zustimmung zur Vaterschafts-
anerkennung automatisch die elterliche Sorge auf beide Elternteile iibertragen wer-
den, wenn kein Elternteil der gemeinsamen elterlichen Sorge widerspricht
(§§ 1629 Abs. 2 Nummer 1 BGB-E, 1630 BGB-E). Hier trigt der Referentenent-
wurf dem in der Begriindung (S. 50) festgehaltenen Umstand Rechnung, dass ver-
mehrt Kinder in nichteheliche Partnerschaften hineingeboren werden, in denen sich
die Eltern dennoch gemeinsam die Sorge fir das Kind teilen bzw. teilen wollen. Der
Referentenentwurf folgt damit auch der Entwicklung der Gesetzgebung in anderen
europdischen Lindern, riumt aber zudem in § 1630 BGB-E die Méglichkeit des Wi-
derspruchs — unterhalb eines familiengerichtlichen Verfahrens — ein.

Das DJI bewertet die neue Regelung — im Lichte des familialen Wandels, mit einem
in den letzten 30 Jahren riickliufigen (steigenden) Anteil an allen Familien bei Ehe-
paaren (Lebensgemeinschaften) von 81,4 % (4,8 %) im Jahr 1996 auf 68,9 % (11,7
%) in 2025 (Statistisches Bundesamt 2026) — als zeitgemil. Es begrii3t zudem aus-
driicklich den mit der Regelung verbundenen Abbau von Hirden fiir eine gemein-
same elterliche Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern und die damit verbun-
dene Entlastung der Jugendimter, die in den meisten Fillen die Sorgeerklirungen
beurkunden. Auch die Méglichkeit, der automatischen Ubertragung der gemeinsa-
men Sorge zu widersprechen, wird ausdriicklich begriifit, wenn Miitter oder auch
Viiter, unabhingig von ihren Motiven, die rechtliche Verantwortung fir ihr Kind
nicht gemeinsam mit dem anderen Elternteil tragen wollen. Betroffenen Vitern
steht dann, wie bisher, wenn Miitter einer gemeinsamen Sorgeerklirung nicht zu-
stimmen, die Moglichkeit eines familiengerichtlichen Verfahrens nach § 1634 BGB-
E offen. Hier gilt (wie bisher) der MalBstab, dass im Zweifel, also ohne einen ent-
sprechenden Sachvortrag der Mutter, vom Gericht angenommen werden soll, dass
die gemeinsame elterliche Sorge dem Kindeswohl nicht widerspricht. Damit (wet-
dende) Eltern von dem im Referentenentwurf vorgesehenen Automatismus nicht
tberrascht werden, hilt es das DJI fiir sachdienlich, wenn entsprechende Informa-
tionen an Institutionen, die mit werdenden bzw. jungen Eltern Kontakt haben, wie
Gynikolog:innen, Geburtskliniken und Hebammen gestreut werden. Dies gilt ins-
besondere fiir Stellen, die die Zustimmung zur Vaterschaftsanerkennung entgegen-
nehmen. Spitestens hier sollte eine umfassende Information tGber die Bedeutung
der Entscheidung und die entsprechenden Fristen erfolgen. Zudem erlaubt sich das
DJI den Hinweis, dass die Frage, ob und bei welchen Konfliktkonstellationen und
mit welchem Ergebnis Verfahren nach § 1626a Abs. 3 BGB bzw. § 1634 BGB-E
gefihrt werden, sozialwissenschaftlich untersucht werden sollte. Mit der in einem
parallelen Gesetzgebungsverfahren (Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des
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Schutzes von Opfern hiuslicher Gewalt, zur Stirkung der Stellung des Kindes im
Verfahren und zur Steigerung der Verfahrenseffizienz) geplanten Einfihrung eines
Forschungsparagrafen (§ 13a FamFG-E) bestehen hierfiir zukiinftig unter Umstin-
den bessere Moglichkeiten.

Wie in der Begriindung des Referentenentwurfs festgehalten wird (S. 55), sind nach
Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) Pflege und Erziehung von Kin-
dern das naturliche Recht und die Pflicht der Eltern, wobei beide Elternteile und
unabhingig von der Familienform gemeint sind, so dass der gemeinsamen elterli-
chen Sorge eine gewisse Leitbildfunktion zukommt. Fraglich bleibt jedoch, ob durch
ein solches Gesetz das Ziel einer gleichberechtigteren Aufteilung von Care-Arbeit
(siehe S. 2 Anschreiben an die Verbinde), d.h. einer gemeinsamen und gleichbe-
rechtigten Verantwortung (siche z.B. S. 63 Referentenentwurf), erreicht werden
kann. Das gemeinsame Sorgerecht nach einer elterlichen Trennung ist seit der Sor-
gerechtsreform 1998 der Regelfall nicht nur bei zuvor verheirateten Eltern, sondern
es steht auch nicht miteinander verheirateten Eltern nach einer Trennung zu, sofern
sie vor der Trennung die gemeinsame Sorge durch eine einverstindliche Sorgeer-
klirung festgelegt hatten (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend 2024, S. 174). Seit 1998 ist der Anteil abgegebener Sorgerechtserklirungen fur
nichteheliche Kinder stetig angestiegen und lag 2018 bei 74 Prozent (ebd.). Aller-
dings ist die Aufteilung der Sorgearbeit im Elternpaar in Deutschland, trotz leichten
Unterschieden nach Familienform (Syrda 2023), weiter sehr ungleich verteilt: Mut-
ter leisten pro Woche gut vierzehneinhalb Stunden mehr unbezahlte Care-Arbeit als
Viter (Boll 2026 auf Basis der Zeitverwendungserhebung 2022). Eine geteilte Be-
treuung der Eltern ist nach Trennung und Scheidung in Deutschland weiterhin die
Ausnahme: In nur 8 Prozent der Nachtrennungsfamilien iibernachtet das Kind hau-
figer als 9 Nichte pro Monat beim Nichtresidenz-Elternteil (zum Vergleich: in
Schweden sind es 53 Prozent, in Spanien 22 Prozent, Bundesministerium fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend 2024, S. 111). Weit hiufiger als in den nord- und
westeuropdischen Nachbarlindern herrscht also in Deutschland nach Trennung
und Scheidung noch immer das mitterliche Residenzmodell vor, auch wenn die
Beteiligung von Vitern in den letzten Jahren spiirbar zugenommen hat (Langmeyer
u.a. 2022). 22 Prozent der Kinder im miitterlichen Residenzmodell hatten im Jahr
2021 keinen Kontakt zum extern lebenden Elternteil (Hoffmann-Recksiedler u.a.
2026, S. 212). Die Hauptverantwortung der Miitter fiir die unbezahlte Care-Arbeit
auch Giber die Trennung hinaus hat vielfiltige Ursachen struktureller und normativer
Art und geht mit erheblichen Einkommensrisiken insbesondere fiir getrennte bzw.
geschiedene Miitter einher (z.B. Boll/Schuller 2023). Neben noch eher traditionel-
len Geschlechterrollenorientierungen zihlt zu den Ursachen auch ein bisher fehlen-
des kohirentes rechtlich kodifiziertes Gesamtkonzept zur Stirkung gemeinsamer
Elternverantwortung nach Trennung und Scheidung (Bundesministerium fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend 2024, S. 23). Vor diesem Hintergrund wird deut-
lich, dass die intendierte Regelung zum gemeinsamen Sorgerecht bei unverheirate-
ten Eltern, so willkommen sie ist, fir sich genommen kein ,game changer* sein wird,
was eine stirker gleichberechtigte Aufteilung der Care-Arbeit anbelangt. Vielmehr
sollte diese Regelung durch geeignete Reformen beim Umgangsrecht erginzt wer-
den (s.u. Punkt 3.4).
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3.2 Alleinentscheidungsbefugnis fir Angelegenheiten
des taglichen Lebens

Mit § 1645 Abs. 2 BGB-E will der Referentenentwurf bei vorliegender gemeinsa-
mer elterlicher Sorge eine Losung fir zwei Probleme finden, nimlich (a) dass bislang
nur dem hauptsichlich betreuenden Elternteil das Recht zustand, Entscheidungen
fiir Angelegenheiten des tiglichen Lebens des Kindes zu treffen und (b) dass auch
Alltagsentscheidungen unter Umstidnden Wirkung tiber den Zeitraum hinaus entfal-
ten, wenn sich ein Kind rechtmiBig bei einem Elternteil aufhilt (z.B. Posten von
Fotos in sozialen Medien). Nach der vorgeschlagenen Regelung sollen nun beide
Elternteile fiir diejenigen Zeitraume, die sich ein Kind rechtmif3ig bei ihnen aufthalt,
Alltagsentscheidungen treffen kénnen, es sei denn, diese Entscheidungen entfalten
Wirkung auch iiber diesen Zeitraum hinaus. In letzterem Fall ist auch bei Alltags-
entscheidungen, wie ohnehin bei Entscheidungen von grundsitzlicher Bedeutung,
das Einverstindnis des anderen Elternteils erforderlich. Das DJI begrifit die Klar-
stellung durch den neuen Regelungsvorschlag, der Benachteiligungen von Eltern,
die mitunter einen substanziellen Betreuungsanteil im asymmetrischen Wechselmo-
dell innehaben, abbaut und mehr Rechtssicherheit fiir alle Formen partnerschaftli-
cher Betreuung schafft. Fiir einige Alltagsfragen, deren Wirkung auch die Betreu-
ungszeiten des jeweils anderen Elternteils betrifft, wird damit der Abstimmungsauf-
wand jedoch erhéht. Dies unterstreicht die Bedeutung der Kommunikationsfihig-
keit beider Elternteile bei Formen partnerschaftlicher Betreuung nach einer Eltern-
trennung, wie sie in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung bereits als Vorausset-
zung fir die verschiedenen Formen des Wechselmodells festgestellt wurde (z.B.
BGH, Beschluss vom 01.02.2017, XII ZB 601/15).

3.3  Vereinbarungen mit Dritten Gber sorgerechtliche
Befugnisse

Mit § 1644 BGB-E werden Vereinbarungen mit Dritten Uber sorgerechtliche Befug-
nisse neu geregelt bzw. wird § 1687b BGB dahingehend abgeindert, (a) dass Eltern
mit gemeinsamer elterlicher Sorge einer weiteren Person sorgerechtliche Befugnisse
fir ein Kind erteilen kénnen, (b) dass die Auswahl dieser Person den Eltern iiber-
lassen ist und — mit Ausnahme der Volljahrigkeit — keine weiteren Voraussetzungen
aufweist und (c) Kindern ab Vollendung des 14. Lebensjahrs ein Widerspruchsrecht
eingerdumt wird, welche in schriftlicher Form erfolgen muss.

Das DJI begruf3t die Ausweitung des sogenannten , kleinen Sorgerechts®, da sie den
Eltern Flexibilitit ermdglicht und so auch der Komplexitit der Beziehungen in
Patchworkfamilien Rechnung trigt (z.B. Entleitner-Phleps 2017). Unklar bleibt im
Gesetz wie in der Gesetzesbegriindung, wie die konkrete Ausgestaltung der Praxis
erfolgen soll (z.B. ob eine benannte Stelle die Urkunden beglaubigen muss). Um
Unsicherheiten zu vermeiden, wird hier zu einer Konkretisierung geraten. Auch
sollte geklirt werden, wie Kinder iber ihr Widerspruchsrecht informiert werden
und welche konkreten Schritte fiir einen Widerspruch notwendig sind. Ein Teil der
tber 14-Jdhrigen bendtigt voraussichtlich Unterstiitzung fiir das Einlegen eines Wi-
derspruchs in schriftlicher Form.
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Der Referentenentwurf sicht umfassende Regelungen zum Umgang mit héduslicher
Gewalt und den Folgen fiir die elterliche Sorge vor. Vor diesem Hintergrund ist es
erstaunlich, dass § 1644 BGB-E zwar die Orientierung am Kindeswohl vorsieht, zu-
gleich aber Vereinbarungen iiber sorgerechtliche Befugnisse mit Dritten, die hius-
liche Gewalt gegen das Kind oder eine Bezugsperson veriibt haben, nicht aus-
schlieBt bzw. die Méglichkeit einer Priifung durch das Familiengericht vorsicht.
Hier wire anzuregen, einen entsprechenden Passus in das Gesetz aufzunehmen,
wonach unter der Voraussetzung vorangegangener ausgelibter hduslicher Gewalt
mit der Person keine giiltige Vereinbarung zu sorgerechtlichen Befugnissen getrof-
fen werden kann.

3.4 Umgangsrechte

Untertitel 6 im Titel zur elterlichen Sorge mit der Uberschrift ,,Umgang und Aus-
kunft* bringt aus Sicht des DJI insgesamt viele Verbesserungen und Klarstellungen,
sowohl in den vorgeschlagenen gesetzlichen Regelungen als auch in den erliutern-
den Kommentaren der Gesetzesbegrindung. Nachfolgend werden die Haupt-
punkte diskutiert.

Zu den positiven Verinderungen zihlt etwa die vorgeschlagene Einschrinkung
der Regelvermutung in § 1680 Abs. 2 BGB-E nach Gewaltvorfillen. Entspre-
chend der Regelvermutung wird insbesondere angenommen, der Umgang zwischen
Eltern und Kindern diene im Allgemeinen dem Kindeswohl. Im Einzelfall konnte
die Regelvermutung auch bisher bereits mit Griinden widerlegt werden. Jedoch
hatte und hat die Regelvermutung Einfluss auf die Grundiiberzeugungen der Ge-
richte und die der Verfahrensbeteiligten. Nun soll die Regelvermutung, entspre-
chend § 1680 Abs. 2 BGB-E, nach Gewalt gegen das Kind oder einen Elternteil
bzw. eine andere Bindungsperson des Kindes nicht mehr gelten. Fiir diese Fille
entsteht somit eine sehr viele offenere Situation, in der grundsitzlich sowohl posi-
tive wie negative Effekte von Umgang mdéglich sind. Dies entspricht der Befund-
lage, die in Abschnitt 4 der Stellungnahme dargestellt wird, sehr viel besser, so dass
der Regelungsvorschlag vom DJI begrii3it wird.

Eine weitere Verbesserung betrifft in § 1682 Abs. 1 BGB-E die umgangsbezo-
gene Konkretisierung der generellen Pflicht zur Riicksichtnahme nach
§ 1627 Abs. 3 BGB-E bzw. § 1646 Abs. 3 BGB-E. Die Pflicht zur Riicksichtnahme
wird bislang (in mittlerweile etwas veraltet wirkender Sprache) als Wohlverhaltens-
vorschrift (§ 1684 Abs. 2 BGB) bezeichnet und es hat sich in der Praxis in strittigen
Fillen als notwendig, aber auch herausfordernd erwiesen, die Pflicht zur Riicksicht-
nahme genau zu bestimmen und Eltern gegeniiber zu erldutern. Auch wenn es
hierzu bislang keine empirischen Befunde gibt, wird die Konkretisierung vom D]JI
deshalb begrii3t. Gleiches gilt fir die in der Rechtsprechung bereits etablierte Klar-
stellung, dass eine solche Riicksicht unter bestimmten Umstidnden, etwa nach vo-
rangegangener Gewalt, unter Umstinden nicht zumutbar ist. Insoweit
§ 1682 Abs. 2 BGB-E nur bestimmt, das Gericht kénne, bei gegebener Zumutbar-
keit, die Beteiligten zur Einhaltung ihrer Pflicht anhalten, erscheint dies, wie die
bisherige Regelung, etwas zu kurz gegriffen. Zwar soll § 1686 Abs. 1 Ziffer 1 BGB-
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E regeln, bei anhaltenden oder wiederholten Verletzungen der Pflicht zur Rick-
sichtnahme koénne eine Umgangspflegschaft errichtet werden. Soweit Hintergriinde
in einer verhirteten Konflikthaltung bestehen, gibt es bislang aber keine Befunde,
wonach Umgangspflegschaften hier positiv Einfluss nehmen kénnen. Deshalb wire
aus Sicht des DJI zu Gberlegen, ob nicht auch explizit die Anordnung von Beratung
entsprechend § 156 Abs. 1 FamFG an dieser Stelle im Gesetz erwihnt werden
sollte. Hier gibt es Befunde, wonach zumindest auf Hochkonflikthaftigkeit spezia-
lisierte Beratungsansitze das elterliche Konfliktverhalten positiv beeinflussen kén-
nen (z.B. Retz 2015).

In § 1683 BGB-E werden unter anderem Kriterien fiir eine Regelung des Um-
gangs, soweit dieser nicht ausgeschlossen oder eingeschrinkt wird, genannt. In die-
sem Kontext wird in der Gesetzesbegriindung ausdriicklich festgehalten, dass sym-
metrische und asymmetrische Formen geteilter Betreuung zwar Berticksichti-
gung finden, aber nicht zu einem rechtlich voreingestellten Grundmodell
werden (S. 149 der Begriindung des Referentenentwurfs). Beide Punkte erscheinen
fir die Weiterentwicklung des Umgangsrechts bedeutsam. Die ausdrickliche Nen-
nung von Entscheidungskriterien strukturiert und erleichtert die Entscheidungsfin-
dung. Die Beriicksichtigung von Formen geteilter Betreuung greift zum einen ge-
sellschaftliche Entwicklungen und Wiinsche auf, insbesondere nach einer Beteili-
gung beider Eltern am Arbeitsmarkt und am Familienleben, welche zur Vorbeugung
von Familien- und Altersarmut sowie im Kontext des demografischen Wandels und
Fachkriftemangels sowohl individuell als auch gesamtwirtschaftlich geboten er-
scheint (BMFSF] 2024, S. 27ff)). Zum anderen berticksichtigt sie empirische Be-
funde, die iberzogene generelle Behauptungen zur Kindeswohldienlichkeit be-
stimmter Betreuungsformen nicht stiitzen (z.B. Zimmermann/Kindler 2025). Fest-
zuhalten ist allerdings, dass die Aufzdhlung der Entscheidungskriterien in
§ 1683 Abs. 2 BGB-E erginzungsbediirftig erscheint. Als relevante Kriterien fehlen
(a) die Bereitschaft und Fihigkeit der umgangsberechtigten Person zur kindgema-
Ben Gestaltung des Umgangs sowie (b) die Bewiltigungstihigkeiten des Kindes.
Beide Faktoren sind seit langem etabliert (z.B. Kindler/Walter/Friedrich-Biker
2017). Zwar ist es richtig, dass im Entwurf ausdriicklich festgehalten wird, die Auf-
zdhlung in § 1683 Abs. 2 BGB-E sei nicht abschlieend zu verstehen. Es erscheint
aus Sicht des DJI aber sinnvoll, vorhersehbar hiufig relevante Einflussfaktoren aus-
driicklich zu benennen, um die Angemessenheit und die Vergleichbarkeit von Pro-
zessen der Entscheidungsfindung zu beférdern.

Wichtige Klarstellungen zum Ausschluss bzw. der Beschrinkung von Um-
gangskontakten enthilt zudem § 1684 BGB-E. Zum einen wird in Absatz 3 aus-
driicklich festgehalten, dass ein Ausschluss bzw. eine Einschrinkung von Umgangs-
kontakten bereits dann erfolgen kann, wenn dies nach Gewalt zum Schutz eines
Elternteils erforderlich ist, das hei3t, der Schutz des Elternteils ist fiir sich genom-
men ausreichend und muss nicht mehr durch eine Argumentation tber das Kindes-
wohl erginzt werden, wobei sich allerdings aus der Gesetzesbegriindung ergibt, dass
erwartbare Auswirkungen einer Umgangsentscheidung auf Kinder in jedem Fall zu
diskutieren und zu berticksichtigen sind (Referentenentwurf, S. 156). Zum anderen
wird klargestellt, dass in diesem Zusammenhang auch Malnahmen wie Betretungs-
bzw. Niherungsverbote angeordnet oder das Gebot der Teilnahme an einem sozi-
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alen Trainingskurs ausgesprochen werden kénnen. Im Kapitel 4 dieser Stellung-
nahme werden die MaB3nahmen im Gesamtblick auf die Beriicksichtigung hiuslicher
Gewalt im Entwurf zum Kindschaftsrechtsmodernisierungsgesetz niher diskutiert.
Hier ist aber noch zu erwihnen, dass das deutsche System, das sich allein auf durch
Gerichte zu beschlieBende Beschrinkungen des Umgangs stiitzt, aufgrund der Ver-
fahrensdauern insgesamt starr und schwerfillig erscheint. In Fallanalysen nach
§ 79a Abs. 2 SGB VIII, die in verschiedenen Projekten am DJI durchgefiithrt wer-
den, kam es in der Praxis deshalb auch hiufig vor, dass bestimmte elterliche Ver-
haltensweisen, AuBerungen oder Fragen an Kinder von Jugendimtern oder Um-
gangsbegleitungen bzw. im Rahmen von Umgangspflegschaften in Vorbesprechun-
gen oder in Umgangssituationen selbst untersagt werden, ohne dass dazu ein fami-
liengerichtliches Verfahren angestrengt wird. Tatsdchlich haben hier die Rechtsord-
nungen anderer Staaten flexiblere Instrumente fir diese oft sehr kleinteiligen Be-
schrinkungen entwickelt, wie etwa das Institut der Parenting Coordination in den
USA (fiir eine Forschungsiibersicht siche Huerta u.a. 2025). Solche Beschrinkungen
miissen natiirlich gerichtlicher Kontrolle unterliegen, aber eben nicht in jedem Fall
als Ergebnis eines familiengerichtlichen Verfahrens angeordnet werden. Denkbar
wire etwa, dass im Rahmen von Umgangsbegleitung bzw. Umgangspflegschaft Ver-
einbarungen zum Verhalten von Eltern geschlossen und dem Gericht vorgelegt wer-
den bzw. in strittigen Fillen Gegenstand einer Entscheidung des Gerichts werden
kénnen.

SchlieBlich sind als positiv noch die im Referentenentwurf jeweils mit eigenen Pa-
ragrafen versehenen Regelungen zur Umgangsbegleitung (§ 1685 BGB-E) und
Umgangspflegschaft (§ 1686 BGB-E) hervorzuheben, die beide dadurch eine
Aufwertung erfahren. Diese Aufwertung sollte im Hinblick auf die Umgangsbeglei-
tung aus Sicht des DJI um einen qualifizierenden Absatz zum Begriff der Mitwir-
kungsbereitschaft erginzt werden. Umgangsbegleitungen fihren, bislang ohne
rechtliche Grundlage, regelmiflig Vorbereitungsgesprache mit Eltern, vereinbaren
Abliufe und Rahmenbedingungen, erinnern Eltern an geschlossene Vereinbarungen
und brechen notfalls Umgangskontakte ab. Ein solcher Absatz kénnte explizit ma-
chen, dass Dritte ihre Mitwirkungsbereitschaft von Vereinbarungen mit den Eltern
zu Rahmenbedingungen und Ablidufen abhingig machen kénnen und ihre Bereit-
schaft notfalls zuriicknehmen koénnen. Geschlossene Vereinbarungen sowie eine
eventuelle Riicknahme der Mitwirkungsbereitschaft mit Begriindung sollen dem
Gericht vorgelegt werden. Die Umgangspflegschaft wiederum wird mit dem Ge-
setzentwurf zu einer stirker konfliktpriventiven Intervention weiterentwickelt
(§ 1686 Abs. 1 Ziffer 2 und Abs. 3 Ziffer 2 BGB-E). Dies ist aus Sicht des DJI zu
begrilen, da in manchen Fillen Umgangskontakte — ohne dass es zu Gewalt kommt
— an immer neuen Eskalationen von Konflikten scheitern. Vor dem Hintergrund,
dass auch die Evaluation der FGG-Reform (Ekert/Heiderhoff 2018) festgestellt
hatte, dass die Verzahnung von familiengerichtlichen Verfahren und psychosozialer
Beratung in Deutschland noch nicht gut genug gelungen erscheint, stellt die Wei-
terentwicklung der Umgangspflegschaft hier einen Fortschritt dar.
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4  Schutz vor hauslicher Gewalt

Ein wesentliches Ziel des Referentenentwurfs besteht darin, die Beriicksichtigung
von hiuslicher Gewalt bei Entscheidungen tber Sorge- und Umgangsregelungen zu
verbessern (z.B. Referentenentwurf S. 1). Nachdem bereits in der letzten Legislatur
wichtige gesetzliche Rahmenbedingungen beschlossen wurden, um hiusliche Ge-
walt besser verhindern bzw. rascher beenden zu kénnen (z.B. Gewalthilfegesetz,
Gewaltschutzgesetz), soll dies einen weiteren, im Koalitionsvertrag verabredeten
gesetzgeberischen Schritt darstellen. Vor dem Hintergrund fachlicher Empfehlun-
gen in den letzten Jahren, das Familienrecht an dieser Stelle weiterzuentwickeln
(Walper/Kindler, 2025), anhaltend hoher Privalenzen hiuslicher Gewalt (z.B. Leit-
g6b-Guzy/Bieber 2026) und vélkerrechtlicher Verpflichtungen aus dem Uberein-
kommen des Europarats zur Verhiitung und Bekimpfung von Gewalt gegen Frauen
und hiuslicher Gewalt (Istanbul-Konvention) unterstitzt das DJI dieses Anliegen
des Referentenentwurfs nachdriicklich.

4.1 Definition hauslicher Gewalt

Mit § 1632 Abs. 1 BGB-E wird erstmals eine Definition hiuslicher Gewalt fir kind-
schaftsrechtliche Entscheidungen (d.h. elterliche Sorge, Umgangsrecht, Kinder-
schutz) ins BGB eingefithrt. Dabei werden in § 1632 Abs. 1 BGB-E unterschiedli-
che Formen von Gewalt, nimlich kérpetliche, sexuelle, psychische und wirtschaft-
liche Gewalt, genannt. In der Gesetzesbegriindung (Referentenentwurf, S. 111) wer-
den die Formen weiter unter Bezugnahme auf Artikel 3 Buchstabe b) der Istanbul-
Konvention bzw. die Punkte 41 und 42 des erliuternden Berichts zur Istanbul-Kon-
vention als Referenzen erldutert. Die damals unter Einbezug fachlicher Expertise
vom Ad hoc Committee on Preventing and Combating Violence against Women
and Domestic Violence (CAHVIO) entwickelten Formulierungen fiir die Istanbul-
Konvention sind mit Begriffsverstindnissen im wissenschaftlichen Diskurs und in
der Praxis grundsitzlich vereinbar.

Zwei Punkte sind jedoch in Bezug auf den Einschluss unterschiedlicher Formen
hiuslicher Gewalt hervorzuheben.

(a) Zunichst nennt § 1632 Abs. 1 BGB-E wirtschaftliche Gewalt als eine Gewalt-
form. Dies entspricht der Istanbul-Konvention, ist bisher aber nicht Bestandteil
einschligiger Gesetzgebung in Deutschland und fehlt dort entsprechend (vgl.
§ 2 Abs. 2 GewHG, § 1 Abs. 1 GewSchG). Von wirtschaftlicher oder ékonomi-
scher Gewalt wird bei Verhaltensweisen gesprochen, die beim Opfer zu einem wirt-
schaftlichen Schaden fiihren; diese werden in 6konomische Kontrolle, 6konomi-
sche Sabotage und 6konomische Ausbeutung unterteilt (EIGE 2017, 2023). Wirt-
schaftliche Gewalt ist in den Sozialwissenschaften kein neues Thema (Bruno 2022;
Johnson u.a. 2022) und wird zunehmend auch in deutschen Datensitzen erhoben
(z.B. in der Dunkelfeldstudie LeSuBiA sowie in der 2026-er Welle des Familienpa-
nels FreDA). In der empirischen Literatur wird wirtschaftliche Gewalt nicht nur in
bestehenden Partnerschaften, sondern auch iiber deren Ende hinaus beobachtet, wo
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sie zuweilen erst eskaliert (Sharp-Jeffs 2015; vgl. auch Bundesministerium fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend 2024, Kap. 6.4.1.1). So wird etwa die Verweigerung
von Kindesunterhaltszahlungen (Bruno 2022) als wirtschaftliche Gewalt eingestuft.
Zugleich steht fest, dass wirtschaftliche Gewalt im Hinblick auf ihre Erscheinungs-
formen und Folgen fiir Erwachsene und Kinder — zumindest in Deutschland — bis-
lang seltener untersucht wurde als die anderen im Gesetz angefithrten Formen hius-
licher Gewalt. Zwar verweist die bisherige Studienlage auf eine hohe psychische
Belastung infolge negativer finanzieller Auswirkungen bei unmittelbar Betroffenen
(Johnson u.a. 2022); fiir die Fachpraxis erscheint bislang aber noch wenig diskutiert,
welche Auswirkungen wirtschaftliche Gewalt auf Betroffene und ihre Kinder haben
kann und welche Rolle hierbei kindschaftsrechtliche Entscheidungen konkret spie-
len kénnen. In der bisherigen Rechtsprechung war das Zuriickhalten von Unterhalt
etwa kein Grund, der einer Ubertragung der gemeinsamen elterlichen Sorge entge-
genstehen konnte (z.B. Heilmann 2025). Es wird sicher diskutiert werden, ob bzw.
unter welchen Umstinden dies so beibehalten werden soll, wenn etwa bei Gericht
vorgetragen wird, dass die Verweigerung von Unterhalt der Kontrolle des betroffe-
nen Elternteils dient und dadurch induzierte finanzielle Notlagen das Wohl eines
Kindes beeintrichtigen. Nachdem in den vergangenen Jahren vom BMJV (mit-)or-
ganisierte Arbeitsgruppen an kritischen Stellen in der Praxis orientierend gewirkt
haben (z.B. zur Qualitit von psychologischen Sachverstindigengutachten oder zum
Verhiltnis von Psychotherapie und Glaubhaftigkeit im Strafverfahren), wiirde das
DJI anregen, im Fall einer Verabschiedung des Referentenwurfs, eine Arbeitsgruppe
einzusetzen, um eine erste Einordnung zur Bedeutung wirtschaftlicher Gewalt im
Kindschaftsrecht zu formulieren.

(b) Digitale Gewalt (Engl. technology-facilitated abuse) wird als Form hauslicher
Gewalt weder im Gesetz noch in der Gesetzesbegriindung ausdriicklich angefiihrt.
Vermutlich ist dies darauf zurtckzufiihren, dass auch die insoweit iberholte Istan-
bul-Konvention digitale Gewalt nicht erwihnt, obwohl im Rahmen digitaler Gewalt
fir Betroffene ganz spezifische und erhebliche Belastungen entstehen (Afrouz
2023; Rogers u.a. 2023) und sich besondere Herausforderungen fir Schutzmalnah-
men stellen (z.B. nicht ausreichende Niherungsverbote). Verstanden werden hier-
unter insbesondere Formen der digitalen Uberwachung, Nachstellung, Bedrohung
und Schidigung mittels digitaler Medien. Zunehmend liegen Befunde dazu vor, dass
Kinder oder ihre mobilen Endgerite in digitale Gewalt eingebunden werden (z.B.
Kaittila u.a. 2026). Aus diesem Grund empfiehlt das DJI digitale Gewalt sowohl im
§ 1632 Abs. 1 BGB-E als auch in der Gesetzesbegriindung ausdriicklich zu nennen.
Dies wire eine Klarstellung, die der wachsenden praktischen Bedeutung dieser Er-
scheinungsformen hiuslicher Gewalt Rechnung tragen und zur Klarheit des Rechts
beitragen wiirde.

Der Referentenentwurf folgt bei der Nennung von Téiter-Opfer-Konstellationen
weitestgehend dem Wortlaut der Istanbul-Konvention und tbernimmt damit einen
umfassenden Begriff hiuslicher Gewalt, der nicht nur Gewalt im Rahmen von
(friheren) Partnerschaften, sondern auch Gewalt von Eltern gegen Kinder und um-
gekehrt sowie Gewalt zwischen Geschwistern einschlief3t. Dies ist zwar folgerichtig,
aber aus Sicht des DJI nicht sachgemal3. Ein derart umfassender Begriff von haus-
licher Gewalt verbindet Phinomene, die eine sehr unterschiedliche kindschafts-
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rechtliche Wirdigung und Beriicksichtigung verlangen. Bei Gewalt von Kindern ge-
gen Eltern oder unter Geschwistern kommt es fiir die Frage, inwieweit eine Bertick-
sichtigung bei kindschaftsrechtlichen Entscheidungen erfordetlich ist, allein auf die
Angemessenheit der elterlichen Reaktion an. Bei Gewalt von Eltern gegen Kinder
liegt dagegen stets eine Einschrinkung der Erziehungsfihigkeit, unter Umstinden
zudem eine Kindeswohlgefihrdung, vor. Bei Gewalt unter Erwachsenen hingt die
Beachtlichkeit, zumindest nach dem Referentenentwurf, von Schutzbedirfnissen
betroffener Kinder und Erwachsener ab. Gerade dies betont der Referentenentwurf
und diese Botschaft sollte auch nicht durch einen allzu umfassenden Begriff hiusli-
cher Gewalt verunklart werden. Kérperliche, emotionale und sexuelle Gewalt gegen
Kinder wird zudem in der Kinderschutzdiskussion aufgrund vieler thematischer
Uberschneidungen meist zusammen mit anderen Gefihrdungsformen (insbeson-
dere Kindesvernachlissigung) behandelt und dieser inhaltliche Zusammenhang
sollte auch beibehalten werden. Das DJI empfiehlt den Begriff der hiuslichen Ge-
walt auf Partnerschaftsgewalt zu fokussieren. Zwar entspricht dies nicht der Defi-
nition in der Istanbul-Konvention. Sie ist aber gerechtfertigt, weil damit die in die-
sem Referentenentwurf vorgesehenen Verbesserungen und Anpassungen im Kind-
schaftsrecht an die Konvention deutlicher gemacht werden kénnen, wihrend Ge-
walt von Eltern gegen Kinder auch bislang schon im Kindschaftsrecht Beachtung
erfahren hat.

Trotz der generellen Empfehlung einer Engfithrung der Definition méchte das DJI
darauf hinweisen, dass es in Familien mit mehreren Kindern — wenn auch selten —
Fille gibt, in denen ein Elternteil nur gegen eines der Kinder Gewalt veriibt bzw.
damit droht (z.B. Gewalt im Namen der Ehre, weibliche Genitalverstimmelung,
Zwangsheirat; z.B. Kindler 2023). Hier kann es fiir den Schutz des betroffenen Kin-
des notwendig sein, dass auch die eltetliche Sorge und/oder der Umgang fiir das
Geschwisterkind, das nicht unmittelbar von der Gewalt betroffen ist, eingeschrinkt
wird. Es wire zu prifen, inwieweit diese Konstellation — statt der Wahl einer weiten
Definition — nicht explizit unter § 1684 BGB-E als Grund fir die Einschrinkung
des Umgangs anzufthren ist.

Am Rande sei positiv hervorgehoben, dass der Referentenentwurf in der Begrin-
dung (S. 109f.) die Ptlicht des Familiengerichts zu eigenen Feststellungen und zur
cigenen Beweiswiirdigung betont. Da es sich bei hiuslicher Gewalt um Ereignisse
handelt, die hiufig verdeckt im sozialen Nahraum stattfinden, kommt es 6fter zu
zunichst widerspriichlichen oder unbestindigen Angaben von Beteiligten ohne be-
lastbare sonstige Nachweise. Der bei einer Sachverhaltsermittlung im Familienge-
richt anzulegende Beweismalistab wird sehr nachvollziehbar erklirt und es wird
festgehalten, dass Entscheidungen in Strafverfahren, bei denen ein Nachweis straf-
rechtlich relevanten Verhaltens nicht gefithrt werden kann, aufgrund des unter-
schiedlichen Beweismal3stabs keine Bindungswirkung im kindschaftsrechtlichen
Verfahren entfalten kénnen.
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4.2  Zu berlcksichtigende Aspekte hauslicher Gewalt

Das DJI begrifit, dass der Gesetzgeber in § 1632 Abs. 2 BGB-E mehrere Kriterien
formuliert hat, die bei kindschaftsrechtlichen Entscheidungen vorrangig bertick-
sichtigt werden sollen, sofern hdusliche Gewalt vorliegt. Werden die aufgefithrten
Aspekte systematisch einbezogen, kann dies die Transparenz familiengerichtlicher
Entscheidungen erhéhen und bei den Stellen bzw. Personen, die Gerichte fallbezo-
gen informieren (z.B. Jugendimter, Verfahrensbeistandschaften) orientierend wir-
ken. Wichtig zu betonen erscheint aber, dass die aufgefithrten Aspekte im Dienst
einer oder mehrerer Einschitzungsaufgaben stehen kénnen, darunter die Einschit-
zung der Folgen bereits eingetretener hiuslicher Gewalt, die Eintrittswahrschein-
lichkeit erneuter hduslicher Gewalt sowie die Unterstitzung bei der Auswahl geeig-
neter, moglichst milder Mittel zur Abwehr von Gefahren. Einige, aber nicht alle der
genannten Aspekte lassen sich deshalb in den Dienst der Anforderung der Istanbul-
Konvention (Artikel 51) hinsichtlich einer empirisch begrindeten Gefihrdungsein-
schitzung bei bekannter hiuslicher Gewalt stellen. Dass es tiberhaupt notwendig
ist, mit den in § 1632 Abs. 2 BGB-E aufgefihrten Aspekten einen differenzieren-
den Blick auf hiusliche Gewalt zu werfen, liegt in der Vielgestaltung des Phinomens
mit unterschiedlichen Formen, Ausprigungen und Verldufen (z.B. Kindler 2025).

Die Haufigkeit, Dauer und Intensitit der hiuslichen Gewalt wird in
§ 1632 Abs. 2 Nr. 1. BGB-E als erster zu beriicksichtigender Aspekt genannt. Die-
ser Punkt kann sowohl fiir die zu erwartenden Belastungseffekte als auch fir das
Wiederholungsrisiko von Bedeutung sein. Empirisch gut belegt ist etwa, dass die
Chronizitit (mit-)erlebter Partnerschaftsgewalt, der Schweregrad erlittener Verlet-
zungen sowie damit assoziierte Furcht um das eigene Leben und schlieBlich die
Einbettung erlebter kérperlicher und sexueller Gewalt in Muster von Kontrolle und
Demitigung das Ausmal3 kurz- und langfristiger psychischer Belastungen bei Be-
troffenen im Mittel vorhersagt (z.B. Holmes u.a. 2022). Gleichzeitig sind Haufigkeit
und Dauer von Gewalt auch fiir die Wiederholungsgefahr von hiuslicher Gewalt
bedeutsam (z.B. Campbell/Meesing 2017). Vor diesem Hintergrund wird es vom
DJI als gut begriindet angesehen, dass dieser Aspekt in der Liste relevanter Kriterien
in § 1632 Abs. 2 BGB-E aufscheint. Allerdings sind zwei qualifizierende Bemerkun-
gen angebracht: (a) Wichtig, aber sicher auch nicht intendiert, ist, dass keine Eng-
fihrung auf das Muster korperlicher Gewalt erfolgt, da fiur Belastung und Wieder-
holungsgefahr die Verbindung von Gewalt mit stindiger Bedrohung und Kontrolle
besonders relevant scheint, was auch als ,,intimer Terror® bezeichnet wird (Con-
roy/Crowley/DeSanto 2024) und auch bei mitbetroffenen Kindern zu besonderen
Belastungen fihrt (Xyrakis u.a. 2024), weshalb hier die Schwelle zur Kindeswohlge-
fihrdung besonders hidufig tiberschritten scheint (Kindler 2025). (b) Sofern Gewalt
gegen Kinder in der Definition hiuslicher Gewalt enthalten bleibt, ist hier die Brii-
cke und Verbindung mit Kindesvernachlissigung von besonderer Bedeutung, die
ublicherweise nicht als Gewalt als schidlicher Form elterlichen Handelns, sondern
als ein Unterlassen verstanden wird, aber die hiufigste Form von Kindeswohlge-
tihrdung darstellt und in Kombination mit weiteren Gefdhrdungsformen besonders
schidlich wirkt (Ziegenhain/Kindler 2023).

Die  Abschitzung der Wiederholungsgefahr bei hiuslicher Gewalt
(§ 1632 Abs. 2 Nr. 2 BGB-E) ist laut Istanbul-Konvention (Art. 51) bedeutsam, um
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Betroffene zu schitzen. Im Gesetzesentwurf wird sie daher explizit benannt
(§ 1632 Abs. 2 Nr. 2. BGB-E) und soll bei kindschaftsrechtlichen Entscheidungen
herangezogen werden. Sowohl fiir die Abschitzung der Wiederholungsgefahr bei
Partnerschaftsgewalt als auch bei der Risikoeinschitzung beziiglich der Gefahr wie-
derholter Kindesmisshandlung gibt es belegbar aussagekriftige standardisierte Ein-
schitzungsverfahren (van der Put/Gubbels/Assink 2019; van der Put/Assink/van
Boekhout Solinge 2017), von denen zumindest einige auch in Deutschland verfiig-
bar sind. Zum v6llig nachvollziehbar bedeutsamen Aspekt der Wiederholungsgefahr
kénnen Jugenddmter und Sachverstindige daher prinzipiell Einschitzungen fiir
kindschaftsrechtliche Verfahren erarbeiten, wobei im Einzelfall eine Verbindung
von standardisierten Verfahren mit einzelfallbezogener Eindrucksbildung empfoh-
len wird (Gerber/Kindler 2020).

In § 1632 Abs. 2 Nr. 3 BGB-E ist vorgesehen, dass Familiengerichte bei Vorliegen
hiuslicher Gewalt regelhaft priifen sollen, ob von einem kindschaftsrechtlichen
Verfahren betroffene Kinder selbst Gewalt erlebt bzw. miterlebt haben oder
mit den Auswirkungen konfrontiert waren. Ist dies der Fall, so der Hinweis aus
der Begriindung im Referentenentwurf (S. 113), kénnte dies fur Umgangseinschrin-
kungen oder die Feststellung einer Kindeswohlgefihrdung sprechen. Das DJI hilt
diesen Punkt fiir verzichtbar und empfiehlt eine Streichung. Die Mehrheit der Kin-
der etleben — insbesondere bei schwerer Gewalt — diese mit (z.B. Hirschel/Hutchi-
son 2016) bzw. sind mit deren Auswirkungen konfrontiert (z.B. fiir wirtschaftliche
Gewalt: Bruno 2022). Zwar sind Fallkonstellationen denkbar, in denen eine kind-
schaftsrechtliche Entscheidung nach hiuslicher Gewalt getroffen werden muss,
ohne dass ein Kind die Gewalt miterlebt hat oder mit Auswirkungen konfrontiert
war (z.B. Trennung nach Gewalt erfolgte bereits vor der Geburt des Kindes und
stellte tatsichlich das Ende der Gewalt dar). Aber die tatsdchlichen Erfahrungshin-
tergriinde werden dann regelmiBig bei der Einschitzung, wie das Kind vermutlich
auf die Entscheidung des Gerichts reagieren wird, zu berticksichtigen sein. Zudem
spielt auch beim etablierten Kindeswohlkriterium des Kindeswillens der reale Er-
fahrungshintergrund des Kindes stets eine Rolle.

Zu erwartende Auswirkungen der Entscheidung auf das Kind und einen gewalt-
betroffenen Elternteil stellen den vierten Punkt der Aufzdhlung in
§ 1632 Abs. 2 Nr. 4 BGB-E dar. Der Punkt unterstreicht die Zukunftsgerichtetheit
familiengerichtlicher Entscheidungen. Bei der Beantwortung kann auf einige Be-
funde und Erfahrungswerte zurlickgegriffen werden, etwa auf eine hiufig anhaltend
hohe Belastung von Miittern, die einer Form von ,,intimem Terror* ausgesetzt wa-
ren, wenn Umgangskontakte eingerichtet werden (Hardesty u.a. 2017) oder eine ver-
stirkte Symptomatik, wenn Kinder nach hiuslicher Gewalt Verhaltensauffilligkei-
ten entwickelt haben und Umgangskontakte stattfinden (z.B. Jouriles u.a. 2018).
Dennoch kann im Einzelfall auch der Kontaktabbruch belastend fiir Kinder sein,
wenn Kinder auch sehr positive Erfahrungen mit dem gewaltausiibenden Elternteil
gemacht haben und vor diesem Hintergrund Kontakte wiinschen. Aus diesem
Grund begriiBt das DJI eine Abwigung der Auswirkungen verschiedener Entschei-
dungsalternativen im Einzelfall.
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Weiterhin fithrt der Referentenentwurf als funftes Beurteilungskriterium fir kind-
schaftsrechtliche Entscheidungen das nach Gewaltereignissen gezeigte Verhal-
ten der gewaltausiibenden Person an (§1632 Abs. 2 Nr. 5 BGB-E). Damit soll es
méglich werden, ernsthafte und erfolgreiche Bemithungen um eine substanzielle
Verringerung des Risikos erneuter Gewalt oder aber das Fehlen solcher Bemtihun-
gen bei der Entscheidungsfindung zu wiirdigen. Sehr wichtig ist hierbei die im Be-
grindungsteil des Referentenentwurfs angesprochene Qualitit in Anspruch genom-
mener Beratung bzw. Intervention (Referentenentwurf, S. 114). Nicht alle Maf3nah-
men sind prinzipiell wirksam (fiir eine Forschungsiibersicht siche Sousa u.a. 2026)
und auch bei prinzipiell wirksamen MaB3nahmen spricht nicht jeder Teilnehmer bzw.
jede Teilnehmerin positiv auf die Intervention an und nicht alle prinzipiell wirksa-
men Maf3nahmen entsprechen im Einzelfall dem Bedarf (z.B. bei einer vorliegenden
Suchterkrankung, die einen wesentlichen Beitrag zum Wiederholungsrisiko leistet).
Nicht gewaltzentrierte Ma3nahmen kénnen de facto die Gefahr erneuter Gewalt
erhéhen, da sie eine falsche Sicherheit vermitteln, wie bereits Neil Jacobson und
John Gottman (1998) festgestellt haben. In der Praxis wird es hier erforderlich sein,
(a) die Art der in Anspruch genommenen MaB3nahme und (b) die Riickmeldung der
durchfihrenden Fachkraft zur Bedarfsgerechtigkeit und zum individuellen Erfolg
der MaBnahme einzubezichen. Bescheinigungen iiber die Anmeldung zu einer Mal3-
nahme oder einzelne Termine sollten dagegen keine Beachtung erfahren. Etwas ir-
ritierend erscheint die Formulierung ,,das nach dem Gewaltereignis gezeigte Ver-
halten* in §1632 Abs. 2 Nr. 5 BGB-E, da es sich ja ganz iiberwiegend um Gewalt-
muster handelt. Alternativ schligt das DJI daher die Formulierung ,,das nach der
Gewalt gezeigte Verhalten der Person, die hidusliche Gewalt ausgeiibt hat® vor.

Die als sechster Anhaltspunkt im Referentenentwurf geforderte Beriicksichtigung
der Gewaltausiibung gegen weitere Personen (§ 1632 Abs. 2 Nr. 6 BGB-E) er-
scheint inhaltlich obsolet, da alle seriésen Formen einer Einschitzung der Wieder-
holungsgefahr (§1632 Abs 2 Nr. 2 BGB-E) diesen Aspekt berticksichtigen. Das DJI
wirde daher fiir eine Streichung plidieren. Falls der Punkt gestrichen wird, sollte
der in der Begriindung enthaltene wichtige Hinweis erhalten bleiben, dass die Ein-
holung eciner unbeschrinkten Auskunft aus dem Bundeszentralregister nach § 41
Absatz 1 Nummer 1 des Bundeszentralregistergesetzes durch das Familiengericht
bei der Einschitzung der Wiederholungsgefahr informativ wirken kann und ent-
sprechend in die Erlduterungen zu §1632 Abs 2 Nr. 2 BGB-E verschoben werden.

Zuletzt wird im Gesetz die konkrete Méglichkeit zukiinftiger Gewaltvermei-
dung als Kriterium fiir kindschaftsrechtliche Entscheidungen des Familiengerichts
bei hduslicher Gewalt benannt (§1632 Abs. 2 Nr. 7 BGB-E). In der Begriindung (S.
114) wird deutlich, dass hier eine Abwigung verlangt wird, welches mildeste Mittel
geeignet und notwendig erscheint, das erneute Auftreten von Gewalt zu verhindern.
Dies legt nahe, dass — auch jenseits der Anwendung des § 1666 BGB — nun Rege-
lungen von elterlicher Sorge und Umgang im Hinblick auf hiusliche Gewalt als
staatliche Eingriffe verstanden werden und entsprechend deshalb erfolgende Rege-
lungen zur elterlichen Sorge und zum Umgang nur als ultima ratio anzusehen sind
und dem VerhiltnismiBigkeitsgebot unterliegen. Zumindest fiir Ubertragungen der
elterlichen Sorge und Umgangsregelungen ist diese Logik aber aus Sicht des D]JI
nicht iiberzeugend. Vielmehr sollen die Gerichte, soweit nicht eine Kindeswohlge-
tihrdung abgewehrt werden muss, hier kindeswohldienliche Lésungen suchen und
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dabei hiusliche Gewalt als einen kindeswohlrelevanten Faktor beriicksichtigen. Zu-
dem sind hier Fragen der Zumutbarkeit zu berticksichtigen, die ebenfalls nicht ohne
weiteres der Logik des mildesten Mittels folgen. Vielleicht wire hier eine Ausdiffe-
renzierung in der Gesetzesbegriindung sinnvoll. Inhaltlich ist die Erorterung der
bestehenden Méglichkeiten, zukiinftige Gewalt zu vermeiden, aber auf alle Fille
sinnvoll. Dies zielt sowohl auf Sorgeregelungen als auch auf Manahmen zur Ab-
wendung einer Kindeswohlgefdhrdung (z.B. Umgangsausschluss bis zur Erfallung
einer Auflage). Im nichsten Abschnitt werden vor diesem Hintergrund Befunde
berichtet, auf die sich das Gesetzesvorhaben beziehen kann.

4.3 MalRnahmen zum Schutz vor weiterer hauslicher
Gewalt

Ohne dass der Referentenentwurf eine Systematik von Maflnahmen zum Schutz
vor weiterer hiuslicher Gewalt explizit beschreiben wiirde, lassen sich dem Entwurf
doch mindestens sechs mégliche Mallnahmen entnehmen, die nachfolgend kurz dis-
kutiert werden: (a) Auflésung gemeinsamer Verantwortlichkeiten bei gemeinsamer
elterlicher Sorge, (b) Umgangsbegleitung bzw. -ptlegschaft, (c) Ausschluss von Um-
gangskontakten, (d) Verbote und elektronische Warnsysteme, (e) Anreize fir die
Teilnahme an psychosozialen Malnahmen zur Verringerung des Gewaltrisikos so-
wie (f) Gebote zur Teilnahme an psychosozialen Malinahmen zur Verringerung des
Gewaltrisikos. Viele der Ansitze kénnen miteinander kombiniert werden. Befund-
lagen und rechtliche Anknipfungspunkte im Referentenentwurf werden hier jedoch
getrennt diskutiert. Fiir den Einzelfall istin §1632 Abs. 2 Nr. 7 BGB-E vorgesehen,
dass Gerichte hier verschiedene Moglichkeiten abwigen sollen.

Die Auflésung gemeinsamer rechtlicher und praktischer Verantwortlichkei-
ten bei bestehender gemeinsamer elterlicher Sorge soll grundsitzlich tber (prinzi-
piell jederzeit widerrufliche) Sorgevollmachten (§ 1643 BGB-E), gerichtliche Ent-
scheidungen zu einzelnen Streitfragen (§ 1633 BGB-E) oder die Authebung einer
gemeinsamen elterlichen Sorge ganz oder in Teilen und die Ubertragung auf einen
Elternteil  (§ 1635 BGB-E) erfolgen koénnen. Zu beachten ist, dass
§ 1635 Abs. 3 BGB-E bestimmt, dass andere Mittel als die Ubertragung der alleini-
gen elterlichen Sorge auf einen Elternteil als milder anzusehen sind und vom Ge-
richt stets bevorzugt werden sollen, wenn sie gleich geeignet sind, um dem Kindes-
wohl und den berechtigten Interessen der Eltern zu entsprechen. Fir Fallverliufe
hiuslicher Gewalt ist dieser Themenkomplex vor allem deshalb relevant, weil ge-
meinsame Verantwortlichkeiten in manchen Fillen nach einer Trennung eingesetzt
werden um weiter Kontrolle Giber gewaltbetroffene Elternteile und mitbetroffene
Kinder auszuiiben und diese in teilweise demiitigender Weise zur Einholung von
Zustimmungen zu zwingen (fiir eine Forschungsiibersicht siehe Spearman u.a. 2024,
fur deutsche Daten zur Privalenz siche Leitgob-Guzy/Bieber 2026, S. 53). Diese
fortgesetzte Kontrolle wiederum schreibt Gefiihle von Hilf- und Schutzlosigkeit
fort, erschwert bei den Betroffenen Bewiltigungsprozesse und verzégert eine Reor-
ganisation von desorganisierten Bindungsbeziehungen zwischen Kindern und ge-
waltbetroffenen Elternteilen. Inwieweit und wann (prinzipiell jederzeit widerrufli-
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che) Sorgevollmachten gleich geeignet sind wie Ubertragungen der alleinigen elter-
lichen Sorge, um eine fortgesetzte Kontrolle nach hiuslicher Gewalt abzuwehren,
erscheint derzeit empirisch ungeklirt. Deshalb ist es wichtig, dass hier auf die Zu-
mutbarkeit geachtet wird und mehrere obergerichtliche Entscheidungen bloe Sor-
gevollmachten bei dieser Fallkonstellation fiir unzumutbar erklirt haben, worauf im
Referentenentwurf dankenswerterweise ausdricklich hingewiesen wird (S. 116).

Umgangsbegleitung (§ 1685 BGB-E) und Umgangspflegschaft (§ 1686 BGB-
E) sollen einerseits Kontakte von Kindern zu getrenntlebenden Elternteilen ermég-
lichen, anderseits aber nach hiuslicher Gewalt durch ihre Anwesenheit (Umgangs-
begleitung) bzw. die Ubertragung des Aufenthaltsbestimmungsrechts fiir Umgangs-
zeiten (Umgangspflegschaften) sowie die Unterstiitzung der elterlichen Kommuni-
kation erneuten gewalttitigen Eskalationen entgegenwirken. Es ist bekannt, dass
hdusliche Gewalt vor einer Elterntrennung spitere, auch gerichtlich ausgetragene
Umgangskonflikte wesentlich wahrscheinlicher macht (Kindler u.a. 2023) und des-
halb auch hiufiger zu umgangsbeschrinkenden MaB3nahmen fithrt. Nicht bekannt
ist hingegen bei welchem Ausmal}l von Wiederholungsrisiken die beiden hier im
Mittelpunkt stehenden MaBlnahmen zur Verhinderung weiterer Gewalt geeignet und
ausreichend sind. Weitgehend einvernehmlich wird vermutet, bei einem sehr hohen
Risiko wiederholter und schwerer Gewalt kénne nicht von einer gegebenen Eignung
ausgegangen werden (z.B. Jaffe u.a. 2023, S. 62). Trotzdem wird den Gerichten und
den verfahrensbeteiligten Professionen hier aus Sicht des DJI eine derzeit nur
schwer fundiert 16sbare Einschitzungsaufgabe zugewiesen. Studien deuten zudem
darauf hin, dass dynamische, d.h. verdnderliche Risikofaktoren wichtig daftr sein
konnen, wann es tatsichlich zu Gewalt kommt. Zu diesen Risikofaktoren zihlen
z.B. ein wechselndes Ausmal} an Suchtmittelkonsum, Eifersucht angesichts einer
neuen Partnerschaft des hauptsichlich betreuenden Elternteils oder negativ erlebte
Ereignisse in weiteren Gerichtsverfahren (z.B. Krahé 2026). Deren Einschitzung
durch Umgangsbegleitungen bzw. Umgangspfleger:innen setzt allerdings Schulung

voraus.

Ein nicht nur vortibergehender Umgangsausschluss setzt, wie bisher, auch nach
§ 1684 Abs. 2 BGB-E eine vorliegende Kindeswohlgefihrdung voraus. Eine solche
Situation besteht etwa, wenn nach hiuslicher Gewalt eine so zugspitzte Risikolage
vorliegt, dass mit hinreichender Wahrscheinlichkeit schwere — also sehr verletzungs-
trichtige oder tédliche — Gewalt vorherzusehen ist. Da schwere Gewalt im Kontext
von Umgang zwar vorkommt, aber relativ selten ist, ist eine Prognose solcher Er-
eignisse aus methodischen Grinden nur schwer zuverldssig moglich (z.B. Trood
u.a. 2020). Bei einigen bereits in Deutschland verfiigbaren Risikoeinschitzungsver-
fahren lassen sich aber zumindest verdichte Risikolagen definieren, in denen es in
der Mehrheit der Fille zu weiterer Gewalt (unabhingig vom Schweregrad) kommt
(z.B. Gerth u.a. 2014). Solche Verfahren kénnen aus Sicht des DJI ein Ansatzpunkt
fur eine multiprofessionelle Einschitzung in Verfahren sein. Sehr viel hdufiger wird
sich ein Umgangsausschluss nach hiuslicher Gewalt aber vermutlich tGber die ge-
waltbedingte Belastung betroffener Kinder oder einen entgegenstehenden beach-
tenswerten Kindeswillen begriinden, da beide Umstidnde Notlagen schaffen kbnnen,
in denen die Durchsetzung von Umgang eine kindeswohlgefihrdende Situation her-
aufbeschwort. Bei der Erhebung des Kindeswillens kommt den Gerichten selbst
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sowie Verfahrensbeistind:innen eine herausragende Rolle zu, beim Sachvortrag ei-
ner hohen gewaltbedingten Belastung von Kindern gilt dies fir Jugendimter sowie
Sachverstindige.

Ein viertes Instrument zur Verhinderung weiterer hiuslicher Gewalt stellen in kind-
schaftsrechtlichen Verfahren Verbote (z.B. Niherungsverbote) dar, die nach dem
noch nicht in Kraft getretenen Gesetz zur Einfihrung der elektronischen Aufent-
haltsiberwachung und der Titerarbeit im Gewaltschutzgesetz (Bundestags-Druck-
sache 21/4082) bei konkreten Gefahrenhinweisen durch eine elektronische Auf-
enthaltsiiberwachung und Warnsysteme erginzt werden kénnen sollen. Eine ge-
gebene, wenn auch beschrinkte Schutzwirkung von gerichtlichen Schutzanordnun-
gen in Fillen mit geringem bis mittlerem Wiederholungsrisiko erscheint belegt (fir
eine Meta-Analyse siche Cordier u.a. 2021). Zum noch lickenhaften Stand der For-
schung zur Wirkung von elektronischen Verfahren der Aufenthaltsiberwachung,
die in den meisten Jurisdiktionen bislang zuriickhaltend und beschrinkt auf Fille
mit hohem Wiederholungsrisiko eingesetzt werden, hat das DJI bereits in seiner
Stellungnahme vom 13.12.2024 zum Gesetzentwurf zur ersten Anderung des Ge-
waltschutzgesetzes hingewiesen, aber ebenso hervorgehoben, dass erste Studien
Hinweise auf positive Effekte erbracht hitten. Insgesamt ldsst sich daher vermuten,
dass Verbote, die bei seht hohen Risiken durch eine elektronische Aufenthaltsuber-
wachung erginzt werden, einen positiven Beitrag leisten kénnen, den der jetzige
Referentenentwurf insofern erweitert, als in § 1684 Abs. 4 und 5 BGB-E ausdriick-
lich die Méglichkeit solcher Mafinahmen im Kontext von Umgangsverfahren zur
Gefihrdungsabwehr normiert wird.

Mit §1632 Abs. 2 Nr. 5 BGB-E (Beriicksichtigung des Verhaltens nach hiuslicher
Gewalt) soll im Referentenentwurf ein Anreiz fiir die freiwillige Inanspruch-
nahme von psychosozialen Angeboten zur Verminderung des Gewaltrisikos ge-
setzt werden. Zudem sollen die §§ 1666 Abs. 3 und 1684 Abs. 4 BGB-E Familien-
gerichten die Méglichkeit eréffnen, die Teilnahme an einem sozialen Trainingskurs
oder einer Gewaltpriventionsberatung als Gebot verpflichtend anzuordnen. Der
Entwurf kommt damit einer wesentlichen Forderung im Rahmen der Umsetzung
der Istanbul-Konvention nach (Franke 2023) und nimmt Bezug auf die Novellie-
rung des Gewaltschutzgesetzes, welche die Moglichkeit einer solchen Anordnung
in § 1 Abs. 4 GewSchG-E vorsicht. Die im Rahmen der Novellierung unter dem
Oberbegriff der ,, Titerarbeit™ firmierenden Ansitze zur indizierten Privention zu-
kinftiger Gewaltaustibung sind in Deutschland zunehmend verbreitet (Liel u.a.
2025b), sodass Familiengerichte vielerorts, aber noch nicht flichendeckend (Liel et
al., 2025b) darauf zuriickgreifen kénnen. Innerhalb des Priventionsangebots von
hiuslicher Gewalt kénnen soziale Trainingskurse als wirkungsbelegt zur Rickfall-
priavention gelten, auch wenn die Effekte eher schwach sind und nicht alle Teilneh-
menden betreffen (Liel u.a. 2025a; Sousa u.a. 2026). Die internationale Befundlage
belegt, dass Behandlungsangebote nach veriibter Partnerschaftsgewalt auch bei un-
freiwilliger Teilnahme die strafrechtlich dokumentierte und daher meist auf schwere
Gewalt bezogene Wiederholungsrate einschligiger und genereller Gewalt verringern
konnen (Cheng u.a. 2021; Travers u.a. 2021; Arias/Arce/Vilarifio 2013). Weniger
eindeutig ist die Befundlage, wenn Ex-Partnerinnen von Gewalttitern befragt wer-
den. Die Wirksamkeit verdoppelt sich, wenn die Ansitze Risk-Response-Needs-

28



Kriterien erfiillen, also besondere Mallnahmen fir hoch rickfallgefihrdete Perso-
nen vorsehen, Ressourcen fir zusitzlichen Bedarf vorhalten, insbesondere bei Sub-
stanzmissbrauch, und die Ansprechbarkeit auf die Intervention kontrollieren
(Cheng u.a. 2021; Coulter/VandeWeerd 2009). Dass der Referentenentwurf, im Un-
terschied zu anderen MaBnahmen des {1666 Abs. 2 BGB, vorsieht, vom Gericht
solle ein konkret zu benennender Anbieter (Person bzw. Stelle) festgelegt werden
(S. 25 bzw. S. 32), ermdglicht eine Auswahl nach Qualitdt des Angebots, setzt aber
auch voraus, dass Gerichte ungeeignete von qualifizierten Angeboten unterscheiden
koénnen. In Deutschland legt ein fachlicher Standard der Bundesarbeitsgemeinschaft
Titerarbeit Hiusliche Gewalt e.V. wesentliche Qualititsmerkmale fest (Bundesar-
beitsgemeinschaft Tdterarbeit Hiusliche Gewalt 2023) und wire daher hierfiir ein
geeigneter Orientierungsmal3stab. Moglicherweise orientiert an einer Novellierung
des Sicherheitspolizeigesetzes in Osterreich im Jahr 2021 soll nun zudem der in
Deutschland bislang nur in einzelnen Bundeslindern (z.B. Brandenburg) in den Po-
lizeiaufgabengesetzen ecingefiihrte, jedenfalls aber nicht mit Wirkungsnachweisen
hinterlegte Begriff der ,,Gewaltpriventionsberatung® ins Kindschaftsrecht tber-
nommen werden. In Osterreich bezeichnen Gewaltpriventionsberatungen sehr
kurze, insgesamt sechs Stunden umfassende Einzelberatungen nach polizeilichen
Wegweisungen.? Ohne Wirkungsnachweise sicht das DJI ein solches Angebot kri-
tisch und erinnert an den Befund von Neil Jacobson und John Gottman (1998),
wonach unwirksame Angebote weitere Gewalt im Endeffekt wahrscheinlicher ma-
chen, da sie die Beteiligten, einschlief3lich des Gerichts, in falscher Sicherheit wie-
gen. Zwei Erginzungen wiren aus Sicht des DJI anzudenken: (a) Im Hinblick auf
§ 1685 BGB-E koénnte erwihnt werden, dass ein begleiteter Umgang nach einem
erfolgreich absolvierten sozialen Trainingskurs angeordnet werden kann, um einer-
seits der gewaltausiibenden Person Gelegenheit zu geben, sich zu entschuldigen,
und andererseits Kindern Gelegenheit zu geben, Verinderungen beim Elternteil zu
bemerken. Sinnvoll wire hier Umgangsbegleitung zu einer Form von Hilfe zur Er-
ziehung auszubauen, um gewaltbedingte Belastungen der Eltern-Kind-Beziehung
abzubauen. Hierfiir gibt es erste Ansitze (z.B. Scott u.a. 2021), aber auch noch Ent-
wicklungs- und Forschungsbedarf. (b) In manchen Fillen werden die Familienge-
richte mit Partnerschaften konfrontiert werden, in denen es zu wechselseitigem Ge-
waltverhalten gekommen ist. Hier kénnte es sein, dass — sofern keine Trennung
erfolgt — soziale Trainingskurse fiir beide Partner:innen mit Elementen von Paarbe-
ratung kombiniert werden sollten. Diese haben sich unter bestimmten Umstidnden
als wirksam erwiesen, um zu einer Verhinderung erneuter Gewalt beizutragen (Stith
u.a. 2020; Fals-Stewart/Clinton-Sherrod 2009; Stith u.a. 2004; Dunford 2000; Bran-
nen/Rubin 1996). Daher sollte § 1666 Abs. 3 BGB-E so formuliert werden, dass
auch solche Angebote unter engen Voraussetzungen moglich sind.

Insgesamt ist damit aus Sicht des DJI festzuhalten, dass der Referentenentwurf
den Familiengerichten ein differenziertes Instrumentarium zum Schutz vor weiterer

2 https:/ /www.bmfwf.gv.at/frauen-und-gleichstellung/gewalt-gegen-frauen/gewaltformen/hacusliche-
gewalt.html
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hiuslicher Gewalt zur Verfiigung stellen will. Die meisten vorgesehenen Maf3nah-
men kénnen fiir bestimmte Fallkonstellationen als evidenzbasiert angesehen wer-
den. Teilweise besteht Bedarf an Forschung und Praxisentwicklung (z.B. Umgangs-
pflegschaft nach hiuslicher Gewalt, begleiteter Umgang nach erfolgreicher Teil-
nahme an einem sozialen Trainingskurs). Allein das in Osterreich eingefiihrte In-
strument einer Einzelberatung im Umfang von sechs Stunden (Gewaltpriventions-
beratung) erscheint, allein schon wegen der Dauer, bislang wenig erfolgverspre-
chend und daher riskant. Wichtig erscheint dem DJI, dass das Gesetz, wenn es ein-
gefithrt werden sollte, aufgrund der zu treffenden und zu begrindenden Auswahl-
entscheidungen mit Schulungen fiir Familiengerichte und andere professionelle
Verfahrensbeteiligte verbunden wird und die Wirkungen evaluiert werden, was bis-
lang nicht vorgesehen ist (Referentenentwurf, S. 89). Dies unter anderem auch des-
halb, weil aus anderen Jurisdiktionen ungewollte Entwicklungen berichtet werden:
So kam es nach der Einfithrung der Berticksichtigung von Partnerschaftsgewalt bei
Kindschaftsverfahren zu einem Anstieg von Sorgerechtseingriffen bei Mittern, die
ihre Kinder nicht wirksam vor weiterer Partnerschaftsgewalt durch ihren (Ex-)Part-
ner schitzen konnten (Cripps 2024; Ottermann 2024). Dies konnte einen Bedarf an
Weiterentwicklung der Instrumente im Kindschaftsrecht anzeigen.
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5 Pflegekindschaftsrecht

Das Kindschaftsrecht fiir Kinder in Familienpflege wird in den §§ 1695 bis
1701 BGB-E erstmals in einem eigenen Untertitel systematisch zusammengefihrt.
Dabei werden in § 1695 BGB-E — als neu geschaffenem Paragraphen ohne unmit-
telbaren Vorliufer im geltenden Recht — allgemeine Grundsitze fiir Kinder in Fa-
milienpflege  vorangestellt. ~ Die  bisherige = Dauerverbleibensanordnung
(§ 1632 Abs. 4 BGB) wird in § 1700 BGB-E tberfithrt und dabei von einer Kann-
zur Muss-Regelung umgestaltet. Neu eingefithrt wird zudem ein familiengerichtli-
cher Genehmigungsvorbehalt fiir den Wechsel einer Pflegestelle gegen den Willen
der Pflegeperson (§ 1701 BGB-E).

Das DJI begriiit ausdriicklich, dass das Kindschaftsrecht fiir Kinder in Familien-
pflege in einem eigenen Untertitel systematisch zusammengefihrt wird. Die bishe-
rige Regelungslage war iber verschiedene Paragraphen verstreut und fiir Rechtsan-
wenderinnen und Rechtsanwender sowie fiir die Fachpraxis schwer zu erfassen. Die
neue Struktur schafft Ubersichtlichkeit und macht deutlich, dass das Kindschafts-
recht fiir Kinder in Familienpflege eine eigenstidndige rechtliche Regelungsmaterie
darstellt, die besonderer Aufmerksamkeit bedarf.

Die nachfolgenden Ausfithrungen kommentieren die einzelnen Regelungen aus so-
zialwissenschaftlicher Perspektive. Zu zwei Paragraphen - § 1697 BGB-E zur elter-
lichen Sorge bei Familienpflege und § 1698 BGB-E zu den Befugnissen der Pflege-
person — verzichtet das DJI auf eine fachliche Stellungnahme, da es sich um rechts-
systematische Regelungen handelt, zu denen aus sozialwissenschaftlicher Sicht keine
eigenstindige Einschitzung beizutragen ist.

5.1 8§ 1695 Allgemeine Grundsatze fir Kinder in
Familienpflege

5.1.1 Absatz 2 — Kooperationspflicht und Perspektivklarung

Pflegekinder haben in ihrer Vorgeschichte hdufig bereits multiple Trennungen und
Unterbringungswechsel erlebt; ungeklirte Lebensperspektiven setzen dieses Muster
von Unsicherheit fort und erhéhen das Risiko weiterer Instabilitdt. Die Forschung
belegt, dass Instabilitit ein konsistenter Risikofaktor fiir externalisierende und in-
ternalisierende Verhaltensauffilligkeiten ist (Maguire u.a. 2024; Newton/Litrow-
nik/Landsverk 2000). Internationale Lingsschnittstudien belegen zudem, dass Kin-
der in dauerhaft (rechtlich) stabilen Verhiltnissen in ihrer Entwicklung besser ab-
schneiden als Kinder, die tiber lingere Zeit in rechtlich ungeklirten Situationen ver-
bleiben (Hjern/Vinnerljung/Brinnstrém 2019; Triseliotis, John 2002).

Das DJI begrufit daher die ausdriickliche Bezugnahme auf § 37c¢ Absatz 1 Satz 1
SGB VIII sowie auch die Normierung, dass alle Beteiligten an der Perspektivklirung
mitwirken sollen und miteinander zu kooperieren haben. Die Normierung der Ko-
operationspflicht kann dabei dazu beitragen, dass Perspektivklirung nicht linger
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vom Engagement einzelner Fachkrifte abhingt, sondern strukturell besser veran-
kert wird.

5.1.2 Absatz 3 — Erarbeitung einer dauerhaften
Lebensperspektive

Der Entwurf sieht in {1695 Abs. 2 BGB-E vor, dass bei fehlender Perspektive auf
eine Rickfihrung in die Herkunftsfamilie mit allen Beteiligten eine andere, dem
Kindeswohl férderliche und auf Dauer angelegte Lebensperspektive erarbeitet wer-
den soll. Das DJI unterstiitzt diese Regelung ausdriicklich.

Soweit die Absicht besteht, dabei auch die Priifung der Méglichkeit einer Annahme
als Kind (Adoption) als potenziell dauerhafte Lebensperspektive zu stirken, wire
ein konkreter Verweis auf § 37c Absatz 2 Satz 3 SGB VIII sinnvoll, und zwar so,
wie in Absatz 2 ebenfalls auf das SGB VIII verwiesen wird. Dies erscheint auch
deshalb geboten, weil aktuelle Befunde aus einer Studie des DJI zeigen, dass die
nach § 37c Absatz 2 Satz 3 SGB VIII gesetzlich vorgeschriebene Priifung der Adop-
tionsoption in der Praxis nur selten regelhaft erfolgt; die weit iiberwiegende Mehr-
heit der Fachdienste handelt nur anlassbezogen. Als zentraler Anlass wird primir
der von den Pflegeeltern (oder Eltern) eingebrachte Adoptionswunsch benannt,
wihrend die Initiative, die Moglichkeit einer Adoption zu priifen, nur schr selten
von den Fachdiensten ausgeht (Brinzel/Kappler/Bovenschen 2025; Kappler/Brin-
zel/Bovenschen 2025). Eine explizite Verankerung auch im BGB konnte folglich
dazu beitragen, die Aufmerksamkeit der Praxis auf diesen Priifauftrag zu lenken.

5.2 8 1696 Pflicht zur Ricksichtnahme der Eltern und
der Pflegepersonen

Befunde aus der Scheidungsforschung zeigen, dass anhaltende Konflikte zwischen
Bezugspersonen das Gefithl emotionaler Sicherheit bei Kindern nachhaltig beein-
trachtigen und sich negativ auf ihre Bindungsentwicklung auswirken kénnen (Li u.a.
2026; Tan u.a. 2018; Davies u.a. 2016). Fir Pflegekinder fehlt es an spezifischen
Untersuchungen zu den Auswirkungen von Konflikten zwischen Pflegeeltern und
leiblichen Eltern auf ihre Entwicklung. Aufgrund ihrer Vorerfahrungen ist aber da-
von auszugehen, dass sie besonders sensibel auf Konflikte und Spannungen zwi-
schen ihren Fursorgepersonen und leiblichen Eltern reagieren. Kleinere qualitative
Studien weisen darauf hin, dass sowohl Pflegeeltern als auch Eltern Umgangskon-
takte teilweise als herausfordernd und konflikthaft beschreiben und es ihnen
schwerfallen kann, die Handlungen des jeweils anderen zu akzeptieren (Fuentes u.a.
2019; Garcia-Martin u.a. 2019). Pflegeeltern berichten beispielsweise von Sorgen,
dass die Pflegekinder in Loyalititskonflikte geraten und negative Botschaften der
leiblichen Eltern iiber die Pflegefamilie erhalten kénnten (Fuentes u.a. 2019). Loutr-
des Linares u.a. (2010) zeigen zudem — auf der Grundlage von Einschitzungen der
Pflegeeltern — dass von den Pflegeeltern wahrgenommene Konflikte mit den leibli-

chen Eltern mit Verhaltensauffilligkeiten der Kinder assoziiert sind.
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Eine explizite Formulierung einer Pflicht zur Ricksichtnahme fiir Herkunftseltern
und Pflegepersonen ist daher aus fachlicher Sicht zu begrillen. Hinsichtlich der
Formulierung der Regelung ist allerdings darauf hinzuweisen, dass das Erleben von
Loyalititskonflikten im engeren Sinne — also durch AuBerungen oder Verhaltens-
weisen der Bezugspersonen ausgel&ste Sorgen, eine Bezugsperson zu verletzen oder
deren Zuneigung zu verlieren — vor allem bei dlteren Kindern auftritt. Bei jiingeren
Kindern stehen hingegen eher Verunsicherungen und emotionale Belastungsreakti-
onen in Zusammenhang mit Umgangskontakten im Vordergrund, insbesondere
wenn den Bezugspersonen eine feinfiithlige Begleitung des Kindes und das aktive

Zulassen von Beziehungen zu beiden Familiensystemen schwerfillt.

Das DJI regt daher an, die Formulierung des Absatzes zu tiberdenken, um auch der
Situation jiingerer Kinder besser Rechnung zu tragen. Im Ubrigen ist die aktuelle
Formulierung ,,s0 zu verhalten, dass Loyalititskonflikte vermieden werden kénnen®
fur die Praxis wenig handlungsleitend, da vorausgesetzt wird, dass Eltern und Pfle-
gepersonen klar ist, was unter dem Fachbegriff ,,Loyalititskonflikte konkret ver-
standen wird und wodurch diese ausgelést werden. Das DJI schligt deshalb vor,
sich auch bei der Regelung fiir Kinder in Familienpflege an der Formulierung aus
§1627 Absatz 3 BGB-E zu orientieren, d.h. einer Pflicht der Eltern, sich so zu ver-
halten, dass das Verhiltnis des Kindes zu seinen Pflegepersonen nicht beeintrichtigt
wird, und einer Pflicht der Pflegepersonen, sich so zu verhalten, dass das Verhiltnis
des Kindes zu seinen Eltern nicht beeintrichtigt wird.

Da der Umgang mit den Eltern in der Praxis einen wichtigen Anwendungsfall dar-
stellt, kann erginzend auf § 1682 BGB-E verwiesen werden, der fir die Umgangs-
gestaltung getrenntlebender Eltern entsprechende Erwartungen positiv und konkret
formuliert. Fir Pflegekinder ist insbesondere bedeutsam, dass leibliche Eltern und
Pflegeeltern sich nicht gegenseitig vor dem Kind abwertend tibereinander dullern
und Spannungen nach Méglichkeit vom Kind fernhalten, dass die leiblichen Eltern
dem Kind keine unrealistischen Aussichten auf eine baldige Rickfithrung machen
und dass die Pflegeeltern Kontakte des Kindes mit den leiblichen Eltern aktiv un-
terstiitzen, indem sie das Kind angemessen vorbereiten und ihm eine positive Hal-

tung gegeniiber den Kontakten ermdglichen.

5.3 § 1699 Umgangsrecht der Eltern und weiterer
umgangsberechtigter Personen

§ 1699 BGB-E regelt den Umgang von Pflegekindern mit ihren Eltern und anderen
Bezugspersonen. Die Bezeichnung des Regelungsgegenstandes als ,,Umgangsrecht
der Eltern und weiterer umgangsberechtigter Personen® greift dabei zu kurz: Sie
stellt die Rechte der Erwachsenen in den Vordergrund, wihrend sowohl die Rege-
lung selbst als auch die Begriindung des Gesetzgebers mal3geblich mit den Bediirf-
nissen und Rechten der Kinder argumentieren, ndmlich ihrem Recht auf Umgang
mit wichtigen Bezugspersonen und dem Recht von Geschwistern auf Kontakt un-
tereinander. Das DJI regt daher an, in der Uberschrift auch die Perspektive der
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Kinder explizit zu benennen, etwa durch eine Formulierung wie ,,Umgangsrecht der
Kinder, ihrer Eltern und weiterer Bezugspersonen®.

5.3.1 Absatz1l

Die Klarstellung, dass bestehende Umgangsrechte durch die Begriindung eines Pfle-
geverhiltnisses nicht berithrt werden, wird vom DJI begrii3t. Der Gesetzgeber weist
in der Begriindung zu Recht darauf hin, dass der Kontaktabbruch zu den Eltern aus
Kindesperspektive ein destabilisierendes Verlustereignis darstellen kann, und stellt
klar, dass faktische Umgangsbeschrinkungen ohne rechtliche Grundlage unzulissig
sind. In der Praxis werden beispielsweise nach der Unterbringung eines Kindes in
ciner Pflegefamilie hiufig pauschal lingere Kontaktpausen mit den Eltern oder wei-
teren Bezugspersonen mit der Begriindung umgesetzt, die EingewShnung des Kin-
des zu erleichtern. Es gibt jedoch keine wissenschaftlichen Belege dafir, dass die
Eingewéhnung oder der Bindungsaufbau in der Pflegefamilie besser gelingt, wenn
keine Kontakte mit der Herkunftsfamilie stattfinden. Die wenigen vorhandenen Be-
funde zeigen vielmehr, dass Kontakt mit den Eltern nicht mit der Beziehungsquali-
tit zur Pflegeperson in Zusammenhang stehen (fiir einen Uberblick vgl. Poit-
ras/Potlier/Tarabulsy 2022). Die Trennung von bisherigen Bezugspersonen 16st bei
Kindern erhebliche Verunsicherung aus und geht — unabhingig von der Qualitit
der vorherigen Beziehung — mit Gefithlen wie Angst, Trauer und Verlust einher, die
von neuen Bezugspersonen gerade am Anfang noch nicht vollstindig aufgefangen
werden kénnen. Hinzu kommt, dass Kinder sich hiaufig auch Sorgen um ihre Eltern
machen oder Selbstvorwiirfe wegen der Fremdunterbringung entwickeln. Kontakte
zu den Eltern kénnen daher gerade in der Anfangsphase dazu beitragen, diese Be-
lastungen abzumildern, zumal ein vollstindiger Kontaktabbruch zur Herkunftsfa-
milie mit einer schlechteren Anpassung von Pflegekindern in Zusammenhang ste-
hen kann (ebd.) — sofern der Umgang dem Kindeswohl dient und keine Schutzbe-
denken entgegenstehen. Denn es gibt selbstverstindlich auch Konstellationen, in
denen Kinder nach Gefihrdungssituationen mittels voriibergehender oder linger-
fristiger Kontaktbeschrinkungen geschiitzt werden miissen (Touati u.a. 2025). Die
vorliegende Forschung zeigt insgesamt heterogene Befunde: Ob und in welcher
Form Kontakte dem Kind ntitzen oder es belasten, hingt wesentlich von individu-
ellen Faktoren wie dem Alter des Kindes, der Platzierungsdauer, den Eigenschaften
der Herkunfts- und Pflegeeltern, den Vorerfahrungen sowie der Qualitit der Kon-
takte ab (ebd.; Poitras/Potlier/Tarabulsy 2022). Das DJI begrtufit daher ausdriick-
lich, dass die Regelung eine Einzelfallpriifung vorschreibt.

5.3.2 Absatz 2

Geschwisterbeziechungen gehéren zu den am lingsten andauernden Beziehungen im
Leben und kénnen fir Kinder in Pflegefamilien einen wichtigen Schutzfaktor dar-
stellen (Wojciak u.a. 2023; DiGiovanni/Font 2021; Wojciak/McWey/Waid 2018).
Viele Pflegekinder wiinschen sich ausdricklich mehr Kontakt zu getrennt unterge-
brachten Geschwistern (Wojciak/McWey/Helfrich 2013; Lundstrom/Sallnds 2012)
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— ein Befund, der darauf hinweist, dass bestehende Kontaktméglichkeiten dem tat-
sachlichen Bedarf der Kinder hiufig nicht gerecht werden. Die Betonung des Um-
gangsrechts von Geschwistern in § 1699 Absatz 2 BGB-E ist daher zu begriiien.

Die Forschung zeigt, dass Geschwisterkontakte (z.B. Telefonate, Besuche, gemein-
same Feriencamps) auf mehreren Wegen stabilisierend wirken kénnen: Sie vermit-
teln Kindern die Gewissheit, dass es den Geschwistern gut geht, erleichtern das
Ankommen in der Pflegefamilie und kénnen bei der Biografiearbeit eine wichtige
Rolle spielen, da die Beziehungen zu leiblichen Geschwistern hiufig weniger belas-
tet sind als die zu den leiblichen Eltern (fiir eine Ubersicht vgl. Bovenschen/Kapp-
ler/Brinzel 2024). Viele getrennt untergebrachte Geschwister sind trotz rdumlicher
Trennung weiterhin emotional miteinander verbunden; die Trennung geht in vielen
Fillen mit Trauer und Verlustgefithlen einher (DiGiovanni/Font 2021; Af-
fronti/Rittner/Semanchin Jones 2015).

Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass Kontakte nicht in allen Konstellationen
uneingeschrinkt forderlich sind (Herbster/Ocasio 2021) und mit negativen Gefth-
len verbunden sein kénnen (z.B. Reimer 2020; Reimer/Wolf 2012). Solche negati-
ven Erfahrungen sprechen jedoch nicht gegen den Kontakt als solchen, sondern
unterstreichen die Bedeutung einer fachlichen Begleitung. Im angloamerikanischen
Raum wurden Interventionen speziell fur getrennt untergebrachte Geschwister ent-
wickelt und erprobt, die darauf abzielen, die Geschwisterbeziehung zu stirken und
das Wohlbefinden der Kinder zu fordern (Waid/VanMeter/Wojciak 2024;
Waid/Dantas 2023) Eine individuelle, flexibel anpassbare Kontaktgestaltung, die
fachlich begleitet wird, ist daher ebenso erforderlich wie die Bereitstellung entspre-

chender Ressourcen in der Fachpraxis.

5.4 §1700 Verbleibensanordnung

Die bisherige Dauerverbleibensanordnung (§ 1632 Abs. 4 BGB) wird in
§ 1700 BGB-E tberfithrt und dabei von einer Kann- zur Muss-Regelung umgestal-
tet. Der Wortlaut des bisherigen § 1632 Absatz 4 Satz 1 und 2 BGB wurde dabei
nach Angaben des Gesetzgebers korrigiert, da die bisherige Kann-Regelung ein Er-
messen des Gerichts nahegelegt hat, das nach aktueller Rechtsprechung (vgl. Min-
chener Kommentar/Huber, 9. Auflage 2024, § 1632 BGB, Rn. 58) aber nicht be-
steht.

Die Forschung zeigt, dass gerade die Verldsslichkeit und Vorhersehbarkeit von Be-
ziehungen fur Pflegekinder entwicklungspsychologisch bedeutsam ist: Kinder, die
bereits Bindungsabbriiche erlebt haben, sind besonders sensibel dafiir, ob ihre ak-
tuelle Lebenssituation stabil ist (Engler u.a. 2022). Eine Norm, die dem Gericht bei
Vorliegen der Voraussetzungen keinen Spielraum lédsst, unterstiitzt diesen Schutz
strukturell. Die Klarstellung ist daher aus entwicklungspsychologischer Sicht zu be-
grifen, weil sie Rechtssicherheit schafft und den Schutz gewachsener Bindungen
verldsslicher sichert als eine Ermessensnorm.
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5.4.1 § 1701 Pflegestellenwechsel

Der neu eingefithrte familiengerichtliche Genehmigungsvorbehalt beim Wechsel ei-
ner Pflegestelle gegen den Willen der Pflegeperson ist dem Grunde nach zu begri-
Ben, da er der Sicherung der Kontinuitdt und Stabilitit der Lebenssituation von
Kindern dient. Die Forschung zeigt deutlich, dass multiple Unterbringungswechsel
ein erhebliches Entwicklungsrisiko fiir Pflegekinder darstellen: Unterbringungs-
wechsel sind sowohl mit einer Zunahme externalisierender als auch internalisieren-
der Verhaltensauffilligkeiten assoziiert — wobei Verhaltensauffilligkeiten ihrerseits
das Risiko weiterer Wechsel erhéhen und so ein sich verstirkender Kreislauf ent-
stehen kann (Maguire u.a. 2024; Newton/Litrownik/Landsverk 2000). Gerade vor
diesem Hintergrund ist es wichtig, Unterbringungswechsel zu vermeiden und beste-
hende Pflegeverhiltnisse zu stabilisieren. Der neu eingefithrte Genehmigungsvor-
behalt kann dazu einen Beitrag leisten, indem er dem Familiengericht die Méglich-
keit gibt, Wechsel gegen den Willen der Pflegeperson zu priifen und gegebenenfalls
zu verhindern.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass Pflegestellenwechsel in der Praxis hiufiger
durch andere Konstellationen ausgeldst werden als durch den hier geregelten Fall.
Studien zeigen, dass rund ein Viertel aller Pflegeverhiltnisse vorzeitig abbricht — bei
Jugendlichen sogar tiber ein Drittel (Eltink u.a. 2025). Uberblicksarbeiten zum ak-
tuellen Forschungsstand (Konijn u.a. 2019; Rock u.a. 2015) zeigen, dass Abbriiche
von Pflegeverhiltnissen vor allem durch drei Faktoren begiinstigt werden: externa-
lisierende Verhaltensauffilligkeiten des Kindes, eine eingeschrinkte Erzichungsqua-
litit der Pflegepersonen sowie ein héheres Alter des Kindes bei Aufnahme in die
Familie. Verhaltensauffilligkeiten der Kinder stellen dabei den stirksten einzelnen
Risikofaktor dar und sind hiufig selbst Folge belastender Vorerfahrungen und vo-
rangegangener Unterbringungswechsel. Dieses Befundmuster zeigt, dass sich Pfle-
gestellenabbriiche in vielen Fillen nicht als isolierte Einzelereignisse darstellen, son-
dern als Teil eines sich selbst verstirkenden Kreislaufs: Belastende Vorerfahrungen
fihren zu Verhaltensauffilligkeiten, diese erh6hen die Wahrscheinlichkeit eines Ab-
bruchs, und jeder weitere Abbruch verstirkt die Ausgangsproblematik.

Der Genehmigungsvorbehalt erfasst lediglich Fallkonstellationen, bei denen die
Pflegeperson mit dem Wechsel nicht einverstanden ist, die Inhaber des Aufenthalts-
bestimmungsrechts aber einen Wechsel anstreben. Fiir die Privention der oben be-
schriebenen, in der Praxis hiufigeren Formen von Abbriichen ist der Genehmi-
gungsvorbehalt dagegen kaum relevant. Fir die Stabilitit von Pflegeverhiltnissen
ist vor allem entscheidend, dass der Unterstiitzungsbedarf der Kinder und der Pfle-
gepersonen frihzeitig erkannt und gedeckt wird — insbesondere durch qualifizierte
Vorbereitung, kontinuierliche Begleitung und niedrigschwelligen Zugang zu Bera-
tung und therapeutischer Unterstitzung (Vanderwill u.a. 2021). Wirksame Priven-
tion von Pflegestellenabbriichen erfordert folglich nicht in erster Linie gerichtliche
Kontrollmechanismen, sondern den Ausbau frihzeitiger, niedrigschwelliger und
kontinuierlicher Beratungs- und Unterstiitzungsangebote. Auch wenn dies nicht
Gegenstand der vorliegenden Regelung ist, hilt das DJI diesen Hinweis fiir wesent-
lich: Der Genehmigungsvorbehalt allein kann die Stabilitidt von Pflegeverhiltnissen
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nur begrenzt férdern, solange die hdufigeren Ursachen von Abbriichen — mangelnde
Unterstitzung der Pflegepersonen und ungedeckter therapeutischer Bedarf der Kin-

der — strukturell nicht adressiert werden.

Erginzend ist darauf hinzuweisen, dass bei familiengerichtlichen Entscheidungen
im Rahmen des Genehmigungsvorbehalts nicht pauschal davon ausgegangen wer-
den sollte, dass Ptlegepersonen ungeeignet sind, weil das Kind Verhaltensauffillig-
keiten zeigt oder weil Hilfen in erheblichem Umfang oder iiber lingere Zeit in An-
spruch genommen werden. Solche Konstellationen kénnen im Gegenteil ein Indiz
fur besonders engagierte und verantwortungsvolle Pflegepersonen sein, die aktiv
Unterstiitzung suchen.
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6 Adoptionsrecht

6.1 Gesetzesentwurf

Fir die meisten Adoptierten sind die eigene Herkunft und die Umstinde der Adop-
tion ein bedeutsames Thema, das sie ihr Leben lang begleitet (Kohler/Grote-
vant/McRoy 2002; Benson/Sharma/Roelkepartain 1994). So wiinschen sich viele
Adoptierte, etwas iber ihre leiblichen Eltern zu erfahren. Die Befunde aus der in-
ternationalen Adoptionsforschung zeigen, wie bedeutsam die Kenntnis iiber die ei-
gene Abstammung fir die Personlichkeitsentwicklung von Adoptierten ist (fiir eine
Zusammenfassung vgl. Bovenschen et al. 2017b). Dabeti differenziert die Forschung
zwischen der kommunikativen Offenheit — also dem ehrlichen und wertschitzenden
Dialog tiber die Adoption innerhalb der Familie — und der strukturellen Offenheit,
welche den tatsichlichen Kontakt zwischen den Familiensystemen beschreibt.

Entgegen friherer Annahmen ist mittlerweile gut belegt, dass es fiir die Identitits-
entwicklung der Adoptierten sehr wichtig ist, von Anfang an offen mit ihnen tber
den Umstand der Adoption zu sprechen. Die frithere Leitidee eines ,,schitzenden
Geheimnisses” rund um die Adoption hat sich empirisch nicht bestitigt: Ein Ge-
heimnis um das Adoptionsgeschehen kann bei dessen spiterer Aufdeckung mit ei-
nem massiven Vertrauensverlust und Konflikten zwischen Kind und annehmenden
Eltern einhergehen (Brodzinsky 2006; Rosenberg/Groze 1997). Wird dagegen in
der Adoptivfamilie offen und in emotional unterstiitzenden Beziehungen iiber die
Adoption gesprochen, férdert dies die Entwicklung der Adoptierten, indem es
ihnen ermdglicht, die Adoptividentitit — das Wissen um das Adoptiertsein und seine
Bedeutung fiir die eigene Person — als integralen Bestandteil ihres Selbstbildes zu
entwickeln (Grotevant/Korff 2011).

Dartiber hinaus zeigen internationale Befunde, dass sich Kontakt und Informati-
onsaustausch zwischen Adoptiv- und Herkunftsfamilie positiv auf die Entwicklung
der Adoptierten auswirken koénnen (z.B. Farr/Grant-Marsney/Grotevant 2014;
Grotevant u.a. 2007). Auch fir die Herkunftseltern kénnen Kontakt und Informa-
tionsaustausch positiv wirken, indem sie dazu beitragen, Schuldgefithle und Trauer
zu bewiltigen (Neil 2017). Da geéffnete Adoptionsformen die Familienbeziechungen
jedoch komplexer und dynamischer gestalten, sind Form, Haufigkeit und Zeitpunkt
stets am individuellen Fall auszurichten. Um diese anspruchsvollen Beziehungen
langfristig tragfihig zu gestalten, bedarf es daher einer kontinuierlichen und bedarfs-
orientierten fachlichen Begleitung durch Adoptionsdienste Giber den gesamten Le-
benslauf hinweg (Grotevant 2020; Grotevant u.a. 2007).

International gilt die Férderung der kommunikativen Offenheit mittlerweile als fun-
damentale Grundlage der Vermittlungspraxis, und auch die Umsetzung strukturell
offener sowie halboffener Adoptionsformen hat weltweit deutlich zugenommen.
Auch in Deutschland haben die Forschungsbefunde zu einem Umdenken in der
Praxis der Adoptionsvermittlung geftihrt (Bovenschen u.a. 2017b); und mit dem
Inkrafttreten des Adoptionshilfegesetzes im Jahr 2021 hat die Férderung von kom-

38



munikativer und struktureller Offenheit auch Eingang in die rechtlichen Grundla-
gen der Adoptionsvermittlung gefunden. Dagegen ist das materielle Adoptionsrecht
nach wie vor vom Leitbild der Inkognito-Adoption geprigt und wurde zuletzt 1976
grundlegend reformiert.

Der Referentenentwurf zu einem Gesetz zur Reform des Kindschaftsrechts greift
drei Punkte auf, die im fachlichen Diskurs zum materiellen Adoptionsrecht seit Jah-
ren als reformbedirftig diskutiert werden: den Auskunftsanspruch des Kindes tiber
seine Abstammung, das Umgangsrecht leiblicher Eltern nach Adoption und das Of-
fenbarungs- und Ausforschungsverbot des § 1758 BGB.

6.1.1 Auskunftsanspruch tber die leibliche Abstammung
(8 1619 BGB-E)

§ 1619 BGB-E ist eine allgemeine familienrechtliche Regelung, die fir alle Kinder
gilt. Im Adoptionskontext lduft der vorgeschlagene Anspruch beispielsweise ins
Leere, wenn das Kind nicht weil3, dass ihm Informationen tber seine Abstammung
fehlen, weil es nicht weil3, dass es adoptiert wurde. Eine gesetzliche Pflicht der
Adoptiveltern zur altersgerechten Aufklirung des Kindes Gber seine Adoption, wie
sie Fachpraxis und Wissenschaft (BAG Landesjugendimter 2017; Bovenschen u.a.
2017a; Reinhardt) empfohlen haben und wie sie etwa in der Schweiz in Art.
268c Abs. 1 ZGB verankert ist, sicht der Referentenentwurf nicht vor. Das DJI hilt
eine gesetzliche Aufklirungspflicht — auch mit appellativem Charakter — fiir win-
schenswert und empfichlt, diese Frage im weiteren Reformprozess zu prifen. Zu-
dem ist zu beriicksichtigen, dass eine Aufklirungspflicht allein nicht ausreicht: El-
terliche Unsicherheiten bei der Aufklirung sind schwerlich durch rechtliche Not-
men allein auszurdumen; vielmehr bedarf es flankierender Beratungsangebote
(Bovenschen u.a. 2017a; Kindler u.a. 2017). Das DJI empfiehlt daher, die Ergeb-
nisse der Evaluation des Adoptionshilfegesetzes, die fiir Ende September 2026 er-
wartet werden, auch im Hinblick auf die Frage auszuwerten, ob die bestehenden
Beratungsstrukturen fiir Adoptiveltern rund um die Aufklirung ausreichend sind
und die Befunde mit Blick auf den Beratungsbedarf gegebenentalls in den weiteren
Gesetzgebungsprozess einzubeziehen.

6.1.2 Umgangsrecht leiblicher Eltern nach Adoption
(8 1691 Abs. 2 BGB-E)

§ 1691 Abs. 2 BGB-E stellt klar, dass leibliche Elternteile, die in die Adoption ihres
Kindes eingewilligt haben, ein Recht auf Umgang mit dem Kind behalten kénnen,
sofern sie ernsthaftes Interesse am Kind gezeigt haben und der Umgang dem Kin-
deswohl dient. Damit wird die Rechtsprechung des BGH kodifiziert (BGH, Be-
schluss vom 16. Juni 2021 — XII ZB 58/20; BGH, Beschluss vom 6. Dezember 2023
— XII ZB 485/21) und zugleich das bisherige Umgangsrecht leiblicher Viter nach
§ 1686a BGB geschlechtsneutral auf alle leiblichen Elternteile ausgeweitet.

Das DJI begrii3t diese Neuregelung. Sie entspricht der Empfehlung des Expertise-
und Forschungszentrum Adoption (EFZA) zur gesetzlichen Absicherung
postadoptiver Kontakte (Bovenschen u.a. 2017a) und trigt der Forschungslage
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Rechnung, wonach Kontakt zwischen Adoptiv- und Herkunftsfamilie der kindli-
chen Entwicklung férderlich sein kann, wenn er einvernehmlich gestaltet wird, dem
Entwicklungsstand des Kindes entspricht und keine schwerwiegende Belastung zu
befiirchten ist (Grotevant 2020; Grotevant u.a. 2007). Der Gesetzgeber geht in sei-
ner Begriindung davon aus, dass das Recht auf Umgang nach einer Adoption die
Bereitschaft von Eltern, deren Kinder in einer Pflegefamilie leben, zur Einwilligung
in eine Adoption stirken kann. Diese Einschitzung wird in der Fachliteratur geteilt
(Botthof 2016; Helms 2016). Empirische Belege liegen bislang jedoch nicht vor. Das
DJI empfiehlt daher, diese Frage im Rahmen einer spiteren Evaluation des Kind-
schaftsmodernierungsgesetzes zu untersuchen.

Aus der Adoptionsvermittlungspraxis wurden im Rahmen des Austauschprozesses
mit dem Expertise- und Forschungszentrum Adoption (EFZA) allerdings Bedenken
geduBert: Ein einklagbares Recht kénnte dort Druck und Konflikte erzeugen, wo
informelle Kontaktarrangements bislang gut funktionieren, und Gerichtsverfahren
auslésen, die fiir alle Beteiligten — insbesondere fiir die Kinder — belastend sind. Die
vorgeschlagene Regelung trigt diesen Bedenken jedoch Rechnung, da die Kindes-
wohldienlichkeit als zentrale Voraussetzung einen hinreichenden Schutzrahmen
bietet: Wie die praktische Erfahrung mit den bisherigen §§ 1685, 1686a BGB zeigt,
geben Gerichte einem Umgang kaum statt, wenn er gegen ernsthaften Widerstand
der Adoptiveltern oder des Kindes durchgesetzt werden miisste (Helms 2016).

6.1.3 Einschrankung des Offenbarungs- und
Ausforschungsverbots (8§ 1758 Abs. 1 BGB-E)

Die Anderung des § 1758 Abs. 1 BGB-E ist die konsequente Folge des neu einge-
fihrten Umgangsrechts: Leibliche Eltern, denen ein Umgangsrecht zusteht, miissen
dieses auch durchsetzen kénnen — was nicht moglich ist, wenn das Adoptionsge-
heimnis ihnen den Zugang zu notwendigen Informationen verwehrt. Die neue Aus-
nahme vom Offenbarungs- und Ausforschungsverbot fiir Fille, in denen das Um-
gangs- oder Auskunftsrecht leiblicher Eltern dies erfordert, ist daher folgerichtig
und wird vom DJI begrii3t. Ebenfalls begrii3t wird die Klarstellung, dass Kinder ab
16 Jahren der Offenbarung von Adoptionsumstinden allein zustimmen kénnen.
Diese Regelung schafft einen gesetzlichen Gleichlauf mit § 9¢ Abs. 2 AdVermiG,
der bereits ab 16 Jahren ein Recht auf Akteneinsicht in die Vermittlungsakte vor-
sieht. Sie trdgt zudem der Forschung zur Identititsentwicklung bei Adoptierten
Rechnung, wonach die Auseinandersetzung mit der eigenen Herkunft gerade im Ju-
gendalter an Intensitit gewinnt (Grotevant/Korff 2011). Gleichwohl ist anzumet-
ken, dass der Referentenentwurf ansonsten Mitbestimmungsrechte fiir Kinder ge-
nerell ab 14 Jahren vorsieht. Eine Absenkung der Altersgrenze auf 14 Jahre wire
aus sozialwissenschaftlicher Sicht gut begriindbar und wiirde einen Gleichklang in-
nerhalb des Kindschaftsrechts schaffen. Um eine kohirente Regelung tiber das ma-
terielle Adoptionsrecht und das Adoptionsvermittlungsrecht hinweg zu erreichen,
wire dabei eine entsprechende Anpassung des § 9¢ Abs. 2 AdVermiG erforderlich.

Das EFZA wiirde jedoch eine weitergehende Reform des § 1758 BGB empfehlen:
Das Offenbarungs- und Ausforschungsverbot gegeniiber Herkunftseltern sollte
grundsitzlich nur noch dann gelten, wenn ein legitimer Schutzgrund besteht — eine
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Umkehr des bisherigen Regel-Ausnahme-Verhiltnisses (Bovenschen u.a. 2017a).
Der Referentenentwurf bleibt hier deutlich hinter dieser Empfehlung zurtick. Das
Adoptionsgeheimnis gilt weiterhin als Grundprinzip; die neuen Ausnahmen bleiben
punktuell. Eine grundsitzliche Neuausrichtung des § 1758 BGB — weg vom Adop-
tionsgeheimnis als Regelfall hin zu einem Modell, das Offenheit als Ausgangspunkt
nimmt und Abschirmung nur bei legitimen Schutzgrinden zulisst — wiirde dem
Stand der Forschung und der gelebten Praxis besser entsprechen als die nun vorge-
nommenen punktuellen Anpassungen. Perspektivisch empfiehlt das DJI, diese
Frage im Rahmen einer umfassenderen Reform des materiellen Adoptionsrechts
aufzugreifen.

6.2  Stellungnahme zu den Erwagungen, die nicht
Eingang in den Entwurf gefunden haben

Das Bundesministerium der Justiz bittet ausdriicklich um Stellungnahme zu der ver-
worfenen Erwigung, die gemeinschaftliche Adoption auch nichtehelicher Paaren in
verfestigter Lebenspartnerschaft zu ermdéglichen. Das DJI begriiit diese Frage und
spricht sich auf der Grundlage vorliegender empirischer Befunde dafiir aus, diese
Moéglichkeit zu schaffen.

Das D]JI hat sich zu dieser Frage bereits im Rahmen einer Stellungnahme als sach-
kundiger Dritter zur Verfassungsbeschwerde 1 BvR 673/17 geduBert (Deutsches
Jugendinstitut e. V. 2018). Die dort dargelegten Argumente werden hier zusammen-
fassend aufgegriffen.

Die gesetzliche Beschrinkung der gemeinschaftlichen Adoption auf Ehepaare be-
ruht auf der typisierenden Annahme, dass die Ehe gegeniiber der nichtehelichen
Lebensgemeinschaft eine groBere Stabilitdt bietet und damit die Chancen des Kin-
des auf eine dauerhafte Elternbeziehung besser sichert. Empirische Befunde zeigen
jedoch, dass diese Annahme in ihrer Absolutheit nicht (mehr) haltbar ist: Wenn-
gleich Ehen insgesamt etwas stabiler sind als nichteheliche Lebensgemeinschaften,
zeigen sich in kindeswohlrelevanten Kriterien keine substanziellen Unterschiede
(Jurczyk/Walper 2013). Zudem ist fiir viele Paare die gemeinsame Sorgeerklirung —
nicht die Ehe — zu dem offiziellen Akt geworden, mit dem sie eine auf Dauer ange-
legte Familie begriinden.

Hinzu kommt, dass in Deutschland ein etabliertes System der einzelfallbezogenen
Eignungsprifung durch Fachkrifte der Adoptionsvermittlungsstellen besteht, das
dem typisierenden Ansatz diagnostisch tberlegen ist. Es wire nicht erforderlich, ein
neues Prifsystem aufzubauen — neue Fille wiirden in das bestehende System einge-
bracht. Die Stabilititsfrage wirde damit nicht pauschal beantwortet, sondern im
Einzelfall sachgerecht geprift.

Dass die Ehe allein kein verldsslicher Indikator fiir die Stabilitdt einer Paarbeziehung
und damit fir das Wohl eines anzunehmenden Kindes ist, zeigt sich auch an der
gesellschaftlichen Realitit: Der Anteil nichtehelich geborener Kinder lag in
Deutschland im Jahr 2024 bei 32,4 Prozent — ein Beleg daftir, dass stabile, auf Dauer
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angelegte Familien heute in vielfiltigen Rechtsformen gelebt werden. Eine pau-
schale Beschrinkung der gemeinschaftlichen Adoption auf Ehepaare wird dieser
Realitdt nicht gerecht und ist vor dem Hintergrund des bestehenden Einzelfallprii-
fungssystems auch nicht erforderlich.

Das DJI empfiehlt daher, die gemeinschaftliche Adoption auf nichteheliche Paare
in verfestigter Lebenspartnerschaft auszuweiten und die Stabilititsfrage — wie bei
allen anderen Adoptionsbewerbern auch — dem bestehenden Einzelfallpriifungssys-
tem zu iberlassen.

6.3 Fazit

Das DJI begrii3t, dass der Referentenentwurf erstmals seit Jahrzehnten groBere An-
derungen im materiellen Adoptionsrecht vornimmt und dabei Entwicklungen auf-
greift, die in Forschung und Praxis seit Langem als reformbedurftig angesehen wer-
den. Die Kodifizierung des Auskunftsanspruchs, das gesetzlich verankerte Um-
gangsrecht leiblicher Eltern nach Adoption und die Einschrinkung des Offenba-
rungs- und Ausforschungsverbots sind Schritte in die richtige Richtung. Gleichzei-
tig bleibt der Entwurf an einigen Stellen noch hinter dem zuriick, was Forschung
und Fachpraxis als notwendig erachten: Eine gesetzliche Aufklirungspflicht der
Adoptiveltern fehlt weiterhin, und das Adoptionsgeheimnis bleibt strukturell unan-
getastet. Das DJI empfichlt, diese offenen Fragen im weiteren Reformprozess auf-
zugreifen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Evaluation
des Adoptionshilfegesetzes, deren Ergebnisse fiir Ende September 2026 erwartet
werden, wichtige empirische Grundlagen auch fir die Weiterentwicklung des mate-
riellen Adoptionsrechts liefern wird. Das DJI empfichlt nachdriicklich, diese Be-
funde in den weiteren Gesetzgebungsprozess zur Modernisierung des Kindschafts-
rechts einzubeziehen, bevor abschlieBende Entscheidungen zu den adoptionsrecht-
lichen Regelungen getroffen werden.

Dariiber hinaus spricht sich das DJI dafiir aus, die verworfene Erwigung zur ge-
meinschaftlichen Adoption durch nichteheliche Paare erneut aufzugreifen: Die em-
pirischen Grundlagen rechtfertigen die bisherige Ungleichbehandlung nicht und das
bestehende Einzelfallpriifungssystem bietet eine sachgerechte Alternative zur pau-
schalen Typisierung.

42



7  Literaturverzeichnis

Affronti, Melissa/Rittner, Barbara/Semanchin Jones, Annette M. (2015): Functional adaptation to foster care: Fos-
ter care alumni speak out. In: Journal of Public Child Welfare, 9. Jg., H. 1, S. 1-21

Afrouz, Rojan (2023): The nature, patterns and consequences of technology-facilitated domestic abuse: A scop-
ing review. In: Trauma, violence & abuse, 24. Jg., H. 2, S. 913-927

Arias, Esther/Arce, Ramén/Vilarifio, Manuel (2013): Batterer intervention programmes: A meta-analytic review of
effectiveness. In: Psychosocial Intervention, 22. Jg., H. 2, S. 153-160

BAG Landesjugendamter (2017): Weiterentwicklung des Adoptionsrechts. Positionspapier, beschlossen auf der
122. Arbeitstagung der Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugendéamter vom 26. bis 28. April 2017 in Saar-
bricken. Mainz

Benson, Peter L./Sharma, Anu R./Roelkepartain, Eugene C. (1994): Growing up adopted. A portrait of adoles-
cents & their families. Minneapolis

Boll, Christina (2026): Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung. In: Bothfeld, Silke/Hohendanner, Christian/Schutt,
Petra/Yollu-Tok, Aysel (Hrsg.): Geschlechtergerecht gestalten. Méglichkeiten und Grenzen der Arbeitsmarkt-
und Sozialpolitik. Frankfurt am Main/New York, S. 105-118

Boll, Christina/Schiiller, Simone (2023): The economic well-being of nonresident fathers and custodial mothers
revisited: The role of paternal childcare. In: Journal of Family and Economic Issues, 44. Jg., H. 4, S. 836—
853

Botthof, Andreas (2016): Die Annahme als Kind als Alternative zur Dauerpflege. Verrechtlichung offener Adopti-
onen sowie Ansétze finanzieller Férderungen. In: FamRZ -Zeitschrift fur das gesamte Familienrecht, 10. Jg.,
S. 768-773

Bovenschen, Ina/Kappler, Selina/Branzel, Paul (2024): Pflege- und Adoptivgeschwister. In: Watzlawik,
Meike/Lippe, Holger von der (Hrsg.): Geschwisterbeziehungen. Herausforderungen und Ressourcen fur die
Entwicklung. Stuttgart, S. 102-115

Bovenschen, Ina/Branzel, Paul/Heene, Sabine/Hornfeck, Fabienne/Kappler, Selina/Kindler, Heinz/Ruhfal3, Maria
(2017a): Empfehlungen des Expertise- und Forschungszentrums Adoption zur Weiterentwicklung des deut-
schen Adoptionswesens und zu Reformen des deutschen Adoptionsrechts. Minchen

Bovenschen, Ina/Brénzel, Paul/Erzberger, Christian/Heene, Sabine/Hornfeck, Fabienne/Kappler, Selina/Kindler,
Heinz/Ruhfa, Maria (2017b): Studienbefunde Kompakt. Ergebnisse der empirischen Befragungen des Ex-
pertise- und Forschungszentrums Adoption. Miinchen

Brannen, Stephen J./Rubin, Allen (1996): Comparing the effectiveness of gender-specific and couples groups in
a court-mandated spouse abuse treatment program. In: Research on Social Work Practice, 6. Jg., H. 4, S.
405-424

Brénzel, Paul/Kappler, Selina/Bovenschen, Ina (2025): Kooperation bei der Adoption von Pflegekindern. Aktuelle
Praxis und Perspektiven. Deutsches Jugendinstitut e. V. Miinchen

Brodzinsky, David M. (2006): Family structural openness and communication openness as predictors in the ad-
justment of adopted children. In: Adoption Quarterly, 9. Jg., H. 4, S. 1-18

Bruning, Mariélle/Mol, Charlotte (2021): Child participation in international and regional human rights instruments.
In: Schrama, Wendy/Freeman, Marilyn/Taylor, Nicola/Bruning, Mariélle (Hrsg.): International handbook on
child participation in family law, S. 13—-40

Bruno, Linnéa (2022): Economic abuse from child and youth perspectives: A review of the literature. In: Social
Inclusion, 10. Jg., H. 4, S. 29-38

Bundesarbeitsgemeinschaft Taterarbeit Hausliche Gewalt (2023): Arbeit mit Tatern in Fallen hauslicher Gewalt.
Standard der Bundesarbeitsgemeinschaft Taterarbeit Hausliche Gewalt e.V. Berlin

Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2024): Unterstiitzung allein- und getrennterzie-
hender Eltern und ihrer Kinder- Bestandsaufnahme und Handlungsempfehlungen. Zusammenfassung des
Gutachtens der Sachverstandigenkommission. Berlin

Campbell, Jacquelyn C./Meesing, Jill (Hrsg.) (2017): Assessing dangerousness:. Domestic violence offenders
and child abusers. 3rd ed. New York

Cheng, Shih-Ying/Davis, Maxine/Jonson-Reid, Melissa/Yaeger, Lauren (2021): Compared to what? A meta-anal-
ysis of batterer intervention studies using nontreated controls or comparisons. In: Trauma, violence & abuse,
22.Jg., H. 3, S. 496-511

Coester, Michael (2020): Kommentar zu § 1671 BGB. In: J. von Staudingers Kommentar zum Birgerlichen Ge-
setzbuch mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen. Neubearbeitung 2020. Berlin

Conroy, Nicole E./Crowley, Claire G./DeSanto, Daniel L. (2024): Assessing the state of empirical research on
Johnson’s typology of violence: A systematic review. In: Journal of Family Violence, H. 39, S. 23-45

43



Cordier, Reinie/Chung, Donna/Wilkes-Gillan, Sarah/Speyer, Renée (2021): The effectiveness of protection orders
in reducing recidivism in domestic violence: A systematic review and meta-analysis. In: Trauma, violence &
abuse, 22. Jg., H. 4, S. 804-828

Coulter, Martha/VandeWeerd, Carla (2009): Reducing domestic violence and other criminal recidivism: Effective-
ness of a multilevel batterers intervention program. In: Violence and Victims, 24. Jg., H. 2, S. 139-152

Council of Europe (2025): Recommendation CM/Rec(2025)4 of the committee of ministers to member states on
the protection of the rights and best interests of the child in parental separation proceedings. Strasbourg

Cripps, Kylie (2024): The challenges of legal consequences for failure to protect and the particular vulnerability
of minority populations - looking for hope am 21.08.2024 in Uppsala, Sweden

Davies, Patrick T./Hentges, Rochelle F./Coe, Jesse L./Martin, Meredith J./Sturge-Apple, Melissa L./Cummings,
E. Mark (2016): The multiple faces of interparental conflict: Implications for cascades of children's insecurity
and externalizing problems. In: Journal of Abnormal Psychology, 125. Jg., H. 5, S. 664—-678

Deutsches Jugendinstitut e. V. (2018): Stellungnahme des Deutschen Jugendinstituts e.V. als sachkundiger Drit-
ter nach § 27a BVerfGG zur Verfassungsbeschwerde 1 BvR 673/17. Munchen

DiGiovanni, Anna/Font, Sarah (2021): Revisiting conventional wisdom: What do we know from 30 years of re-
search on sibling placement in foster care? In: Children and Youth Services Review, 126. Jg., S. 1-38

Duff, Michelle A./Goedeke, Sonja (2024): Parents' disclosure to their donor-conceived children in the last 10 years
and factors affecting disclosure: A narrative review. In: Human reproduction update, 30. Jg., H. 4, S. 488—
527

Dunford, Franklyn W. (2000): The San Diego navy experiment: An assessment of interventions for men who
assault their wives. In: Journal of Consulting and Clinical Psychology, 68. Jg., H. 3, S. 468-476

Ekert, Stefan/Heiderhoff, Bettina (2018): Die Evaluierung der FGG-Reform. Abschlussbericht zum Forschungs-
vorhaben. Mdénchengladbach

Eltink, Ellen M.A./Waaijenberg, Annemieke/Broers, Mitchel/van Anrooij, Marinda/van Rooij, Floor B./Stams, Geert
Jan J.M./Assink, Mark (2025): The prevalence of placement breakdown in foster care: A meta-analysis. In:
Children and Youth Services Review, 171. Jg., S. 1-11

Engler, Amy/Sarpong, Kwabena/Van Horne, Bethanie/Greeley, Christopher/Keefe, Rachael (2022). A systematic
review of mental health disorders of children in foster care. Trauma, Violence, & Abuse, 23(1), 255-264.

Entleitner-Phleps, Christine (2017): Zusammenzug und familiales Zusammenleben von Stieffamilien. Wiesbaden

Entleitner-Phleps, Christine/Langmeyer, Alexandra N./Witte, Susanne (2026): Mehr als Blutsbande: Geschwister
in Trennungsfamilien. In: Diskurs Kindheits- und Jugendforschung / Discourse Journal of Childhood and Ado-
lescence Research, 20. Jg., H. 4-2025, S. 457-473

Eppinger, Sabeth/Kadera, Stepanka/Gerber, Christine/Németh, Saskia/Witte, Susanne/Kindler, Heinz (2021):
Qualitatsentwicklung im Kinderschutz in Baden-Wurttemberg. Abschlussbericht. Deutsches Jugendinstitut e.
V.

Fals-Stewart, William/Clinton-Sherrod, Monique (2009): Treating intimate partner violence among substance-
abusing dyads: The effect of couples therapy. In: Professional Psychology: Research and Practice, 40. Jg.,
H. 3, S. 257-263

Farr, Rachel H./Grant-Marsney, Holly A./Grotevant, Harold D. (2014): Adoptees' contact with birth parents in
emerging adulthood: The role of adoption communication and attachment to adoptive parents. In: Family
Process, 53. Jg., H. 4, S. 656—671

Fegert, J6rg M./Meysen, Thomas/Kindler, Heinz/Chauviré-Geib, Katrin/Hoffmann, Ulrike/Schumann, Eva (Hrsg.)
(2023): Gute Kinderschutzverfahren. Tatsachenwissenschaftliche Grundlagen, rechtlicher Rahmen und Ko-
operation im familiengerichtlichen Verfahren. Berlin/Heidelberg

Franke, Lena (2023): Hausliche Gewalt im Umgangs- und Sorgerecht. Handlungsbedarfe und Empfehlungen.
Berlin

Fuentes, Maria J./Bernedo, Isabel M./Salas, Maria D./Garcia-Martin, Miguel A. (2019): What do foster families
and social workers think about children’s contact with birth parents? A focus group analysis. In: International
Social Work, 62. Jg., H. 5, S. 1416-1430

Gerber, Christine/Lillig, Susanna (2018): Gemeinsam lernen aus Kinderschutzverlaufen. Eine systemorientierte
Methode zur Analyse von Kinderschutzfallen und Ergebnisse aus funf Fallanalysen

Gerber, Christine/Kindler, Heinz (2020): Kriterien einer qualifizierten Gefahrdungseinschatzung.
https://www.dji.de/veroeffentlichungen/literatursuche/detailansicht/literatur/34264 -kriterien-einer-qualifizier-
ten-gefaehrdungseinschaetzung.html

Gerth, J./Rossegger, A./Urbaniok, F./Endrass, J. (2014): Das Ontario Domestic Assault Risk Assessment
(ODARA) - Validitat und autorisierte deutsche Ubersetzung eines Screening-Instruments fiir Risikobeurtei-
lungen bei Intimpartnergewalt. In: Fortschritte der Neurologie-Psychiatrie, 82. Jg., H. 11, S. 616-626

Golombok, S./Brewaeys, A./Giavazzi, M. T./Guerra, D./MacCallum, F./Rust, J. (2002): The european study of
assisted reproduction families: The transition to adolescence. In: Human reproduction (Oxford, England), 17.
Jg., H. 3, S. 830-840

44



Golombok, Susan/Tasker, Fiona (2015): Socioemotional development in changing families. In: Lerner, Richard
M./Lamb, Michael E. (Hrsg.): Handbook of child psychology and developmental science. Volume 3: Socio-
emotional Processes. 7. Aufl. Hoboken, NJ, USA, S. 419-463

Golombok, Susan/Jones, Catherine/Hall, Poppy/Foley, Sarah/Imrie, Susan/Jadva, Vasanti (2023): A longitudinal
study of families formed through third-party assisted reproduction: Mother-child relationships and child ad-
justment from infancy to adulthood. In: Developmental psychology, 59. Jg., H. 6, S. 1059-1073

Grotevant, Harold D. (2020): Open adoption. In: Wrobel, Gretchen Miller/Helder, Emily/Marr, Elisha (Hrsg.): The
Routledge handbook of adoption. Abingdon, Oxon/New York, NY, S. 219-229

Grotevant, Harold D./Korff, Lynn von (2011): Adoptive identity. In: Schwartz, Seth J./Luyckx, K./Vignoles, Vivian
L. (Hrsg.): Handbook of identity theory and research, Vols. 1 and 2. New York, S. 585-601

Grotevant, Harold D./Wrobel, Gretchen Miller/Korff, L. V./Skinner, B./Newell, J./Friese, S./McRoy, Ruth G. (2007):
Many faces of openness in adoption: Perspectives of adopted adolescents and their parents. In: Adoption
Quarterly, 10. Jg., H. 3-4, S. 79-101

Hardesty, Jennifer L./Ogolsky, Brian G./Raffaelli, Marcela/Whittaker, Angela/Crossman, Kimberly A./Ha-
selschwerdt, Megan L./Mitchell, Elissa Thomann/Khaw, Lyndal (2017): Coparenting relationship trajectories:
Marital violence linked to change and variability after separation. In: Journal of family psychology : JFP :
journal of the Division of Family Psychology of the American Psychological Association (Division 43), 31. Jg.,
H. 7, S. 844-854

Heilmann, Stefan (2025): Praxiskommentar Kindschaftsrecht. 3. Auflage. KéIn

Helms, Tobias (2016): Rechtliche, biologische und soziale Elternschaft — Herausforderungen durch neue Fami-
lienformen. Gutachten F zum 71. Deutschen Juristentag. Munchen

Herbster, Julia M./Ocasio, Kerrie (2021): The complex relationship between sibling contact and child and family
well-being in foster care: An exploration of child and family functioning in a pre-permanency cohort. In: Chil-
dren and Youth Services Review, 131. Jg., S. 1-8

Hirschel, David/Hutchison, Ira W. (2016): The voices of domestic violence victims: Predictors of victim preference
for arrest and the relationship between preference for arrest and revictimization. In: Crime & Delinquency,
49. Jg., H. 2, S. 313-336

Hjern, Anders/Vinnerljung, Bo/Brannstrém, Lars (2019): Outcomes in adulthood of adoption after long-term foster
care: A sibling study. In: Developmental Child Welfare, 1. Jg., H. 1, S. 61-75

Hoffmann-Recksiedler, Claudia/Schacht, Diana/Schiller, Simone/Boll, Christina/Entleitner-Phleps, Chris-
tine/Langmeyer, Alexandra/Walper, Sabine/Zerle-ElséRer, Claudia (2026): Enhancing potentials for research
on post-separation families using the growing up in Germany panel study. In: Journal of Family Research,
38.Jg., S. 110-129

Holmes, Megan R./Berg, Kristen A./Bender, Anna E./Evans, Kylie E./O’'Donnell, Kari/Miller, Emily K. (2022):
Nearly 50 years of child exposure to intimate partner violence empirical research: Evidence mapping, over-
arching themes, and future directions. In: Journal of Family Violence, 37. Jg., H. 8, S. 1207-1219

Huerta, Asuncién Tejedor/Orellana, Niria Vazquez/Sala, Francisco Gonzalez/Pérez, Macarena Tortosa (2025):
Scoping Review of the Scientific Production on Parenting Coordination. In: Anuario de Psicologia Juridica,
35.Jg., S. 53-61

llioi, Elena/Blake, Lucy/Jadva, Vasanti/Roman, Gabriela/Golombok, Susan (2017): The role of age of disclosure
of biological origins in the psychological wellbeing of adolescents conceived by reproductive donation: A
longitudinal study from age 1 to age 14. In: Journal of child psychology and psychiatry, and allied disciplines,
58.Jg., H. 3, S. 315-324

Jacobson, Neil/Gottman, John M. (1998): When men batter women: New Insights into ending abusive relation-
ships. New York

Jadva, Vasanti/Freeman, Tabitha/Kramer, Wendy/Golombok, Susan (2009): The experiences of adolescents and
adults conceived by sperm donation: Comparisons by age of disclosure and family type. In: Human repro-
duction (Oxford, England), 24. Jg., H. 8, S. 1909-1919

Jaffe, Peter G./Bala, Nicholas/Medhekar, Archana/Scott, Katreena L. (2023): Making appropriate parenting ar-
rangements in family violence cases: Applying the literature to identify promising practices. Ottawa

Johnson, Laura/Chen, Yafan/Stylianou, Amanda/Arnold, Alexandra (2022): Examining the impact of economic
abuse on survivors of intimate partner violence: A scoping review. In: BMC public health, 22. Jg.,H. 1, S. 1—
19

Jouriles, Ernest N./Rosenfield, David/McDonald, Renee/Vu, Nicole L./Rancher, Caitlin/Mueller, Victoria (2018):
Children exposed to intimate partner violence: Conduct problems, interventions, and partner contact with the
child. In: Journal of clinical child and adolescent psychology : the official journal for the Society of Clinical
Child and Adolescent Psychology, American Psychological Association, Division 53, 47. Jg., H. 3, S. 397—-
409

Jurczyk, Karin/Walper, Sabine (Hrsg.) (2013): Gemeinsames Sorgerecht Nicht Miteinander Verheirateter Eltern.
Empirische Studien und Juristische Expertisen. Wiesbaden

45



Kaittila, Anniina/Tihverainen, Sonja/Kekkonen, Outi/Hietaméaki, Johanna/Nipuli, Suvi/Piippo, Sisko/Mielismaki,
Hanna/Kangas-Kalinen, Annamari/Hyvari, Elli/Nyqvist, Leo/Husso, Marita (2026): Children's involvement in
technology-facilitated violence (TFV) in the context of intimate partner violence (IPV): Experiences of profes-
sionals working with victims of violence in Finland. In: Child Abuse & Neglect, 173. Jg.

Kalmijn, Matthijs (2016): Father—child contact, interparental conflict, and depressive symptoms among children
of divorced parents. In: European Sociological Review, 32. Jg., H. 1, S. 68-80

Kappler, Selina/Branzel, Paul/Bovenschen, Ina (2025): Adoption von Pflegekindern. Befunde des Projektes ,Ver-
besserung der Kooperation bei Adoption von Pflegekindern®. Miinchen

Kindler, Heinz (2018): Operationalisierungen von Kindeswohl und Kindeswohlgeféahrdung in den Sozial- und Hu-
manwissenschaften. In: Katzenstein, Henriette/Lohse, Katharina/Schindler, Gila/Schénecker, Lydia (Hrsg.):
Das Recht als Partner der Fachlichkeit in der Kinder- und Jugendhilfe. Liber Amicorum fir Thomas Meysen.
Baden-Baden, S. 181-224

Kindler, Heinz (2023): Fehlsozialisation, Ubersozialisation und Symbiose, Hochstrittigkeit, Autonomiekonflikte,
schadliche traditionelle Praktiken. In: Fegert, Jérg M./Meysen, Thomas/Kindler, Heinz/Chauviré-Geib, Kat-
rinfHoffmann, Ulrike/Schumann, Eva (Hrsg.): Gute Kinderschutzverfahren. Tatsachenwissenschaftliche
Grundlagen, rechtlicher Rahmen und Kooperation im familiengerichtlichen Verfahren. Berlin/Heidelberg, S.
363-376

Kindler, Heinz (2025): Auswirkungen des Miterlebens von Partnerschaftsgewalt auf Kinder und Méglichkeiten der
Hilfe. In: Das Jugendamt, 98. Jg., H. 7-8, S. 338-342

Kindler, Heinz/Walter, Claudia/Friedrich-Baker, Vanessa (2017): (Begleiteter) Umgang und Kindeswohl. Eine For-
schungsubersicht. In: Klinkhammer, Monika/Prinz, Susanne (Hrsg.): Handbuch Begleiteter Umgang. Péada-
gogische, psychologische und rechtliche Aspekte. 3., erweiterte und aktualisierte Auflage. KéIn, S. 33-68

Kindler, Heinz/Walper, Sabine/Lux, Ulrike/Bovenschen, Ina (2017): Kenntnis der Abstammung bei fragmentierter
Elternschaft aus humanwissenschaftlicher Sicht. In: Neue Zeitschrift fir Familienrecht, 4. Jg., H. 20, S. 929—
935

Kindler, Heinz/Lux, Ulrike/Langmeyer-Tornier, Alexandra/Amberg, Stefanie/Rucker, Stefan/Walper, Sabine/Pe-
termann, Franz/Bttner, Peter (2023): Gewalterfahrungen vor und nach der Trennung, Umgang und das
Wohlergehen der Kinder. In: Ricker, Stefan/Walper, Sabine/Petermann, Franz/Bittner, Peter (Hrsg.): Be-
funde der Studie "Kindeswohl und Umgangsrecht"- Wohlergehen von Kindern in Trennungsfamilien.
Schliichtern, S. 105-117

Kohler, Julie K./Grotevant, Harold D./McRoy, Ruth G. (2002): Adopted adolescents' preoccupation with adoption.
In: The Impact on Adoptive Family Relationships, 64. Jg., H. 1, S. 93-104

Konijn, Carolien/Admiraal, Sabine/Baart, Josefiene/van Rooij, Floor/Stams, Geert-Jan/Colonnesi, Cris-
tina/Lindauer, Ramoén/Assink, Mark (2019): Foster care placement instability: A meta-analytic review. In:
Children and Youth Services Review, 96. Jg., S. 483-499

Krahé, Barbara (2026): Situational risk factors for intimate partner violence. In: Current opinion in psychology,
68. Jg., S. 102228

Kratky, Nicole (2020): Familienrechtliche Verfahren zum Kinderschutz: Eine Gerichtsaktenanalyse zur Rolle von
elterlicher psychischer Gesundheit, Alleinerziehung und des Kindeswillens im Verfahrensverlauf. Darmstadt.
https://tuprints.ulb.tu-darmstadt.de/entities/publication/30e28alf-2e16-43b4-a501-af3eaalda8cc
(18.06.2026)

Langmeyer, Alexandra N./Recksiedler, Claudia/Entleitner-Phleps, Christine/Walper, Sabine (2022): Post-separa-
tion physical custody arrangements in Germany: Examining sociodemographic correlates, parental coparent-
ing, and child adjustment. In: Social Sciences, 11. Jg., H. 114, S. 1-23

Leitg6b-Guzy, Nathalie/Bieber, Ina (2026): Ergebnisse der Dunkelfeldstudie ,Lebenssituation, Sicherheit und Be-
lastung im Alltag (LeSuBiA)“ |. Gewalterfahrungen innerhalb und au3erhalb von (Ex-)Partnerschaften. Wies-
baden

Liel, Christoph/Killius, Lucia/Kadera, Stepanka/Gutt, Jannika/Fakhir, Zainab/Kindler, Heinz (2025a): Praventions-
angebote und ihre Wirksamkeit in der internationalen Forschungsliteratur. In: Liel, Christoph/Kavemann, Bar-
bara/et al. (Hrsg.): Bedarfsanalyse zur Pravention von geschlechtsspezifischer Gewalt gegen Frauen und
von héauslicher Gewalt. Berlin

Liel, Christoph/Kadera, Stepanka/Killius, Lucia/Gutt, Jannika/Fakhir, Zainab/Kindler, Heinz/Goérgen,
Thomas/Stockl, Heidi (2025b): Kommunale Bestandserhebung der ortsbezogenen Préavention. In: Liel, Chris-
toph/Kavemann, Barbara/et al. (Hrsg.): Bedarfsanalyse zur Pravention von geschlechtsspezifischer Gewalt
gegen Frauen und von hauslicher Gewalt. Berlin, S. 190-264

Linares, Lourdes Oriana/Rhodes, Jennifer/Montalto, Daniela (2010): Perceptions of coparenting in foster care.
In: Family Process, 49. Jg., H. 4, S. 530-542

Lundstrom, Tommy/Sallnas, Marie (2012): Sibling contact among swedish children in foster and residential care —
Out of home care in a family service system. In: Children and Youth Services Review, 34. Jg., H. 2, S. 396 —
402

46



Maguire, Darren/May, Keziah/McCormack, David/Fosker, Tim (2024): A systematic review of the impact of place-
ment instability on emotional and behavioural putcomes among children in foster care. In: Journal of child &
adolescent trauma, 17. Jg., H. 2, S. 641-655

McCafferty, Paul/Mercado Garcia, Esther (2024): Children’s participation in child welfare: A systematic review of
systematic reviews. In: The British Journal of Social Work, 54. Jg., H. 3, S. 1092-1108

Menke, Christoph (2018): Kritik der Rechte. Erste Auflage. Berlin

Neil, Elsbeth (2017): Helping birth parents in adoption. A literature review of birth parent support services, includ-
ing supporting post adoption contact. Minchen

Newton, Rae R./Litrownik, Alan J./Landsverk, John A. (2000): Children and youth in foster care: Distangling the
relationship between problem behaviors and number of placements. In: Child Abuse & Neglect, 24. Jg., H.
10, S. 1363-1374

Ottermann, Gabriel (2024): What are some potential unitended consequences of criminalizing children's exposure
to intimate partner violence? am 21.08.2024 in Uppsala, Sweden

Poitras, Karine/Porlier, Sarah/Tarabulsy, George M. (2022): Child’s adjustment and parent-child contact after
child placement into foster care: A systematic review. In: Journal of Public Child Welfare, 16. Jg., H. 5, S.
575-606

Readings, Jennifer/Blake, Lucy/Casey, Polly/Jadva, Vasanti/Golombok, Susan (2011): Secrecy, disclosure and
everything in-between: Decisions of parents of children conceived by donor insemination, egg donation and
surrogacy. In: Reproductive biomedicine online, 22. Jg., H. 5, S. 485-495

Reimer, Daniela (2020): Geschwisterbeziehung bei fremduntergebrachten Kindern : Belastungen und Ressour-
cen. In: Brisch, Karl Heinz (Hrsg.): Bindung und Geschwister. Vorbilder, Rivalen, Verbundete. Stuttgart, S.
194-214

Reimer, Daniela/Wolf, Klaus (2012): Geschwisterbeziehungen in der Fremdunterbringung. Ressourcen und Be-
lastungen. In: SOS-Dialog, 11. Jg., S. 22-27

Reinhardt, Jérg: Reformbedarfe im Recht der Minderjéhrigenadoption und der Adoptionsvermittiung. Eine Uber-
sicht unter Einbeziehung der Regelungen ausgewahlter européischer Staaten. Aachen

Retz, Eliane (2015): Hochstrittige Trennungseltern in Zwangskontexten. Wiesbaden

Rock, S./Michelson, D./Thomson, S./Day, C. (2015): Understanding foster placement instability for looked after
children: A systematic review and narrative synthesis of quantitative and qualitative evidence. In: The British
Journal of Social Work, 45. Jg., H. 1, S. 177-203

Rogers, Michaela M./Fisher, Colleen/Ali, Parveen/Allmark, Peter/Fontes, Lisa (2023): Technology-facilitated
abuse in intimate relationships: A scoping review. In: Trauma, violence & abuse, 24. Jg., H. 4, S. 2210-2226

Rosenberg, Karen/Groze, Victor (1997): The impact of secrecy and denial in adoption: Practice and treatment
issues. In: Families in Society: The Journal of Contemporary Social Services, 78. Jg., H. 5, S. 522-530

Scott, Katreena/Dubov, Violeta/Devine, Christine/Colquhoun, Chrystal/Hoffelner, Carrie/Niki, 1zumi/Webb, Sa-
rah/Goodman, Deborah (2021): Caring dads intervention for fathers who have perpetrated abuse within their
families: Quasi-experimental evaluation of child protection outcomes over two years. In: Child Abuse & Ne-
glect, 120. Jg., S. 1-11

Sharp-Jeffs, Nicola (2015): A review of research and policy on financial abuse within intimate partner relation-
ships. https://repository.londonmet.ac.uk/1482/1/Review-of-Research-and-Policy-on-Financial-Abuse.pdf

Sousa, Marta/Pinto e Silva, Teresa/Almeida, Telma C./Santirso, Faraj A./Caridade, Sénia/Cunha, Olga Soares
(2026, in press): The effectiveness of intervention with intimate partner violence perpetrators: An umbrella
review. In: Journal of Family Violence. https://doi.org/10.1007/s10896-026-01115-z

Spearman, Kathryn J./Vaughan-Eden, Viola/Hardesty, Jennifer L./Campbell, Jacquelyn (2024): Post-separation
abuse: A literature review connecting tactics to harm. In: Journal of family trauma, child custody & child
development, 21. Jg., H. 2, S. 145-164

Statistisches Bundesamt (Destatis) (2026): Haushalte und Familien. https://www.desta-
tis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Haushalte-Familien/_inhalt.html

Stith, Sandra M./Smith, Douglas B./Penn, Carrie E./Ward, David B./Tritt, Dari (2004): Intimate partner physical
abuse perpetration and victimization risk factors: A meta-analytic review. In: Aggression and Violent Behav-
ior, 10. Jg., H. 1, S. 65-98

Stith, Sandra M./Spencer, Chelsea M./Ripoll-NGfiez, Karen J./Jaramillo-Sierra, Ana L./Khodadadi-Andariyeh, Fa-
rideh/Nikparvar, Fatemeh/Oksman, Ria/Metelinen, Juha (2020): International adaptation of a treatment pro-
gram for situational couple violence. In: Journal of marital and family therapy, 46. Jg., H. 2, S. 272-288

Tan, Evelyn S./Mclintosh, Jennifer E./Kothe, Emily J./Opie, Jessica E./Olsson, Craig A. (2018): Couple relation-
ship quality and offspring attachment security: A systematic review with meta-analysis. In: Attachment &
Human Development, 20. Jg., H. 4, S. 349-377

Teubert, Daniela/Pinquart, Martin (2010): The association between coparenting and child adjustment: A meta-
analysis. In: Parenting, 10. Jg., H. 4, S. 286-307

Touati, Camille Danner/Sirparanta, Aino E./Dubois-Comtois, Karine/Giguere, Emylie/Miljkovitch, Raphaéle
(2025): Parent—child contact during placement and mental health: A meta-analysis. In: Family Relations, 74.
Jg., H. 4, S. 2017-2039

47



Travers, Aine/McDonagh, Tracey/Cunningham, Twylla/Armour, Cherie/Hansen, Maj (2021): The effectiveness of
interventions to prevent recidivism in perpetrators of intimate partner violence: A systematic review and meta-
analysis. In: Clinical Psychology Review, 84. Jg., S. 1-18

Triseliotis, John (2002): Long-term foster care or adoption? The evidence examined. In: Child & Family Social
Work, 7. Jg., H. 1, S. 23-33

Trood, Michael D./Spivak, Benjamin L./Ogloff, James R. P./McEwan, Troy E. (2026): The limits of predicting near
lethal and lethal family and intimate partner violence. In: Journal of Family Violence

Tveit, Olav Bertin/Gustavson, Kristin/Helland, Maren Sand (2023): Children's participation in post-divorce deci-
sion-making: The role of conflict and attachment. In: Child & Family Social Work, 28. Jg., H. 3, S. 712-722

van der Put, Claudia E./Assink, Mark/van Boekhout Solinge, Noélle F. (2017): Predicting child maltreatment: A
meta-analysis of the predictive validity of risk assessment instruments. In: Child Abuse & Neglect, 73. Jg., S.
71-88

van der Put, Claudia E./Gubbels, J./Assink, Mark (2019): Predicting domestic violence: A meta analysis on the
predicitive validity of risk assessment tools. In: Agression and Violent Behavior, 47. Jg., S. 100-116

van Dijk, Rianne/van der Valk, Inge E./Dekovié¢, Maja/Branje, Susan (2020): A meta-analysis on interparental
conflict, parenting, and child adjustment in divorced families: Examining mediation using meta-analytic struc-
tural equation models. In: Clinical Psychology Review, 79. Jg., S. 1-43

Vanderwill, Lori A./Salazar, Amy M./Jenkins, Garrett/Larwelle, Jessica/McMahon, Amanda K./Day, Angel-
ique/Haggerty, Kevin (2021): Systematic literature review of foster and adoptive caregiver factors for increas-
ing placement stability and permanency. In: Journal of Public Child Welfare, 15. Jg., H. 4, S. 487-527

Vis, Svein Arild/Strandbu, Astrid/Holtan, Amy/Thomas, Nigel (2011): Participation and health - a research review
of child participation in planning and decision-making. In: Child & Family Social Work, 16. Jg., H. 3, S. 325—
335

Waid, Jeffrey/Dantas, Cynthia (2023): Preliminary evaluation of a multicomponent youth development program
for siblings separated by foster care: Pandemic related impacts to service delivery and youth well-being. In:
Journal of Public Child Welfare, 17. Jg., H. 1, S. 48-76

Waid, Jeffrey/VanMeter, Faith/Wojciak, Armeda Stevenson (2024): A multi-year study of camp-based reunifica-
tion and the well-being of siblings separated by out-of-home care. In: Journal of Public Child Welfare, 18.
Jg., H. 5, S. 935-954

Wall-Wieler, Elizabeth/Roos, Leslie L./Nickel, Nathan C./Chateau, Dan/Brownell, Marni (2018): Mortality among
mothers whose children were taken into care by child protection services: A discordant sibling analysis. In:
American journal of epidemiology, 187. Jg., H. 6, S. 1182-1188

Walper, Sabine/Kindler, Heinz/Lux, Ulrike/Langmeyer, Alexandra/Amberg, Stefanie/Rucker, Stefan/Petermann,
Franz/Buttner, Peter (2023): Umgang und Betreuung aus Sicht von Eltern und Kindern: Zur Rolle von Parti-
zipationsmaoglichkeiten der Kinder und Problemen beim Umgang. In: Ricker, Stefan/Walper, Sabine/Peter-
mann, Franz/Blttner, Peter (Hrsg.): Befunde der Studie ,Kindeswohl und Umgangsrecht” — Wohlergehen von
Kindern in Trennungsfamilien. Schliichtern, S. 118-138

Witte, Susanne/Lépez Lépez, Ménica/Baldwin, Helen (2021): The voice of the child in child protection decision-
making. In: Fluke, John/L6épez Lépez, Ménica/Benbenishty, Rami/Knorth, E. J./Baumann, Donald (Hrsg.):
Decision-making and judgment in child welfare and protection. Theory, research, and practice. New York,
NY, S. 263-280

Woijciak, Armeda Stevenson/McWey, Lenore M./Helfrich, Christine M. (2013): Sibling relationships and internal-
izing symptoms of youth in foster care. In: Children and Youth Services Review, 35. Jg., H. 7, S. 1071-1077

Wojciak, Armeda Stevenson/McWey, Lenore M./Waid, Jeffrey (2018): Sibling relationships of youth in foster care:
A predictor of resilience. In: Children and Youth Services Review, 84. Jg., S. 247-254

Wojciak, Armeda Stevenson/Tomfohrde, Olivia/Simpson, Jessica E./Waid, Jeffrey (2023): Sibling separation:
Learning from those with former foster care experiences. In: The British Journal of Social Work, 53. Jg., H.
4,S.2198-2216

Xyrakis, Nakiya/Aquilina, Benjamin/McNiece, Ella/Tran, Thomas/Waddell, Connor/Suomi, Aino/Pasalich, Dave
(2024): Interparental coercive control and child and family outcomes: A systematic review. In: Trauma, vio-
lence & abuse, 25. Jg., H. 1, S. 22-40

Ziegenhain, Ute/Kindler, Heinz (2023): Vernachlassigung als Kindeswohlgefahrdung. In: Fegert, Jérg M./Meysen,
Thomas/Kindler, Heinz/Chauviré-Geib, Katrin/Hoffmann, Ulrike/Schumann, Eva (Hrsg.): Gute Kinderschutz-
verfahren. Tatsachenwissenschaftliche Grundlagen, rechtlicher Rahmen und Kooperation im familiengericht-
lichen Verfahren. Berlin/Heidelberg, S. 275-289

Zimmermann, Janin/Kindler, Heinz (2025): Neue Studien zu Trennung und Scheidung in Deutschland. In: Praxis
der Rechtspsychologie, 35. Jg., H. 1, S. 50-62

Zimmermann, Janin/Bovenschen, Ina/Kindler, Heinz (2021): Beriicksichtigung des Kindeswillens aus psycholo-
gischer Perspektive. In: Das Jugendamt, 94. Jg., H. 7-8, 367-371

Zimmermann, Janin/Reim, Julia/Kindler, Heinz/Amberg, Stefanie/Walper, Sabine/Lux, Ulrike (2023): Belastungen
von Kindern in Trennungsfamilien mit familiengerichtlichen Konflikten. In: Praxis der Rechtspsychologie,
2023. Jg., H. 01

48



Zimmermann, Janin/Bovenschen, Ina/Kindler, Heinz (2021). Bericksichtigung des Kindeswillens aus psycholo-
gischer Perspektive. Das Jugendamt, 94. Jg., H. 7-8, S. 367-371.

Zimmermann, Janin/Kindler, Heinz (2025). Neue Studien zu Trennung und Scheidung in Deutschland. Eine Auf-
bereitung fur Sachverstandige. Praxis der Rechtspsychologie, 35(1), 50-62.

49



