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Stellungnahme zu dem Referentenentwurf des
Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz
eines Gesetzes zur Starkung der Verfahrensrechte von
Beschuldigten im Jugendstrafverfahren

Der vorliegende Referentenentwurf eines Gesetzes zur Starkung der Verfahrensrechte
von Beschuldigten im Jugendstrafverfahren folgt den europaischen Vorgaben der Richt-
linie (EU) 2016/800 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2016
tber Verfahrensgarantien in Strafverfahren fir Kinder?, die Verdachtige oder beschul-
digte Personen in Strafverfahren sind, und verankert sie im nationalen Recht. Wesent-
liche Vorgaben der Richtlinien sind bereits im deutschen Jugendstrafverfahren erfullt.
Die neuen Regelungen betreffen insbesondere die audiovisuelle Aufzeichnung von Ver-
nehmungen, die Mitwirkung und Aufgaben der Jugendgerichtshilfe/Jugendhilfe im Straf-
verfahren sowie die Regelungen zur notwendigen Verteidigung, die Gegenstand des
Referentenentwurfs fur ein Gesetz zur Neuregelung des Rechts der notwendigen Ver-
teidigung sind.

Die mit der Richtlinie (EU) 2016/800 und dem vorliegenden Referentenentwurf ange-
strebte Starkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugendstrafverfahren wird
vom Deutschen Jugendinstitut (DJI) prinzipiell begrif3t. Vor dem Hintergrund der Exper-
tise des DJI insbesondere im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe wird im Folgenden —
in der Hoffnung einen Beitrag zur gelingenden Umsetzung der Starkung der Verfahrens-
rechte Minderjahriger zu leisten — mit Anmerkungen und Vorschlagen zu ausgewahlten
Punkten des Referentenentwurfs Stellung genommen?, vor allem diejenigen Bereiche
betreffend, die die Jugendgerichtshilfe/Jugendhilfe im Strafverfahren® als Verfahrens-
beteiligte adressieren. Zunéchst wird differenziert auf einzelne Neuregelungen im Ju-
gendgerichtsgesetz (JGG) eingegangen. Sodann werden auf der Basis der Richtlinie
(EU) 2016/800 weitere Anregungen fur ergdnzende Regelungen vorgeschlagen. Ab-
schlieRend werden Uberlegungen zu den méglichen Effekten der Neuregelungen auf
die Entwicklung der Jugendstrafverfahren in Deutschland dargelegt, die aus unserer
Perspektive fir die Notwendigkeit einer Gesetzesevaluation sprechen.

Artikel 1 (Anderung des Jugendgerichtsgesetzes)
8 1 Absatz 3 JGG-E

Das DJI begrif3t die neu eingefiigte Regelung, dass in den Fallen, in denen nicht sicher

1 Kinder im Sinne der Richtlinie (EU) 2016/800 sind alle Personen unter 18 Jahren.

2 Diese Stellungnahme wurde im DJI abgestimmt und hauptsachlich von Bernd Holthusen und
Annemarie Schmoll erarbeitet.

3 Ohne an dieser Stelle auf die langjahrigen Fachdiskurse zwischen Justiz und Kinder- und Jugendhilfe
Uber die Begriffsverwendung naher einzugehen, wird in dieser Stellungnahme in Bezug auf das
Jugendgerichtsgesetz analog zum Gesetzestext der Begriff Jugendgerichtshilfe (§ 38 JGG)
verwendet, wahrend in Bezug auf das Sozialgesetzbuch VIl der Begriff Jugendhilfe im Strafverfahren
(8 52 SGB VIII) angewandt wird.
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ist, ob die beschuldigte Person bereits volljahrig ist, die fur Jugendliche geltenden Ver-
fahrensvorschriften zur Anwendung kommen. Damit kann sichergestellt werden, dass
durch die Einfiigung dieses entsprechenden Zweifelssatzes der besonderen Schutzbe-
durftigkeit aller minderjahrigen Beschuldigten im Verfahren Rechnung getragen wird.

§ 38 Absatz 2 JGG-E

Der Richtlinie (EU) 2016/800 folgend wird im § 38 Absatz 2 JGG-E explizit auf die Pru-
fung der besonderen Schutzbediuirftigkeit der Beschuldigten durch die Jugendgerichts-
hilfe hingewiesen. Diese ausdruckliche Klarstellung betont die wichtige Funktion der Ju-
gendgerichtshilfe und ist im Sinne der Beschuldigten. Daher wird diese Klarstellung vom
DJI unterstutzt.

§ 38 Absatz 3 JGG-E

Der neu gefasste § 38 Absatz 3 Satz 1 JGG-E sieht vor, dass die Jugendgerichtshilfe
das Ergebnis ihrer Nachforschungen nach 8§ 38 Absatz 2 JGG-E so frih wie mdglich
vorlegen soll, auf jeden Fall vor der Entscheidung Uber die Erhebung der Anklage. Diese
Neuregelung wird begruf3t, da so die Erkenntnisse der Jugendgerichtshilfe ggf. dazu
beitragen konnen, dass das Verfahren nach § 45 JGG oder § 47 JGG eingestellt wird.
§ 38 Absatz 3 Satz 3 JGG-E sieht eine Aktualisierungspflicht der Stellungnahme der
Jugendgerichtshilfe fir den Fall vor, dass sich wesentliche Umstédnde im Leben der Ju-
gendlichen, die fiur das Jugendstrafverfahren relevant sind, zwischenzeitlich gedndert
haben. Auch diese Erganzung wird durch das DJI positiv bewertet. Beide Regelungen
sichern die Qualitat der Information sowohl der Jugendstaatsanwaltschaft als auch des
Jugendgerichts und verweisen auf die hohe Bedeutung des Berichts der Jugendge-
richtshilfe fur das Jugendgerichtsverfahren. Die zeitnahe Stellungnahme und die Aktu-
alisierungspflicht werden fir die Jugendhilfe im Strafverfahren mit einem zusatzlichen
Aufwand verbunden sein.

§ 38 Absatz 4 JGG-E

§ 38 Absatz 4 JGG-E sieht eine grundsatzliche Pflicht der Teilnahme der Jugendge-
richtshilfe an der Hauptverhandlung vor und droht bei Nichterscheinen dem Trager der
offentlichen Jugendhilfe die Auflage einer Kostenerstattung an, vergleichbar mit nicht-
erschienenen geladenen Zeugen und Sachverstandigen. Diese Regelung lehnt das DJI
ausdrtcklich ab, da sie der Jugendgerichtshilfe scheinbar eher die Rolle eines wei-
sungsgebundenen Hilfsorgans der Justiz zuweist. Stattdessen sollte die eigenstandige
Rolle als notwendiger Verfahrensbeteiligter im Jugendstrafverfahren betont werden. Als
eigenstandiger Verfahrensbeteiligter handelt die Jugendhilfe im Strafverfahren nach ei-
genem fachlichen Ermessen, wie es in 8 52 SGB VIII normiert ist. Mit der Auflage einer
Kostenerstattung besteht durchaus das Risiko, dass die gute Kooperation zwischen
Justiz und Jugendhilfe belastet wird und die, an sich bereits Uberholt geglaubte Debatte
Uber die Jugendgerichtshilfe im ,Souterrain der Justiz* sich wiederbelebt. Der hohen
Bedeutung der Jugendhilfe fir das Jugendstrafverfahren sollte vielmehr in anderer
Form Rechnung getragen werden, in dem z. B. — wenn das Gericht die Anwesenheit in
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der Hauptverhandlung fir erforderlich halt — eine gemeinsame Terminabsprache mit der
Jugendgerichtshilfe wie z. B. mit der Verteidigung erfolgt. Fachlich unstrittig ist, dass
auch aus der Perspektive der Kinder- und Jugendhilfe eine Anwesenheit bei der Haupt-
verhandlung grundsatzlich im Interesse der beschuldigten Jugendlichen ist. Dabei han-
delt aber die Jugendhilfe im Strafverfahren auf der Basis des 8§ 52 SGB VIIl. Im Rahmen
dieser Aufgaben wird die Begleitung der Jugendlichen wahrend des gesamten Strafver-
fahrens geregelt, d. h. in der Regel auch die Anwesenheit in der Hauptverhandlung. Um
der Richtlinie (EU) 2016/800 gerecht zu werden, ware ersatzweise auch eine klarstel-
lende Erganzung des 8 52 SGB VIII denkbar, die die Teilnahme an der Hauptverhand-
lung als in der Regel notwendig explizit auffihrt. Dies kbnnte im Gesetzentwurf in einem
eigenen Artikel zum SGB VIII umgesetzt werden. Fur den Fall, dass der 6ffentliche Tra-
ger der Jugendhilfe seine Aufgaben im Rahmen des § 52 SGB VIII nicht erflllt, besteht
fur die Jugendgerichte die Moglichkeit der Dienstaufsichtsbeschwerde (vgl. Wapler
2015).

Auch wenn in der Begrindung des Referentenentwurfs in Bezug auf die Kostenerstat-
tung von der Schaffung eines ,— theoretischen — Druckmittels* (Referentenentwurf S.
53) gesprochen wird und ,nicht zu erwarten ist, dass in der Praxis tatséchlich entspre-
chende Kostenentscheidungen ergehen werden” (Referentenentwurf S. 53), so darf
u. E. die Wirkung einer solchen expliziten Formulierung im Gesetzestext in der Fach-
praxis keinesfalls unterschatzt werden. Es steht zu beflirchten, dass die Regelung die
Kooperation von Jugendgerichten mit der Jugendhilfe im Strafverfahren erheblich be-
lasten wird; die vielbeschriebene Zusammenarbeit auf Augenhdhe spiegelt sich hier
nicht wider.

§ 38 Absatz 7 JGG-E

8§ 38 Absatz 7 JGG-E eroffnet dem Jugendgericht die Mdglichkeit, die Jugendgerichts-
hilfe sowohl von der Pflicht der Berichterstattung als auch von der Pflicht zur Teilnahme
an der Hauptverhandlung zu befreien, fur den Fall, dass die Umstande des Falls dies
rechtfertigen. In der Begriindung des Referentenwurfs wird weiter ausgefuhrt, dass die
Entscheidung des Jugendgerichts auch mit dem Wohl der oder des Jugendlichen ver-
einbar sein soll (Referentenentwurf S. 54). Ebenso wie in § 38 Absatz 4 JGG-E wird
hier in das eigene Ermessen der Kinder- und Jugendhilfe tiber Art und Form der Mitwir-
kung im Jugendstrafverfahren durch das Jugendgericht eingegriffen. Dariiber hinaus
sollte u. E. die Prufung des Kindeswohl durch die Kinder- und Jugendhilfe selbst erfol-
gen. Da das DJI die Neuregelung im 8§ 38 Absatz 4 JGG-E wie oben dargelegt ablehnt,
ist diese Ausnahmeregelung entsprechend nicht erforderlich, wenn Absatz 4 entspre-
chend des Vorschlages geandert werden sollte.

§ 46a JGG-E

8 46a Satz 1 JGG-E sieht die Ausnahmemoglichkeit von der grundsatzlichen Pflicht vor,
dass die individuelle Begutachtung spatestens vor Anklageerhebung vorzuliegen hat.
Bedingungen hierfur sind erstens, dass die Ausnahme dem Kindeswohl dienen muss,



Stellungnahme des Deutschen Jugendinstituts e.V. zu dem Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fur
Verbraucherschutz eines Gesetzes zur Starkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugendstrafverfahren

etwa aus Griunden der Verfahrensbeschleunigung bei Untersuchungshaft, und zweitens
der Bericht spatestens zu Beginn der Hauptverhandlung vorliegen muss. U.E. kann
diese Ausnahmeregelung begruf3t werden, da in entsprechenden dringenden Fallen so
eine Verfahrensverzdgerung vermieden werden kann.

§ 46a Satz 2 legt fest, dass nach Anklageerhebung der Bericht der Jugendgerichtshilfe
sowohl an das Jugendgericht als auch an die Jugendstaatsanwaltschaft ibermittelt wer-
den muss. Im Sinne einer moglichst umfassenden Information an ,beide justiziellen Or-
gane der Jugendgerichtsbarkeit” (Referentenentwurf S. 55) wird diese Regelung, die
zudem die Bedeutung des Berichtes fur das Jugendstrafverfahren unterstreicht, vom
DJI unterstutzt.

§ 55 JGG-E

Das DJI begrif3t die neu eingefligte Regelung des 8 55 JGG-E, die eine Lockerung der
Rechtsmittelbeschrankung im Fall der Anordnung von Erziehungsmaliregeln oder
Zuchtmitteln vorsieht. Der erzieherische Wert einer Sanktion erscheint zweifelhaft,
wenn diese von dem oder der Jugendlichen als ungerecht oder unangemessen emp-
funden und gleichzeitig bislang eine Uberpriifung verwehrt wird. Dass nun die Mdglich-
keit der sofortigen Beschwerde in den Fallen des 8 55 Absatz 1 Satz 1 JGG-E eroffnet
wird, erscheint deshalb aus unserer Sicht zielfihrend. Zu dem wird damit auch der UN-
Kinderrechtskonvention gefolgt, die in Artikel 40 Absatz 2 lit. b) v) fordert, jedem Kind,
wenn es einer Verletzung der Strafgesetze Uberfihrt ist, den Anspruch einzurdumen,
die Gerichtsentscheidung und alle als Folge davon verhdngten Maflinahmen durch eine
zustandige Ubergeordnete Behdrde oder ein zustandiges héheres Gericht, die unab-
hangig und unparteiisch sind, entsprechend dem Gesetz nachprufen zu lassen.

8§ 68 Nummer 5 JGG-E

8§ 68 Nummer 5 JGG-E erweitert die Falle der notwendigen Verteidigung im Jugendver-
fahren, wenn die Verhangung einer Jugendstrafe oder die Aussetzung einer Jugend-
strafe zu erwarten ist. Vor dem Hintergrund der Richtlinie (EU) 2016/800 ist diese Neu-
fassung notwendig geworden und unter rechtsstaatlichen Erwagungen nachvollziehbar.
Damit ist davon auszugehen, dass die Anzahl der Verfahren, an denen Rechtsanwalte
beteiligt sind, ansteigen wird. Inwiefern sich dadurch der Charakter des Jugendstrafver-
fahrens verandert, wird zu beobachten sein. Denkbar ist hier z. B. eine starkere Forma-
lisierung oder auch eine Verlangerung der Verfahrensdauer.

§ 70 Absatz 2 JGG-E

Die frihzeitige Information der Jugendgerichtshilfe, die im § 70 Absatz 2 JGG-E nor-
miert und in der Begriindung nochmals konkretisiert wird (Information zum Zeitpunkt der
Ladung zur ersten Beschuldigtenvernehmung, vgl. Referentenentwurf S. 66), wird vom
DJI ausdrticklich begrifdt, da so ein mdglichst friiher Kontakt zu der oder dem Jugend-
lichen hergestellt werden kann. Dies verbessert die Voraussetzung fur die Jugendhilfe
im Strafverfahren, ihre Aufgabe nach § 52 Absatz 2 SGB VIl zu erfullen, ggf. frihzeitig
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Leistungen der Jugendhilfe einzuleiten und so eine Diversion nach 8 45 JGG oder § 47
JGG zu ermdglichen.

§8 70a und 70b JGG-E

Im 8§ 70a JGG-E sind explizite Belehrungen tber Auskunfts- und Informationsrechte der
beschuldigten Jugendlichen geregelt. Vor dem Hintergrund der in der Fachliteratur im-
mer wieder konstatierten Wissensdefizite der Jugendlichen Uber ihre Rechte (vgl. z. B.
Riekenbrauk 2014), ist die sehr detaillierte gesetzliche Regelung prinzipiell zu begri-
Ren. Der bisherige 8§ 70a JGG, der die Art und Weise der Belehrung regelt, wird sinn-
voller Weise im neuen § 70b JGG-E um die Berucksichtigung des Alters der Beschul-
digten erganzt. Die Herausforderung in der Praxis wird aber sein, die Jugendlichen nicht
nur formal zu informieren, sondern die Rechte jugendgerecht so zu vermitteln, dass die
Beschuldigten sie auch tatsachlich verstehen. Hier wird es z. B. fur Jugendliche, die nur
eingeschrénkt die deutsche Sprache sprechen, besondere Herausforderungen geben.

§ 70c JGG-E

Der neue § 70c sieht die Regelung der Aufzeichnung von Beschuldigtenvernehmungen
aulRerhalb der Hauptverhandlung in Ton und Bild vor und setzt damit Artikel 9 Absatz 1
der Richtlinie (EU) 2016/800 um. Die Aufzeichnung soll dann durchgefuhrt werden,
>wenn die schutzwirdigen Interessen des Jugendlichen durch diese Aufzeichnung bes-
ser gewahrt werden konnen, als ohne sie“ (vgl. Referentenentwurf S. 12). Durch die
Neuregelung ist davon auszugehen, dass die Anzahl von audiovisuell aufgezeichneten
Vernehmungen in Jugendstrafverfahren erheblich ansteigen wird. Dazu missen vieler-
orts die technischen Voraussetzungen geschaffen werden und es muss sich eine ange-
messene Umgangspraxis entwickeln. Inwiefern das intendierte Ziel der Regelung der
besseren Wahrung der schutzwiirdigen Interessen der Jugendlichen tatséchlich erreicht
wird, wird auch von der sich etablierenden jeweiligen Anwendungspraxis abhangig sein.
Welchen Einfluss die audiovisuelle Aufzeichnung in der Situation einer Beschuldigten-
vernehmung auf das Verhalten unterschiedlicher Jugendlicher hat, ist z. Z. eine empi-
risch offene Frage (zu Vor- und Nachteilen vgl. Neubacher/Bachmann 2017).

§ 89c Absatz 3 Satz 2 JGG-E

§ 89c JGG-E sieht vor, dass, wenn ein zum Tatzeitpunkt noch nicht 21-jahriger junger
Mensch, der bei Antritt der Untersuchungshaft das 21. Lebensjahr bereits erreicht hat,
diese Haft in fur Jugendliche vorgesehenen Einrichtungen vollzogen werden soll. 8 89¢c
Absatz 3 Satz 2 JGG-E regelt neu, dass das Gericht in diesen Fallen vor der Entschei-
dung die Jugendgerichtshilfe zu horen hat. Auch diese Regelung wird von Seiten des
DJI begrift, da so padagogische Aspekte und die Lebenssituation des jungen Men-
schen dem Jugendgericht vor der Entscheidung dargelegt werden kdnnen.
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§ 109 Absatz 1 JGG-E

Uber die Richtlinie (EU) 2016/800, die sich nur auf unter 18-jahrige bezieht, hinausge-
hend, wird im geanderten 8 109 JGG-E festgelegt, dass sich die neuen Regelungen
auch auf die Heranwachsenden beziehen, insofern die neuen Verfahrensvorschriften
nicht der Volljahrigkeit entgegenstehen, wie z. B. im Fall von Elternmitwirkung. Diese
Anderung wird vom DJI ausdriicklich begriiRt. Dies entspricht nicht nur der Logik des
JGG, sondern es erscheint auch vor dem Hintergrund Erkenntnisse der Jugendfor-
schung, die seit langem eine Verlangerung der Jugendphase festgestellt hat (vgl. 15.
Kinder- und Jugendbericht, Deutscher Bundestag Drs. 18/11050), mehr als angemes-
sen, auch Heranwachsenden entsprechende Schutzrechte im Jugendstrafverfahren zu
gewahren.

Weitere Anregungen auf Grundlage der Richtlinie (EU) 2016/800

Artikel 20 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/800 fordert von den Mitgliedstaaten geeig-
nete MalBhahmen zu ergreifen, ,um sicherzustellen, dass die Richter und Staatsan-
waélte, die Strafverfahren mit Beteiligung von Kindern bearbeiten, besondere Sachkunde
in diesem Bereich, tatsachlichen Zugang zu speziellen Schulungen oder beides haben*.
Mit Blick auf diesen Artikel der Richtlinie (EU) 2016/800 und der Begrtindung des Refe-
rentenentwurfs (S. 43f.) ware es aus unserer Sicht im Gesetzgebungsverfahren win-
schenswert, die Chance zu ergreifen, eine Neufassung des § 37 JGG — auch im Sinne
des Entwurfs eines Gesetzes zur Starkung der Rechte von Opfern sexuellen Miss-
brauchs (StORMG, Deutscher Bundestag Drs. 17/6261) — vorzunehmen. Darin war vor-
gesehen, dass die Richterinnen und Richter sowie die Jugendstaatsanwaltinnen
und -anwalte Uber Kenntnisse auf den Gebieten der Kriminologie, Padagogik und Sozi-
alpadagogik sowie der Jugendpsychologie verfiigen sollen. Der Erwerb dieser Kennt-
nisse sollte durch die Wahrnehmung von einschlagigen Fortbildungsangeboten oder
anderweitige Weiterqualifizierung erfolgen. Auf diese Art und Weise sollten die jugend-
spezifischen Qualifikationsanforderungen im Jugendgerichtsgesetz noch verbindlicher
und zeitgemaller gestaltet werden (vgl. auch Referentenentwurf S. 44). In Anbetracht
von mancherorts zu beobachtenden Entspezialisierungstendenzen erscheinen aus
heutiger Sicht die damaligen Vorschlage nach wie vor aktuell. U. E. ware vor dem Hin-
tergrund der ,Notwendigkeit einer besonderen Sachkunde fur den strafrechtlichen Um-
gang mit delinquenten jungen Menschen® (vgl. Referentenentwurf S. 44) eine entspre-
chende gesetzgeberische Umsetzung wiinschenswert.

Im Zusammenhang mit der oben angefihrten vorgesehenen Neufassung des 8 68
Nummer 5 JGG-E und dem bereits prognostizierten Anstieg der Verfahren, an denen
Rechtsanwalte beteiligt sein werden, regen wir eine Erweiterung der Richtlinie zu § 68
JGG an. In Kenntnis der herrschenden Ansicht zur Verteidigung im Jugendstrafverfah-
ren, die zuvorderst die Interessensvertretung der Jugendlichen sein und sie verteidigen
soll (vgl. Zieger/N6ding 2018, differenzierend Eisenberg 2018), ist aus unserer Sicht
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eine Formulierung zu erganzen, dass auch Verteidigerinnen und Verteidiger im Jugend-
strafverfahren analog zu den 88 35 Absatz 2 Satz 2 und 37 JGG eine erzieherische
Befahigung und Erfahrung haben sollten. Dies widerspréache nicht der Ansicht, dass sie
vorrangig Interessensvertretung der Jugendlichen sind, erscheint uns aber hilfreich, um
einen Gleichklang mit der ebenfalls von uns als wiinschenswert erachteten Neufassung
des 8§ 37 JGG zu erreichen.

Mdgliche —auch nicht intendierte — Effekte auf das Jugendstrafver-
fahren und die Notwendigkeit einer Gesetzesevaluation

In vielerlei Hinsicht werden die Bestimmungen der Richtlinie (EU) 2016/800 im deut-
schen Jugendstrafverfahren bereits heute erfiillt. Darliber hinaus gibt es aber auch eine
ganze Reihe von neuen Regelungen im Referentenentwurf — wie die frihzeitige Infor-
mation der Jugendgerichtshilfe (8 70 Absatz 2 JGG-E), die Berichtserstellung zu einem
frihen Verfahrenszeitpunkt (8 38 Absatz 3 JGG-E), die Aktualisierungpflicht der Be-
richte (8 38 Absatz 3 JGG-E), die Erweiterung im Bereich der notwendigen Verteidigung
(8 68 Nummer 5 JGG-E), die audiovisuelle Vernehmung (§ 70c JGG-E), die neue
Rechtsmittelmdglichkeit der sofortigen Beschwerde bei der Anordnung von Erziehungs-
maliregeln oder Zuchtmitteln (8 55 JGG-E) sowie die erweiterten und konkretisierten
Informationspflichten (88 70a und 70b JGG-E). Mit diesen Neuregelungen werden die
Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugendstrafverfahren — wie oben detailliert dar-
legt — weiter gestarkt. Diese durch die Richtlinie veranlassten Weiterentwicklungen be-
griRt das DJI ausdriicklich.*

Gleichwohl gilt es aber auch zu erwagen, welche weiteren — auch nicht-intendierten —
Auswirkungen die durchaus erheblichen Neuregelungen des Gesetzesvorhabens auf
das Jugendstrafverfahren haben kénnen. Die vermehrte Anwesenheit von Rechtsan-
waltinnen und Rechtsanwalten im Jugendstrafverfahren, die Notwendigkeit der audio-
visuellen Vernehmung bei ggf. eingeschrankter Verfliigbarkeit geeigneter technischer
Ausstattung sowie die Nutzung der neuen Beschwerdemdglichkeit kénnen einen Ein-
fluss auf die Kultur und die Atmosphare des Jugendstrafverfahrens haben und u. a.
auch zur einer erheblichen Verlangerung der Verfahrensdauer fihren, die vor dem Hin-
tergrund des im Jugendstrafverfahren geltenden Beschleunigungsgrundsatzes (vgl.
Schatz 2015) in ihrer VerhaltnisméaRigkeit abgewogen werden missten.

Auch wenn in der Begriindung des Referentenentwurfs formuliert wird, ,dass von einem
tatsachlichen zusatzlichen Erfullungsaufwand® (Referentenentwurf S. 48) bezogen auf
die Jugendgerichtshilfe nicht von vornherein ausgegangen werden kann, so sind u. E.
zusatzliche Ressourcen auf Seiten der Jugendhilfe im Strafverfahren erforderlich u. a.
fur die Neuregelungen in Bezug auf die friihzeitige Berichtserstellung, die Aktualisierung
der Berichte, die ausfuhrliche Information der Jugendlichen, die verlangerten Verfahren

4 Abgesehen von den Regelungen im § 38 Absatz 4 und Absatz 7 JGG-E. Zur Sicherstellung der
Anwesenheit der Jugendhilfe im Strafverfahren bei der Hauptverhandlung sollte u. E., wie oben
dargelegt, eine klarstellenden Ergédnzung im § 52 SGB VIII eingefiigt werden.
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durch die Verteidigung, die neue Anhodrungspflicht der Jugendgerichtshilfe bei Untersu-
chungshaftvollzug Uber 21-Jahriger und die ausgeweitete Teilnahme an den Hauptver-
handlungen. Wie grol3 der zusatzliche Bedarf sein wird, hangt sicherlich auch von der
aktuellen Ausgestaltung der értlichen Praxis der Jugendhilfen im Strafverfahren ab.

Diesen Uberlegungen folgend ist es aus der Perspektive des DJI angesichts des dar-
gelegten erheblichen Anderungspotentials der Neuregelungen fiir die Praxen der Ju-
gendgerichtsverfahren unter fachlichen Gesichtspunkten erforderlich, die Umsetzung
wissenschaftlich zu begleiten und zu einem spateren Zeitpunkt eine bilanzierende Ge-
setzesevaluation durchzufihren. Auf dieser Basis kdnnten dann die oben ausgefuhrten
empirisch offenen Fragen beantwortet und tberprift werden, inwiefern das Gesetzes-
vorhaben das intendierte Ziel des verstarkten Schutzes der Rechte der Jugendlichen
im Jugendstrafverfahren tatséchlich erreicht. Auf Grundlage der Evaluationsergebnisse
kénnen anschlielend gegebenenfalls notwendige Nachsteuerungen vorgenommen
werden. Darlber hinaus sieht Artikel 21 der Richtlinie (EU) 2016/800 eine regelméaliiige
Berichtspflicht und Datenerhebung zur Umsetzung der festgelegten Rechte vor. Die Da-
ten der Gesetzesevaluation kénnten auch hierzu genutzt werden. Die im Referenten-
entwurf vertretene Auffassung, dass ,Auswertungen der Justizstatistik und Angaben
und Schéatzungen der Lander” (Referentenentwurf S. 50) als Basis fur die Berichterstat-
tung an die Kommission ausreichend sind und es nicht einer ,dariiber hinausgehenden
gesetzlichen Evaluierungsregelung bedarf” (Referentenentwurf S. 50), wird aus darge-
legten Grinden von Seiten des DJI nicht geteilt.
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