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Rahmen der Initiative

Auch die Reform des Vormundschaftsrechts soll dab@sserung des Kinderschutzes in
Deutschland dienen. Das BMJ hatte am 02.09.200®\dechlussbericht der Arbeitsgruppe
.Familiengerichtliche MaRnahmen bei Gefédhrdungkiesleswohls - § 1666 BGBVorge-
stellt. Die im Marz 2006 erstmals eingesetzte Adgguppe, an der auch das DJI beteiligt
war, erarbeitet®’orschlageunter anderem im Hinblick auf die Intensivierurey dusam-
menarbeit von Jugendamtern und Gerichten, diesrviitie 2008 in Kraft getretene ,Gesetz
zur Erleichterung familiengerichtlicher Ma3nahmen Gefahrdung des Kindeswohls* einge-
flossen sind. Dartber hinaus finden sich in dens@lolégen der Arbeitsgruppe Empfehlungen
fur eine weitere Verbesserung des Kinderschutzes, @urch Qualitatssicherung bei Vor-
mundschaft und Pflegschaft. Diese sollen nun miirdeReferentenentwurf vorgelegten Re-
form des Vormundschaftsrechts auf der Ebene dest@gbers umgesetzt werden.

Kinder brauchen eine starke Vertretung

Ziel der Reform ist es zu ermdglichen, dass diedaitVormundschaft betreute Person fur
betroffene Kinder und Jugendliche real erfahrbadweine personliche Verbindung entsteht
und dadurch eine aktive Interessensvertretung drohdgvird.

Dies stellt sich in eine Linie mit der Starkung 8elsjcktstellung des Kindes, die das BverfG
mit seiner Entscheidung von April 2008 aufgezeigt hat (BVerfGE v. 01.04.2008 — 1 BvR 1620
/04, FamRZ 9/ 2008. S. 845 — 853, S. 848):

,Das Kind hat eine eigene Wuirde und eigene Red&lseGrundrechtstrager hat es Anspruch
auf den Schutz des Staates und die Gewahrleistingrsgrundrechtlich verbirgten Rechte.
Eine Verfassung, die die Wirde des Menschen inMigelpunkt ihnres Wertesystems stellt,

kann bei der Ordnung zwischenmenschlicher Bezietnunggundsatzlich niemandem Rechte
an der Person eines anderen einraumen, die niglgich pflichtgebunden sind und die Men-
schenwirde des anderen respektieren.”

Deutsches Jugendinstitut e.V. Telefon: +49 (0)89 6 23 06-0 Vorsitzender des Kuratoriums: Bankverbindungen:

Postfach 90 03 52, Fax: +49 (0)89 6 23 06-162 Uwe Lubking HypoVereinsbank Miinchen

81503 Minchen, Deutschland www.dji.de Stv. Vorsitzende des Kuratoriums: BLZ 700 202 70 Konto 469 178 04
Besucheradresse: N.N. Postbank Miinchen
NockherstraBBe 2, Direktor und Vorstandsvorsitzender des DJI: BLZ 700 100 80 Konto 807 78 804

81541 Miunchen, Deutschland Prof. Dr. Thomas Rauschenbach



D)l

[ PP Ac
| Ueuwdired

Cr
Jugendinstitut e.V.

Inhalt des Referentenentwurfs

Die mit dem Referentenentwurf begonnene ReformMaesiundschaftsrechts umfasst vier
Anderungen im Burgerlichen Recht die sich auf sitbemiinder - Einzelvormund, Vereins-
vormund, Amtsvormund - beziehen (88 1793 Abs. 8801S. 2, 1837 Abs. 2 S. 2, 1840 Abs.
1 S. 2 BGB-E) und eine Anderung im Kinder- und Jutjglferecht (§ 55 Abs. 2 S. 2 SGB
VIII-E), die sich allein auf Amtsvorminder beziekine weitergehende Gesamtreform des
Vormundschaftsrechts, dessen derzeitige Grundkaiorepoch aus 19. Jahrhundert stammt,
steht an und wurde fir die laufende Legislaturgkriavisiert.

Der Starkung und besseren Absicherung des perkénli€éontaktes zwischen Vormund und
Mundel dient eine Soll-Vorschrift, die einen in d&egel monatlichen Kontakt in der tblichen
Umgebung des Mindels normiert. Weiterhin soll adiehPflicht des Vormundes zur persén-
lichen Aufsicht Uber Pflege und Erziehung des Mimdiurch das Reformgesetz starker ver-
ankert werden. Die personliche Kontaktpflege sell j@hrlichen Berichtspflicht desVormun-
des und der Aufsicht durch das Familiengerichtiiegen. Der Reformentwurf sieht eine
(Belastungs)Obergrenze von 50 Fallen pro Jahrdtptamtlich mit der Fihrung von Vor-
mundschaften bzw. Pflegeschaften betraute Amtsvioderivor sowie eine entsprechende
Verringerung der Fallzahl bei paralleler Wahrnehghanch anderer Aufgaben.

Gesamtbewertung des Reformvorhabens

Grundsatzlich sind Ziel und Ansatzpunkt der Refodie, Starkung der personlichen Bezie-
hung zwischen Vormund und Mindel durch gesetzliedstlegungen zu Mindestanforderung
an die Kontakthaufigkeit und organisatorische Ratimedingungen (Fallzahl), zu begrif3en.
Die rasche Reaktion des Gesetzgebers auf in eimerelill besonders sichtbar gewordene
eklatante Defizite ist nachvollziehbar. Die Erfamguaus Fehlschlagen in Kinderschutz darf
aber nicht zu einer Uberbetonung von Uberwachurigalen durch den Vormund fuihren.
Die Vormundschaft muss so ausgestaltet und austgtsterden, dass sie den vielfaltigen
und in der Regel komplexen Aufgaben des Interesstnetung von Kindern und Jugendli-
chen gerecht wird. Eine reaktive Gesetzgebung tiedaem nicht gerecht werden.

Insoweit sich anhand des Referentenentwurfs Frageh der Vereinbarkeit verschiedener
Vorschriften aufdrangen, besteht ein Erlauterubgss. Veranderungsbedarf.
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Dies gilt etwa fur die Frage, ob es tatsachlich etigist 50 Vormundschaften bzw. Pfleg-
schaften gleichzeitig zu fihren und trotzdem einmahatlich zu jedem Mundel einen per-
sonlichen Kontakt in der tiblichen Umgebung des Mimterzustellen? Aus dem Referen-
tenentwurf geht nicht hervor, ob und wenn ja welktalellrechnungen im Bundesjustizmi-
nisterium hierzu angestellt wurden. Bei einer gasdien durchschnittlichen Wegezeit von
jeweils 30 Minuten fur den Hin- und Rickweg undeziKontaktdauer von ebenfalls 30 Mi-
nuten, wirde aber alleine die personliche Kontddégef 75 Arbeitsstunden pro Monat erfor-
dern. (Die verlangerten Wegzeiten in Flachenlandemen hier noch aulR3er Acht gelassen.)
Es ist auf den ersten Blick nicht zu sehen, wieudiesen Umstanden weitere mit der Fuh-
rung von Vormundschaften bzw. Pflegschaften zwidgerbundene Téatigkeiten (z.B. Kon-
takte zu Herkunftseltern, Erteilung von Genehmigamgnd Zustimmungen, Dokumentation)
geleistet werden kdnnen.

Unklar ist auch, warum nicht einmal ansatzweiseM@such gemacht wird, die Kosten des
Gesetzes abzuschatzen, obwohl dies doch offenkdinddie Abgeordneten als Entschei-
dungstrager von Bedeutung sein kdnnte. Aus deéaseptativen Erhebung von
Hansbauer/Mutke/Oelerich (2004) liel3e sich anhardldrchschnittlichen Fallzahl und der
durchschnittlichen Haufigkeiten von Kontakten zuriiridel zumindest eine grobe Abschat-
zung des zusatzlichen Stellenbedarfs bei einerbgetaedung der jetzt vorgeschlagenen
Festlegungen vornehmen.

Schliel3lich darf die Chance, eine grundlegende Wision tber Funktion, Verantwortungsbe-
reich und Organisation im Rahmen der Vormundschaftihren, nicht vorschnell mit dem
Gesetzesvorhaben beendet werden. Ziel muss diel{Hewgtung einer unabhéangigen Interes-
senvertretung von Kindern und Jugendlichen seiaradge auch im Konfliktfall z.B. mit be-
treuenden Personen oder Einrichtungen. Dazu geteirt,eigentlichen, gesetzlichen veran-
kerten Leitbild der (ehrenamtlichen) Einzelvormurtdst (vgl. 8 1791b BGB e contrario)
durch Werbung, Qualifizierung und Begleitung, wieisn 8 53 SGB VIl bereits angelegt ist,
mehr praktische Geltung zu verschaffen. In diesesamhmenhang ist auch eine ,Berufsvor-
mundschaft® — ahnlich dem Betreuungsrecht mit aemkdn. Gleiches gilt fur die Frage, ob
Amtsvormundschaften in einer eigenen, gegeniuberdgmndamt unabhangigen Behorde
gefuhrt werden sollten. Aus dem Bereich des Betrgsrechts lassen sich weiterhin Erfah-
rungen mit Betreuungsvereinen gewinnen, die ziereMigrationshintergrund widerspie-
geln (vgl. H-Team e.V. Minchen, Betreuungsvereimgritionsprojekt ,, Entwicklung und
Begleitung von Berufsbetreuuerinnen mit Migratianggrgrund®).
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An diese Stelle gehért auch die Verankerung einechijangigen Spezialisierung zur Durch-
fuhrung dieser Aufgabe und ein Formulierung eineistungsprofils. Einige Landesjugend-
amter haben hier bereits Vorlagen erarbestw.lwl.org; www.lvr.de www.bagljae.dg

Es soll hier in keiner Weise unterstellt werdersdaine vertiefende Reform des Vormund-
schaftsrechts umgangen werden soll, jedoch wirdergsprechender Hinweis in der Geset-
zesbegrindung zur Klarstellung beitragen. Eine Refdie an die Praxis hohe Anforderun-
gen stellt, sollte transparent kommuniziert werden.

Zu den Normierungen der Reform im Einzelnen

§ 1793 Abs. 1a BGB-E

Die ausdrickliche gesetzliche Verankerung eindr Bislang nur als Schlussfolgerung erge-
benden Pflicht des Vormundes zum personlichen Kamigt dem Mindel ist zu begriif3en.
Nur so kann eine aktive Vertretung der Interesstrotfener Kinder und Jugendlicher gelin-
gen. Bislang sind solche persdnlichen Kontaktetmcin in einem 6ffentlich gewordenen
Einzelfall, sondern in nicht unerheblichen Teiler Braxis relativ selten
(Hansbauer/Mutke/Oelerich 2004). Ohne nahere Belgnim erscheint jedoch die im Refe-
rentenentwurf erfolgende Festlegung zur Haufigkeih Mal im Monat) und zum Ort (in der
Ublichen Umgebung des Mindels) eher willkirlichr D3e Verweis auf dsterreichisches
Recht reicht als Begriindung sicher nicht, sofechtnilbertragbare Erfahrungen oder Evalua-
tionen mitgeteilt werden kénnen. Auch ergeben bieide Festlegungen nicht auf nattrliche
Weise aus der Aufgabe selbst. Fir ein personlivleesauensverhaltnis zum Midndel ware
beispielsweise nach einer Kontaktanbahnung eherditrarkeit und Flexibilitat des Vor-
munds in Konflikt- und Krisensituationen wichtigasg/durch eine grol3e Anzahl an ,Pflicht-
terminen® nicht unbedingt erleichtert werden wind&eiterhin kdnnte es angesichts eines
relativ hohen Anteils von Amtsvormindern mit eiBarufsausbildung im Verwaltungsbe-
reich sein, dass eine verpflichtende Schulung imGesprachsfihrung mit Kindern und Ju-
gendlichen von gro3er Bedeutung ware. Auch istuddrimzuweisen, dass die ,ubliche Um-
gebung” eines Mlndels in einem Teil der Falle gereein geeigneter Ort ist, um die Interes-
sen der unter Vormundschaft stehenden Kinder ugdntllichen zu explorieren. Gerade im
Konfliktfall mit Pflegeeltern oder einer betreuendginrichtung, kann es sein, dass ein Ge-
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sprach an einem neutralen Ort den Interessen dedélEieher gerecht wird. Es ist zwar
durchaus mdglich, dass eine gesetzliche Festledengontakthaufigkeit als Richtgrof3e und
Instrument der Qualitatssicherung sinnvoll ist. Bigier nicht gut gewahlten Zielvorgabe be-
steht jedoch die Gefahr, die Praxis auf Jahre Bizawbelasten und unnétige Kosten zu verur-
sachen. Ist es nicht mdglich, Zielvorgaben nachttiqus der Aufgabe heraus tUberzeugend
zu begriinden, sollte es Vormiundern ohne vertief@sidgtindung maoglich sein, sich an den
Bedingungen des Einzelfalls zu orientieren. Vorhlesgen ware dann entweder die Formulie-
rung:

Der Vormund hat mit dem Mundel regelméaiigen persbah Kontakt zu halten.
Oder die Formulierung:

Der Vormund hat mit dem Mundel persoénlichen Kontakhalten. Im ersten Jahr nach der
Bestellung soll der Kontakt in der Regel einmaMonat erfolgen, danach in regelmanigen
Abstanden sowie zusatzlich nach Bedarf.

§ 1800 S. 2 BGB-E

Bereits jetzt sind Vorminder - als gesetzliche ke ihres Mindels — berechtigt und ver-
pflichtet, fur das Mindel zu sorgen. Daraus ergiblh unter anderem die Berechtigung und
Verpflichtung, sich bei Beschwerden des Miindels ads gegebenem Anlass personlich um
dessen Wohl zu kimmern. Unbestritten werden diestte und Pflichten nicht dadurch au-
Rer Kraft gesetzt, dass das Mundel nach § 33 &GS VIII im Rahmen einer Jugendhil-
femalinahme untergebracht ist. Die jetzt vorgesenkadleuregelung des § 1888 BGB hat
nur einen rechtsverdeutlichenden Charakter. Jedodmre Formulierung missverstandlich

und wird infolge der Zuschreibung einer die Pflege Erziehung des Miindels ,liberwa-
chenden® Rolle des Vormunds unnétigen Widerstanggaieren. Wir schlagen daher fol-
gende Formulierung vor:

Der Vormund hat die Pflicht, sich von der Pflegel lgtvziehung des Mindels einen Eindruck
zu verschaffen und gegebenenfalls vermittelnd leitend einzugreifen.
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§ 1837 Abs. 2 S. 2 BGB-E und § 1840 Abs. 1 S. 2 BB

Die Erweiterung der Berichts- und der Aufsichtsgftides Familiengerichts auf die Wahr-
nehmung der personlichen Kontakte mit dem Mindsdhezint als eine sinnvolle Flankierung
des Leitbildes der von persdnlichem Kontakt getnageVormundschaft und ist entsprechend
konsequent. Unklar bleibt allerdings, ob und wie Bamiliengericht bei Verletzungen dieser
Pflicht reagieren soll.

§ 55 Abs. 2 S. 2 SGB VIII-E

Die Anhérung des Mindels bei der Auswahl des Vordesrals Soll-Vorschrift auszu- ge-
stalten, wird begruf3t. Dies verleiht dem GrundsigtzPartizipation aus 8 8 SGB VIII eine
hohere rechtspraktische Verbindlichkeit. Bislargless insbesondere im Bereich der Amts-
vormundschaft eher ungewdhnlich und manchmal aalgipchen Grinden, etwa bei sehr
jungen Kindern, wohl auch nur schwer umzusetzeon@sétzlich ist jedoch, auch im Hin-
blick auf die UN-Kinderrechtskonvention und derertRipationsgebot, eine Starkung prak-
tisch wirksamer Beteiligungsrechte von Kindern etéslich.

Nimmt man diesen Ansatz des Gesetzgebers errisglfal ein Defizit auf: Es finden sich
keine Regelungen zu einer Beteiligung des Miundeksllan ihn betreffenden Entscheidungen
durch den Vormund. Daraus wiirde in sinnvoller Welise geeignete, niederschwellige Be-
schwerdemdglichkeit — jenseits der Rechtsbeheevdefahrensrechts - resultieren (z.B.
Ombundsperson etc.), die dem Kind oder Jugendliehenerste Anlaufstelle bei
Unzufriedenheiten oder Konflikten eréffnet.

8§ 55 Abs. 2 S. 3 SGB VIII-E

Die Festlegung einer Obergrenze fir die Fallanpatnhauptamtlich ausschlief3lich mit der
Fuhrung von Pfleg- und Vormundschaften betrautehkiaft kann wohl als ein Kernstiick
des Gesetzesvorhabens angesehen werden. Der Refierawurf verweist dabei zur Be-
grindung der ausgewéhlten Obergrenze von 50 Falliedie ,Dresdner Erklarung” (Der
Amtsvormund 2000, S. 438), die allerdings von eifaeitsumfang von 24 Stunden pro
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Vormundschaft ausgeht. Dies macht erneut deutliabs die verschiedenen im Entwurf ent-
haltenen Festlegungen noch nicht harmonisch Hakthimd gehen, da ein solcher Arbeits-
aufwand pro Fall bei monatlichen personlichen Kkiga kaum einzuhalten wére.

Es ist weiterhin darauf hinzuweisen, dass manchgentlamter die vorgeschlagene Fallober-
grenze bereits jetzt deutlich unterschreiten. Austlangen vorliegende Positionspapiere zur
Qualitatsentwicklung im Bereich der AmtsvormunddgtfmB. Bundesarbeitsgemeinschaft
der Landesjugendamter 2004) eine individuelle Egstig der Fallobergrenze nach Fall-
schwierigkeit. Im Referentenentwurf wird nicht €git, inwieweit solche Bemthungen um
gute Praxis durch die Normierung einer hoherenpaschalen Fallobergrenze beschadigt
werden kénnten. Aus Sicht des DJI ist es daherdafbich im Fall einer Verabschiedung die
tatsachlichen Auswirkungen in der Flache zu kohé&n@n um gegebenenfalls Korrekturen
vornehmen zu kdnnen.

Prof. Dr. Thomas Rauschenbach

Erarbeitet von Dr. Susanne Nothhafft / Dr. Heinmdder
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