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Der DJI-Kinderbetreuungsreport 2025

Der jihtlich erscheinende ,,DJI-Kinderbetreuungsreport™ enthilt aktuelle und ver-
tiefte Befunde zum Themenspektrum Nutzung und Bedarf an frithkindlicher und
aullerunterrichtlicher Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE und BBE) in
Deutschland. Die Reihe umfasst sowohl feste als auch wechselnde thematische Stu-
dien. Zu den Kernthemen, die jedes Jahr enthalten sind, gehéren die Inanspruch-
nahme von Angeboten, der Bedarf der Eltern sowie die gewiinschten und genutzten
Betreuungsumfinge. Ebenso fester Bestandteil der Reihe sind aktualisierte Infor-
mationen zum methodischen Hintergrund, den erhobenen Daten, dem Feldverlauf
und dem Studiendesign. In der Ausgabe 2025 werden dariiber hinaus folgende The-
men behandelt: die prospektiven Bedarfe von Eltern von Vorschulkindern, die Ver-
lasslichkeit der Angebote, die Anmeldung und Buchung, die Wege zur Kindertages-
betreuung und regionale Einflussfaktoren sowie die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf.

Die berichteten Befunde basieren auf Auswertungen der ,,DJI-Kinderbetreuungs-
studie” (KiBS). Diese wird seit 2016 am Deutschen Jugendinstitut (DJI) durchge-
fihrt. KiBS liefert jahrlich zentrale Indikatoren und Kennzahlen fiir die Sozialbe-
richterstattung zur Betreuungssituation und den elterlichen Bedarfen. Betrachtet
werden Kinder in drei Altersgruppen: Kinder unter drei Jahren (U3), Kinder von
drei Jahren bis zum Schuleintritt (U6) und Grundschulkinder bis einschlief3lich zehn
Jahre (GS). Die KiBS-Daten dienen gemeinsam mit den amtlichen Beteiligungsquo-
ten als wichtiges Instrument, um den Platzausbau im System zu dokumentieren,
mégliche Angebotsliicken zu identifizieren und Handlungserfordernisse abzuleiten.

KiBS-Daten fliefen unter anderem in die Evaluation des Ganztagstérderungsgeset-
zes (GaF6G) und des Dritten Gesetzes zur Weiterentwicklung der Qualitit und zur
Teilhabe in der Kindertagesbetreuung (KiTa-Qualitdtsgesetz) ein. Zudem werden
Ergebnisse aus KiBS in der jihrlich vom Bundesministerium fiir Bildung, Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMBFSF]) herausgegebenen Broschiire ,,Kinderta-
gesbetreuung Kompakt®, dem nationalen Bildungsbericht und dem Familienbericht
publiziert.

Mit jdhrlich rund 33.000 befragten Eltern ist KiBS die gréBte Studie Deutschlands
zum Thema Kinderbetreuung. Die Daten sind dabei sowohl auf Bundes- als auch
auf Linderebene reprisentativ. Zudem kdénnen mit KiBS aktuelle gesellschaftliche
und politische Entwicklungen (etwa SchlieBzeiten von Angeboten vor dem Hinter-
grund des Fachkriftemangels) im Rahmen von Erginzungsmodulen oder Zusatz-
studien untersucht werden. Als Panelstudie erméglicht KiBS neben Trend- auch
Lingsschnittanalysen.



Einleitung

Die Betreuung von Kindern erfolgt durch verschiedene Akteur:innen in unter-
schiedlichen Konstellationen. Ergidnzend zu privaten Betreuungslésungen existiert
die frihkindliche Bildung, Betreuung und Erziechung (FBBE) durch Kindertages-
einrichtungen (Kita) oder Kindertagespflege (KTP) beziechungsweise im Grund-
schulalter die auBlerunterrichtliche Bildung, Betreuung und Erziehung (BBE) als
zweite entscheidende Sdule der verschiedenen Betreuungsarrangements.

Fir viele Familien ist die Inanspruchnahme einer Kindertagesbetreuung mittlerweile
zur Normalitit geworden und die Akzeptanz gegeniiber auBlerfamilidrer Betreuung
hat sich vergréBert (Berth 2019). Der Bedarf an auBlerfamilidrer Betreuung steigt
mit dem Alter der Kinder deutlich an. Bei Kindern unter drei Jahren (im Folgenden
auch als ,,U3-Kinder* bezeichnet) dulert knapp Uber die Hilfte der Eltern einen
Betreuungsbedarf — dieser Anteil ist seit dem Jahr 2013 um 10 Prozentpunkte an-
gestiegen, von 42 auf 52 Prozent im Jahr 2024. Bei Kindern im Alter von drei Jahren
bis zum Schuleintritt (im Folgenden auch als ,,U6-Kinder* bezeichnet) gaben fast
alle in KiBS befragten Eltern an, einen Bedarf zu haben (98 Prozent). Doch die
Anzahl der zur Verfiigung stehenden Plitze deckt den elterlichen Bedarf insbeson-
dere bei Kindern im Alter von unter drei Jahren und insbesondere in Westdeutsch-
land nicht ab (Kayed/Wieschke/Kuger 2025). Bei Grundschulkindern existiert die
BBE als Betreuungslésung tiber die Unterrichtszeiten hinaus. Etwa drei Viertel der
Eltern duBlern hierfir einen Bedarf, wobei dieser nach einer Phase der Stagnation
seit 2023 wieder ansteigt und ebenfalls hauptsichlich in Westdeutschland nicht voll
abgedeckt werden kann (Husken/Krieg/Kuger 2025). Der ab dem Schuljahr
2026/27 in Kraft tretende Rechtsanspruch auf ganztigige Bildung und Betreuung
im Grundschulalter soll sowohl die Férderung der betreffenden Kinder als auch die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf entscheidend verbessern.

Dennoch gibt es auch Eltern, die kein Angebot der FBBE oder der aulerunterricht-
lichen BBE nutzen. Bei Kindern im Alter von unter drei Jahren liegt dies haupt-
sidchlich daran, dass die Eltern der Auffassung sind, das Kind sei zu jung fiir den
Besuch einer Einrichtung, und an dem elterlichen Wunsch, das Kind selbst zu er-
ziehen (Lippert/Husken/Kuger 2022). Wihrend weit tiber 90 Prozent der Kinder
im Alter von drei Jahren bis zum Schuleintritt ein Angebot der FBBE besuchen
(Kayed/Wieschke/Kuger 2025), sinkt der Anteil der Nutzer eines Betreuungsange-
bots bei Grundschulkindern wieder etwas ab, auf etwa 70 Prozent (His-
ken/Krieg/Kuger 2025). Als Begriindung hierfiir nennen die Eltern neben der teils
schlechten zeitlichen Passung der Angebote beispielsweise die zunechmende Eigen-
stindigkeit der Kinder (Lippert/Husken/Kuger 2022). Die Betreuung der Kinder
findet dabei selten ausschliefflich daheim oder in einem Angebot der (F)BBE statt.
Stattdessen sind meist verschiedene Akteure beteiligt, sowohl im Rahmen der Nut-
zung eines Angebots als auch durch Eltern, GroBeltern, Verwandte, Freunde oder
Helfer. In der englischsprachigen Literatur werden diese verschiedenen méglichen
Konstellationen beispielsweise als ,,childcare packages* (Brady 20106) bezeichnet. In
dieser Ausgabe des Kinderbetreuungsreports wird hierfiir der Begriff , Betreuungs-
arrangements‘ verwendet.



Das erste Kapitel dieses Hefts wirft zunidchst einen grundlegenden Blick auf die
Betreuungsarrangements in einer typischen Woche der befragten Eltern und zeigt,
welche Akteure von den in KiBS befragten Eltern an der Betreuung ihrer Kinder
beteiligt werden. Danach folgt ein detaillierterer Blick auf besagte Arrangements mit
Fokus auf dem elterlichen Bedarf an einem Angebot der (F)BBE und der Erwerbs-
titigkeit der Eltern.

Die reguliren Betreuungsarrangements erweisen sich im Alltag jedoch oft als unzu-
verlissig. Spitestens seit der Corona-Pandemie ist vor allem das Thema der Off-
nungs- und SchlieBzeiten von Angeboten der (F)BBE in den Fokus der Offentlich-
keit gertickt. Deren Verlidsslichkeit ist wichtig fiir die Organisation des Familienall-
tags und auch zentral fiir die Qualitdt piddagogischer Interaktionen. So wird im Dis-
kurs um das Struktur-Prozess-Modell frithpiadagogische Qualitit oft nicht klar von
der Quantitit frihpddagogischer Interaktionen getrennt — letztere ist aber Voraus-
setzung dafiir, dass Kinder von hochwertigen Interaktionen profitieren (An-
ders/Oppermann 2024). Insbesondere in schwierigen Lebenslagen kénnen Untre-
gelmiBigkeiten im Betreuungsalltag Entwicklung und Wohlbefinden von Kindern
negativ beeinflussen. Diese gehen dann weniger gern in die Kita und kommen
schlechter mit ihrer Familie und ihren Freunden zurecht (Neuberger u.a. 2025). Egal
ob die Eltern ein Betreuungsangebot nutzen oder nicht: In diesem Fall miissen Al-
ternativen organisiert werden (Alternativbetreuung) — wie diese aussehen und wo
SchlieBungen von Angeboten besonders hiufig auftreten, wird im zweiten Kapitel
diskutiert.

Das Finden einer alternativen Betreuungslosung stellt fir einige Eltern eine Belas-
tung dar. Auswertungen von KiBS-Daten zeigen, dass die elterliche Zufriedenheit
mit der Zuverlissigkeit der besuchten Einrichtung der FBBE substanziell sinkt,
wenn sich ungeplante SchlieStage hidufen (Hisken u.a. 2025). So muss beispiels-
weise beil Zuverlidssigkeitsproblemen von Einrichtungen etwa ein Drittel der be-
troffenen Eltern als Reaktion Arbeitszeiten reduzieren (WSI - Wirtschafts- und So-
zialwissenschaftliches Institut der Hans-Bdckler-Stiftung 2026). Das dritte Kapitel
zeigt, als wie leicht Elternpaare in verschiedenen Erwerbskonstellationen und mit
verschiedenen genutzten Betreuungsumfingen das Finden einer Betreuungslésung
empfinden.



Zusammenfassung der zentralen
Befunde

Im Zentrum dieser Studie stehen die verschiedenen Betreuungsarrangements von
Eltern von Kindern bis zum Schuleintritt sowie von Grundschulkindern. Nutzer
von Angeboten der FBBE und der aulerunterrichtlichen BBE sehen sich stellen-
weise mit Problemen bei der Zuverlidssigkeit durch ungeplante SchlieBungen kon-
frontiert, deren regional unterschiedliche Hiufung ebenfalls betrachtet wird. In die-
sen Fillen kann das Finden einer Betreuungslésung zu einer Belastung fiir die
Eltern werden — das Thema des letzten Kapitels.

Je alter Kinder werden, desto mehr Akteure sind an deren Betreuung betei-
ligt

Wihrend sich die Betreuung von U3- bzw. U6-Kindern mehrheitlich im Familien-
kreis und mit zunehmendem Alter dann immer hiufiger in Angeboten der FBBE
abspielt, dirfen Grundschulkinder 6fter alleine bleiben. Zudem sind dann in mehr
Familien Helfer:innen und Geschwister an der Betreuung beteiligt. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Alternativbetreuung, wo durch die steigende Eigenstindigkeit der
Kinder mehr Optionen offenstehen, falls spontane Lésungen gefunden werden

mussen.

GroRReltern unterstitzen mafigeblich bei der Kompensation ungedeckter
Betreuungsbedarfe im U3-Bereich

In dieser Altersgruppe sind GroBeltern hiufiger involviert und tbernehmen auch in
deutlich gréBerem durchschnittlichen Stundenumfang die regulire Betreuung ihrer
Enkelkinder. Dies zeigt sich insbesondere in Westdeutschland, wo die Bedarfssitu-
ation deutlich angespannter ist. Fir die Betreuung von Kindern im Grundschulalter
stellen Grof3eltern immer noch eine wichtige Unterstiitzung dar. Hier sorgen sie
allerdings tendenziell dafir, dass gar kein Bedarf an auBlerunterrichtlicher BBE ent-
steht.

Grof3eltern unterstiitzen erwerbstatige Elternpaare besonders stark
Doppelt in Vollzeit arbeitende Elternpaare von U3- und U6-Kindern werden im
grofiten Stundenumfang von den Grofeltern bei der reguliren Betreuung ihrer Kin-
der unterstiitzt. Zudem involvieren Elternpaare mit einem in Vollzeit und einem in
kurzer Teilzeit beschiftigten Elternteil 6fter die GroBeltern, im U3-Bereich zudem
auch in einem gréleren wochentlichen Stundenumfang,.

Die FBBE ist starker als die auBerunterrichtliche BBE von Zuverlassigkeits-
problemen betroffen, welche sich jedoch regional unterschiedlich haufen

Eltern in westdeutschen Bundesldndern berichten deutlich hiufiger von ungeplan-
ten SchlieBtagen als Eltern in ostdeutschen Bundeslindern. Kompensiert werden
Zuverlissigkeitsprobleme ebenfalls maligeblich durch die Grofeltern, welche die
Alternativbetreuung ihrer Enkel hdufiger ibernehmen, wenn die Eltern ein Angebot



der FBBE nutzen. Die auBerunterrichtliche BBE erweist sich als deutlich zuverlis-
siger. Hier unterscheiden sich die Bundeslinder eher, was geplante Schlie3tage be-
trifft.

Elternerwerbstatigkeit erfordert verlassliche Angebote der (F)BBE

Elternpaare mit gréBerem Erwerbsumfang nutzen Angebote der (F)BBE auch hiu-
figer in einem groBeren zeitlichen Umfang. Wenn diese ausfallen, ist es fiir diese
Elternpaare besonders schwer, eine Betreuungslésung zu finden. Zwar sorgt die
steigende Higenstidndigkeit von dlteren Kindern fir Entlastung, dennoch zeigt sich
dieser Trend in allen Altersgruppen.



1 Betreuungsarrangements zwischen
(F)BBE und Grof3elternbetreuung

1.1  Betreuungsarrangements bei Kindern bis zum
Schuleintritt und bei Grundschulkindern

Der in den letzten Jahrzehnten erfolgte grof3flichige Ausbau der Kinderbetreuung
in Deutschland wirft die Frage nach dem Verhiltnis von Angeboten der (F)BBE,
der Betreuung durch die Eltern selbst und anderen unterstiitzenden Akteuren auf.
Dabei gibt es die Hypothese, dass es zu einem sogenannten ,,Crowding-Out* kom-
men kénnte: Dem Trend, dass private Betreuungsarrangements durch Angebote der
(F)BBE ersetzt werden. Fur Deutschland gibt es vielmehr Hinweise darauf, dass die
Kombination beider Optionen hiufiger geworden ist (Gambaro/Schiper/Spiess
2025). Die Betreuungsarrangements bleiben von verschiedenen Akteuren und Un-
terstltzern geprigt und wandeln sich mit dem Alter des Kindes. Dies verdeutlichen
auch die in Abbildung 1.1 gezeigten Ergebnisse zur Dynamik in Westdeutschland.
Hier sinkt der Anteil der Eltern, welche angaben, ihr Kind ausschlieflich selbst zu
betreuen, stark mit steigendem Alter des Kindes und ist bei Eltern von Kindern im
Alter von unter einem Jahr mit Abstand am héchsten.!

Die DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) ist keine Vollerhebung, sondern basiert auf
der Ziehung einer Stichprobe. Aus diesem Grund weisen die dargestellten Werte zur
Nutzung und den Betreuungsbedarfen von Kindern im Grundschulalter eine gewisse
Unschirfe (z. B. aufgrund von Stichprobenfehlern) auf. Um dieser Ungenauigkeit zu
begegnen, werden in den Diagrammen zusitzlich zu den geschitzten Stichproben-
werten die Intervalle angegeben, in denen sich die echten Werte mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit bewegen. Abgetragen wird dabei jeweils ein Standardfehler (S.E.)
nach oben und unten.

Der Standardfehler gibt die Streuung eines Wertes an, wenn wiederholt zufillige
Stichproben aus der Grundgesamtheit gezogen wiirden. Dabei bedeutet ein kleinerer
Wert des Standardfehlers eine prizisere Schitzung des angegebenen Stichproben-

Wwerts.

Bei Befragungsdaten ist die statistische Genauigkeit im Bereich der Nachkommastel-
len nicht gegeben. Die Stichprobenwerte wetden daher auf ganze Zahlen gerundet

! Die Fragestellung lautet: ,,Wie wird Thr Kind normalerweise — auBer von Thnen und/oder dem
zweiten Elternteil — betreut?. Die Option ,,AusschlieBlich von Thnen bzw. dem zweiten Elternteil
schlieBt die Auswahl aller anderen Optionen aus. Die Optionen ,,bezahlte Helfer* bzw. ,,unbezahlte
Helfer” wurden fiir die Analysen zu einer Kategorie zusammengefasst.
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ausgewiesen. Dadurch kann es bei Differenz- oder Summenbildungen zu Abweichun-
gen kommen, beispielsweise die Summe aller Nutzungsumfinge knapp iiber oder un-
ter 100 Prozent betragen.

Dartiber hinaus sei darauf hingewiesen, dass die im weiteren Verlauf berichteten Lin-
derdaten nur den Durchschnitt der jeweiligen Linder widerspiegeln. Die Situation in
einzelnen Kreisen oder Gemeinden kann sich anders darstellen.

Weitere Informationen zum Erhebungsdesign und der Reprisentativitit der Stich-
probe sind in Heft 6 des DJI-Kindetbetreuungsreport 2025 (Wieschke/Lip-

pert/Kuger 2024) zusammengefasst.

Analog dazu steigt der Anteil der Kinder, welche eine Kita besuchen, mit steigen-
dem Alter des Kindes stark an und liegt ab drei Jahren bei tiber 90 Prozent und ab
vier Jahren bei fast 100 Prozent. Zwar haben fast 20 Prozent der Eltern von Ein-
und zweijahrigen Kindern in Westdeutschland einen ungedeckten Bedarf an FBBE
(Kayed/Wieschke/Kuger 2025), dennoch spiegelt der im jungen Alter hohe Anteil
von Eltern, die ihre Kinder alleine betreuen, teils auch deren Priferenz hierfur wi-
der. Dass diese ihr Kind fiir zu jung fiir ein Angebot der FBBE halten, ist der mit
Abstand hiufigste angegebene Grund fiir die Nichtinanspruchnahme, gefolgt vom
Wunsch, das Kind selbst zu erzichen, und guten Erfahrungen mit der Betreuung zu
Hause (Lippert/Husken/Kuger 2022). Die Kindertagespflege spielt in West-
deutschland insbesondere im U3-Bereich eine Rolle, wo etwa zehn Prozent der El-
tern ein solches Angebot nutzen. Uber alle Altersstufen ungefihr auf diesem Niveau
liegen bezahlte (z. B. Kindermiddchen) und unbezahlte Helfer (z. B. Nachbarn), wel-
che im Folgenden bei der Betrachtung der reguliren Betreuung in einer Kategorie
zusammengefasst betrachtet werden. Gegebenenfalls vorhandene Geschwister sind
in allen Altersstufen in unter zehn Prozent der befragten Familien Teil des Betreu-
ungsarrangements. Die mit Abstand am stirksten vertretenen nicht-institutionellen
Unterstitzer der Eltern sind die GroBeltern, die tiber das Alter der Kinder hinweg
stets in etwa der Hilfte der Familien regelmifBig bei der Betreuung unterstiitzen.
Dieser Anteil sinkt mit steigendem Alter der Kinder leicht.
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Abb. 1.1: Anteil der an der Betreuung von Kindern bis zum Schuleintritt betei-
ligten Akteure in Westdeutschland, nach Alter
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2024), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (N=1.910-2.539)

Die in Abbildung 1.2 dargestellten Ergebnisse zeigen fiir Ostdeutschland grundsitz-
lich eine dhnliche Dynamik. Allerdings ist der Anteil der U3-Kinder, welche eine
Kita besuchen, deutlich héher und die Kindertagespflege spielt eine geringere Rolle.
Eltern mit Kindern im Alter von einem Jahr gaben bereits in etwa zwei Drittel der
Fille an, dass ihr Kind eine Kita besucht. Uber die institutionellen Betreuungsar-
rangements hinaus betrachtet fillt in Ostdeutschland auf, dass der Anteil der Grof3-
eltern an der Betreuung teils deutlich geringer ist. Das kénnte unter anderem daran
liegen, dass Grofieltern in Ostdeutschland deutlich hidufiger erwerbstitig sind und
diese Tatsache hiufiger als in Westdeutschland als Hinderungsgrund fiir die Betreu-
ung der Enkel genannt wird (Spiel u.a. 2022). Wie in Westdeutschland auch spielen
(un-)bezahlte Helfer und Geschwister nur eine nachrangige Rolle.
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Abb. 1.2: Anteil der an der Betreuung von Kindern bis zum Schuleintritt betei-
ligten Akteure in Ostdeutschland, nach Alter
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2024), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (N=618-751)

Die Rolle der GroBeltern kann in KiBS bei Eltern von Kindern bis zum Schuleintritt
noch deutlich detaillierter dargestellt werden, denn es wird nicht nur die grundsitz-
liche Involviertheit der Grofeltern abgefragt. Die Eltern schitzten auch als offene
Angabe ab, in welchem Stundenumfang die GrofB3eltern in einer iiblichen Woche die
Kinderbetreuung iibernehmen.? Eine wichtige Einschrinkung ist, dass diese Anga-
ben die Elternperspektive wiedergeben und nicht zwischen einzelnen Grof3eltern-
teilen unterschieden wird. Deshalb kénnten sich dahinter je nach Familie ein oder
mehrere beteiligte GroBelternteile verbergen. Zudem ist die Verfiigbarkeit der
Grofleltern ein entscheidender Faktor: Wenn mindestens ein GrofB3elternteil weniger
als 30 Minuten entfernt wohnt, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass die Kinder regel-
miBig von den GroBeltern betreut werden, entsprechend an (Barsch-
kett/Spiess/Ziege 2020).

Abbildung 1.3 zeigt die durchschnittliche Stundenanzahl der GroBelternbetreuung
nach Alter des Kindes und Region. Ost- und Westdeutschland unterscheiden sich
hier bei Kindern im Alter von 1, 2 und 4 Jahren statistisch signifikant voneinander.
Insbesondere fillt auf, dass westdeutsche Grofeltern von Kindern unter drei Jahren
nicht nur generell in mehr Familien an der Betreuung beteiligt sind, sondern auch
im Schnitt deutlich mehr Zeit in die Betreuung ihrer Enkel investieren als ostdeut-
sche. Ein md&glicher Mechanismus konnte hier die Bedarfssituation sein: Insbeson-
dere im U3-Bereich in Westdeutschland gibt es hdufig Eltern, die ihren Betreuungs-
bedarf nicht decken konnen (Kayed/Wieschke/Kuger 2025). Es liegt der Schluss

2 Die Fragestellung lautet: ,,In welchem Umfang wird Thr Kind von den GroBeltern in einer typischen
Woche betreut?*
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nahe, dass die GrofBeltern in Regionen mit angespannter Bedarfssituation die Eltern
in gréflerem Stundenumfang bei der Betreuung unterstiitzen. Bei Kindern im Alter
von vier Jahren sind dann die ostdeutschen GroB3eltern in gréflerem Stundenumfang
an der Betreuung beteiligt, allerdings ist der Unterschied zwischen den beiden Re-
gionen nicht mehr so grof3 wie bei den Ein- und Zweijihrigen.

Abb. 1.3: Durchschnittliche wochentliche Stundenanzahl der Kinderbetreuung
durch die GroReltern, nach Alter des Zielkinds und Region
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2024), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (N=691-1.080 (West)
bzw. 191-241 (Ost))

Abbildung 1.4 zeigt die Betreuungsarrangements der Eltern von Grundschulkin-
dern, ebenfalls aufgeteilt nach Ost- und Westdeutschland. Bei Grundschilern ist
zunichst zu beachten, dass eine altersgenaue Darstellung der Betreuungsarrange-
ments aufgrund methodischer Einschrinkungen nicht méglich ist. 3 Sie sind deshalb
nicht nach Alter getrennt dargestellt. Es fillt auf, dass die beiden Regionen sich
stark unterscheiden. In Westdeutschland sind Bedarf und Nutzung von Angeboten
der auBerunterrichtlichen BBE geringer als in Ostdeutschland (His-
ken/Krieg/Kuger 2025). Dort dominiert der Hort als meistgenutztes Angebot der
auBlerunterrichtlichen BBE — fast zwei Drittel aller Grundschulkinder besuchen ein
solches Angebot. Ganztagsschule (21 Prozent) und insbesondere die Ubermittags-
betreuung (4 Prozent) spiclen eine deutlich geringere Rolle. Genau diese Betreu-
ungsformen sind es, die in Westdeutschland mit 33 Prozent (Ganztagsschule) bzw.

3 Fir Kinder bis zum Schuleintritt liefert die KJH-Statistik sehr prizise Daten. Hier ist es méglich,
die Anteile betreuter Kinder nach einzelnen Altersjahren, Bundeslindern und Betreuungsumfingen
zu bestimmen und die Stichprobe der KiBS-Studie entsprechend zu gewichten. Bei Grundschulkin-
dern hingegen fehlt derzeit eine einheitliche amtliche Statistik, die dieses Vorgehen erméglichen
wiirde. Fir Details zur Gewichtung der KiBS-Studie und der einzelnen Altersgruppen siche Hiis-
ken/Lippert/Kuger 2024, S. 18 und Wieschke/Lippert/Kuger 2025.
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19 Prozent (Ubermittagsbetreuung) hiufiger als der Hort (16 Prozent) und hiufiger
als in Ostdeutschland genutzt werden. Der Anteil der Grofieltern an den Betreu-
ungsarrangements unterscheidet sich kaum zwischen den beiden Regionen.

Abb. 1.4: Anteil der an der Betreuung von Grundschulkindern beteiligten Ak-
teure in West- und Ostdeutschland

41

West Ost
H GroReltern W Geschwister Helfer Hort Ganztagsschule  ® Ubermittagsbetreuung

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2024), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (N=8.438-10.063
(West) bzw. 2.613-3.149 (Ost))

1.2 Betreuungsarrangements in verschiedenen
Erwerbskonstellationen von Elternpaaren

Eine zentrale Begriindung fiir den Ausbau der Betreuung fiir alle Altersgruppen in
Deutschland stellt die Erleichterung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf dar —
insbesondere Mittern soll so eine Erweiterung der Erwerbstitigkeit ermd&glicht wer-
den (Haag 2013). Bei den in KiBS befragten Elternpaaren zeigt sich: Wenn nicht
beide Eltern in Vollzeit arbeiten, ist in tber 90 Prozent der Fille die Mutter und
nicht der Vater des Kindes in geringerem Umfang beschiftigt (Wieschke u.a. Im
Erscheinen). Multivariate Analysen der KiBS-Daten zeigen, dass die Erwerbstitig-
keit der Mutter cinen signifikanten Einfluss darauf hat, ob ein Bedarf an FBBE
geduBert wird (Kayed/Wieschke/Kuger 2025). Die Erwerbstitigkeit der Mutter ist
auch das statistisch bedeutendste Merkmal bei der Unterscheidung zwischen Nut-
zern und Nicht-Nutzern eines Angebots der FBBE im U3-Bereich (Lippert/Hiis-
ken/ Kuger 2022). Die Einstellungen der Eltern spielen ebenfalls eine Rolle: Zwi-
schen 2011 und 2022 hat die Akzeptanz fir die Erwerbstitigkeit von Miittern von
Kindern im Kleinkindalter zugenommen (Frodermann u.a. 2020).

Etwa 90 Prozent der in KiBS befragten Eltern befinden sich in einer Paarkonstella-
tion, in der mindestens ein Elternteil Vollzeit arbeitet, wihrend der Erwerbsumfang
des anderen Elternteils variiert. Fur die folgenden Analysen werden diese Eltern-
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paare in vier Gruppen aufgeteilt, welche sich anhand des Erwerbsumfangs des zwei-
ten Elternteils unterscheiden: Vollzeit (=35h/Woche), lange Teilzeit (=25 bis unter
35h/Woche), kurze Teilzeit (<25h/Woche) und keine Erwerbstitigkeit.* Das fol-
gende Kapitel wirft anhand dieser Erwerbskonstellationen einen detaillierteren
Blick auf die Betreuungsarrangements und fokussiert sich dartiber hinaus auf die
Aufteilung der Betreuung zwischen den Elternteilen und den genutzten Betreuungs-
umfang, wenn ein Angebot der (F)BBE in Anspruch genommen wird.

Abbildung 1.5 zeigt die Anteile der an der Betreuung von U3-Kindern beteiligten
Akteure in den eben beschriebenen Erwerbskonstellationen. Hier fillt auf, dass
hauptsichlich Elternpaare, bei denen der zweite Elternteil in Vollzeit oder in langer
Teilzeit arbeitet, in hohem Maf3e eine Kita oder Kindertagespflege in Anspruch neh-
men, wihrend mit abnehmender Erwerbstitigkeit die Inanspruchnahme eines An-
gebots der FBBE stark sinkt. Erwartungsgemil betreuen im Umkehrschluss Eltern-
paare, in denen ein Elternteil nicht erwerbstitig ist, das Kind deutlich hiufiger al-
leine. Ebenfalls fillt auf, dass die GroBeltern deutlich hidufiger involviert sind, wenn
der zweite Elternteil in kurzer Teilzeit arbeitet, wihrend der Anteil von bezahlten
und unbezahlten Helfern tber die verschiedenen Konstellationen hinweg stabiler

bleibt.

4 Alleinerziehende wurden fiir diese Analysen nicht beriicksichtigt.
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Abb. 1.5: Anteil der an der Betreuung von U3-Kindern beteiligten Akteure, in
verschiedenen Erwerbskonstellationen von Elternpaaren
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2024), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (N=886-3.676)

Die in Abbildung 1.6 gezeigten Ergebnisse bestitigen den Trend, der sich auch in
den Abbildungen 1.1 und 1.2 zeigt: In allen Erwerbskonstellationen nehmen tber
90 Prozent der Eltern von U6-Kindern ein Angebot der FBBE in Anspruch. Aus-
schliefllich von den Eltern betreut wird in dieser Altersgruppe nur noch eine kleine
Minderheit der Kinder mit einem nicht erwerbstitigen Elternteil. Der Anteil der
Geschwister bleibt verhiltnismiBig stabil und Helfer:innen werden ein wenig hiu-
figer in Anspruch genommen, wenn der Erwerbsumfang der Elternpaare steigt. Ex-
neut sind die Grofeltern in denjenigen Familien hiufiger involviert, in denen der
zweite Elternteil in kurzer Teilzeit arbeitet.
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Abb. 1.6: Anteil der an der Betreuung von U6-Kindern beteiligten Akteure, in
verschiedenen Erwerbskonstellationen von Elternpaaren
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2024), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (N=1.787-2.838)

In Abbildung 1.7 wird fiir eine differenziertere Darstellung der Betreuung durch die
GroB3eltern erneut die durchschnittliche Anzahl der wéchentlichen Betreuungsstun-
den herangezogen. Es zeigt sich, dass Elternpaare, in denen beide Partner Vollzeit
arbeiten, im durchschnittlich gréBten Stundenumfang von den GroBeltern unter-
stiitzt werden, und zwar sowohl bei U3-Kindern als auch bei U6-Kindern. Bei den
Kindern im Alter unter drei Jahren fillt weiterhin eine intensivere Einbindung der
GroBeltern auf, wenn der zweite Elternteil in kurzer Teilzeit arbeitet — dieser Trend
zeigt sich bei den dlteren Kindern nicht. Grundsitzlich sind die Grof3eltern von U3-
Kindern in gréBerem Stundenumfang bei der Betreuung ihrer Enkel involviert, fur
die auch, besonders in Westdeutschland, viele Eltern von einem ungedeckten Be-
treuungsbedatf berichten (Kayed/Wieschke/Kuger 2025). Die Ergebnisse konnten
auf ein spezifisches Arrangement hindeuten, innerhalb dessen das Engagement der
GrofBeltern eine Teilzeitbeschiftigung des zweiten Elternteils beglinstigt.
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Abb. 1.7: Durchschnittliche Dauer der Betreuung von Kindern bis zum Schul-
eintritt durch deren GroReltern in Stunden pro Woche, in Abh&angigkeit von
der elterlichen Erwerbstatigkeit
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2024), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (N=330-1.129 (U3)
bzw. 610-1.011 (U6))

In der Altersgruppe der Grundschulkinder zeigt sich in Abbildung 1.8 ein deutliches
Gefille, was die Inanspruchnahme der Angebote der BBE in den verschiedenen
Erwerbskonstellationen betrifft. Je héher der Erwerbsumfang des zweiten Eltern-
teils, desto hdufiger wird ein Angebot genutzt. Fir diese Altersgruppe zeigen mul-
tivariate Analysen, dass die Erwerbstitigkeit der Mutter einen groBen und signifi-
kanten Einfluss darauf hat, ob ein Bedatf an auBlerunterrichtlicher BBE geduflert
wird (Husken/Krieg/Kuger 2025). Auch bei den Eltern von Vorschulkindern ab
finf Jahren, welche in KiBS zu ihren Betreuungswiinschen fiir die kommende
Schulzeit befragt werden stehen erwerbszentrierte Griinde (beispielsweise die Aus-
weitung der beruflichen Titigkeit) fiir einen geduBerten Betreuungsbedarf im Vor-
dergrund (Husken/Lippert/Kuger 2023). Eltern von Grundschulkindern, welche
kein Angebot der BBE in Anspruch nehmen gaben hingegen als hiufigste Begriin-
dung dafur an, dass sie ohnehin zu Hause sind (Lippert/Husken/Kuger 2022). Die
Inanspruchnahme auBlerunterrichtlicher BBE und die Erwerbstitigkeit der Eltern
hingen also eng zusammen.

Zudem sticht auch hier hervor, dass bei Elternpaaren, in denen der zweite Elternteil
in kurzer Teilzeit arbeitet, die GroBeltern deutlich hiufiger mitbetreuen. Erneut
konnte der Mechanismus sein, dass zur Betreuung verfiigbare Grof3eltern dem zwei-
ten Elternteil eine Erwerbstitigkeit in kurzer Teilzeit ermdglichen, gegebenenfalls
in Verbindung mit einem Angebot der aulerunterrichtlichen BBE. Die Verfiigbar-
keit der GroB3eltern zur Betreuung ist ein hiufig, von etwa 50 Prozent der Eltern
genannter Grund fiir die Nicht-Nutzung eines Angebots der auB3erunterrichtlichen
BBE (Lippert/Husken/Kuger 2022).
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Abb. 1.8: Anteil der an der Betreuung von Grundschulkindern beteiligten Ak-
teure, in verschiedenen Erwerbskonstellationen von Elternpaaren
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2024), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (N=906-3322)

Wihrend die vorangegangenen Darstellungen die Betreuungsarrangements insge-
samt betrachten, geht es im Folgenden darum, wie Elternpaare die Care-Arbeit un-
tereinander aufteilen. Fir diese Aufteilung spielt wiederum der Umfang der Er-
werbstitigkeit eine wichtige Rolle (Samtleben 2019). Grundsitzlich werden in West-
deutschland etwa 70 Prozent der U6- und Grundschulkinder und etwa 80 Prozent
der U3-Kinder hauptsichlich oder alleine von ihrer Mutter betreut. In Ostdeutsch-
land ist dies bei etwa 50 (U6 und Grundschulkinder) bis knapp tiber 60 Prozent
(U3) der Kinder der Fall (Kayed/Hubert/Kuger 2025).

Die in Abbildung 1.9 dargestellten Ergebnisse zeigen, dass die Aufteilung der Kin-
derbetreuung eng mit der elterlichen Erwerbstitigkeit verbunden ist. In allen drei
Altersgruppen zeigt sich die Tendenz, dass die Aufteilung egalitirer wird, je héher
der Erwerbsumfang des zweiten Elternteils ist. Sobald dieser in langer Teilzeit oder
Vollzeit arbeitet steigt der Anteil der Paare, welche ihre Kinder gleich viel betreuen
auf maximal etwa 50 Prozent. Im Umkehrschluss bedeutet dies aber, dass auch bei
beidseitiger Vollzeitarbeit immer noch in etwa der Hilfte der Familien ein Elternteil
haupt- oder alleinverantwortlich fiir die Kinderbetreuung ist. Die Tabellen Al bis
A3 im Anhang zeigen: Dies ist in der deutlichen Mehrheit der Fille die Mutter. Uber
alle Altersgruppen hinweg betreut in tiber 40 Prozent der Familien die Mutter haupt-
sachlich oder alleine die Kinder, wenn beide Eltern Vollzeit arbeiten. Der Anteil
steigt stark an, je geringer der Erwerbsumfang des zweiten Elternteils ist. Dieser
Trend ist auch bei den U6-Kindern zu beobachten — der einzigen Altersgruppe, in
der iiber alle Erwerbskonstellationen hinweg der Anteil der Nutzer eines Angebots
bei tber 90 Prozent liegt. Die Nutzung eines Betreuungsangebots bedingt also nicht
automatisch eine egalitirere Aufteilung der Betreuung bei Elternpaaren.
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Abb. 1.9: Aufteilung der Kinderbetreuung innerhalb von Elternpaaren, in ver-
schiedenen Erwerbskonstellationen
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2024), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (N=949-3.769 (U3),
1.898-2.839(U6), 781-2.572 (GS))

Dariiber hinaus kénnen sich hinter der Angabe, dass ein Angebot der (F)BBE ge-
nutzt wird verschiedene Umfinge verbergen. Erginzend zu den Abbildungen 1.5, 1.6
und 1.8 wird daher im Folgenden dargestellt, wie die elterlichen Erwerbskonstellati-
onen mit der (F)BBE-Nutzung korrelieren. Die Ergebnisse in Abbildung 1.10 zei-
gen die Hiufigkeit der genutzten Betreuungsumfinge innerhalb der verschiedenen
elterlichen Erwerbskonstellationen’ und geben weitere Hinweise fiir die enge Ver-
bindung von Elternerwerbstitigkeit und Inanspruchnahme von Kinderbetreuungs-
angeboten. Es zeigt sich die Wichtigkeit von Ganztagsplitzen fiir doppelt in Vollzeit
berufstitige Elternpaare, welche diese Plitze altersgruppeniibergreifend in 60 bis
knapp tber 70 Prozent der Fille nutzen. Mit abnehmendem Erwerbsumfang des
zweiten Elternteils nimmt der Anteil der Halbtagsplitze zu und der der erweiterten
Halbtags- sowie Ganztagsplitze stark ab.

Im U3-Bereich zeigt sich in Abbildung 1.10 zudem, dass hier viele Kinder noch kein
Angebot nutzen, insbesondere bei einem geringeren Erwerbsumfang des zweiten
Elternteils. Das kdnnte einerseits die Tatsache widerspiegeln, dass der Rechtsan-
spruch auf einen Betreuungsplatz erst ab dem vollendeten ersten Lebensjahr des
Kindes greift, viele Eltern ihr Kind noch fiir zu jung ein Betreuungsangebot halten
und es selbst erzichen méchten (Lippert/Husken/Kuger 2022; Lietzmann/Wenzig
2017). Andererseits gibt es in dieser Altersgruppe insbesondere in Westdeutschland
viele  Eltern, die  einen  ungedeckten  Betreuungsbedarf  haben.

5 Bei den Grundschulkindern ist die Kategorie ,,nicht in Betreuung® per Definition nicht
mehr enthalten, da in den genannten Umfingen die Unterrichtszeit stets miteinbezogen ist.
Angaben von unter 15h/Woche wurden unter diesem Gesichtspunkt als unplausibel von
der Analyse ausgeschlossen (vgl. auch Hisken/Krieg/Kuger 2025).
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(Kayed/Wieschke/Kuger 2025). Dartiber hinaus herrscht in einigen Fillen eine
wechselseitige Abhingigkeit von elterlicher Erwerbstitigkeit und dem Zugang zu
einem Betreuungsplatz. Ein Platz in einem Angebot der FBBE fiir das Kind ist oft-
mals eine wichtige Voraussetzung dafiir, die Erwerbstitigkeit nach der Geburt des
Kindes wieder aufzunehmen oder diese auszuweiten. Andererseits werden bereits
erwerbstitige Eltern bei der Platzvergabe oft bevorzugt (ebd.). Die Ergebnisse aus
Abbildung 1.10 kénnten also auch diesen Konflikt widerspiegeln und zeigen, dass
ungedeckte Betreuungsbedarfe Eltern an der Ausweitung oder Wiederaufnahme der
Erwerbstitigkeit hindern. Der folgende Abschnitt geht auf die Frage ein, ob sich
die Betreuungsarrangements der Eltern in verschiedenen Bedarfskonstellationen
unterscheiden.

Abb. 1.10: Genutzter Umfang der (F)BBE in verschiedenen Erwerbskonstellati-
onen von Elternpaaren
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2024), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (N=943-3.733 (U3),
1895-2.837 (U6), 1.006-3.299 (GS))

1.3  Betreuungsarrangements in verschiedenen
Bedarfssituationen

Stellt man die gewlinschten und genutzten Betreuungsumfinge der Eltern einander
gegeniiber, ergeben sich vier Kategorien zur Passung eines moglichen Angebots der
Kindertagesbetreuung: Unter den Nichtnutzern einer Einrichtung gibt es einerseits
die Eltern, die keinen Bedarf dulierten (,,Kein Bedarf™) und andererseits diejenigen,
welche zwar einen Bedarf haben, aber keinen Platz nutzen (,,(gdnzlich) ungedeckter
Bedarf™). Eltern, welche ein Angebot nutzen, kénnen einerseits einen gedeckten
Bedarf haben oder aber einen Platz nutzen, wobei ihr zeitlicher Bedarf aber den
Umfang der Nutzung tbersteigt (,,Bedarf Gbersteigt Nutzung®). Fir eine Zuord-
nung zu dieser Kategorie muss der Bedarf mehr als fiinf Stunden pro Woche iiber
der Nutzung liegen.
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Bei Kindern bis zum Schuleintritt zeigt sich in Abbildung 1.11, dass in Familien
deren Bedarf die Angebotsnutzung tibersteigt die bezahlten und unbezahlten Helfer
hiufiger involviert sind. Kénnen die Eltern also grundsitzlich ein Angebot nutzen,
welches aber zeitlich nicht voll ausreicht, kompensieren tendenziell Personen die
entweder aus dem erweiterten Umfeld stammen (Freunde/Nachbarn/Bekannte)
oder bezahlt werden (Au-Pair) diese kleineren Licken. Zudem fillt auf, dass die
Eltern welche kein Angebot der FBBE nutzen (ohne Bedarf und ungedeckter Be-
darf) hidufiger die Geschwister involvieren. Die Verfiigbarkeit von Geschwistern
trigt gegebenenfalls in dieser spezifischen Konstellation dazu bei, dass kein Bedarf
geduBert wird oder aber die Geschwister kompensieren ebenfalls einen ungedeckten
Bedarf.

In Familien mit ginzlich ungedecktem Betreuungsbedarf sind die GroBeltern leicht
hiufiger als in anderen Bedarfskonstellationen involviert, allerdings nur im U3-Be-
reich. Einzig zu den Familien deren Bedarf ihren Nutzungsumfang Gibersteigt zeigt
sich kein statistisch signifikanter Unterschied. Ist der elterliche Bedarf an einem
Angebot der FBBE vollstindig ungedeckt, helfen also tendenziell den Eltern niher-
stehende Familienmitglieder. Eltern, welche keine Unterstiitzung durch die Grol3-
eltern erhalten, winschen sich diese hiufig — dass dieser Wunsch nicht erfillt wer-
den kann liegt hiufig an grundlegenden Hindernissen wie der rdumlichen Distanz
oder daran, dass die GroBeltern selbst noch erwerbstitig sind (Spief3 u.a. 2022). Die
Hiirde, im Falle eines nicht oder nur unzureichend gedeckten Bedarfs bislang nicht
involvierte GroBeltern zur Unterstiitzung heranzuzichen ist also oft hoch. Beson-
ders in diesem Fall ist der Umfang der Betreuung durch die GrofBeltern in Stunden
interessant und wird im Folgenden betrachtet.

Abb. 1.11: Anteil der an der Betreuung von Kindern bis zum Schuleintritt be-
teiligten Akteure, in verschiedenen elterlichen Bedarfskonstellationen
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2024), eigene Berechnungen, Daten gewichte(N=392-3.936 (U3),
167-10.550 (U6)
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Abbildung 1.12 bildet ab, in welchem Stundenumfang die GrofBeltern in den ver-
schiedenen Bedarfskonstellationen bei Kindern bis zum Schuleintritt beteiligt sind.
Hier zeigt sich, dass Grofieltern in Familien mit ungedecktem Betreuungsbedarf mit
durchschnittlich etwa 10 Wochenstunden deutlich mehr Zeit in die Betreuung ihrer
Enkel investieren als in anderen Bedarfskonstellationen, insbesondere im Vergleich
zu Familien mit gedecktem Bedarf. Dies unterstreicht die Annahme, dass Grof3el-
tern in Familien mit ungedecktem Betreuungsbedarf eine wichtige kompensatori-
sche Rolle einnehmen und die Eltern unterstiitzen. Der Unterschied zu den anderen
Bedarfssituationen ist in dieser Abbildung auch deutlicher als noch in Abbildung
1.11. Die Kompensation ungedeckter Bedarfe durch die GrofBeltern zeigt sich also
besonders durch ihren groBeren zeitlichen Einsatz.

Abb. 1.12: Durchschnittlicher Betreuungsumfang der GrofReltern in Stunden,
in verschiedenen Bedarfssituationen bei Kindern bis zum Schuleintritt
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2024), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (N=494-5.228)

Die in Abbildung 1.13 dargestellten Ergebnisse zu Grundschulkindern zeigen ein
etwas anderes Bild. Auffallend ist, dass die GroBeltern in Familien ohne Betreu-
ungsbedarf in deutlich mehr Fillen involviert sind als in den anderen Kategorien.
Im Grundschulalter geht es um die Betreuung des Kindes tiber die Schulzeit hinaus
— ein potenzieller Mechanismus wire, dass die Familien hier keinen Bedarf an au-
Berunterrichtlicher BBE dullern, gerade weil die GroBeltern nach der Schule die
Betreuung des Kindes iibernehmen kénnen und die bendtigte Betreuungszeit in die-
ser Konstellation abgedeckt ist. Neben der Aussage, dass eine Betreuungsperson
sowieso zu Hause sei, gehort die mégliche Betreuung durch die GrofBeltern zu den
am hiufigsten genannten Griinden fiir die geplante Nichtinanspruchnahme eines
Angebots der auBerunterrichtlichen BBE zum Schuleintritt (Husken/Lip-
pert/Kuger 2023).

Ein dhnlicher Mechanismus kénnte sich bei der Betreuung durch die Geschwister
zeigen — diese sind bei den Familien, die kein Angebot der aullerunterrichtlichen
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BBE nutzen, deutlich hdufiger involviert, insbesondere in Familien mit ungedeck-
tem Betreuungsbedarf. Die Betreuung durch die Geschwister wird von etwa 20 Pro-
zent der Nicht-Nutzer eines Angebots der BBE als Begriindung genannt (Lip-
pert/Hisken/Kuger 2022). Die Verfiigharkeit innerfamilidrer Alternativen scheint
sich also auf den Bedarf an au3erunterrichtlicher BBE auszuwirken.

Abb. 1.13: Anteil der an der Betreuung von Grundschulkindern beteiligten Ak-
teure, in verschiedenen elterlichen Bedarfskonstellationen
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2024), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (N=281-8.710)
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2  Verlasslichkeit verschiedener
Betreuungslosungen

2.1  Verlasslichkeit von Angeboten der (F)BBE:
Geplante und ungeplante Schliel3tage

Neben der Tatsache, dass elterliche Bedarfe bereits durch Platzmangel oder zu ge-
ringe zeitliche Umfinge nicht oder nur unvollstindig gedeckt werden kénnen, sind
im Betreuungsalltag auch spontane Herausforderungen moglich. Egal, ob Eltern ein
Angebot der (F)BBE nutzen oder nicht: Ausfille ihrer geplanten Betreuungslésung
missen entweder von ihnen selbst oder durch verschiedene Alternativen kompen-

siert werden.

Alle in KiBS befragten Eltern, egal ob Nutzer oder Nicht-Nutzer, gaben auf einer
vierstufigen Skala an, als wie zuverldssig sie ihre geplante Betreuungslésung emp-
fanden.® Bei den Kindern bis zum Schuleintritt fillt in Abbildung 2.1 auf, dass bei
den Nutzern eines Angebots der FBBE die Einschitzung der Zuverldssigkeit
schlechter ausfillt als bei den Eltern, welche kein Angebot nutzen. Dies macht sich
allerdings hauptsichlich dadurch bemerkbar, dass die Eltern ihre Betreuungslésung
weniger hiufig als ,,sehr* und hiufiger als ,,cher* zuverlissig empfinden. Die gene-
relle Einschitzung ist dennoch durchweg positiv und die Kategorien ,,seht* bzw.
»eher unzuverlissig® wurden dullerst selten ausgewihlt. Am zuverldssigsten bewer-
ten Eltern von Kindern bis zum Schuleintritt ihre geplante Betreuungslésung, wenn
nur die Eltern involviert sind, die Beurteilung wird negativer, wenn mehr Akteure
beteiligt sind (Wieschke u.a. 2026). Bei Grundschulkindern verschwindet die Dis-
krepanz zwischen Nutzern und Nicht-Nutzern hingegen.

¢ Die Fragestellung lautet: ,,Wie zuverlissig funktioniert Thre geplante Betreuungslésung fiir das im
Anschreiben genannte Kind?“, mit den vier in Abbildung 2.1 gezeigten Antwortméglichkeiten.
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Abb. 2.1: Einschatzung der Zuverlassigkeit der geplanten Betreuungslésung
bei Nutzern und Nicht-Nutzern eines Angebots der (F)BBE
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2024), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (N=5.413-16.346
(U3U6) bzw. 3.439-9.537 (GS))

In der Tat sind Angebote der auBBerunterrichtlichen BBE meist zuverlidssiger als An-
gebote der FBBE: Auf ganz Deutschland bezogen berichteten etwa die Hilfte der
Eltern von Kindern in einem Angebot der FBBE aber nur etwa ein Viertel der El-
tern von Grundschulkindern in der auBBerunterrichtlichen BBE davon, im aktuellen
Kita- bzw. Schuljahr ungeplante SchlieBtage erlebt zu haben (Hiisken u.a. 2025).

Nutzer eines Angebots der FBBE geben in der KiBS-Studie seit 2021 zusitzlich ihre
Zufriedenheit mit dessen Verlisslichkeit an.” Abbildung 2.2 zeigt deren Entwick-
lung seitdem und lisst erkennen, dass ein GroBteil der Eltern sich mit der Verliss-
lichkeit der Angebote zufrieden zeigt. Dennoch ist ein klarer Negativtrend zu er-
kennen, und das obwohl die Antworten im Jahr 2021 mit hoher Wahrscheinlichkeit
noch von den Zuverlissigkeitsproblemen der Corona-Pandemie beeinflusst waren.
Der Anteil der unzufriedenen Eltern hat sich seitdem in etwa verdoppelt, wihrend
der Anteil der zufriedenen Eltern um etwa 10 Prozentpunkte zuriickgegangen ist.
Nutzer eines Angebots der FBBE sind also unzufriedener als Nicht-Nutzer, und der
Anteil der unzufriedenen Nutzer hat sich in den letzten Jahren vergréBert. Vor allem
die Hiufung ungeplanter SchlieBtage geht mit stirkerer elterlicher Unzufriedenheit

7 Die Fragestellung lautet: ,,Im Folgenden wiirden wir gerne wissen, wie zufrieden Sie mit der Kin-
dertagesbetreuung Thres Kindes sind. Wie zufrieden sind Sie mit ...%, woraufhin mehrere Antwort-
moglichkeiten folgen. ,,... der Verldsslichkeit des gebuchten Betreuungsangebots?* ist eine davon.
Die Teilnehmer:innen kénnen dann auf einer Skala von 1 (seht zufrieden) bis 6 (secht unzufrieden)
antworten.
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einher. Insbesondere wenn Einrichtungen im betreffenden Kitajahr tiber eine Wo-
che lang geschlossen waren, stieg die Unzufriedenheit der Eltern stark an (Hisken
u.a. 2025).

Abb. 2.2: Elterliche Zufriedenheit mit der Zuverlassigkeit des genutzten Ange-
bots der FBBE

100

90

80 m\m

70 72 170]
60
50
40
30

20 o 20 22

16

10

6! — b —
0

Welle 10 (2021) Welle 11 Welle 12 Welle 13 (2024)
———1 und 2 (zufrieden) 3und4 ——5und 6 (unzufrieden)

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020-2024), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (N=15.144—
16.432)

Was das Auftreten von SchlieBtagen betrifft, gibt es allerdings regionale Unter-
schiede: Sowohl die KJH-Statistik (Afflerbach/Olszenka/Ziesmann 2024), als auch
Auswertungen von KiBS-Daten zeigen ein deutliches Ost-West-Gefille (Hisken
u.a. 2025). In der KJH-Statistik werden seit 2022 SchlieBtage in der Kindertagesbe-
treuung erfasst, allerdings unterscheidet diese nicht zwischen geplanten und unge-
planten Schlietagen (Afflerbach/Olszenka/Ziesmann 2024). Die KiBS-Befragung
hingegen geht — aus der Perspektive der Eltern — auf beides ein. Die ungeplanten
SchlieBtage werden kategorial abgefragt, wihrend die geplanten Schlief3tage als of-
fene Angabe vorliegen.8 In Abbildung 2.3 werden die von den Eltern von Kindern
bis zum Schuleintritt gemachten Angaben zu geplanten und ungeplanten Schlie3ta-
gen zueinander ins Verhiltnis gesetzt. Auf der x-Achse sind die Durchschnittswerte
fir die Anzahl der geplanten SchlieStage pro Bundesland abgebildet, auf der y-
Achse der Anteil der Eltern, welche im zum Befragungszeitpunkt aktuellen Kitajahr

8 Den Eltern wird zunichst die Unterscheidung zwischen beiden Konzepten nihergebracht: ,,Im
Laufe cines Kita-/Schuljahres gibt es sowohl geplante SchlieBzeiten, beispielsweise aufgrund von Fe-
rien, als auch ungeplante SchlieB3zeiten, beispielsweise weil Betreuungspersonen ausfallen oder Grup-
pen oder Einrichtungen kurzfristig wegen Infektionskrankheiten geschlossen werden.. Die Frage-
stellungen lauten dann ,,Wie viele geplante Utlaubs- bzw. SchlieBtage gibt es im aktuellen Kita-/Schul-
jahr?“, worauf die Eltern die Anzahl selbst eingeben kénnen und ,,Wie viele ungeplante Schlie3tage
gab es bislang im aktuellen Kita-/Schuljahr?“. Hier stehen den Eltern die Optionen ,,Keine®, ,,bis zu
einer Woche®, ,,bis zu zwei Wochen® und ,,mehr als zwei Wochen® zur Verfiigung.
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von ungeplanten SchlieBtagen berichteten. Es bestitigt sich hier zunichst das aus-
geprigte Ost-West-Getille: Sowohl was geplante, als auch was ungeplante Schlie(3-
tage betrifft, weisen die ostdeutschen Bundeslinder die niedrigsten Zahlen auf —
einzig Berlin fillt hier aus der Reihe. Generell weisen die Bundeslinder mit etwa 15
Prozent bis 60 Prozent eine relativ groe Spannweite beziiglich des Vorkommens
ungeplanter SchlieBungen auf. Was die durchschnittliche Anzahl geplanter Schlie3-
tage betrifft, befinden sich alle Bundesldnder im Bereich zwischen 10 und 30 Tagen
im abgefragten Kitajahr.

Abb. 2.3: Geplante und ungeplante Schliel3tage bei Angeboten der FBBE,
nach Bundesland
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2024), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (N=378-2.717). Korre-
lationskoeffizient zwischen geplanten und ungeplanten Schliel3tagen auf Landerebene: 0,018 (HB)-0,21(MV)

Sieht man sich in Abbildung 2.4 die Angebote der auBBerunterrichtlichen BBE an,
so zeigt sich ein anderes Bild. Die Bundeslinder unterscheiden sich, von drei Aus-
nahmen abgesehen, nur geringtiigig hinsichtlich der Haufigkeit ungeplanter Schliel3-
tage, die zudem im Allgemeinen seltener vorkommen als bei Kindern vor dem
Schuleintritt. Was bei Grundschulkindern hingegen auffillt, ist die gréBere Spann-
weite, was geplante SchlieB3tage betrifft. Die Verteilung der Bundeslinder beziiglich
der durchschnittlichen Anzahl geplanter SchlieBtage korrespondiert grétenteils mit
den in KiBS gemachten Angaben zur Ferienbetreuung. Eltern in Bundeslindern mit
umfangreich verfiigbarer Ferienbetreuung gaben auch eine geringere Anzahl an ge-
planten SchlieBtagen an. So berichten Eltern in Hamburg von einem nahezu fli-
chendeckenden Angebot an Ferienbetreuung — 98 Prozent der Eltern gaben an, ein
solches nutzen zu koénnen (vgl. Hisken u.a. 2025). Solch hohe Anteile erreichen
sonst nur die ostdeutschen Bundesldnder, und genau diese Tatsache spiegelt auch
Abbildung 2.4 klar wider. Umgekehrt weisen diejenigen Bundeslidnder, in denen El-
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tern am hdufigsten davon berichteten, dass kein Ferienbetreuungsangebot zur Ver-
figung steht, auch die héchste durchschnittliche Anzahl an geplanten Schlie3tagen
auf. Zudem hingen die Ergebnisse zu einem gewissen Grad mit der Angebotsform
der jeweiligen Linder zusammen. Linder, in denen die aullerunterrichtliche BBE
tberwiegend im Hort geschieht, weisen eine deutlich geringere Anzahl an geplanten
SchlieBtagen auf (Husken u.a. 2025).

Abb. 2.4: Geplante und ungeplante Schlie3tage bei Angeboten der aul3erun-
terrichtlichen BBE, nach Bundesland

70
60

50 * RP
® HB

BE

B
o

w
o

S NW

1
e st HE o NI ° BW
ST °BY
TH

20
SN Mv gg °HH e SH

10

Anteil der Eltern, welche von ungeplanten Schlieftagen berichten,
in Prozent

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Anzahl geplanter Schlietage

* West Ost (mit Berlin)

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2024), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (N=227-1.617). Korre-
lationskoeffizient zwischen geplanten und ungeplanten SchlieBtagen auf Landerebene: -0,06(HE)-0,16(SR)

2.2  Akteure der Alternativbetreuung bei Nutzern und
Nicht-Nutzern von Angeboten der (F)BBE

Bisher wurden diejenigen bei der Kinderbetreuung involvierten Akteure dargestellt,
die regulir Teil des Betreuungsalltags sind. Kommt es zu spontanen Herausforde-
rungen wie beispielsweise einer ungeplanten SchlieBung des genutzten Angebots der
(F)BBE mtssen Eltern ebenfalls auf die zur Verfiigung stehenden Akteure zuriick-
greifen. Oft sind diese bereits reguldr bei der Betreuung involviert, etwas seltener
kann es aber auch sein, dass Akteure zum Einsatz kommen, welche die Kinder not-
malerweise nicht betreuen (Wieschke u.a. 2026). Die in Abbildung 2.5 dargestellten
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Ergebnisse zeigen den Anteil derjenigen Akteure, welche bei der Betreuung der Kin-
der bis zum Schuleintritt einspringen, wenn die regulire Lésung nicht funktioniert.”
Hier fillt auf, dass in den meisten Familien die Eltern selbst am weitaus hdufigsten
diese Alternativbetreuung iibernehmen. Zweithdufigster Akteur sind wie bei der re-
gulidren Betreuung die GrofB3eltern, wobei hier eine deutliche, statistisch signifikante
Diskrepanz zwischen Nutzern (57 Prozent Grofeltern-Beteiligung) und Nicht-Nut-
zern (40 Prozent) zu erkennen ist. Das ist der Fall, obwohl — wie Abbildung 1.11
zeigt - die GroBeltern bei den Nutzern eines Angebots nicht hidufiger involviert sind.
Abbildung 1.10 zeigt zudem, dass insbesondere im U3-Bereich, die Nutzung eines
Angebots tendenziell mit einer gréf3eren Elternerwerbstitigkeit einhergeht. Berufs-
titige Eltern kénnen Ausfille von Angeboten der FBBE womdglich schlechter
kompensieren. Dann missen, sofern vorhanden, die GrofBeltern einspringen, zumal
die Geschwister und die Mdglichkeit, alleine daheim zu bleiben, bei jungeren Kin-
dern noch eine kleinere Rolle spielen.

Abb. 2.5: Akteure der Alternativbetreuung bei Kindern bis zum Schuleintritt
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2024), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (N=1.493-6.833)

Die in Abbildung 2.6 dargestellten Ergebnisse zeigen, dass Grundschulkinder deut-
lich haufiger alleine zu Hause bleiben und (sofern vorhanden) deutlich hiufiger von
ihren Geschwistern betreut werden. In diesen Kategorien unterscheiden sich Nutzer
und Nicht-Nutzer auch dadurch am stirksten, dass letztere hiufiger diese beiden

°Die Fragestellung lautet: ,,Wie wird Thr Kind betreut, wenn Ihre Betreuungslésung nicht zuverlissig
funktioniert? Gemeint sind Ereignisse, die nicht alltiglich sind, beispielsweise die Erkrankung einer
Betreuungsperson oder die ungeplante SchlieBung der Betreuung®, mit den Antwortmdglichkeiten
,»Von den GrofBleltern®, ,,Mein Kind ist mit den Geschwistern zu Hause®, ,,Mein Kind darf Gber
kiirzere Zeitraume auch alleine zu Hause sein®, ,,Ich und/oder mein Partner bzw. meine Partnerin
ibernehmen die Betreuung®, ,,Von Freunden, Nachbarn oder Bekannten® und ,,Von anderen Ver-
wandten®. Letztere wurden zur Kategorie ,,unbezahlte Helfer” zusammengefasst.
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Formen der Alternativbetreuung wihlen. Sind es bei den Kindern bis zum Schul-
eintritt — nach den Eltern selbst — mit Abstand am hiufigsten die Grof3eltern, welche
die Alternativbetreuung tibernehmen, bieten sich den Eltern mit steigendem Alter
des Kindes mehr Optionen. So sind unbezahlte Helfer fast doppelt so hiufig an der
Alternativbetreuung beteiligt wie bei Kindern bis zum Schuleintritt. Dies kénnte
erkliren, wieso die Diskrepanz zwischen Nutzern und Nicht-Nutzern bei der Alter-
nativbetreuung durch die GroBeltern nicht mehr so hoch ausfillt: Sofern die oben
genannten Optionen infrage kommen, ist die Betreuung durch die Geschwister oder
das Kind alleine zu lassen oft naheliegender als die Betreuung durch die GroBeltern,
welche 6fter nicht im selben Haushalt wohnen. Auch auf Nachbarn und Freunde
der Eltern kénnte dieses Argument zutreffen. Es gibt Hinweise darauf, dass sich die
Verfiigbarkeit von Geschwistern negativ auf die Wahrscheinlichkeit, einen Bedarf
an auBlerunterrichtlicher BBE zu duBlern auswirkt (Hisken/Krieg/Kuger 2025). Ein
dhnlicher Mechanismus kénnte sich beispielsweise zeigen, wenn die Eltern der An-
sicht sind, dass ihr Kind bereits alleine zu Hause sein kann.

Abb. 2.6: Akteure der Alternativbetreuung bei Grundschulkindern
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3  Belastung von Eltern durch
Schliel3tage

3.1 Finden einer Betreuungslosung in verschiedenen
Betreuungsumfangen

Kapitel 2.2 zeigt, wie viele verschiedene Akteure eine Rolle bei der Alternativbe-
treuung spielen. Deren Suche kann eine nicht unerhebliche Belastung fiir die Eltern
darstellen. Besonders gut untersucht ist dies fiir die Zeit der Corona-Pandemie,
wihrend derer die SchlieBungen der Kindertageseinrichtungen das elterliche Wohl-
befinden negativ beeinflussten (Autor:innengruppe Corona-KiTa-Studie 2022;
Huebener u.a. 2021). Im Rahmen von KiBS werden Eltern in allen Altersgruppen
gefragt, wie leicht oder schwer es ihnen im aktuellen Kita-/Schuljahr fiel, in ver-
schiedenen Ausfallszenarien eine Betreuungslésung fiir ihr Kind zu finden.!” Dabei
werden drei Ausfallszenarien erfasst: Kurzfristige/ungeplante SchlieBtage, einzelne
SchlieBtage sowie SchlieBungen, welche mindestens eine Woche dauern. Dem ge-
geniibergestellt werden in den folgenden beiden Abbildungen die genutzten Betreu-
ungsumfinge, um die Nutzer eines Angebots der (F)BBE detailliert darzustellen.

Es zeigt sich in Abbildung 3.1, dass einzelne SchlieBtage in der FBBE von den meis-
ten Eltern noch gut kompensiert werden kénnen. Bei lingeren und ungeplanten
Schlieungen berichten hingegen deutlich mehr Eltern von Schwierigkeiten (vgl.
auch Hisken u.a. 2025). Es ist zudem zu erkennen, dass Eltern mit einem Halbtags-
platz von weitaus weniger Schwierigkeiten berichten als Eltern mit héherem Nut-
zungsumfang, und zwar bei allen Arten von SchlieBungen. Etwa drei Viertel der
Eltern mit einem Ganztagsplatz in der FBBE fir ihr Kind empfinden die Suche
einer Betreuungslosung bei ungeplanten und lingeren SchlieBungen als ,cher
schwer® oder ,,sehr schwer®. Bei einem erweiterten Halbtagsplatz liegt dieser Anteil
zwischen 60 und 70 Prozent, bei einem Halbtagsplatz zwischen 40 und 50 Prozent.
Die in Abbildung 3.1 dargestellten Ergebnisse machen deutlich, wie wichtig ein ver-
lissliches Angebot insbesondere fiir die Nutzer eines Ganztagsplatzes ist. Wie in
Abbildung 1.10 dargestellt sind es oftmals diese Elternpaare, welche sich durch den
relativ hohen Umfang ihrer Erwerbstitigkeit auf die FBBE verlassen miissen.

10Die Fragestellung lautet: ,,Wie wird Thr Kind betreut, wenn Thre Betreuungslésung nicht zuvetlissig
funktioniert? Gemeint sind Ereignisse, die nicht alltiglich sind, beispielsweise die Erkrankung einer
Betreuungsperson oder die ungeplante SchlieBung der Betreuung®, mit den Antwortmdglichkeiten
,»Von den GrofBleltern®, ,,Mein Kind ist mit den Geschwistern zu Hause®, ,,Mein Kind darf Gber
kiirzere Zeitraume auch alleine zu Hause sein®, ,,Ich und/oder mein Partner bzw. meine Partnerin
tibernehmen die Betreuung®, ,,Von Freunden, Nachbarn oder Bekannten® und ,,Von anderen Ver-
wandten®. Letztere wurden zur Kategorie ,,unbezahlte Helfer” zusammengefasst.
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Abb. 3.1: Leichtigkeit, bei verschiedenen Arten von SchlieBungen der FBBE
eine Betreuungslésung zu finden, nach genutztem Umfang
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2024), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (N=2.316-2.326 (Halb-
tagsplatz), 7.369-7.423 (erw. Halbtagsplatz), 6.350-6.404 (Ganztagsplatz))

Bei Eltern von Grundschulkindern zeigen sich, in Abbildung 3.2 dargestellt, dhnli-
che Befunde. Je hoher der genutzte Betreuungsumfang!! ausfillt, desto schwerer
fillt den Eltern die Kompensation von SchlieStagen. Erneut zeigt sich hier, dass die
ungeplanten und linger andauernden SchlieBungen die Eltern stirker belasten. Die
in der Abbildung gezeigten Befunde geben auch Hinweise darauf, dass ein Mangel
an Ferienbetreuung die Eltern potenziell stark belastet. In Kapitel 2 wird dargestellt,

11 Bei den Grundschulkindern ist in den genannten Umfingen die Unterrichtszeit stets mit-
einbezogen. Angaben von unter 15h/Woche wurden unter diesem Gesichtspunkt als un-
plausibel von der Analyse ausgeschlossen (vgl. auch Hisken/Krieg/Kuger 2025).
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dass die Eltern von Grundschulkindern durch die steigende Eigenstindigkeit der
Kinder auf mehr Optionen bei der Alternativbetreuung — allen voran das Alleinblei-
ben, welches bei Kindern im Vorschulalter kaum eine Rolle spielt — zurtickgreifen
koénnen. Dennoch stellen SchlieBungen von Einrichtungen eine erhebliche Belas-
tung fur sie dar.

Abb. 3.2: Leichtigkeit, bei verschiedenen Arten von SchlieBungen der aul3er-
unterrichtlichen BBE eine Betreuungsldsung zu finden, nach genutztem Um-
fang
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2024), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (N=487-495 (15-
25h/Woche), 4.215-4.269 (>25-35h/Woche), 4.433-4.486(>35h/Woche))
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3.2 Kompensation ungeplanter Schlieldtage der
(F)BBE in verschiedenen Erwerbskonstellationen

Die in Kapitel 2.2 gezeigten Befunde weisen darauf hin, dass Eltern auf der Suche
nach Alternativen im Betreuungsalltag zwar von verschiedenen Akteuren in ihrem
Umfeld Hilfe erhalten. Klar wird jedoch auch: Uber 90 Prozent der befragten Eltern
werden selbst aktiv, was am oftmals spontanen Kontext der Kita-SchlieBungen lie-
gen dirfte. So ist der kurzfristige Ausfall von Betreuungspersonen, beispielsweise
aufgrund von Krankheit, die mit Abstand am héufigsten genannte Begrindung fiir
ungeplante SchlieBtage (Hiisken u.a. 2025). Dabei kénnen Zuverldssigkeitsprobleme
oft im Konflikt mit dem Umfang der elterlichen Erwerbstitigkeit stehen: 30 Prozent
der Eltern reagieren auf Ausfille der Kindertagesbetreuung mit der kurzfristigen
Reduktion ihrer Arbeitszeit (WSI - Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Insti-
tut der Hans-Bockler-Stiftung 2026). Abbildung 3.3 betrachtet noch einmal speziell
die ungeplanten SchlieBtage und hebt hervor, inwiefern einerseits eine weniger um-
fangreiche Erwerbstitigkeit eines Elternteils sowie andererseits das steigende Alter
des Kindes mit einer geringeren Belastung in diesem Fall einhergeht. Zu beobachten
ist der grundsitzliche Trend, dass spontane SchlieStage umso leichter kompensier-
bar sind, je dlter das Kind ist. Vergleicht man beispielsweise Elternpaare mit zwei
Vollzeit-Titigkeiten iiber die drei Altersgruppen hinweg so fillt auf, dass bei U3-
Kindern nur etwa ein Viertel der Eltern es als ,,cher* oder ,,sehr leicht” empfinden,
spontane SchlieBungen zu kompensieren. Dieser Anteil steigt bei den U6-Kindern
leicht auf fast 30 Prozent und bei Grundschulkindern auf fast 40 Prozent. Bei El-
ternpaaren mit einem nicht erwerbstitigen Elternteil geben bei U3-Kindern etwa 40
Prozent der Eltern ,,cher oder ,,sehr leicht™ als Antwort. Dieser Anteil steigt dann
auf etwa 60 Prozent bei U6- und Grundschulkindern.

Innerhalb der jeweiligen Altersgruppen zeigt sich, dass sich Elternpaare mit einem
nicht erwerbstitigen Elternteil relativ deutlich durch eine geringere Belastung abhe-
ben. Die drei Erwerbskonstellationen, in denen beide Elternteile arbeiten, gleichen
einander hingegen stirker. Das zeigt sich insbesondere in der Kategorie ,,schr
leicht®, deren Anteil sich in allen drei Altersgruppen vervielfacht, wenn ein Eltern-
teil nicht erwerbstitig ist. Der Alterseffekt scheint aber auch hier zum Tragen zu
kommen: Bei den U3-Kindern unterscheiden sich die vier untersuchten Et-
werbskonstellationen weniger stark, und es empfanden stets mindestens 60 Prozent
der Eltern das spontane Finden einer Betreuungslésung als ,,eher” oder ,,sehr
schwer®. Eltern von U6- sowie Grundschulkindern berichten hingegen in deutlich
weniger als der Hilfte der Fille von einer ,,echer® oder ,,sehr schweren® Suche, wenn
ein Elternteil nicht erwerbstitig ist. Bei U3-Kindern ist der Unterschied dieser
Gruppe zu den zweifach erwerbstitigen Elternteilen mit Abstand am geringsten
ausgepragt.
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Abb. 3.3: Leichtigkeit, bei ungeplanten SchlieBungen der (F)BBE eine Betreu-
ungslésung zu finden, in verschiedenen Erwerbskonstellationen
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2024), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (N=651-1.108 (U3),
1.724-2.790 (U6), 468-2.635 (GS))
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4  Diskussion

Das vorliegende Heft des DJI-Kinderbetreuungsreports untersucht die elterlichen
Arrangements der Kinderbetreuung, die Verlisslichkeit von Angeboten und die Al-
ternativbetreuung sowie die Belastung der Eltern beim Finden einer Betreuungsls-
sung, sollten AngebotsschlieBungen auftreten.

Kapitel 1 hebt die wichtige Rolle der GroBeltern innerhalb der Betreuungsarrange-
ments hervor. Sie sind insbesondere in Familien mit ungedecktem Bedarf an einem
Angebot der FBBE hiufiger und in gréflerem Stundenumfang an der Betreuung
beteiligt: durchschnittlich iiber zehn Stunden pro Woche, im Vergleich zu den an-
deren Bedarfskonstellationen, bei denen der Wert zwischen sechs und acht Stunden
pro Woche liegt. Thre wichtige kompensatorische Wirkung liegt hier nahe. Fir El-
tern von Grundschulkindern sind GroBeltern ebenfalls die wichtigsten Unterstitzer
im Betreuungsalltag. Die KiBS-Ergebnisse legen nahe, dass sie mitunter — in Kom-
bination mit der Tatsache, dass die Kinder im Grundschulalter auch 6fter alleine
bleiben oder von Geschwistern betreut werden kénnen — dazu beitragen, dass El-
tern keinen Bedarf an einem Angebot der auBlerunterrichtlichen BBE duflern. Je
héher der Erwerbsumfang des zweiten Elternteils, desto mehr verlassen sich El-
ternpaare auf die Einrichtungen der FBBE und auBerunterrichtlichen BBE. Die
Aufteilung der Betreuung untereinander wird mit steigendem Erwerbsumfang der
Eltern zwar egalitirer, allerdings zeigt sich trotzdem eine deutliche Tendenz dazu,
dass innerhalb der betrachteten Elternpaare Mitter den Hauptanteil der Kinderbe-
treuung ibernehmen.

Dass Betreuungsarrangements nicht iiberall im gleichen Mal3e zuverldssig sind, zeigt
Kapitel 2. Insbesondere in Westdeutschland berichten je nach Bundesland bis zu 60
Prozent der Eltern davon, im betreffenden Kitajahr ungeplante Schliefftage erlebt
zu haben. Einrichtungen der au3erunterrichtlichen BBE zeigen sich bundesweit als
zuverlidssiger, was spontane SchlieBungen betrifft. Andere KiBS-Auswertungen zei-
gen: Insbesondere in der FBBE ist die Unzuverlidssigkeit oftmals ein Produkt struk-
tureller Probleme. Uber 80 Prozent der betroffenen Eltern gaben an, dass ihre Ein-
richtung ungeplante SchlieStage mit spontanem Personalausfall, beispielsweise auf-
grund von Krankheit, begriindete. Darauf folgt das langfristige Fehlen von Personal
aufgrund von Personalmangel als zweithdufigster Grund, welcher von tiber 40 Pro-
zent der Eltern genannt wurde (Husken u.a. 2025). Eltern von Kindern im Grund-
schulalter betonen ebenfalls diese beiden Ausprigungen des Personalmangels, wenn
auch weniger hiufig (ebd.). Dabei gibt es Hinweise darauf, dass die Fachkriftesitu-
ation in einigen Regionen nicht besser, sondern schlechter wird: Der Ausbau der
Kita-Plitze schreitet zwar voran, ein Zuwachs beim Personal ist jedoch nicht im
gleichen MaBle zu beobachten (Afflerbach/Meiner-Teubner 2023). Das ERiK-Mo-
nitoring zeigt, dass Einrichtungen der FBBE insbesondere in Westdeutschland im-
mer hiufiger Stellen fiir pddagogische Fachkrifte aufgrund mangelnder Bewerbun-
gen sechs Monate oder linger nicht besetzen kénnen — ein Befund, der sich in den
ostdeutschen Bundeslindern so nicht zeigt (Balaban-Feldens u.a. 2024). Solange
Zuverlissigkeitsprobleme insbesondere der FBBE anhalten, werden Nutzer oft mit
der Herausforderung konfrontiert sein, dass zuverldssige und vor allem spontane
Loésungen fiir die Alternativbetreuung gefunden werden missen. Auch hier sind die
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Grofleltern wichtige Unterstiitzer, insbesondere bei Kindern vor dem Schuleintritt.
Je idlter die Kinder werden, desto mehr spontane Betreuungslosungen bieten sich.

Am allerhiufigsten sind es jedoch die Eltern selbst, die Zuverldssigkeitsprobleme
von Einrichtungen kompensieren. Dies geht auch zulasten des Berufslebens. Die
Befunde aus Kapitel 3 verdeutlichen das Spannungsfeld zwischen Elternerwerbsti-
tigkeit und unzuverlissigen Angeboten der (F)BBE. Besonders Familien, in denen
beide Eltern in Vollzeit arbeiten, nutzen Betreuungsplitze mit groflerem Umfang
und berichten von groBen Schwierigkeiten beim Finden einer Betreuungslésung,
wenn Ausfille auftreten. Manche Elternteile kénnen Home-Office nutzen, was bei
der Kompensation ungeplanter SchlieBungen helfen kann. Allerdings birgt dies, ins-
besondere bei Miittern, die Gefahr von Family-Work-Konflikten (Kayed/Hu-
bert/Kuger 2025). Neueste Auswertungen der KiBS-Daten deuten darauf hin, dass
anhaltende Zuverlissigkeitsprobleme der FBBE eine Erosion des elterlichen Ver-
trauens in die Angebote zur Folge haben. SchlieBungen werden von den Eltern nicht
nur als vortibergehende Herausforderung, sondern als grundlegendes Signal fiir
Qualitdtsdefizite gesehen. Die Nichtinanspruchnahme von Angeboten der (F)BBE
wird entsprechend immer 6fter mit angebotsseitigen Barrieren begriindet (Neuber-
ger u.a. 2026). Mangelnde Verlisslichkeit von Angeboten der (F)BBE beeintrichtigt
also woméglich nicht nur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, sondern beein-
flusst auch immer mehr die grundlegende Entscheidung, tiberhaupt ein solches An-

gebot wahrzunehmen oder nicht.
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7  Anhang

Tabelle Al: Aufteilung der Kinderbetreuung in verschiedenen elterlichen Er-
werbskonstellationen in der Altersgruppe U3

. Mutter betreut  Vater betreut al- Beide Eltern-
Erwerbskonstellation der El- . . .
alleine/haupt- leine/haupt- teile betreuen
e sichlich sichlich gleich viel
Beide in Vollzeit erwerbstitig 43 % 5% 52%
Ein Elternteil in Vollzeit, einer
in langer Teilzeit erwerbstitig 64 % 3% 33%
Ein Elternteil in Vollzeit, einer
in kurzer Teilzeit erwerbstitig 85 % 3% 11%
Ein Elternteil in Vollzeit, einer
nicht erwerbstitig 93 % 2% 5%
N 5672 193 1036

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2024), eigene Berechnungen, Daten gewichtet

Tabelle A2: Aufteilung der Kinderbetreuung in verschiedenen elterlichen Er-
werbskonstellationen in der Altersgruppe U6

. Mutter betreut  Vater betreut al- Beide Eltern-
Erwerbskonstellation der El- . . .
alleine/haupt- leine/haupt- teile betreuen
et sdchlich sdchlich gleich viel
Beide in Vollzeit erwerbstitig 42 % 4% 53%
Ein Elternteil in Vollzeit, einer
in langer Teilzeit erwerbstitig 67% 2% 31%
Ein Elternteil in Vollzeit, einer
in kurzer Teilzeit erwerbstitig 84% 2% 14%
Ein Elternteil in Vollzeit, einer
nicht erwerbstitig 84 % 3% 13%
N 6756 273 2599

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2024), eigene Berechnungen, Daten gewichtet
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Tabelle A3: Aufteilung der Kinderbetreuung in verschiedenen elterlichen Er-

werbskonstellationen in der Altersgruppe der Grundschulkinder

Erwerbskonstellation der El-

Mutter betreut

Vater betreut al-

Beide Eltern-

alleine/haupt- leine/haupt- teile betreuen

=e sichlich sichlich gleich viel
Beide in Vollzeit erwerbstitig 44 % 5% 51%

Ein Elternteil in Vollzeit, einer

in langer Teilzeit erwerbstitig 69% 2% 28%

Ein Elternteil in Vollzeit, einer

in kurzer Teilzeit erwerbstitig 85% 2% 13%

Ein Elternteil in Vollzeit, einer

nicht erwerbstitig 79 % 6% 14%

N 5353 274 2184
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Die Titel der Reihe

Studie 1:
FBBE: Elterlicher Bedarf und Ungleichheiten
im Zugang

Studie 2:

Elterliche Bedarfe an und Zugang zu
aulerunterrichtlichen Bildungs- und
Betreuungsangeboten fur Grundschulkinder

Studie 3:
Betreuung nach der Einschulung: Bedarfe der Eltern

Studie 4:
Rahmenbedingungen der Kindertagesbetreuung:
Anmeldung, gebuchte Zeiten und Flexibilitat

Studie 5:
Elterliche Betreuungsarrangements und deren
Verlasslichkeit

Studie 6:
Herausforderungen der Vereinbarkeit: Erwerbssituation
der Eltern und der Bedarf an erweiterter Betreuungszeit

Studie 7:
Wegzeiten und Fortbewegungsarten auf dem Weg zur
Kindertagesbetreuung

Studie 8:
Methodischer Hintergrund der KiBS-Erhebung 2024



