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Vorwort

Durch Beschluss des Deutschen Bundestages ist die Bundesregierung aufgefordert, dem
Deutschen Bundestag in jeder zweiten Wahlperiode einen Bericht iiber die Lage der Fami-
lien in der Bundesrepublik Deutschland mit einer Stellungnahme der Bundesregierung vor-
zulegen.

Der Neunte Familienbericht ,Eltern sein in Deutschland — Anspriiche, Anforderungen
und Angebote bei wachsender Vielfalt. Empfehlungen fiir eine wirksame Politik fiir Fami-
lien“ wurde am 11. Juli 2018 mit der Einberufung einer aus sieben Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern interdisziplindr zusammengesetzten Sachverstindigenkommission
durch die Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend Franziska Giffey in
Auftrag gegeben. Ziel des Neunten Familienberichts war es, mit einem Fokus auf Eltern-
schaft ein allgemeines Thema der Familienpolitik aufzugreifen, eine umfassende Darstel-
lung der Situation von Familien in Deutschland vorzulegen und Vorschlige fiir eine nach-
haltige und zukunftsorientierte Familienpolitik zu erarbeiten. Der Neunte Familienbericht
wurde am 3. Mirz 2021 zusammen mit der Stellungnahme der Bundesregierung veréffent-
licht.

Wie auch bei vorangegangenen Berichten war der Entstehungsprozess des Neunten Fa-
milienberichts nicht nur von intensiven kommissionsinternen Diskussionen geprigt, es
wurde auch auf Fachkenntnisse externer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu-
ruckgegriffen. Um das interdisziplinire Thema Elternschaft in seiner ganzen Vielfalt zu
beleuchten, wurden — neben Anhorungen und fachbezogenen Workshops — Expertisen zu
Fragestellungen aus Forschungsgebieten und Disziplinen vergeben, welche durch die
Kommission nicht reprasentiert wurden. Dartiber hinaus wurden detaillierte Analysen von
Kolleginnen am Deutschen Jugendinstitut — dem Sitz der Geschiftsstelle des Neunten Fa-
milienberichts — erarbeitet, die ebenfalls in den Neunten Familienbericht eingeflossen sind.

Die Kommission hat beschlossen, die Expertisen als Online-Publikationen einer breiten
Offentlichkeit zuginglich zu machen. Die einzelnen Beitrige, deren Inhalte ausschlieflich
von den Autorinnen und Autoren selbst verantwortet werden, konnen auf der DJI-Web-
seite der Geschiftsstelle des Neunten Familienberichts unter www.dji.de/9_familienbe
richt abgerufen werden.

Die Sachverstindigenkommission dankt allen Autorinnen und Autoren der Expertisen
fur ihre wertvolle Unterstiitzung bei der Erstellung des Neunten Familienberichts.

Miinchen, im Mirz 2021

Prof. Dr. Sabine Walper,
Vorsitzende der Sachverstindigenkommission fiir den Neunten Familienbericht
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Abstract:

Das Thema der Expertise ist die aktive Arbeitsmarktpolitik in Bezug auf Alleinerziehende
in Grofbritannien zwischen 1997 und 2010. Die Expertise besteht aus drei Teilen: einer
Zusammenfassung des internationalen Forschungstandes zu Alleinerziehenden, einer Dis-
kussion der aktiven Arbeitsmarkepolitik in Grofibritannien und schlieflich Handlungs-
empfehlungen fiir Deutschland.

1: Alleinerziehende in der Lebenslaufperspektive

Alleinerziehende haben sich seit den 90er Jahren in vielen Lindern zu einem wichtigen
Forschungsthema entwickelt auf Grund ihres hohen Armutsrisikos. Der Grad der sozialen
Absicherung von alleinerziehenden Miittern in verschiedenen Wohlfahrtsstaaten wurde in
der aufkommenden Forschung zu feministischen Wohlfahrtsstaatstypologien als Lackmus-
test fir die Absicherung von Frauen angesehen (Hobson 1994, siehe auch Lewis und Ost-
ner 1994)!. Die jlingste Wiederbelebung des wissenschaftlichen Interesses an alleinerzie-
henden Miittern (und auch Vitern) (siehe beispielsweise Bernardi et al. 2018, Nieuwenhuis
und Maldonado 2018, Zagel 2017 und Hiibgen 2019, 2018, 2017, Ruggeri und Bird 2014)
zeigt, dass viele der Themen aus den 90er Jahren noch immer aktuell sind. Das trifft vor
allem auf das tiberproportional hohe Armutsrisiko von Alleinerzichendenfamilien zu
(OECD 2011, EU 2019). Neu ist allerdings, dass Alleinerzichen jetzt nicht linger als Mo-
mentaufnahme, sondern aus der Lebensverlaufsperspektive analysiert wird (siehe u.a. Ber-
nardi et al. 2018). Dieser analytische Ansatz konzipiert alleinerziehende Miittern als ein
Teil der Familien-, Bildungs- und Berufs-/Erwerbslaufbahnen und der Intersektion dieser
drei Bereiche. Die Lebensverlaufsperspektive schirft somit nicht nur den Blick auf die ku-
mulative und oft langfristige Auswirkung von individuellen Faktoren und erméglicht es so
genauer herauszuarbeiten, welche Probleme spezifisch sind fiir alleinerzichende Miitter,
sondern eroffnet auch den Blick auf eine grofiere Spanne von Interventionsmoglichkeiten.
Neu ist ebenfalls, Alleinerziehen als einen mit bestimmten Risiken und Benachteiligun-
gen behafteten Familienstand zu konzeptualisieren. Nieuwenhuis und Maldonado (2018)
haben das Konzept der dreifachen Benachteiligung (Triple Bind) von alleinerziehenden
Miittern entwickelt. Diese Benachteiligung besteht aus unzureichenden Ressourcen (z.B.
das fehlende Partnereinkommen oder fehlende Bildungsqualifikationen), unzureichender
Beschiftigung (entweder keine Beschiftigung oder unzureichende Arbeitsstunden/-ein-
kommen in einem zunehmend deregulierten Arbeitsmarkt) und schliefllich einer unzurei-
chenden Politik (Sozialtransfers, die nicht ausreichen, um alleinerziehende Eltern aus der
Armut zu befreien). Aufbauend auf dieser Idee der dreifachen Benachteiligung definieren

! Allerziehende Viter stellen in der Regel zehn Prozent von allen alleinerziehenden Familien dar. Insofern ist diese
Gruppe oft zu klein, um in quantitativen Studien erfasst zu werden. Das ist einer der Hauptgriinde, warum Studien
zu Alleinerziehenden sich in der Regel nur mit alleinerziehenden Miittern befassen.
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Zagel und Hibgen (2018) unzureichende Ressourcen, unzureichende Beschiftigung sowie
zusitzliche Kinder und Trennung als neue soziale Risiken (siche Bonoli 2007) und betonen
die Rolle des Wohlfahrtsstaates bei der Bewaltigung dieser Risiken (Leisering 2003). Fiir
Bernardi et al. (2018) sind ,,Grenzen und Vielfalt“ die zentralen Themen, die in der bisheri-
gen Forschung zu alleinerziehenden Miittern fehlen. Die Autoren verweisen auf die zu-
nehmende Komplexitit des Familienlebens von Patchwork-Familien, in denen Kinder je-
weils einen Teil der Zeit in verschiedenen Haushalten leben und so die Kinderbetreuungs-
pilichten und finanziellen Bediirfnisse wie auch Ressourcen tiber mehrere Haushalte ver-
teilt sind. Daher gibt es zunehmende Verwirrung hinsichtlich der Terminologie, aber auch
hinsichtlich des finanziellen Bedarfs und Anrechts auf staatliche Forderung der einzelnen
Mitglieder in diesen Haushalten.

Alleinerziehende im internationalen Vergleich

Trennung und Scheidung sind mittlerweile ein fester Bestandteil von Familienleben in der
westlichen Welt. In vielen Landern endet die Halfte der Ehen in Scheidung und nichtehe-
liche Lebensgemeinschaften haben oft noch hohere Trennungsraten (OECD 2011). Ent-
sprechend ist sowohl der Anteil von alleinerziehenden Miittern und Vitern als auch der
Anteil von Stief- oder Patchworkfamilien gestiegen (sieche u.a. Ermisch und Francesconi
2000, aber auch Letablier und Wall 2018). Der Anteil der alleinerziehenden Miitter und Va-
ter mit Kindern hat in den letzten 50 Jahren iiber ganz Europa und die USA hinweg zuge-
nommen (siehe Bernardi et al. 2018, aber auch OECD 2011). Die Mehrheit von Alleiner-
ziehenden sind Frauen, meistens um 90 Prozent der Alleinerziehenden (ebenda). Die Er-
fassung von alleinerziehenden Miittern und Vitern im internationalen Vergleich ist proble-
matisch auf Grund der unterschiedlichen Definitionen, vor allem was das Alter des Kindes
angeht und Erfassungsweisen, z.B. die Identifizierung von alleinerziechenden Familien in-
nerhalb von Mehrgenerationenhaushalten (siehe u.a. Letablier und Wall 2018). Wie aus Ta-
belle 1 unten hervorgeht, schwankt der Anteil von alleinerziehenden Familien in Deutsch-
land und dem Vereinigten Konigreich an allen Familien mit Kindern in 2018 zwischen 16,5
Prozent in Deutschland und 21,9 Prozent in Grofibritannien. Somit liegt Deutschland we-
sentlich niher am europdischen Durchschnitt von 15,1 Prozent als Grofibritannien. Stideu-
ropdische Lander haben vergleichsweise niedrige Anteile an allerziehenden Familien. Da-
riiber hinaus lassen sich allerdings nur schlecht geographische oder wohlfahrtstypologische
Muster erkennen, da Linder mit den hochsten Anteilen an alleinerziehenden Familien (Li-
tauen und Dinemark) sich sowohl tiber osteuropaische als auch skandinavische Linder er-
strecken.

Haux: Alleinerziehende und Arbeitsmarktpolitik in GroBbritannien
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Im europiischen Vergleich liegt die durchschnittliche Anzahl der Kinder in Alleinerzie-
hendenfamilien in Deutschland bei 1,47 und damit leicht iiber dem Durchschnitt der euro-
paischen Linder und den USA (1,36). Am oberen Ende sind die USA (1,77) und Grofibri-
tannien angesiedelt (1,66) (Bernardi et al. 2018, Tabelle 1.4; 7).

Tabelle 1 zeigt allerdings nur eine Momentaufnahme, d.h. es zeigt den Stand zu einem
bestimmten Zeitpunkt. Schon lange werden Allerziehende auf Grund ihres vormaligen Fa-
milienstandes in Gruppen eingeteilt, nimlich ob sie verwitwet, geschieden oder getrennt
sind oder alleinstehend waren bei der Geburt des Kindes (u.a. Letablier und Wall 2018,
sieche Destatis 2018 fiir alleinerziehende Miitter und Viter in Deutschland). Diese Gruppie-
rung ist insofern relevant, als die verschiedenen Wege ins Alleinerziehendsein oft mit un-
terschiedlichen Leistungen seitens des Staates oder des ehemaligen Partners verbunden
sind (wie z.B. Witwen-/Witwerrente oder Unterhaltszahlungen). Was allerdings diese Un-
terscheidung nicht verdeutlicht, ist die Dauer der verschiedenen Phasen, also wie lange Al-
leinerziehende im Schnitt alleinerziehend bleiben und ob sie mehrmals alleinerziehend
sind. Aus der Lebensverlaufsperspektive gesehen ist jedoch gerade das von Interesse und
ebenso ist es wichtig fir die Politikgestaltung, da die bisherige Beziehungsbiografie und
die damit oft zusammenhingende Armuts- und Erwerbsbiografie die jetzige Situation ent-
scheidend mitbestimmen. Bernardi et al. (2018) analysieren sowohl die Dauer als auch die
Wiederholung von Phasen des Alleinerziehendseins im internationalen Vergleich tiber die
letzten 50 Jahre auf der Basis von Daten aus dem Gender & Generations Programme
(GGP). Dabei wird deutlich, dass die Dauer des Alleinerziehens sich mehr als halbiert hat
im Beobachtungszeitraum. Fir Eltern, die zwischen 1921 und 1930 geboren wurden, dau-
erte der erste Zeitraum des Alleinerziehens in Deutschland etwa elf Jahre. Fiir Alleinerzie-
hende in Deutschland, die zwischen 1981 und 1990 geboren wurden, betrug dieser Zeit-
raum nur noch drei Jahre. In Grofibritannien war der erste Zeitraum kiirzer, nur sicben
Jahre, und ist spater nur noch zwei Jahre (ebenda, siche Tabelle 1.3; S. 6). Diese Ergebnisse
zeigen, dass sich nicht nur die Anzahl und Anteil von Alleinerziechenden geindert haben
tiber den Beobachtungszeitraum, sondern auch die ,Natur des Alleinerziehendenstatus*
(ebenda). Die Unterschiede in der Dauer der ersten Alleinerziehendenphase im Landerver-
gleich zeigen sich auch im Austritt von Allerziehenden aus der ersten Phase des Allerzie-
hendendseins, welcher in Deutschland vorwiegend (rund zwei Drittel) in eine neue Part-
nerschaft fiihrt — wie auch in skandinavischen und kontinental europiischen Lindern,
nicht aber in den ost- und stideuropiischen Landern, in denen die Phase des Alleinerzie-
hendseins vorwiegend erst dann endet, wenn die Kinder volljahrig sind (ebenda, S. 8). Im
zweiten Schritt wurde ermittelt, inwieweit die Linge des Alleinerziehendenstatus mit dem
Bildungsgrad oder dem Geschlecht der Alleinerziehenden zusammenhingt. Der Bildungs-
grad von Alleinerzichenden scheint die Dauer des Familienstandes nicht besonders zu be-
einflussen. Der Einfluss von Erwerbstitigkeit auf den Austritt aus dem Alleinerziehend-
sein war nicht Teil dieser Untersuchung, ist aber als ein Faktor in Grofibritannien identifi-
ziert worden (sieche Haux et al. 2012). Der Zeitraum des Alleinerziehens ist in allen Lin-
dern fiir Manner kiirzer als der von Frauen (ebenda).
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1.2

Die Analyse von Bernardi et al. (2018) verdeutlicht vor allem, dass Alleinerziehen als
eine Momentaufnahme und nicht als Dauerzustand betrachtet werden muss, was wie-
derum den Blick schirft auf die Zeit vor dem Alleinerziehendsein und inwieweit der der
Werdegang in Bezug auf Bildung und Erwerbstatigkeit vor Armut beschiitzt beim Eintritt
in das Alleinerziehendsein.

Worin besteht das besondere Armutsrisiko fiir alleinerziehende
Mitter?

Alleinerziehende haben die hochste Gefihrdung durch Armut und soziale Ausgrenzung?
von allen Haushaltsformen in Europa in 2016 (Eurostat 2018 — siehe Tabelle 2 unten). 48
Prozent der Alleinerziehenden laufen Gefahr von Armut und sozialer Ausgrenzung be-
troffen zu sein, im Vergleich zu 18 Prozent von Paaren mit einem Kind (und 31 Prozent
von Paaren mit drei oder mehr Kindern — ebenda). Wie Tabelle 2 unten zeigt, hat sich die
Gefihrdung durch Armut und soziale Ausgrenzung von Alleinerziehenden in Deutschland
gemindert seit 2009 und ist von 51,3 Prozent auf 42,9 Prozent zuriickgegangen in 2017 und
liegt somit unter dem europaischen Durchschnitt von 47 Prozent. In Grofibritannien ist
die Anzahl der Alleinerziehenden die in Gefihrdung durch Armut und soziale Ausgren-
zung leben angewachsen mit der Zeit von 55,1 Prozent in 2009 auf 57 Prozent in 2017 und
liegt somit weit iber dem europdischen Durchschnitt.

Tabelle 2: Anteil der Allerziehenden mit Gefihrdung durch Armut oder soziale Ausgrenzung in

der EU in 2009 und 2017
Anteil von allen Alleinerziehenden mit Kindern 2009 2017
EU- 28 : 47,0
Belgien 49,1 49,7
Bulgarien 65,0 63,4
Tschechei 50,9 43,6
Dinemark 31,4 36,9
Deutschland 51,3 42,9
Estland 46,0 35,5
Irland 65,2 65,9
Griechenland 53,2 49,1
Spanien 51,1 47,9
Frankreich 38,6 41,5
Kroatien : 45,5

3 Eurostat misst Armut als Risiko von Armut oder sozialen Ausgrenzung betroffen zu sein, d.h. Individuen haben
entweder unter 60 Prozent des Medianiquivalenzeinkommens oder starke materielle Entbehrungen oder leben in ei-
nem Haushalt mit sehr geringer Arbeitsintensitit (siehe https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.
php?title=Glossary:At_risk_of_poverty_or_social_exclusion_(AROPE)).

Haux: Alleinerziehende und Arbeitsmarktpolitik in GroBbritannien 811



812

Anteil von allen Alleinerziehenden mit Kindern 2009 2017
Ttalien 471 455
Zypern 42,7 46,3
Lettland 53,8 441
Litauen 56,8 53,3
Luxemburg 60,2 48,5
Ungarn 54,1 52,8
Malta 74,1 47,7
Niederlande 48,1 48,8
Osterreich 39,9 47,9
Polen 51,8 40,0
Portugal 54,2 433
Ruminien 64,8 45,0
Slowenien 39,7 37,0
Slowakei 37,6 45,0
Finnland 33,5 38,4
Schweden 35,0 38,4
Grofibritannien 55,1 57,0
Island 29,9 :

Norwegen 37,2 38,3
Schweiz 425 40,7

Quelle: Eurostat (2019) https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupDownloads.do [Abrufdatum:
24. September 2019].

Die Ursachen fir das erhohte Armutsrisiko fiir alleinerziehende Miitter* ist sowohl in in-
dividuellen als auch institutionellen Faktoren zu finden (u.a. Hiibgen 2018, 2017, OECD
2011, Nieuwenhuis 2017). Offensichtlich ist der fehlende Partner als zweite Einkommens-
quelle und zusitzliche Kinderbetreuung, daher der Ausdruck ,einen Ehemann von der Ar-
mut entfernt zu sein‘ (u.a. Hiibgen 2018; Ostner 1995). Dariiber hinaus zeigen eine Reihe
von Studien, dass das Alter alleinerziehender Eltern, deren Bildungsniveau, die Anzahl
und das Alter der Kinder, die Armutsraten alleinerzichender Eltern beeinflussen (siche un-
ter anderem Brady und Burroway 2012, aber auch Destatis 2018). Hinzu kommt die Ge-
sundheit der Alleinerzichenden und der Kinder, ein Faktor, der in der angelsichsischen Li-
teratur prominenter ist als in den deutschen Studien (siche unter anderem Harkness und
Skipp 2013, Gregg et al. 2009 und auch Campbell et al. 2016). Ebenso wichtig sind aller-
dings auch institutionelle Faktoren, wie die Absicherung durch den Wohlfahrtsstaat und
die Arbeitsmarktstruktur. Entsprechend befasst sich eine Reihe von Studien zu Alleiner-
ziehenden mit der Wirksamkeit von Transferleistungen fiir Familien (siche Maldonado

* An diesem Punkt ist es wichtig zwischen alleinerzichenden Miittern und Vitern zu unterscheiden, da diverse Fak-
toren, die das Armutsrisiko von Alleinerzichenden beeinflussen, genderspezifisch sind. Alleinerziehende Viter un-
terscheiden sich von alleinerziehenden Miittern, was ihren Bildungsstand und Erwerbsbiographie angeht, deutlich
(Destatis 2018).
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und Nieuwenhuis 2015 und Bradshaw et al. 2018), einschliefflich Studien zum relativen
Beitrag universeller versus zielgerichteter Politikmafinahmen (Brady und Burroway 2012,
Morissens 2018). Dartiber hinaus unterscheiden sich Linder dahingehend, inwieweit es
moglich ist, Beruf und Familie fiir einen oder auch zwei Partner zu vereinbaren und, vor
allem, inwieweit der Partner, welcher sich vorrangig um die Kinder kiimmert — oft die
Mutter — nicht nur im Berufsleben, sondern auch im eigenen Beruf verbleiben und eben-
falls Karriere machen kann. Hier geht es also oft um die mit Teilzeitarbeit assoziierte Dis-
kriminierung. Diese Benachteiligung betrifft Eltern unabhingig ihres Familienstandes,
wird aber vor allem dann offensichtlich, wenn das Einkommen des Partners auf Grund
von Trennung wegfillt.

Alleinerziehende Miitter und Erwerbstatigkeit

Bernardi et al. (2018) argumentieren, dass alleinerziehende Miitter im Arbeitsmarkt aus
folgenden Griinden Miittern, die in einer Partnerschaft leben, gegeniiber benachteiligt
sind: Alleinerziehende Miitter haben in der Regel eine weniger gute Ausbildung, was zu
schlechter qualifizierten und schlecht bezahlten Jobs fihrt (siche auch Zagel 2014). In
Deutschland haben alleinerziehende Miitter weniger hohe Bildungsabschliisse als Miitter,
die in einer Partnerschaft leben, wobei die Beschiftigungsraten sich bei allen Miittern nach
dem Bildungsgrad unterscheiden und mit entsprechend hoherem Bildungsgrad steigen
(Destatis 2018). Schmid (2001) zeigt auf, dass Niedriglohnjobs versteckte Beschiftigungs-
kosten, wie hohere finanzielle Kosten fiir die Kinderbetreuung, hohere Transportkosten
und eine Verringerung der verfiigbaren Stunden fiir den direkten Bedarf im Haushalt mit
sich bringen. Ruggeri und Bird (2014) demonstrieren weiterhin, dass der Statusunterschied
von Arbeit beztiglich der Branchen und Art der Arbeit zwischen alleinerzichenden Miit-
tern und Miittern in Partnerschaften im Teilzeitbereich noch ausgepragter ist als im Voll-
zeitbereich und in der Regel alleinerziehende Miitter weniger gute Jobs bzw. Arbeitsbedin-
gungen haben als Miitter in Partnerschaft was Flexibilitit, Chancen zur Weiterbildung und
Bezahlung angeht. Des Weiteren spielt die Haushaltszusammensetzung selbst eine Rolle,
denn je zahlreicher und jiinger die Kinder sind, desto knapper wird das Zeitbudget der Al-
leinerziehenden. In solchen Fillen muss das Einkommen die zusitzliche Betreuung von
Kleinkindern, die noch nicht in den Kindergarten oder in die Schule gehen, bzw. die Kos-
ten fiir eine zunehmende Anzahl von Kindern im Haushalt, decken (ebenda), was oft
schwierig ist. Drittens verweisen Lebensverlaufsforscher auch auf den Moment im Lebens-
verlauf, in dem eine Trennung stattfindet und dass es schwieriger ist, einen Arbeitsplatz zu
finden oder zu behalten auf Grund einer Trennung (Bernardi et al. 2018). Mit einer Tren-
nung verbundene Extrakosten sind in Deutschland einer der Hauptgriinde, warum sich Al-
lererziehende verschulden (Destatis 2018). Wie Tabelle 2 unten zeigt, ist die Erwerbstitig-
keitsrate von Alleinerziehenden mittlerweile oft der von Miittern, die in einer Partner-
schaft sind, angeglichen. Dies ist der Fall in Deutschland, wenn auch weniger in Grof§bri-
tannien.
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Tabelle 3: Erwerbstitigkeitsrate von alleinerziehenden Miittern und Miittern in Partnerschaften
mit Kindern unter 15 Jahren

In % Alleinerziehende Miitter in Partnerschaften
Australien 51 66
Belgien 60 75
Kanada 69 74
Tschechien 61 62
Deutschland 67 70
Estland 75 63
Irland 46 63
Griechenland 54 53
Spanien 59 60
Frankreich 63 74
Italien 64 54
Lettland 70 70
Litauen 70 78
Luxemburg 85 74
Ungarn 63 57
Niederlande 59 66
Osterreich 71 76
Polen 60 69
Portugal 70 77
Slowenien 59 56
Slowakei 70 80
Schweden 75 78
Grof3britannien 59 70
USA 69 65
Schweiz 86 77

Quelle: OECD 2019

Bezahlbare und qualitativ hochwertige Kinderbetreuung ist oftmals eine der Hauptbarrie-
ren fiir alleinerziehende Miitter, die den Eintritt in das Erwerbsleben verhindert. Tabelle 3
zeigt im europdischen Vergleich, inwieweit Kinderbetreuung in Anspruch genommen
wird, nach Alter des Kindes. Interessanterweise liegen die Ergebnisse fiir Deutschland und
Grofibritannien fir Kinder unter drei Jahren bei jeweils einem Drittel und damit auch di-
rekt im Bereich des EU-Durchschnitts. Allerdings ist die Anzahl der Stunden ungleich ver-
teilt; Kinder in Grofibritannien sind eher in Kinderbetreuung von 30 Stunden oder mehr,
wihrend Kinder diesen Alters in Deutschland eher 1-29 Stunden in Kinderbetreuung sind.
Fur Kinder zwischen 3 Jahren und dem schulpflichtigen Alter sind die formalen Betreu-
ungsraten erwartungsgemafl hoher, da der Kindergartenbesuch weit verbreitet ist. Entspre-
chend liegt er bei 87,6 Prozent in Deutschland, leicht iiber dem EU-Durchschnitt, aller-

Materialien zum Neunten Familienbericht der Bundesregierung ...



14

dings nur bei 67 Prozent in Grofibritannien, was allerdings nicht mit dem wesentlich hohe-
ren Prozentsatz an Kindern tibereinstimmt, welche die kostenlosen Betreuungsstunden in
Anspruch nehmen in dem Alter. Insofern ist moglicherweise ein Anbieter, wie Vorschulen,
ausgelassen worden in dieser Berechnung.

Alleinerziehende in Deutschland und GroBbritannien im Vergleich

Der Fokus auf Grofibritannien resultiert auch darin, dass die sozio-6konomischen Cha-
rakteristika von Alleinerziehenden in Deutschland und Grofibritannien vergleichbar sind.
So stellen in beiden Lindern Alleinerziehende einen substantiellen Teil von allen Familien
mit Kindern dar. In Grofibritannien sind es ein Viertel und in Deutschland ein Fiinftel. In
beiden Landern ist die Anzahl von Alleinerziehenden gewachsen in den letzten Dekaden,
allerdings ist der Anteil von Alleinerziehenden an allen Familien gleichgeblieben, d.h. Fa-
milien mit zwei Elternteilen haben ebenfalls zahlenmifig zugenommen. In beiden Lin-
dern sind 90 Prozent der Alleinerziehenden Miitter und nur zehn Prozent Viter. Zudem
sind nicht nur die Erwerbstatigkeitsraten vergleichbar, sondern auch die Arbeitsmotivation
der Alleinerziehenden, die derzeit nicht im Erwerbsleben stehen und auch beziiglich der
Barrieren (siche Destatis 2018 und Avram et al. 2018). Und ebenso wie in Deutschland,
sind in alleinerzichenden Familien sehr viel hiufiger multiple Risikofaktoren prisent, wie
z.B. Einkommens-, Bildungsarmut oder fehlende Erwerbstatigkeit, als in Familien mit
zwei Elternteilen (siehe Zagel 2014 und Haux 2009).

Bezugnehmend auf die Lebensverlaufsperspektive analysiert Zagel (2014) die Erwerbs-
verliufe von alleinerziehenden Miittern in Deutschland und Grofibritanniens,s. Alleiner-
ziehende oder ehemals alleinerziehende Miitter in Deutschland haben eine insgesamt ho-
here kontinuierliche Bindung an den Arbeitsmarkt als alleinerziehende Miitter in Grofibri-
tannien. Alleinerziehende Miitter in Grofibritannien zeigen dafiir eine groffere Mobilitit
zwischen Erwerbstatigkeit und Sozialhilfebezug (ebenda). Zagel (2014) arbeitet acht typi-
sche Erwerbslaufe wihrend und nach dem alleinerziehend sein heraus:

1) Full-timers: (fast) durchgehend Vollzeit gearbeitet

2) Employment orientated: die meiste Zeit tiber erwerbstitig gewesen

3) Leavers: vormals erwerbstitig, dann aber eine Serie von Beurlaubungen, wie z.B. Mut-
terschutz, und danach oft arbeitslos

4) Part-timers: vor allem Teilzeit gearbeitet

5) Part-time returners: aus der Inaktivitit vor allem Teilzeit arbeitend

5 Die Miitter in der Studie waren zwischen 16 und 55 Jahre alt und hatten mindestens ein Kind unter 16 Jahren. Die
Datenbasis sind das Sozio-oekonomische Panel und die British Household Panel Study. Frauen, die mindestens in
zehn Wellen und hdchstens in 18 Wellen vertreten sind, sind in das Sample miteinbezogen worden (Zagel 2014).

¢ Ein Vergleich von den Hauptmerkmalen von alleinerziehenden Miittern in Deutschland und Grofibritannien ist in
Teil 2 der Expertise zu finden.
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6) Gradual returners: aus der Inaktivitit in die Teilzeitarbeit, mit dem (nicht immer reali-
sierten) Ziel Vollzeit zu arbeiten

7) Casually employed: in Teilzeit oder Vollzeit, insgesamt oft temporar und prekir be-
schaftigt

8) Inactive: vorwiegend nicht im Arbeitsmarkt

Die Verteilung der Erwerbsverliufe unterscheidet sich zwischen Deutschland und Grof3-
britannien. Lebensverldufe von Alleinerziehenden in Grofibritannien sind stirker von Pha-
sen der Inaktivitit dominiert. Die Ergebnisse weisen ebenfalls darauf hin, dass sich west-
deutsche Lebensverliufe stirker in stetig hohe, mittlere und niedrige Bindung an den Ar-
beitsmarkt einteilen lassen, was moglicherweise auf die stirker regulierte Arbeitsmarkt-
struktur zuriickzufiihren ist. In Grofibritannien mangelt es haufig an verlsslicher Unter-
stiitzung bei der Kinderbetreuung (Millar und Saunders 2005), bzw. selbige ist im Verhalt-
nis zu Lohnerwartungen und im internationalen Vergleich teuer (siehe OECD 2011). Die
Ergebnisse stimmen auch mit den kulturell-normativen Erwartungen hinsichtlich der rela-
tiv hohen Teilzeitrate von Alleinerzichenden in Westdeutschland iiberein. Die Gruppe,
welche am weitesten vom Arbeitsmarkt entfernt ist und insofern iiber lange Strecken auf
Sozialhilfe angewiesen ist, besteht in Grofibritannien vor allem aus jungen Alleinerziehen-
den und in Deutschland aus Alleinerziehenden im Haupterwerbsalter. Diese Unterschiede
unterstreichen, wie wichtig es ist, Alleinerziehende nicht als eine homogene Gruppe zu be-
handeln. Fiir manche Alleinerziehende ist der relativ niedrige Bildungsgrad, der bis zum
Zeitpunkt des Alleinerziehens erreicht wurde, problematisch, wihrend fiir andere vor al-
lem die fehlende (oder im britischen Fall unerschwingliche) Kinderbetreuung ein Hinder-
nis darstellt. Die Vielfalt der Erwerbsverliufe legt die Schlussfolgerung nahe, dass Mafinah-
men, die auf ,alleinerziehende Miitter” als Gesamtkategorie abzielen, moglicherweise we-
niger effektiv sind, als wenn sie auf die besonderen biografischen Umstinde der alleiner-
ziehenden Miitter zugeschnitten wiren (Zagel 2014).

Zagel und Hiibgen (2018) argumentieren, dass in Deutschland das Armutsrisiko bei Al-
leinerziehenden mit kleinen Kindern trotz ihrer relativ geringen Privalenz am hochsten ist
und mit zunechmendem Alter der Kinder erheblich abnimmt. Fiir das Vereinigte Konig-
reich ist das Armutsrisiko tber das Alter des jiingsten Kindes hinweg relativ konstant
(ebenda, S. 177). Thre Schlussfolgerung lautet daher: ,die Lebensphase, in der alleinerzie-
hende Miitter in einem bestimmten Land am hiufigsten vom Armutsrisiko betroffen sind,
ist weder notwendigerweise diejenige mit den hochsten wirtschaftlichen Risiken, noch die-
jenige, auf deren Schutz die Politik zugeschnitten ist“ (ebenda, S. 189).
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Teil 2: Aktive Arbeitsmarktpolitik in GroBbritannien zwischen 1997 und
2010

2.1 Warum der Vergleich mit GroBBbritannien?

Der Fokus auf Grofibritannien begriindet sich aus dem Ausmaf§ und (Teil-)Erfolg des Ar-
mutsbekimpfungsprogrammes unter New Labour (1997-2010). Das von Tony Blair 1999
verkiindete politische Ziel, Kinderarmut bis zum Jahr 2005 zu halbieren und bis 2010 ganz
zu eliminieren (siche Brewer et al. 2010 und Waldfogel 2010), war zugleich integraler Teil
und Anstof8 zu groflerem Fortschritt in der Sozialpolitik fiir die New Labour Regierung.
Zu den im internationalen Vergleich interessanten Mafinahmen gehoren der New Deal for
Lone Parents, der Ausbau von Kinderbetreuungskapazititen und -finanzierungshilfen fiir
Eltern und die Einfiihrung der New Tax Credits. Die Bekimpfung von Kinderarmut war
urspringlich das Hauptziel der Politikmafinahmen und wurde 2010 per Gesetz zur Regie-
rungspflicht erklirt. Die Kinderarmut war in den 80er Jahren stark angestiegen in Grofi-
britannien und lag am Ende der 9Qer Jahre bei 25 Prozent (Waldfogel 2010; S. 24). Mit an-
deren Worten, jedes vierte Kind lebte in Armut. Armut wurde in diesem Fall definiert als
Anteil der Kinder, welche in einem Haushalt wohnen, der tiber weniger als 50 Prozent des
durchschnittlichen, iquivalenzgewichteten Einkommens verfiigt’ und Grofibritannien
hatte damals einer der hochsten Kinderarmutsraten innerhalb der OECD (u.a. Waldfogel
2010). Die Erwerbstitigenrate von Alleinerziehenden im Jahr 1995 lag bei nur 45 Prozent
und damit um 24 Prozentpunkte unter der von Miittern in Partnerschaften und war zudem
niedrig im internationalen Vergleich (Gregg et al 2009; F38).

Der britische Fall erlaubt den Blick auf tiber zwanzig Jahre radikaler und inkrementeller
Politikmafinahmen, welche oftmals von methodisch hochwertigen Evaluationen begleitet
wurden, aufbauend auf einer exzellenten Dateninfrastruktur. Vor allem die Barrieren in
Hinblick auf Erwerbstitigkeit und auch die einzelnen Programme zur Aktivierung von
Alleinerziehenden sind hinreichend untersucht worden (siche Haux 2013). Zudem hebt ge-
rade die Kursinderung der Konservativ-Liberalen Koalition seit 2010 und der Konservati-
ven Regierung seit 2015 das Zusammenspiel der einzelnen Politikmafinahmen hervor. Mit
anderen Worten einzelne, oft zielgerichtete Programme konnen in sich effektiv sein, z.B.
bestimmte Gruppen von Alleinerziehenden ins Erwerbsleben zu bringen. Allerdings kann
das tbergeordnete Ziel der Armutsverringerung trotzdem verfehlt werden, wenn gleich-
zeitig relevante Leistungen gekiirzt werden. Insofern kann man von den positiven als auch
negativen Konsequenzen der Politikreformen in Grofibritannien beztiglich Alleinerziehen-
den lernen.

7 Der Grenzwert von 50 Prozent des medianen Aquivalenzeinkommens wird oft in international vergleichenden
Studien verwendet. In nationalen Studien wird ein Grenzwert von 60 Prozent bevorzugt.
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2.2. Aktive Arbeitsmarktpolitik fiir Alleinerziehende in GroBbritannien

Aktive Arbeitsmarktpolitik war ein populires Steuerungsinstrument in den 90er Jahren in
vielen OECD-Lindern (siehe u.a. Carcillo und Grubb 2006, speziell fiir Alleinerziehende
Knijn et al. 2007). Eine der bekanntesten Mafinahmen, die New Deals in Grofibritannien,
werden im weiteren Verlauf ausfihrlicher diskutiert. Die Aktivierungspolitik beziiglich
Alleinerziehenden in Grofibritannien lisst sich in mehrere Phasen einteilen, die sich an
dem Ausmaf an den mit Leistungen verbundenen Konditionen, der zusitzlichen Unter-
stiitzung und den Arbeitsmarktbedingungen, unterscheiden. Beginnend mit dem Amtsan-
tritt der New Labour-Regierung im Jahr 1997, geriet die relativ niedrige Beschiftigungs-
rate alleinerziehender Eltern von 45 Prozent in das politische Blickfeld (u.a. Millar und
Ridge 2001 und Haux 2011). Untersuchungen haben zudem durchgehend gezeigt, dass die
tiberwiegende Mehrheit von Alleinerziehenden, die nicht in Arbeit sind, ins Berufsleben
wollten (Millar und Ridge 2001, Haux 2013). Im Rahmen von New Labour waren die Ak-
tivierungsmafinahmen lange Zeit freiwillig und gingen mit erheblicher finanzieller und in-
frastruktureller Unterstiitzung einher, z.B. die Einfihrung des grofiziigigeren Tax Credit
Systems und der kostenlosen Kinderbetreuung. Das hat sich seit 2009 geindert, als mit der
Einfiihrung der Lone Parent Obligations die Suche nach Erwerbstatigkeit fiir Alleinerzie-
hende mit Kindern ab einem bestimmten Alter nicht linger freiwillig war (sieche Kennedy
2010 und Haux 2013).

Die Beschiftigungsquote von Alleinerziehenden in Grofibritannien hat seit 1997 erheb-
lich zugenommen (von 45 Prozent 1997 auf 68 Prozent 2018 (DWP 2019). Fiir die ver-
schiedenen politischen Reformen und ihre Auswirkungen auf die Beschiftigungsquote
und das Armutsniveau von Alleinerziehenden wurden eine Reihe von Evaluationen durch-
gefithrt. Ob die jeweiligen Reformen als erfolgreich eingestuft werden konnen oder nicht,
hingt jedoch davon ab, welche Frage beantwortet werden soll: ist das Ziel einer Mafi-
nahme lediglich, dass Alleinerziehende ins Erwerbsleben eintreten, dass sie nicht mehr
dem Armutsrisiko ausgesetzt werden, oder dass sie mittelfristig unabhingig werden von
staatlicher Unterstiitzung (von Kindergeld etc. abgesehen). Diese Fragen werden im fol-
genden Teil diskutiert, im Rahmen der einzelnen Mafinahmen.

2.3. New Deal for Lone Parents

Die New Deals waren eine der ersten politischen Ankiindigungen der neuen Labour-Re-
gierung und wurden 1998 eingefiihrt. Sie richteten sich zunichst an vier Gruppen: Allein-
erzichende$, Menschen mit Behinderung, junge Menschen und alleinstehende Arbeitslose
(Millar 2000). Bei Alleinerziehenden handelte es sich bei der Zielgruppe um Alleinerzie-
hende, deren jiingstes Kind im schulpflichtigen Alter war, d.h. finf Jahre oder alter, ob-
wohl Alleinerziehende mit jiingeren Kindern ebenfalls teilnehmen konnten. Die Teilnahme

8 Die Politikmafinahmen beziehen sich stets auf alleinerziehende Miitter und Viter.

820 Materialien zum Neunten Familienbericht der Bundesregierung ...



am New Deal fir Alleinerziechende (New Deal for Lone Parents — NDLP) war freiwillig
(im Gegensatz zu einigen anderen New Deals) und gewihrte Zugang zu einem personli-
chen Berater, der ein ,mafigeschneidertes” Paket von Hilfe und Beratung in Bezug auf
Jobs, Sozialleistungen, Weiterbildung und Kinderbetreuung zusammenstellen konnte
(ebenda). Fir die Kosten der Kinderbetreuung wihrend einer Ausbildung wurden Zu-
schiisse gewihrt.

NDLP unterscheidet sich von den anderen neuen Deals in einer Reihe von Aspekten.
Wie oben erwihnt, war das Programm freiwillig, und dies wirkte sich auf die Teilnahme
aus, wie nachstehend erldutert wird. Zweitens gab es keine Beschiftigungsbeihilfen fiir Ar-
beitgeber, noch konnten Alleinerzichende eine Aus- oder Weiterbildung beginnen, die den
sofortigen FEintritt ins Erwerbsleben behindern wiirde, wie dies im New Deal fiir junge
Menschen der Fall war. Schlieflich war NDLP mit einem wesentlich kleineren Budget aus-
gestattet als die anderen New Deals (Millar, 2000; S. 337).

NDLP wurde von einem umfangreichen Evaluierungsprogramm begleitet (siche Evans
et al. 2003 und Haux et al. 2012). Eine frithe Evaluation deutet auf einen dramatischen Ef-
fekt von NDLP hin: 46 Prozent der NDLP-Teilnehmer verlielen das Sozialhilfesystem in-
nerhalb von neun Monaten nach Teilnahme an NDLP, im Vergleich zu nur 20 Prozent von
Alleinerzichenden mit vergleichbaren Charakteristika, die nicht an NDLP teilgenommen
haben (Evans et al. 2003). Die Rolle und Flexibilitit der personlichen Berater wurde als
Schliisselelement fiir den Erfolg des Programms identifiziert (Evans et al., 2003). Alleiner-
zichende reagierten positiv auf die spezifische Beratung, da die Berater ein gutes Verstand-
nis hatten fiir die besonderen Umstinde von Alleinerzichenden was den Eintritt ins Er-
werbsleben anging (ebenda). Allerdings ist zu vermerken, dass die Alleinerzichenden, wel-
che in der frithen Phase des NDLP an dem Programm teilnahmen nicht reprisentativ wa-
ren fiir alle Alleinerziehende, sondern sowieso schon niher am Arbeitsmarkt standen hin-
sichtlich ihrer Arbeitsmarkterfahrung aber auch Einstellung zu der Vereinbarkeit von Er-
werbsarbeit und Familie (ebenda). Basierend auf administrativen Daten zeigte eine spitere
Analyse von Dolton et al., dass die Steigerung der Erwerbstitigenrate von Alleinerziehen-
den von NDLP bei etwa 14 Prozent liegt (2006; S. 4; siche auch Knight et al. 2006, Brewer
et al. 2009), dass NDLP-Teilnehmer mehr Beschiftigungsphasen, lingere Arbeitszeiten
und weniger Wechsel zwischen Sozialhilfebezug und Erwerbstatigkeit haben als Alleiner-
ziehende, die nicht an NDLP teilgenommen haben (ebenda).

Insgesamt kann daher argumentiert werden, dass NDLP, auch unter Beriicksichtigung
des Auswahleffekts, einen deutlichen Einfluss auf die Beschiftigungsrate von Alleinerzie-
henden hatte (Evans et al. 2003 und Gregg et al. 2009). Die Beschiftigungsrate fiir NDLP-
Teilnehmer war, sowohl im Hinblick auf den Eintritt als auch den Verbleib im Erwerbsle-
ben, positiv. Die positiven Effekte wurden trotz der relativ bescheidenen Investition in
NDLP zu Beginn erzielt. Wie jedoch zu Beginn erértert, folgten auf die Einfiihrung von
NDLP bald eine Reihe von Mafinahmen, die Alleinerzichenden den Einstieg in den Ar-
beitsmarkt und die Verbesserung ihrer Arbeitsbedingungen erleichtern sollten, als auch zu-
nehmend die Verpflichtung, Arbeit zu suchen.
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Work-Focussed Interviews

Die Teilnahme am NDLP war freiwillig. Jedoch mussten Alleinerziehende mit Sozialhilfe-
bezug bald an regelmifigen Interviews im Arbeitsamt teilnehmen. Diese sogenannten
Work-Focused Interviews (WFI) fiir alleinerziehende Eltern wurden im April 2001 probe-
miflig eingefithrt. Die nationale Implementierung von WFI war bis 2004 abgeschlossen
und die Haufigkeit der WFI wurde angehoben, je nach Alter des Kindes fanden sie entwe-
der halbjihrlich oder sogar vierteljahrlich statt. Laut Evaluationen haben WFI die Teil-
nahme an der NDLP erhoht, ohne dass sich dies auf die Einstiegsquote ins Erwerbsleben
ausgewirkt hat (Gregg et al. 2009; F40).

Employment Retention and Advancement Project — ERA

Nicht nur der Einstieg, sondern auch der Verbleib im Erwerbsleben war problematisch fiir
Alleinerziehende in Grofibritannien (Evans et al., 2003). Die Wahrscheinlichkeit, dass Al-
leinerziehende innerhalb eines Jahres wieder aus dem Erwerbsleben austreten wiirden war
doppelt so hoch in Grofibritannien als die z.B. von Frauen ohne Kinder (ebenda). Die
Merkmale der Alleinerzichenden, die innerhalb eines Jahres nach Arbeitsantritt den Ar-
beitsmarkt verlassen haben, dhneln den Alleinerziehenden, die nicht erwerbstitig sind, d.h.
sie sind mit hoherer Wahrscheinlichkeit jiinger, haben weniger Qualifikationen und weni-
ger aktuelle Berufserfahrung (ebenda). Speziell auf dieses Problem ausgerichtet war die
Einfiihrung des Employment Retention and Advancement Projekts (ERA), welches den
»Niedriglohn-Nicht-Lohn-Zyklus“ unterbrechen sollte. Die Zielgruppen von ERA waren
Langzeitarbeitslose und Alleinerziehende (sowohl NDLP-Teilnehmer und -Teilnehmerin-
nen als auch Alleinerziehende, welche zwischen 16 und 29 Stunden arbeiteten). ERA fand
von 2003 bis 2007 in sechs Jobcentern in Grofbritannien statt. Die Evaluation von ERA
basierte auf einem Randomised Control Trial Design, d.h. die Teilnahme von Alleinerzie-
henden und Langzeitarbeitslosen an ERA innerhalb der Jobcenter wurde nach dem Zu-
fallsprinzip vergeben. ERA-Teilnehmer, die eine Stelle gefunden hatten, erhielten fiir
knapp drei Jahre lang Hilfe von ihrem Advancement Support Advisor (ASA). Die Aufgabe
von ASAs war es, ihren Kunden zu helfen, im Erwerbsleben zu bleiben und die Erwerbs-
tatigkeit auszubauen. Dafiir gab es einen speziellen finanziellen Anreiz (In Work Credit -
IWC) fir Alleinerziehende, ihre Stundenzahl auf 30 Stunden pro Woche zu erhchen. 30
Stunden gelten in Grofibritannien als Vollzeitarbeit. In Work Transfers und Tax Credits
werden hiufig eingesetzt, um das Arbeitskrafteangebot zu erhohen und die Armut zu be-
kimpfen, insbesondere bei Familien mit Kindern. Da Tax Credits fiir Erwerbstitige in der
Regel jedoch unbegrenzt an Familien mit niedrigem Einkommen gezahlt werden konnen,
sind zeitlich befristete IWC glinstiger und oft zielgerichteter.

Die umfangreiche Evaluation von ERA wurde von einem internationalen Konsortium
ausgefithrt (siehe PSI 2018). Die Ergebnisse fiir Alleinerziehende von ERA waren aller-
dings nicht sehr positiv. Frithe Erwerbstitigkeitszuwichse resultierten aus einem Anstieg
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des Anteils der Vollzeitbeschiftigten (mindestens 30 Stunden pro Woche) auf Grund des
zusitzlichen IWC. Einmal in Arbeit, haben beide Programme alleinerziehende Eltern dazu
motiviert, in der Beschiftigung zu bleiben, und dieser Beschiftigungsanstieg hielt auch
nach Einstellung der Zahlungen an (Brewer und Cribb 2016).

(New) Tax Credits

Der zweite grofie Teil des New Labour-Programms, der es Alleinerzichenden erméglichen
sollte, eine Beschiftigung aufzunehmen und insbesondere dafiir zu sorgen, dass Erwerbs-
arbeit den Ausstieg aus der Armut bedeutet, war die Einfithrung der Tax Credits. Tax Cre-
dits wurden 1999 eingefiihrt. Sie [6sten Family Credit ab. Allerdings war die erste Iteration
der Tax Credits wesentlich grofiziigiger, vor allem auch was die Erstattung der Kinderbe-
treuungskosten anging, als Family Credit (siche Dilnot and McCrae 1999). Der so ge-
nannte Working Families’ Tax Credit beinhaltet auch den Childcare Tax Credit, welcher
zwischen 70 und 80 Prozent von Kinderbetreuungskosten ersetzte (siche Brewer 2003 und
Hick und Lanau 2019). Eine Reihe von Evaluationen der Tax Credits wurden durchge-
fihrt, insbesondere im Hinblick auf etwaige Auswirkungen auf die Beschiftigungsrate von
Alleinerziehenden. Francesconi und van der Klauww (2007) argumentieren basierend auf
der von ihnen durchgefithrten Sekundiranalyse von nationalen Arbeitsmarktdaten, dass
Tax Credits fir einen Anstieg der Beschiftigungsquote von Alleinerziehenden zwischen
1999 und 2001 von fiinf Prozentpunkten verantwortlich waren. Gregg et al. (2009) verglei-
chen den Anstieg der Erwerbstitigkeitsrate von Alleinerzichenden mit dem von Frauen in
Partnerschaften mit Kindern und von Frauen ohne Kinder im Zeitraum von 1993 bis 2003.
Wihrend von 1993 bis 1998, also vor der Einfithrung der Tax Credits, die Beschiftigungs-
rate von allen drei Gruppen um rund fiinf Prozent stieg, mitbedingt durch einen expandie-
renden Arbeitsmarkt, war das von 1998 bis 2003 nur noch fiir Alleinerziehende mit Kin-
dern der Fall, wihrend der Anstieg fiir die anderen beiden Gruppen deutlich niedriger lag
(5,8 Prozent fiir Alleinerziehenden und 1,9% fiir Frauen in Partnerschaften mit Kindern
und Frauen ohne Kinder) (Gregg et al., 2009; F43). Dies bedeutet, dass ca. 65.000 bis
80.000 Alleinerziehende erwerbstitig geworden sind, was zwei Drittel des Anstiegs der Er-
werbstitigenrate von Alleinerziehenden in der Zeit ausmacht (Brewer et al., 2006, S. 666,
siche auch Zusammenfassung in Gregg et al 2009; F38). Zudem ist zu beachten, dass der
Anteil von Alleinerziehenden, die 16 und mehr Stunden die Woche arbeiten nochmal deut-
lich hoher lag, als der Durchschnitt, nimlich bei 9,7 Prozent im Vergleich zu 5,8 Prozent
(ebenda). 16 Stunden Wochenarbeitszeit gelten als Teilzeitarbeit in Grofibritannien und
sind mindestens notwendig, um Tax Credits beziehen zu kénnen. Auch sonst waren die
Auswirkungen der Reform nicht einheitlich. Bei Miittern mit einem Kind im Vorschulalter
waren die Auswirkungen doppelt so grof§ wie bei Miittern mit mehreren dlteren Kindern
(ebenda). Der Childcare Tax Credit wurde aufgrund der relativ hohen Inanspruchnahme
von Kinderbetreuung als eine der Schliisselkomponenten identifiziert (ebenda).
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In 2003 wurden der Working Families’ Tax Credit und Childcare Tax Credit abgeldst
von den sogenannten New Tax Credits: Working Tax Credit und Child Tax Credits. Im
Design angelehnt an den Earned Income Tax Credit in den USA wurden Tax Credits jetzt
auf ein Jahr und nicht mehr sechs Monate berechnet und etwaigen Einkommensschwan-
kungen angepasst. Das Childcare Tax Credit Element blieb dhnlich.

Kostenfreie Kinderbetreuung

Die Nationale Kinderbetreuungsstrategie (National Childcare Strategy) sollte sowohl den
Bedarf als auch das Angebot von Kinderbetreuung erweitern in Grofibritannien (Millar
und Ridge 2001). Die Abwesenheit von qualitativ hochwertiger und gleichzeitig er-
schwinglicher Kinderbetreuung wird regelmifig als eine der Hauptbarrieren genannt, wel-
che den Eintritt ins Erwerbsleben fiir Alleinerziehende erschweren (fiir eine Zusammen-
fassung der Forschung zu Barrieren zum Arbeitsmarkt, siehe Haux et al. 2012). Kinderbe-
treuungskosten sind im internationalen Vergleich hoch in Grofibritannien und relativ gese-
hen nur in der Schweiz teurer — innerhalb der OECD-Linder (siche OECD 2017). Trotz
der Einfuhrung von Kinderbetreuungsbeihilfen in vielen Landern wird angenommen, dass
die Kosten fiir die Kinderbetreuung die Beschiftigung der Eltern behindern (Brewer et al.
2016). Viele Regierungen erwigen, den Umfang ihrer Kinderbetreuungsbeihilfen zu erh-
hen, auch wenn die Wirkung einer solchen Politik bislang nicht eindeutig empirisch belegt
ist. Als Teil der oben erwihnten National Childcare Strategy wurde 1999 ein Anspruch auf
kostenlose Kinderbetreuung fiir alle Vierjihrigen und seit 2004 fiir alle Dreijihrigen in
England und Wales eingefiihrt (ebenda). Kinder von Eltern mit niedrigem Einkommen
konnen dieses Angebot schon mit zwei Jahren in Anspruch nehmen. Anfangs belief sich
das kostenlose Angebot an Frithforderung auf 2,5 Stunden pro Tag (12,5 Stunden pro Wo-
che) fiir 33 Wochen pro Jahr (die gleiche Anzahl wie die Unterrichtswochen in den 6ffent-
lichen Schulen). Bis zum Jahr 2010 wurden die Wochenstunden in allen Regionen Eng-
lands auf 15 Stunden verlingert; sie standen 38 Wochen im Jahr zur Verfiigung und konn-
ten flexibel genutzt werden. In Absprache mit dem Kinderbetreuungsanbieter war es teil-
weise moglich die 15 Stunden an drei oder vier Tagen zu nutzen, was die Kombination mit
Erwerbstitigkeit erleichterte (ebenda). Diese Art der Verdichtung der Stundenzahl ist da-
gegen in klassischen Vorschulen, welche jeden Tag fiir drei Stunden die Kinder unterrich-
ten, nicht moglich. Die Inanspruchnahme der gefrderten Plitze von Dreijihrigen tiber
alle Kinderbetreuungsangebote hinweg war von 82 Prozent im Jahr 2004 auf 94 Prozent
im Jahr 2015 gestiegen (Department for Education, 2015 in Brewer et al. 2016). Zudem er-
hohte sich zwischen 2000 und 2008 die Beschiftigungsquote von Miittern, deren jiingstes
Kind drei Jahre alt ist, um rund drei Prozentpunkte, was etwa 12.000 mehr erwerbstitigen
Miittern entspricht (Brewer et al. 2014, S. 7). Allerdings scheinen die Auswirkungen auf
die Beschiftigung bei Miittern in einer Partnerschaft grofler zu sein als bei Alleinerziehen-
den, und bei Miittern mit mittleren bis hohen Bildungsniveaus grofer als bei Miittern mit
niedrigem Bildungsniveau (ebenda). Der Effekt der Ausweitung der kostenlosen Kinder-
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betreuung auf die Arbeitsmarkbeteiligung von Miittern mag gering erscheinen. Allerdings
sollte bedacht werden, dass die Mafinahme der kostenlosen Kinderbetreuung fiir drei- und
vierjahrige Kinder vor allem eingefithrt wurde, um allen Kindern Zugang zu frither Bil-
dung zu ermoglichen und somit die frithe Benachteiligung von Kindern aus bildungsfernen
Schichten zu vermindern. Das zeigt sich an dem Zielalter der Kinder, welche in England
mit finf Jahren zur Schule gehen und auch an der dem Schuljahr angepassten Menge an
Wochen, die diese Leistung in Anspruch genommen werden konnte, nimlich 33 und nicht
52 Wochen. Letztlich ist die urspriingliche Mafinahme also eher mit dem deutschen Kin-
dergartensystem zu vergleichen als mit einem direkten Arbeitsmarktanreiz.

In England und Wales wurde der Anspruch im September 2017 von 15 auf 30 Stunden
die Woche erhoht. Allerdings steht der Anspruch nur Eltern zu, die sowohl erwerbstitig
sind als auch ein Mindesteinkommen vorweisen konnen (HC1006 2019). Somit wird die
Unterstiitzung von Kinderbetreuung fiir diese Altersgruppe klar an Erwerbsarbeit gebun-
den und auf Grund der Einkommensuntergrenze zunehmend auf die Mittelschicht ver-
schoben. Kinderbetreuungsanbieter bekommen nicht alle der fiir sie anfallenden Kosten
fir die 30 Stunden erstattet von der Regierung und nicht alle Kinderbetreuungsanbieter
konnten es sich daher leisten die 30 Stunden anzubieten, wihrend andere ithre Stundensitze
erhoht oder anderswo zusitzliche Gebiihren erhoben haben, um das fehlende Geld zu be-
kommen. Insofern hat sich die Einfihrung des erhohten Stundensatzes als bislang recht
problematisch herausgestellt (HC1006 2019).

Andere Auswirkungen der Reformen unter New Labour

Ein wichtiger Effekt der Reformen bestand darin, die negativen Auswirkungen des Allein-
erziehens abzufedern. Miitter bleiben mit groflerer Wahrscheinlichkeit berufstitig, wenn
ithre Partnerschaft endet. Jenkins (2008) hat gezeigt, dass sie einen geringeren Einkom-
mensriickgang verzeichnen, und, dass sich die psychische Gesundheit weniger verschlech-
tert. Es gibt Hinweise auf positive Auswirkungen fiir jugendliche Kinder, die in Alleiner-
ziehendenfamilien aufwachsen (Gregg et al. 2009). Zudem zeigen verschiedene Analysen,
dass das zusitzliche, durch Erwerbsarbeit erworbene Einkommen, oft fiir Wohnen, Essen,
Kleidung, Schuhe und Biicher ausgegeben wird, wobei gleichzeitig die Ausgaben fiir Ziga-
retten und Alkohol sinken (siehe Waldfogel 2010).

Der neue Status von Alleinerziehenden: Lone Parent Obligations

Bis 2008 mussten Alleinerzichende zwar zunehmend demonstrieren, dass sie Arbeit su-
chen, hatten jedoch weiter einen Anspruch auf Sozialhilfe auf Grund ihrer Kinderbetreu-
ungspflichten, also letztlich unabhingig vom Kindesalter (sieche Duncan und Edwards 1997
und Lewis 1997). Diese Sichtweise auf Alleinerziehende wurde 2008 revidiert und Allein-
erziehende mit alteren Kindern wurden zunehmend als arbeitsfahige Eltern betrachtet
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(ebenda, aber siehe auch Rafferty und Wiggan 2011). Die Umstellung basierte auf einer
Reihe von Faktoren. Alleinerziehende Eltern in die Lage zu versetzen, eine bezahlte Be-
schiftigung aufzunehmen, wurde als Schliissel zur Erreichung der Kinderarmutsziele ange-
sehen (Brewer et al. 2010). Die Erwerbsquote von Alleinerziehenden in Grofbritannien
war seit 1997 zwar angestiegen, aber immer noch niedriger als die von Alleinerziehenden
in vielen anderen Lindern (Chzhen und Bradshaw 2012) und von Miittern in Partnerschaf-
ten in Groflbritannien (Haux et al. 2012). Gleichzeitig war das Vereinigte Konigreich zu-
sammen mit Irland eines der wenigen Linder, das fiir Alleinerziehende keine wesentlichen
Verpflichtungen zur Beschiftigung mit dem Arbeitsmarkt eingefiihrt hatte (OECD 2007).
So bedeutete die 2008 eingefithrte Reform der Sozialhilfe beziiglich Alleinerziehender
Lone Parent Obligations (LPO), dass (die meisten) Alleinerziehenden, deren jiingstes Kind
zwolf Jahre und alter war, nicht linger von der Pflicht, bezahlte Arbeit zu suchen, entbun-
den waren und somit nicht linger Sozialhilfe, sondern ab jetzt Arbeitslosenhilfe beziehen
wiirden®. Die Altersgrenze wurde zunehmend gesenkt und liegt jetzt bei drei Jahren des
Kindes. Alleinerziehende Eltern sind nach wie vor von der Arbeitssuche befreit, wenn sie
erhebliche gesundheitliche Probleme oder zusitzliche Betreuungspflichten haben, und fiir
Alleinerziehende gelten nicht die gleichen Konditionen in Bezug auf die Anzahl der Ar-
beitsstunden und Pendelzeit wie fir Arbeitssuchende, die nicht die Hauptverantwortlichen
fir minderjahrige Kinder sind (fir vollstindige Liste siehe Gingerbread 2015). Der Regie-
rungswechsel 2010 von einer Labour-Regierung zu einer Konservativ-Liberaldemokrati-
schen Koalition fihrte u.a. zu einem Ausbau der LPO-Mafinahmen. Im internationalen
Vergleich lisst sich feststellen, dass die LPO-Reformen, einschliefflich der aktuellen Aus-
weitung des Sozialreform- und Arbeitsgesetzes 2015/16, einem allgemeinen Trend zu einer
verstarkten Aktivierung von Alleinerziehenden folgen (OECD 2007, Carcillo und Grubb
2006). Die Lone Parent Obligations Mafinahmen bedeuten, dass das Vereinigte Konigreich
den meisten anderen Lindern darin nachgefolgt ist, dass alleinerziehende Eltern zur Er-
werbsarbeit zur Verfiigung stehen miissen, wenn ihr Kind das Schul- oder Kindergartenal-
ter erreicht (Millar 2001; OECD 2007).

Die Einfithrung der LPO wurde von einem Forschungsprogramm zur Bewertung seiner
Wirksamkeit begleitet (siche Casebourne et al. 2010; Gloster et al. 2010; Finn und Gloster
2010; Coleman und Lanceley 2011; Lane et al. 2011 und Avram et al. 2013, 2018 — siche
auch Peacey 2009, Whitworth 2013, Daly und Kelly 2015). Eine vollstindige Diskussion
der Ergebnisse dieser Studien findet sich bei Haux et al. (2012). Fiir die Zwecke dieses Ar-
tikels liegt der Schwerpunkt auf der Gesamtbeschiftigungsquote und der Art der im Rah-
men der LPO besetzten Arbeitsplitze. LPO hat zu einer Steigerung des Beschiftigungsan-
teils um sieben Prozent gefiihrt (Avram et al. 2013, S. 2). Mehr als die Hilfte der Alleiner-
ziehenden, die wihrend der Einfithrung von LPO eine Erwerbstitigkeit aufnahmen, taten
dies, bevor sie von der Sozialhilfe zur Arbeitslosenhilfe iibergegangen wiren (ebenda, S. 46,
Tabelle 3.5). Mit anderen Worten, sie sind ,gesprungen, bevor sie durch die neuen Ver-

9 Die Héhe der beiden Leistungen ist gleich in Grofibritannien. Der Hauptunterschied besteht darin, ob Empfin-
ger*innen fiir Erwerbsarbeit zur Verfiigung stehen und sich entsprechend aktiv darum bemiihen miissen.
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pilichtungen auf den Arbeitsmarkt gedrangt wurden (ebenda). Eine der Bedenken im Zu-
sammenhang mit der Einfihrung von LPO war, dass Alleinerziehende unter Druck gesetzt
werden konnten, schlecht bezahlte Berufe auszutiben, da sie nun gezwungen waren, Arbeit
zu suchen (Coleman und Lanceley 2011). Nationale Erhebungen zeigen, dass Alleinerzie-
hende wie andere Gruppen eindeutig von Unterbeschiftigung betroffen waren, d.h. ein zu-
nehmender Anteil der Alleinerzichenden war entweder teilzeitbeschiftigt, hitte jedoch ei-
nen Vollzeitjob bevorzugt oder wollte zumindest mehr Stunden auf dem Grundgehalt ar-
beiten (Rafferty und Wiggan 2017). Die qualitativen Studien (u.a. Haux et al. 2012) erga-
ben, dass Alleinerziehende sich in vier Gruppen aufteilen, was die Reaktion auf die LPO
anging. Die erste Gruppe schaffte den Ubergang ins Erwerbsleben erfolgreich. Allerdings
lasst sich diese Gruppe nochmal in zwei Untergruppen unterteilen: fiir die eine Gruppe
fihrte der Einstieg ins Erwerbsleben zu einer Einkommenssteigerung, erhohtem Selbstbe-
wusstsein und besseren Zukunftsaussichten, fiir die andere Gruppe zu erhohtem Stress, ge-
sundheitlicher Belastung und oft nur wenig gestiegenem Einkommen. Haupteinflussfakto-
ren waren hier die Netzwerke von Alleinerziehenden, sowohl bei der Jobsuche als auch
bei der Kinderbetreuung, sowie die Flexibilitit der Arbeitgeber. Die zweite Gruppe wech-
selte von Sozialhilfe zu Erwerbsunfihigkeitsrente auf Grund ihrer gesundheitlichen Situa-
tion. Die dritte Gruppe blieb innerhalb der Sozialhilfe, da die Eltern entweder keine Arbeit
fanden oder die Betreuung der Kinder eine klare Prioritat darstellte. Fur diese Gruppe ver-
anderte sich vor allem die gesellschaftliche Wahrnehmung von Alleinerzichenden, nimlich
die Wiederkehr des mit diesem Familienstatus assoziierten Stigmas. Die vierte Gruppe
schliefllich schaffte es nicht, sich permanent im Erwerbsleben einzugliedern und wechselte
zwischen Arbeitsmarkt und Arbeitslosenhilfe hin und her. Fiir diese Gruppe waren die fi-
nanziellen und gesundheitlichen Auswirkungen der LPO am negativsten (Coleman and
Lancey 2011 und Haux et al 2012). Eine systematische Analyse vorhandener, internationa-
ler Studien bei Campbell et al. (2016) zeigt, dass welfare-to-work-Mafinahmen zu einem
grofleren Konflikt zwischen dem Bediirfnis Familie und den Konditionen des aktiven Ar-
beitsmarktprogrammes und auch zu einem Kontrollverlust fithren kénnen, was wiederum
zu einer Verschlechterung der mentalen Gesundheit fithren kann — dies ist bei den Allein-
erziehenden zu beobachten, fiir welche die Eingliederung in das Erwerbsleben entweder
nur temporir oder wenig erfolgreich geschieht (ebenda).

2.10. Der Regierungswechsel in 2010 und ,Sozialpolitik im kalten Klima"

Mit dem Regierungswechsel in 2010 dnderte sich das Klima in Grofibritannien hinsichtlich
Alleinerziehender im speziellen und Armutsbekimpfung im besonderen, deutlich. Nicht
zufillig trigt ein Forschungsprogramm zur Sozialpolitik seit 2010 an der London School
of Economics den Titel: Social Policy in a Cold Climate. Clarke und Newman (2012) argu-
mentieren, dass die Krise des Finanzsektors zu einer finanziellen Krise des Sozialstaates
umdefiniert wurde und von der Regierungskoalition als Grund fiir weitgehende Sparmafi-
nahmen genommen wurde. Insofern ist die vielleicht auffalligste Schlussfolgerung aus der
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obigen Analyse, dass sie die Vergangenheit widerspiegelt, da alleinerziehende Eltern von
den seit 2010 eingefiihrten Kiirzungen bei Sozialleistungen und Tax Credits mit am starks-
ten betroffen sind, (Browne et al. 2016, siche auch Rose und McAuley 2019). Die Schluss-
folgerungen der UN-Armutsinspektion von Grofibritannien im Jahr 2019 verdeutlichen,
wie schnell Fortschritt in der Bekimpfung von Armut wieder riickgingig gemacht werden
kann: ,,Obwohl Grofibritannien die fiinftgrofite Volkswirtschaft der Welt ist, lebt ein
Fiinftel der Bevolkerung (14 Millionen Menschen) in Armut, und 1,5 Millionen von ihnen
waren 2017 von Armut betroffen. Die 2010 eingefithrten Sparmafinahmen blieben trotz
der tragischen sozialen Lage weitgehend unverindert. Schitzungen zufolge werden bis
2021 fast 40 Prozent der Kinder in Armut leben.” (UN 2019; S. 1).

Teil 3: Handlungsempfehlungen

Der dritte Teil setzt sich mit der Frage auseinander, inwieweit sich aus dem Vergleich mit
Grof3britannien Handlungsempfehlungen fiir Deutschland herausarbeiten lassen. In Bezug
auf Alleinerzichende gab es viel Politikinnovation in Grofbritannien und diese Innovatio-
nen wurden zugleich eingehend evaluiert. Das macht Grofibritannien als Fallstudie interes-
sant. Zwar sind die Profile von Alleinerziehenden vergleichbar in den beiden Landern, al-
lerdings unterscheiden sich die beiden Sozialstaaten. Allerdings ist die Herausforderung
Armut von Alleinerziehenden zu mindern tber einen Eintritt bzw. Ausbau deren Er-
werbstatigkeit, welche aber dennoch das Kindeswohl miteinbezieht, eine Herausforderung
fur viele Sozialstaaten und so gab es viel Austausch zu aktiver Arbeitsmarktpolitik in den
90er Jahren und spiter zum Thema Kinderarmut auf EU- und OECD-Ebene. Unter Be-
riicksichtigung des Forschungsstandes fiir Deutschland und der Alleinerziehendenpolitik
in Grofibritannien ergeben sich die folgenden sechs Handlungsempfehlungen:

1) Aufgliederung der Gruppe von Alleinerzichenden in der Forschung und Politik

Es ist wichtig, Alleinerziehende nicht als homogene Gruppe zu betrachten. In Deutschland
sind z.B. Alleinerziehende mit kleinen Kindern besonders dem Armutsrisiko ausgesetzt.
Die exzellente Forschung von Zagel und Zagel und Hiibgen (Zagel 2014 und Zagel und
Hiibgen 2018) verwendet eine Lebensverlaufsperspektive als analytischen Filter und zeigt
damit, dass das Zusammenspiel von Bildung, Partnerschaftsverliufen und Erwerbskarrie-
ren unterschiedliche Auswirkungen haben. Entsprechend effektiv sind Politikinterventio-
nen, wie Investitionen in Weiterbildung und Kinderbetreuung fiir bestimmte Gruppen von
Alleinerzichenden, die besonders armutsgefihrdet sind.
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2) Ausbau von Kinderbetreuung und finanzielle Unterstiitzung fiir Eltern

Der Ausbau von Kinderbetreuung als Teil der National Childcare Strategy und die Uber-
nahme des Hauptanteils der Kinderbetreuungskosten fiir Eltern im Niedriglohnbereich in
Groflbritannien hat es mehr Alleinerziehenden und Miittern in Partnerschaft ermdglicht,
erwerbstitig zu werden und gleichzeitig mehr Kindern den Zugang zu frither Bildung er-
moglicht. Das in Deutschland angelaufene Programm zum Ausbau und finanziellen Unter-
stiitzung von Kinderbetreuung gilt es daher fortzufithren und, wenn méglich, zu erwei-
tern. Insbesondere Kinderbetreuung zu atypischen Zeiten wie Abende oder Wochenenden
ist schwer zu finden, oft aber wichtig, gerade in den Jobbranchen in denen Alleinerzie-
hende oft Arbeit suchen.

3) Investition in (Weiter-)Bildung

Studien zu Armutsgefihrdung in Deutschland zeigen durchgehend, den engen Zusammen-
hang zwischen Bildung und Erwerbstitigkeit und auch Bildung und Einkommen (u.a. De-
statis 2018 und Jurczyk und Klinkhardt 2014). Daher ist es wichtig, weiter in Bildung zu
investieren, sowohl fiir junge Menschen, so dass diese solide Berufslaufbahnen aufbauen
konnen und somit nicht armutsgefihrdet sind, sollten sie im Lauf ihres Lebens einmal Al-
leinerziehende sein, als auch in Aus- und Weiterbildung fiir Alleinerziehende, um ihnen
den Einstieg in “bessere Jobs zu ermoglichen.

4) Gesamtwirkung von Politikmafinahmen

Betrachtet man den britischen Fall, so waren die einzelnen Politikmafinahmen, die zwi-
schen 1997 und 2010 eingefithrt wurden oft relativ erfolgreich, was die Erwerbstitigkeits-
rate von Alleinerziehenden angeht. Allerdings zeigt die Kiirzungspolitik seit 2010, dass Er-
werbstitigkeit als solches nicht ausreicht, um das Armutsrisiko zu bekimpfen. Insofern
muss das Sozialleistungspaket als Ganzes zusammen mit den Einkiinften aus dem Arbeits-
markt und Unterhalt in Betracht gezogen werden.

5) Wirkung von freiwilligen und gezielten Programmen

Die Tax Credits gelten zu Recht als eine der erfolgreichsten Mafinahmen der Labour Re-
gierung hinsichtlich der Erwerbstatigkeitsrate von Alleinerziehenden und der Armutsbe-
kimpfung. Allerdings zeigt der Erfolg des New Deal for Lone Parents die Effektivitit von
freiwilligen Programmen, sowohl im Anheben der Erwerbstitigkeitsrate, als auch in der
Qualitit der Erwerbstitigkeit. Die Implementierung von obligatorischen Mafinahmen, wie
der Lone Parent Obligations Policy, hat zwar ebenfalls die Erwerbstatigkeitsrate von Al-
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leinerziehenden erhoht, allerdings hat es auch eine Reihe von negativen Auswirkungen ge-
habt, wie die Verstirkung des Stigmas gegentiber Alleinerziehenden und stark erhohtem
Stress fiir die Gruppe von Alleinerziehenden, welche es nicht schafft, im Arbeitsmarkt Fuf§
zu fassen. Gezielte Mafinahmen wie In-Work-Credit gilt es ebenfalls hervorzuheben, auf
Grund ihrer positiven Auswirkung und Kosteneffizienz.

6) Politikevaluationen miteinplanen

Ob eine Mafinahme erfolgreich gewesen ist, in welchem Ausmaf} und fiir welche Teilgrup-
pen, lasst sich nur auf Grund von Evaluationen feststellen. Grofibritannien ist u.a. deswe-
gen als Fallstudie interessant, weil es liber eine exzellente Dateninfrastruktur verfiigt und
zudem noch umfangreiche Evaluationen durchgefiihrt hat. Diese werden im Idealfall zu-
sammen mit der Einfiihrung geplant, wie im Fall des Employment Retention and Advan-
cement (ERA) Programms. Oftmals ist es jedoch der Zugang von Forschern zu adminis-
trativen Daten oder die Verbindung von administrativen und Umfragedaten, welche es er-
moglicht, den Erfolg von Politikmafinahmen zu messen.
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