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Vorwort

Durch Beschluss des Deutschen Bundestages ist die Bundesregierung aufgefordert, dem
Deutschen Bundestag in jeder zweiten Wahlperiode einen Bericht iiber die Lage der Fami-
lien in der Bundesrepublik Deutschland mit einer Stellungnahme der Bundesregierung vor-
zulegen.

Der Neunte Familienbericht ,Eltern sein in Deutschland — Anspriiche, Anforderungen
und Angebote bei wachsender Vielfalt. Empfehlungen fiir eine wirksame Politik fiir Fami-
lien“ wurde am 11. Juli 2018 mit der Einberufung einer aus sieben Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern interdisziplindr zusammengesetzten Sachverstindigenkommission
durch die Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend Franziska Giffey in
Auftrag gegeben. Ziel des Neunten Familienberichts war es, mit einem Fokus auf Eltern-
schaft ein allgemeines Thema der Familienpolitik aufzugreifen, eine umfassende Darstel-
lung der Situation von Familien in Deutschland vorzulegen und Vorschlige fiir eine nach-
haltige und zukunftsorientierte Familienpolitik zu erarbeiten. Der Neunte Familienbericht
wurde am 3. Mirz 2021 zusammen mit der Stellungnahme der Bundesregierung veréffent-
licht.

Wie auch bei vorangegangenen Berichten war der Entstehungsprozess des Neunten Fa-
milienberichts nicht nur von intensiven kommissionsinternen Diskussionen geprigt, es
wurde auch auf Fachkenntnisse externer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu-
ruckgegriffen. Um das interdisziplinire Thema Elternschaft in seiner ganzen Vielfalt zu
beleuchten, wurden — neben Anhorungen und fachbezogenen Workshops — Expertisen zu
Fragestellungen aus Forschungsgebieten und Disziplinen vergeben, welche durch die
Kommission nicht reprasentiert wurden. Dartiber hinaus wurden detaillierte Analysen von
Kolleginnen am Deutschen Jugendinstitut — dem Sitz der Geschiftsstelle des Neunten Fa-
milienberichts — erarbeitet, die ebenfalls in den Neunten Familienbericht eingeflossen sind.

Die Kommission hat beschlossen, die Expertisen als Online-Publikationen einer breiten
Offentlichkeit zuginglich zu machen. Die einzelnen Beitrige, deren Inhalte ausschlieflich
von den Autorinnen und Autoren selbst verantwortet werden, konnen auf der DJI-Web-
seite der Geschiftsstelle des Neunten Familienberichts unter www.dji.de/9_familienbe
richt abgerufen werden.

Die Sachverstindigenkommission dankt allen Autorinnen und Autoren der Expertisen
fur ihre wertvolle Unterstiitzung bei der Erstellung des Neunten Familienberichts.

Miinchen, im Mirz 2021

Prof. Dr. Sabine Walper,
Vorsitzende der Sachverstindigenkommission fiir den Neunten Familienbericht
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Einleitung

Digitale Medien durchdringen heutzutage simtliche Lebensbereiche und stellen unsere
Gesellschaft vor zahlreiche neue Herausforderungen. Dies gilt fiir den politischen und
okonomischen Sektor, aber insbesondere auch fiir den sozialen Bereich, fiir die sozialen
Beziehungen und die zwischenmenschlichen Kommunikationsstrukturen. Vor allem Kin-
der und Jugendliche erleben eine Mediatisierung ihres Alltags, in dem digitale Medien eine
immer wichtigere Rolle einnehmen. Kinder zwischen 6 und 17 Jahren leben in Haushalten,
die mittlerweile tiber eine annihernde Vollausstattung bei Handys/Smartphones, Compu-
tern und Internetzugang verfiigen. Auch viele Heranwachsende selbst besitzen eine Band-
breite an verschiedenen Medien, allen voran das Smartphone als Alltagsbegleiter schlecht-
hin (Medienpadagogischer Forschungsverbund Studwest, 2016a; 2018). Die enorme Pri-
senz von digitalen Medien im Leben von Kindern und Jugendlichen beeinflusst nicht nur
ihre eigenen Denkweisen und Verhaltensmuster, sondern stellt auch die sie umgebenden
Personen und sozialen Kontexte vor neue Herausforderungen.

Insbesondere Eltern sehen sich der schwierigen Aufgabe gegentiber, ihren Kindern die
umfassende Teilhabe an einer digitalen Gesellschaft zu ermdglichen, sie zur Ausschopfung
der damit einhergehenden Potentiale zu befahigen, aber sie gleichzeitig auch vor den Risi-
ken und schidlichen Erfahrungen im Netz zu bewahren. Dieses Dilemma zeigt sich am
Beispiel der Diskussion um Nutzungszeiten von digitalen Medien. Viele Eltern wiinschen
sich konkrete Vorgaben als Orientierung, wie viel tigliche Nutzungszeit normal, forder-
lich oder eben schidlich ist. Obwohl zumindest fiir jiingere Kinder entsprechende Vorga-
ben existieren (American Academy of Pediatrics, 2016), sind diese in der Wissenschaft um-
stritten. So argumentieren Befiirworter einer Beschrinkung von Bildschirmzeiten, dass
eine exzessive Nutzung von Bildschirmmedien mit einem geringeren psychosozialen
Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen einhergeht (z.B. Twenge, Martin & Camp-
bell, 2018). Andere Forscher stellen diese Zusammenhiange in Frage und befiirworten statt
Nutzungsbeschrinkungen Ansitze, welche die Autonomie der Heranwachsenden fordern
(z.B. Przybylski & Weinstein, 2019). Sie betonen, dass entsprechende Empfehlungen und
Restriktionen generell stirker vor dem Hintergrund der jeweiligen Lebenssituation der Fa-
milien sowie der genutzten Inhalte reflektiert werden miissen (Blum-Ross & Livingstone,
2016). So bieten Video-Chats beispielsweise wichtige Moglichkeiten den Kontakt zu ent-
fernt lebenden Familienmitgliedern zu pflegen und werden, gerade von Eltern sehr kleiner
Kinder, hiufig als Ausnahme einer sonst eher restriktiven Medienerziechung betrachtet
(McClure, Chentsova-Dutton, Barr, Holochwost & Gerrod Parrott, 2015).

Obwohl viele Eltern generell den Stellenwert von digitalen Medien im Leben ihrer Kin-
der wahrnehmen und auch anerkennen, hegen sie dennoch vielfiltige Beftirchtungen be-
ziiglich deren Nutzung. Zusitzlich zu Fragen nach einem geeigneten zeitlichen Umfang
und angemessener Inhalte, duflern Eltern beispielsweise Bedenken hinsichtlich eines aus-
reichenden Daten- und Personlichkeitsschutzes ihrer Kinder im Internet. Auflerdem be-
furchten sie bei intensiver Nutzung Einschrinkungen in der Kreativitit, sozialen Einbin-
dung, schulischen Leistung und gesundheitlichen Entwicklung threr Kinder (Wagner, Eg-
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gert & Schubert, 2016). Das medien-erzieherische Handeln von Eltern beschreibt demnach
einen komplexen, herausfordernden Prozess aus Zugestandnissen zur kindlichen Autono-
mie und Bewahren vor schidlichen Einfliissen und Konsequenzen.

Der elterliche Einfluss auf die Mediensozialisation ihrer Kinder muss neben gezielten
Mafinahmen der Medienerziehung jedoch auch vor dem Hintergrund eigener Nutzungsge-
wohnheiten und -praferenzen reflektiert werden. Im Sinne der sozialen Lerntheorie (Ban-
dura, 1979) tiben Eltern hinsichtlich ihrer Mediennutzung eine direkte Vorbildfunktion auf
ihre Kinder aus. Doch dhnlich wie die kindliche Nutzung beeinflusst ihr eigenes Medien-
handeln auch die alltiglichen Interaktionen innerhalb der Familie und somit die kindliche
Entwicklung tiber Aspekte der Mediennutzung hinaus. Demnach erfordert eine Untersu-
chung von digitalen Medien im Alltag von Familien nicht nur den Fokus auf medienerzie-
herische Mafinahmen, sondern auch den tibergeordneten Blick auf die Mediensozialisation
aller Familienmitglieder und deren Auswirkungen auf das alltigliche Familienleben.

Im Rahmen der Expertise werden zunichst die zugrundeliegenden Konzepte und zen-
tralen Methoden der bisherigen Forschung erliutert. Im Anschluss werden die Rolle,
Funktionen und Einflisse von digitalen Medien im Alltag von Familien untersucht, ehe
dann gezielte Mafinahmen der elterlichen Medienerziehung genauer in den Blick genom-
men werden.

Konzepte und Methoden

Mediensozialisation und Medienerziehung

Die Mediatisierung des Alltags beeinflusst nicht nur den Einzelnen, sondern fiihrt zugleich
zu verdnderten und neuartigen Interaktionsbedingungen in sozialen Systemen wie der Fa-
milie. Eine Passung zwischen Individuum und Umwelt zur personlichen Entwicklung in-
nerhalb eines gesellschaftlichen Rahmens wird im Allgemeinen als Sozialisation verstan-
den. Mediensozialisation integriert speziell ,alle Aspekte bei denen Medien fiir die psy-
chosoziale Entwicklung der Heranwachsenden eine Rolle spielen“ (Siiss, Lampert, &
Wijnen, 2018a, S. 19). Aus entwicklungspsychologischer Perspektive werden Medien vor
allem im Jugendalter zur Bewiltigung verschiedener Entwicklungsaufgaben eingesetzt. So
sind digitale Medien beispielsweise wichtige Instrumente zum Aufbau von Peer-Beziehun-
gen, zur Selbstdarstellung, zum Erlernen von Rollenvorstellungen und Rollenverhalten so-
wie zum Erwerb von moralischem und prosozialem Verhalten (Uhls, Ellison, & Subrah-
manyam, 2017).

Trotz einer Vielzahl an Moglichkeiten und Anregungen zur Identititskonstruktion und
Identititsfindung stellen digitale Medien jedoch auch Risiken und Gefahren fiir die psy-
chosoziale Entwicklung von Kindern und Jugendlichen dar. Ein Grofiteil der bisherigen
Forschung zu Wirkungen von digitalen Medien hat sich mit den vielfiltigen Risiken einer
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Nutzung beschiftigt und insbesondere einzelne Phinomene wie Cybermobbing, Sexting
oder exzessive Nutzung und Sucht adressiert. Eine Nutzung der Potentiale digitaler Me-
dien bei gleichzeitiger Vermeidung von Risken und negativen Erfahrungen online wird
hiufig unter dem Schirmbegriff Medienkompetenz zusammengefasst. In den heutigen digi-
talen Gesellschaften kann der Erwerb von Medienkompetenz selbst als zentrale Entwick-
lungsaufgabe verstanden werden (Siiss et al., 2018a).

Der Prozess der Mediensozialisation wird durch verschiedene Akteure beeinflusst. Un-
ter Selbstsozialisation wird unter anderem die selbstgesteuerte Auswahl von Medien und
Medieninhalten verstanden und somit die aktive Rolle der Kinder und Jugendlichen im So-
zialisationsprozess betont (Arnett, 1995). Als weitere Ressourcen oder Kontexte von So-
zialisation werden Eltern, Peers, Schule, aber auch gesellschaftliche Rahmenbedingungen
aufgefithrt. Die Familie ist der Ort, an dem Kinder die ersten Erfahrungen mit Medien ma-
chen: Sie beobachten, wie die Familienmitglieder Medien nutzen und lernen selbst mit Me-
dien umzugehen (Wagner, Gebel, Lampert, 2013). Aufgrund der enormen Verbreitung von
digitalen Medien ist zu erwarten, dass bereits Sduglinge und Kleinkinder zumindest unbe-
wusst iiber den Medienkonsum von Eltern oder grofferen Geschwistern in Kontakt mit di-
gitalen Medien kommen. Mit zunehmendem Alter der Kinder, vor allem im Ubergang
zum Jugendalter, gewinnen Gleichaltrige mehr und mehr an Einfluss auf das Medienhan-
deln der Heranwachsenden. In einer briichigen Phase der Identititsentwicklung bieten
diese emotionale Orientierung, Stabilitit und Geborgenheit; Funktionen, die in dieser Le-
bensphase von den Eltern allein nicht mehr ausgefillt werden konnen (Oerter & Dreher,
2008). Trotz eines zunehmenden Autonomiebestrebens der Heranwachsenden und eines
gewissen Kontrollverlusts der Eltern bleibt die Familie auch in dieser Phase ein wichtiger
Ort der Mediensozialisation, wenn es beispielweise um Ressourcen und den Zugang zu
technischen Geriten geht. Entsprechende Aushandlungsprozesse konnen Konflikte ausls-
sen und als Teil der elterlichen Medienerziehung betrachtet werden.

Nach Spanhel (2006, S. 180) versucht Medienerziehung ,unter den Bedingungen der
heutigen Mediengesellschaft einen optimalen Entwicklungsprozess bei Heranwachsenden
zu fordern. Dabei orientiert sie sich an den allgemein giiltigen und anerkannten Zielen,
Werten, Normen und Priferenzordnungen von Erziehung. Auf der Basis dieser Sinnorien-
tierung beurteilt Medienerziehung die Prozesse der Mediensozialisation und muss interve-
nieren, wenn Mediensozialisation problematisch verliuft oder misslingt.“ Siiss, Lampert
und Wijnen (2018b) definieren Medienerziehung als umfassende Aufgabe, die in verschie-
denen Lebensbereichen und Lebensphasen mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen
stattfindet. Kinder wachsen in digitalisierten Lebenswelten auf und integrieren ihre alltig-
lichen medialen Erfahrungen und Erlebnisse demnach in simtliche Kontexte, von den
frihkindlichen Bildungsinstitutionen bis hin zur Schule. Trotz einer zunehmenden Forde-
rung nach Institutionalisierung von digitaler Medienerziehung in der frithkindlichen und
schulischen Bildung, ist die Familie hiufig nach wie vor der primire Ort fiir das kindliche
Erlernen eines sicheren und kompetenten Umgangs mit digitalen Medien.
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Ein Uberblick iiber die bisherige Forschungslandschaft bestitigt eine hohe Interdisziplina-
ritdt der Studien, was sich auch in den verwendeten Methoden widerspiegelt. Je nach For-
schungsausrichtung dominieren dabei quantitative (z.B. fir die psychologisch ausgerich-
tete Forschung zu Parental Mediation) oder qualitative Befragungsstudien (z.B. fiir die er-
ziehungswissenschaftlich gepragten Studien zu Medienerziehungsstilen, siche ausfihrlich
Kapitel 4). In einem systematischen Review zur Rolle von digitalen Medien fiir das fami-
liale Zusammenleben konnten Carvalho, Francisco und Relvas (2015) zeigen, dass ein
Grof3teil der bisherigen Studien querschnittlich angelegt waren, so dass die Richtung der
Zusammenhinge zumeist nicht geklirt werden kann. Wihrend Lingsschnitt-Daten in
quantitativen Studien nach wie vor fehlen, gibt es im Bereich der qualitativen Forschung
erste Untersuchungen, welche die familiale Mediensozialisation von Kindern und Jugend-
lichen langfristig begleiten und somit wichtige Erkenntnisse beziiglich der Rolle von digi-
talen Medien im Alltag der Familien bereitstellen (Oberlinner, Eggert, Schubert, Jochim,
& Briiggen 2018; Paus-Hasebrink, 2017).

Generell dominieren in der bisherigen Forschung Studien, die auf Selbstauskiinften der
Eltern, zumeist der Miitter, basieren. In den letzten Jahren wurden verstirkt Untersuchun-
gen durchgefiihre, die diese einseitige Fokussierung 6ffnen und sowohl die Perspektive bei-
der Erziehungsberechtigten (z.B. Festl & Gniewosz, 2019; Mares, Stephenson, Martins &
Nathanson, 2018) als auch die zusitzliche Sichtweise der Heranwachsenden selbst bertick-
sichtigen (z.B. Gliier & Lohaus, 2018; Medienpddagogischer Forschungsverbund Siidwest,
2016b). Diese multiperspektivische Betrachtung erméglicht einen ganzheitlichen Blick auf
die familiale Mediensozialisation und Medienerziehung. Trotz dieser Erweiterung an In-
formanden besteht nach wie vor ein deutlicher Mangel an objektiven Daten, die iiber die
Selbsteinschitzung der jeweiligen Familienmitglieder hinaus gehen. Hinsichtlich der Fra-
ge, wie mobile Medien, speziell das Smartphone, die familialen Interaktionen beeinflussen,
wurden in den letzten Jahren verstirkt Beobachtungen an offentlichen Plitzen, wie auf
Spielplitzen (Hiniker et al., 2015) oder in Fast Food Restaurants (Radesky et al., 2014),
durchgefuhrt. Diese Studien bieten nicht nur einen objektiven Blick auf das Forschungs-
feld, sondern erleichtern auch den Zugang zu Zielgruppen, die in klassischen Befragungen
nur erschwert zu erreichen sind. Nicht einbezogen werden bisher tatsichliche Nutzungs-
daten der Familien, die als wichtige Indikatoren der Inhalte und situativen Nutzungsmo-
tive von Eltern und Kindern betrachtet werden konnen und in kiinftigen Studien stirker
berticksichtigt werden miissen.

Methodisch ebenfalls relevant ist die Art der Datenauswertung. So wurden in den letz-
ten Jahren verstirkt Typologisierungen von Familien entlang der elterlichen Mediennut-
zungszeit (Nikken, 2017) sowie bestimmter familialer Merkmale (DIVSI, 2015) vorgenom-
men. Diese Studien ermoglichen einen differenzierteren Blick auf das mediale Aufwachsen
der Kinder, das nicht nur auf einzelne Einfliisse, sondern auf bestimmte Muster familialer
Einflisse zuriickzufthren ist.

Wendt: Digitale Medien im Alltag von Familien 541
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Digitale Medien als Begleiter des alltéglichen Familien-
lebens

Die Allgegenwirtigkeit von digitalen Medien im Leben von Kindern und Jugendlichen,
aber auch von den meisten Erwachsenen beeinflusst das familiale Zusammenleben, insbe-
sondere die familialen Strukturen und Prozesse wie Kommunikationsdynamiken, Regeln
und Konflikte (Carvalho et al., 2015). Eine ganzheitliche Perspektive auf die Rolle von di-
gitalen Medien im Alltag von Familien erfordert dabei die Beriicksichtigung von individu-
ellen und gemeinschaftlichen Entwicklungsbedirfnissen und Nutzungsweisen ihrer Mit-
glieder. Im Folgenden werden zunichst die Rolle und Funktionen von digitalen Medien im
Alltag von Familien beleuchtet, ehe dann die Einfliisse und Auswirkungen einer Nutzung
dieser auf die Familie und ihre Mitglieder erliutert werden.

Rolle und Funktionen von digitalen Medien im Alltag von Familien

Im Rahmen der FIM-Studie 2016 wurde aus der Grundgesamtheit deutschsprachiger Fa-
milien eine reprisentative Stichprobe von 284 Familien mit Kindern zwischen 3 und 19
Jahren zu ihrer Mediennutzung befragt (Medienpidagogischer Forschungsverbund Siid-
west, 2016b). Dabei gaben rund ein Drittel der befragten Eltern an, dass Inhalte der Inter-
netnutzung oder Social Media-Angebote regelmifig Gesprichsthemen innerhalb der Fa-
milie sind, wobei aus Sicht der Kinder vor allem die Miitter als Ansprechpartner bei Me-
dienthemen fungieren. Hinsichtlich einer gemeinsamen Mediennutzung dominieren der
FIM-Studie zufolge aus Sicht von Eltern und Kindern das gemeinsame Fernsehen sowie
gemeinsames Radio und Musik héren. Knapp 20 Prozent der befragten Eltern und Kin-
dern nannten auch eine gemeinsame Nutzung von Social Media-Angeboten oder das ge-
meinsame Anschauen von Fotos oder Videos auf dem Smartphone. Obwohl diese Befunde
zunichst auf eine untergeordnete Rolle von digitalen Medien im gemeinsamen Familienall-
tag hindeuten, muss hierbei bedacht werden, dass sowohl beim Fernsehen als auch bei Mu-
sik digitale Ubertragungswege (Mediatheken, Streamingdienste) iiber Smartphone und
Tablets zunehmend an Bedeutung gewinnen. Die Ergebnisse zeigen weiter, dass rund die
Hilfte der Eltern und Kinder hiufig oder gelegentlich tiber Telefon oder Smartphone mit-
einander kommunizieren und sich zumindest selten Textnachrichten schicken. Diese Wege
der Kommunikation setzen oftmals beim Ubergang von der Grundschule in die Sekundar-
schule ein, wenn viele Kinder ein eigenes Handy oder Smartphone erhalten, und nehmen
mit steigendem Alter der Kinder deutlich zu.

Fiir viele Eltern bedeutet die standige Erreichbarkeit ihres Kindes ein Gefthl der Sicher-
heit, wihrend sich Kinder und Jugendliche dadurch einer zunehmenden elterlichen Kon-
trolle ausgesetzt sehen (Schulz, 2013). Bezeichnungen des Smartphones/Mobiltelefons als
yverlingerte Nabelschnur® (Logemann & Feldhaus, 2002, S. 9) oder ,digitale Hundeleine®
(Haddon, 2004, S. 39) unterstreichen die elterlichen Kontrollméglichkeiten, die oftmals
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3.2

kontrir zum kindlichen Autonomiebestreben verlaufen. Dennoch unterstiitzt das
Smartphone und die damit einhergehende permanente Erreichbarkeit viele Familien auch
bei der Organisation ihres Alltags, was vor allem fiir Familien mit alteren Kindern bedeut-
sam scheint (Medienpadagogischer Forschungsverbund Stidwest, 2016b).

Mit Hinblick auf die Rolle von digitalen Medien im Familienalltag mit kleinen Kindern
betonen Oberlinner et al. (2018) die Relevanz von Medienritualen. Demnach verfiigen Fa-
milien tber vielfiltige Medienrituale, die sich oft an den Nutzungsgewohnheiten und Inte-
ressen der Eltern orientieren und den familialen Alltag strukturieren (z.B. als Highlight
vor dem Zubettgehen). Die meisten familialen Medienrituale bestehen demnach aus einer
gemeinsamen passiven Nutzung von Bewegtbildinhalten, welche tiber klassisches lineares
Fernsehen, aber auch iber digitale und mobile Medien praktiziert werden (z.B. das ge-
meinsame Ansehen von Fotos tiber das Smartphone). Die Forscher betonen, dass die ritua-
lisierten Formen der Mediennutzung das klassische Vorlesen in den meisten Familien nicht
ersetzen, sondern diesem hiufig vorausgestellt sind. Rituale iiber digitale und mobile Me-
dien werden dabei oftmals als etwas Besonderes inszeniert und erfiillen wie andere Me-
dienrituale auch vor allem eine strukturierende und soziale, gemeinschaftsférdernde Funk-
tion fiir die Familienmitglieder. Zusitzlich geben die Eltern an, Medienrituale auch als
,Babysitter” einzusetzen, um die Kinder zu beschaftigen und sich kurzfristig Freiriume
zu verschaffen, oder auch als Erziehungsinstrumente (z.B. als Belohnung der Kinder) zu
nutzen. Die Forscher resiimieren eine iiberwiegend positive Bewertung von Medienritua-
len durch die befragten Eltern, wobei diese aus medienpadagogischer Sicht stets bewusst
eingesetzt und hinsichtlich ihrer Passung und Notwendigkeit reflektiert werden sollten
(Oberlinner et al., 2018).

SchliefSlich zeigt sich das Potential von digitalen Medien fiir Familien in besonderen Le-
benssituationen. Schulz (2013) verweist dabei auf die zentrale Rolle des Mobiltelefons fiir
Kinder und Jugendliche, die mit einem lokal getrennten Elternteil aufwachsen. Demnach
ermoglicht die individualisierte, mobile Kommunikation die eigenstindige Kontaktauf-
nahme und fordert ebenso die Reintegration des getrenntlebenden Elternteils in den Alltag
des Kindes. Zudem bieten digitale Medien auch Eltern nach einer Scheidung die Chance,
gemeinsame Entscheidungen tber ihr Kind besser und einfacher zu koordinieren, ohne
dass gerade bei bestehenden Konflikten stets ein personliches Treffen notwendig ist (Ga-
nong, Coleman, Feistman, Jamison, & Markham, 2012). Das Potential einer digitalisierten
Kommunikation zur raumiibergreifenden Kommunikation und Alltagsorganisation
scheint demnach insbesondere fiir sogenannte multilokale Familiensettings relevant
(Schier, 2013).

Einfliisse von digitalen Medien auf die Familie und ihre Mitglieder
Eine Reihe an Studien hat sich bereits mit den Einfliissen von digitalen Medien auf das Fa-

miliensystem, zum Beispiel die Durchlissigkeit der Familiengrenzen, den Informations-
fluss oder Aspekte der Familienverbundenheit (Lanigan, 2009), beschiftigt. So bestitigen
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bisherige Befunde, dass digitale Medien vor allem iiber eine gemeinsame Nutzung durch
Eltern und Kinder sowie deren Einsatz bei der Organisation von familialen Aktivititen die
gemeinsame Familienzeit erhohen, die Familienverbundenheit stirken und die Qualitit
der Familienkommunikation verbessern (zusammenfassend Carvalho et al., 2015). Dies gilt
vor allem fiir multilokale Familien, die iiber geografische Distanzen hinweg zu geringen
Kosten und jederzeit mit ihren Familienmitgliedern in Kontakt treten konnen.

Im Gegensatz dazu weisen andere Befunde darauf hin, dass eine intensive (individuelle)
Nutzung digitaler Medien, vor allem in Familien mit Jugendlichen, mit weniger Familien-
zeit, familialer Verbundenheit, einer fortschreitenden Isolierung der Familienmitglieder
und mehr intergenerationalen Konflikten verbunden ist (zusammenfassend Carvalho et al.,
2015). Lee und Chae (2007) konnten diese Zusammenhinge weiter spezifizieren und zei-
gen, dass eine intensive Internetnutzung innerhalb der Familie zwar mit weniger Familien-
zeit, aber nicht pauschal mit weniger Familienkommunikation verbunden ist. Dafiir spie-
len vielmehr die jeweiligen Nutzungsaktivititen der Jugendlichen eine wichtige Rolle: So
konnte den Forschern zufolge eine Abnahme in den familialen Kommunikationsaktivita-
ten beobachtet werden, wenn Kinder das Internet haufig fiir unterhaltungsbezogene Akti-
vititen nutzten.

Zusammenfassend verdeutlichen diese Befunde, dass digitale Medien sowohl positive als
auch negative Einfliisse auf die Familie ausiiben konnen und dies stark von der jeweiligen
Lebenssituation und Lebensphase der Familie abzuhingen scheint. Gerade in Familien mit
Kindern im Jugendalter nehmen demnach medienbezogene Konflikte zu und sind im Zuge
einer starken individualisierten und unterhaltungsbezogenen Nutzung der Jugendlichen
auch hiufiger mit Einschrinkungen in der Familienzeit und -verbundenheit verbunden.
Andererseits bieten digitale Medien fiir Familien in besonderen Lebenslagen (z.B. in mul-
tilokalen Lebenssettings) und -phasen (z.B. in der sogenannten Empty-Nest-Phase, wenn
die eigenen Kinder das elterliche Haus verlassen haben) die Moglichkeit, die familialen Be-
ziehungen auch auf Distanz aufrechtzuhalten und zu pflegen und somit den Familienzu-
sammenhalt zu stirken (Carvalho et al., 2015).

Neben diesen Einfliissen einer familialen Nutzung von digitalen Medien auf die Familie
als Ganzes, wurde in den letzten Jahren explizit die Rolle der elterlichen Mediennutzung
fur die kindliche Nutzung und die allgemeinen Eltern-Kind-Interaktionen genauer in den
Blick genommen. Wie bereits erwahnt wird im Einklang mit der sozialen Lerntheorie an-
genommen, dass insbesondere Eltern eine Vorbildfunktion auf die Mediennutzung von
Kindern ausiiben, indem sie eigene Mediengewohnheiten und -priferenzen vorleben und
bestimmte Mediengerite im Familienhaushalt bereitstellen (Nikken, 2017). Bisherige Stu-
dien bestitigen insbesondere fiir kleine Kinder, dass iiber verschiedene Medien hinweg
(Fernsehen, Computer, Smartphone, Tablets) mehr elterliche Mediennutzung mit einer in-
tensiveren Nutzung dieses Mediums durch das Kind einhergeht (Lauricella, Wartella, &
Rideout, 2015). Dabei besteht nicht nur ein deutlicher positiver Zusammenhang zwischen
der elterlichen und kindlichen Mediennutzungszeit, sondern auch beziiglich der genutzten
Mediengerite (Nikken, 2017). In einer aktuellen Studie zeigt sich zudem unabhingig von
der elterlichen (Medien-)Erziehung ein direkter Zusammenhang zwischen einer problema-
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tischen Smartphone-Nutzung von Eltern und Kindern (Hefner, Knop, Schmitt & Vorderer,
2019).

Obwohl die meisten Eltern angeben, viele Medien selbst regelmifig zu nutzen (Medien-
padagogischer Forschungsverbund Stidwest, 2016b), wachsen Kinder dennoch in medial
sehr unterschiedlich geprigten familialen Umgebungen auf. Nikken (2017) unterteilte die
untersuchten niederlindischen Familien mit Hinblick auf die Gesamtmediennutzungszeit
der Eltern in vier unterschiedliche Typen: Familien mit geringer, moderater, hoher und
sehr hoher Mediennutzung. Den Befunden zufolge leben ein Viertel der Kinder in Fami-
lien mit geringer Mediennutzung (bei weniger als einer Stunde elterlicher Print- und Bild-
schirmmediennutzung tiglich), wohingegen ein Viertel der Kinder in Familien mit intensi-
ver Mediennutzung (mit durchschnittlich 6,5 Stunden elterlicher Print- und Bildschirmme-
diennutzung am Tag) aufwachsen. Hoher gebildete Familien mit hoherem elterlichem Ein-
kommen finden sich demnach in den weniger nutzungsintensiven Kategorien, wobei die
medienskeptische Haltung der Eltern in Geringnutzerfamilien auch mit weniger bildungs-
bezogener Nutzung und kognitiven Medienfahigkeiten der Kinder einhergeht. Die stirkste
bildungsbezogene Mediennutzung sowie die hochsten kognitiven Fahigkeiten zeigen sich
bei Kindern aus Familien mit einer hohen elterlichen Mediennutzung, die zudem tiber ein
mittleres Bildungslevel und Einkommen verfigen und gleichzeitig die Mediennutzung ih-
rer Kinder als sehr positiv bewerten. Als problematisch wird schlieflich die Situation der
Kinder aus den niedrig gebildeten und geringverdienenden Familien mit sehr hoher elterli-
cher Mediennutzung beschrieben, da diese selbst sehr viel Zeit mit Medien verbringen, da-
bei gleichzeitig aber weniger kompetent sind. Trotz ihrer eigenen intensiven Mediennut-
zung schitzen diese Eltern die Nutzung ihrer Kinder nicht als positiv und forderlich ein
und es fallt thnen auch schwer, diese zu begleiten (Nikken, 2017).

Auch fir den deutschen Kontext weist eine Studie des Deutschen Instituts fiir Vertrauen
und Sicherheit im Internet (DIVSI, 2015) auf ein sehr unterschiedliches mediales Aufwach-
sen von Kindern hin, die demnach aus verschiedenen Internetmilieus stammen. Im Gegen-
satz zur oben genannten Einteilung entlang der elterlichen Mediennutzungszeit, wurde die
Klassifizierung hier differenziert tiber die elterliche normative Grundorientierung (z.B.
traditionell versus modern) sowie tiber die soziale Lage der Familie (entlang der Schichtzu-
gehorigkeit) vorgenommen. Die Ergebnisse zeigen zusammenfassend, dass Kinder (zwi-
schen 3 und 8 Jahren) digital souveriner Eltern, die digitale Medien als festen Bestandteil
in ihren Alltag integriert haben, sich durch mehr Nutzung, aber auch Selbstsicherheit und
Wissen im Umgang mit digitalen Medien auszeichnen als Kinder aus internetfernen Mi-
lieus. Die Beschreibung scheint dhnlich zu den von Nikken (2017) beschriebenen Familien
mit hoher Mediennutzung, die allerdings ein geringeres Bildungsniveau aufweisen als die
hier identifizierten hochgebildeten Digitalen Souverinen. Vergleichbar scheinen die Be-
funde hinsichtlich einer Gruppe von niedrig gebildeteren Familien (den ,,Unbekiimmerten
Hedonisten®), welche selbst viel Zeit vor dem Fernseher verbringen und gleichzeitig die
intensive Internetnutzung ihrer Kinder nur wenig begleiten. Die Kinder selbst verfiigen
tiber viele eigene Mediengerite, insbesondere Smartphone und Spielkonsole, und nutzen
diese vor allem fir Unterhaltungszwecke (DIVSI, 2015).
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Zusammenfassend verdeutlichen diese nutzungs- oder auch lebensbezogenen Typologi-
sierungen von Familien ein sehr unterschiedliches mediales Aufwachsen von Kindern, das
einerseits von den familialen Voraussetzungen, andererseits aber insbesondere auch von
den elterlichen Einstellungen, Kompetenzen und Nutzungsgewohnheiten geprigt wird.
Eltern miissen sich dieser Funktion als Rollenvorbild bewusst sein und ihre eigene Nut-
zung von digitalen Medien demnach konstant reflektieren, da ihre Kinder sie von klein auf
beobachten und versuchen zu imitieren. Eine aktuelle Studie mit professionellen Familien-
beratungsstellen zeigt, dass Eltern oftmals ihre einflussreiche Funktion unterschitzen und
es thnen selbst schwerfillt, ihre eigene Mediennutzung zu regulieren und zu hinterfragen
(Schubert & Eggert, 2018). Dies gilt nicht nur fiir die selbstfokussierte elterliche Nutzung
digitaler Medien, sondern auch im Hinblick auf ihre kindbezogenen Nutzungsaktivititen.
»Sharenting” bezeichnet das elterliche Teilen von Erziehungsaktivititen und personlichen
Informationen ihrer Kinder im Rahmen ihrer eigenen Online-Selbstdarstellung (Blum-
Ross & Livingstone, 2017). Obwohl sich viele Eltern ihrer Verantwortung, die Privat-
sphire ihrer Kinder zu schiitzen, durchaus bewusst sind, geben sie dennoch hiufig eine
Vielzahl personlicher kindlicher Informationen ohne deren Zustimmung online preis
(Naab, 2019). Es wird angenommen, dass ein entsprechendes Verhalten die digitale Identi-
tit von Kindern pragt und somit auch Fragen nach ihren Rechten aufwirft.

Das eigene Nutzungsverhalten der Eltern beeinflusst Forschungsbefunden zufolge je-
doch nicht nur die kindliche Mediensozialisation, sondern auch die nicht-medialen alltigli-
chen Eltern-Kind-Interaktionen. So zeigen verschiedene Studien, dass viele Eltern ihre
Smartphones nutzen, wihrend sie sich um ihr Kind kiimmern, beispielsweise wihrend des
Stillens (Tomfohrde & Reinke, 2016) oder auf dem Spielplatz (Hiniker et al., 2015). Vor
allem junge Miitter, zumeist die Hauptbetreuungspersonen fiir kleine Kinder, erleben beim
Ubergang zur Elternschaft zahlreiche einschneidende Verinderungen und soziale Ein-
schrinkungen, und versuchen durch die Nutzung digitaler Medien den Kontakt zu Familie
und Freunden aufrechtzuhalten (McDaniel, Coyne, & Holmes, 2012). In einer aktuellen
Lingsschnittstudie zeigt sich, dass Eltern, die generell mehr Stress bei der Erziehung erle-
ben, hiufiger thr Smartphone nutzen, wenn sie sich gerade um ihr Kind kiimmern, was
wiederum ein als stressvoll erlebtes Verhalten des Kindes und somit weiteren elterlichen
Stress bei der Erziehung verstirkt (McDaniel & Radesky, 2018a). Weitere Befunde deuten
darauf hin, dass mehr elterliche Ablenkung durch das Smartphone in den Interaktionen
mit ihren Kindern mit einem stirkeren Problemverhalten der Kinder verbunden ist
(McDaniel & Radesky, 2018b). Es wird angenommen, dass Eltern, die durch ihre
Smartphone-Nutzung abgelenkt sind oder sich nur mit geteilter Aufmerksamkeit threm
Kind widmen, weniger auf kindliche Signale reagieren, seltener mit dem Kind verbal inte-
ragieren, und auch weniger Feinfiihligkeit in den jeweiligen Situationen zeigen (zusam-
menfassend McDaniel, 2019). Diese Zusammenhinge konnten nicht nur anhand von Expe-
rimental- und Beobachtungsdaten identifiziert werden, sondern zeigen sich auch in den
Wahrnehmungen von Jugendlichen (Stockdale, Coyne, & Padilla-Walker, 2018), von denen
sich ein gewisser Teil sogar wiinscht, dass ihre Eltern weniger Zeit mit dem Smartphone
verbringen (Rideout & Robb, 2018). Im Einklang mit den Annahmen der Bindungstheorie
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wiirde eine eingeschrinkte elterliche Sensitivitat im Zuge einer verstirkten medialen Ab-
lenkung im alltidglichen Umgang mit dem Kind bedeuten, dass die Kinder selbst eine unsi-
chere Bindung zu den Eltern aufbauen (McDaniel, 2019). Auch wenn es bislang dazu noch
keine empirischen Befunde gibt, unterstreichen auch diese Uberlegungen die Notwendig-
keit, die elterliche Nutzung von digitalen Medien und ihre Auswirkungen auf die Familie
sowie die Kinder kiinftig noch stirker in den Blick zu nehmen.

Digitale Medienerziehung in Familien

Neben den zumeist nicht-intentionalen Einflissen einer individuellen oder gemeinsamen
alltaglichen Mediennutzung in der Familie widmet sich ein Grofiteil der wissenschaftlichen
Studien der gezielten digitalen Medienerziehung durch die Eltern. Ein Blick auf die natio-
nale und internationale Forschung deutet dabei auf die Existenz von zwei unterschiedli-
chen Traditionen hin. Die internationale Forschung bezieht sich hauptsichlich auf den Be-
griff Parental Mediation und untersucht nach Warren (2001, S. 212) Strategien, welche El-
tern nutzen, um ihre Kinder bei der Mediennutzung zu kontrollieren, zu begleiten oder
deren Inhalte zu erkliren. Seit der rasanten Verbreitung des Fernsehens vor rund 30 Jahren
stehen dabei das elterliche Wissen und der elterliche Umgang mit der kindlichen Medien-
nutzung im Forschungsfokus (Bybee, Robinson, Turow, 1982). Bis heute hat sich eine Viel-
zahl an psychologisch und kommunikationswissenschaftlich orientierten Studien mit dem
Konzept Parental Mediation beschiftigt, aktuell liegt der Fokus insbesondere auf dem
Umgang mit digitalen Medien sowie dessen Wirkung auf die kindliche Internetnutzung.

Im deutschsprachigen Raum finden sich dagegen vor allem erziehungswissenschaftlich
gepragte Studien, welche Medienerziehung verstirkt aus einem alltiglichen, sozialisatori-
schen Verstindnis betrachten und speziell die unterschiedlichen Erziehungsstile in den
Blick nehmen. Lampert und Schwinge (2013; S. 21) haben beide Forschungstraditionen
systematisch gegentibergestellt und folgende inhaltliche und methodische Unterschiede
herausgearbeitet. Wihrend Studien zu Parental Mediation tiberwiegend mit quantitativen
Methoden und aus Perspektive der Eltern auf einen Schutz der Kinder vor negativen Er-
fahrungen online abzielen, untersuchen Ansitze der Medienerziehung vorwiegend mit
qualitativen Methoden und mit verstirktem Fokus auf das Kind, welche Erziehungsstile
kindliche Medienkompetenz fordern. Ein Grofiteil der berichteten Studien, die sich mit
der elterlichen Erziehung in Hinblick auf digitale Medien beschiftigen, stammt aus der
Forschungstradition zu Parental Mediation. Auch wenn beide Forschungsrichtungen un-
terschiedliche Schwerpunkte verfolgen, werden die Begrifflichkeiten Parental Mediation
und Medienerziechung hiufig synonym verwendet, weshalb nachfolgend iibergreifend von
digitaler Medienerziehung gesprochen wird.
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4.1 Strategien und Stile der digitalen Medienerziehung

Die meisten wissenschaftlichen Studien zu digitaler Medienerziehung bauen auf den Er-
kenntnissen der Fernsehforschung auf (vgl. Nathanson, 2001). Der Forschung zu Parental
Mediation folgend existieren drei zentrale Erziehungsstrategien beziiglich der kindlichen
Mediennutzung: (1) eine restriktive Erziehung (z.B. das Setzen von zeitlichen oder inhalts-
bezogenen Regeln), (2) eine gemeinsame Nutzung des Mediums ohne inhaltliche Diskus-
sionen sowie (3) eine aktive Erziehung (z.B. das gemeinsame Sprechen iiber Medieninhal-
te). Erganzt werden diese ,klassischen® Strategien im digitalen Zeitalter um (4) technische
Uberwachungsmoglichkeiten wie dem Einsatz von entsprechenden Softwares oder dem
Monitoring der kindlichen Nutzung (z.B. durch Checken des Browser-Verlaufs; vgl. Eas-
tin et al., 2006). Trotz dieser idealtypischen Einteilung schliefen sich die einzelnen Strate-
gien in der Erziehungspraxis keineswegs aus, sondern werden je nach Situation, Kind und
Medium unterschiedlich eingesetzt.

Gerade hinsichtlich der kindlichen Internetnutzung kann angenommen werden, dass ein
gemeinsames Sitzen vor dem Computer oder dem Handy oftmals auch mit begleitenden
Gesprichen tiber das Gesehene einhergeht. Livingstone und Helsper (2008) konnten dies
bestitigen und identifizierten insgesamt vier elterliche Strategien beziiglich der kindlichen
Internetnutzung: (1) ein aktives, gemeinsames Nutzen des Internets, (2) ein Ermoglichen
oder Verweigern des Zugangs zum Internet durch Regeln sowie (3) durch technische Be-
schrinkungen und schlieflich (4) ein Uberwachen bzw. Beobachten (Monitoring) der
kindlichen Internetnutzung. Daten des europaweiten Projekts ,EU Kids Online“ aus dem
Jahr 2011 zeigen, dass in Deutschland die meisten Eltern eine gemeinsame aktive Nutzung
sowie eine Beschrinkung der Nutzung durch Regeln verfolgten (95% bzw. 93%). Hinge-
gen war ein elterliches Monitoring (62%) sowie der Einsatz technischer Softwares (25%)
deutlich weniger stark verbreitet (Livingstone, Haddon, Gérzig, Olafsson, 2011).

Die Verwurzelung und starke Orientierung der Studien zu Parental Mediation an der
Fernsehforschung wird mit Hinblick auf die Besonderheiten der digitalen Medien zuneh-
mend kritisiert. Demnach verlangen die interaktiven, immersiven und komplexen digitalen
Lebenswelten der Kinder ein Umdenken in der elterlichen Medienerziehung. Wihrend
sich Eltern bei der Auswahl beziehungsweise dem Verbot bestimmter Fernsehprogramme
noch vergleichsweise einfach an einschligigen Empfehlungen (z.B. in Fernsehzeitungen)
orientieren konnen, erfordern die Diversitit und Komplexitit neuer Medien, wie Compu-
ter und Videospiele, vorab eine intensivere elterliche Auseinandersetzung mit den jeweili-
gen Inhalten (Nikken & Jansz, 2006). In ihrer Studie zur kindlichen Nutzung von Video-
spielen identifizierten Jiow, Lim und Lin (2017) dementsprechend vier ,alternative® Strate-
gien der elterlichen Medienerziehung, die von den Erziehenden flielend und dynamisch
angewendet werden: (1) Gatekeeping-Prozesse beschreiben Aktivititen zur Regulierung
der kindlichen Nutzung beispielsweise durch Regeln zu den genutzten Inhalten. (2) Dis-
kursive Prozesse umfassen simtliche Diskussionen zwischen Eltern und Kindern tiber Vi-
deospiele, zum Beispiel iiber die Auswahl geeigneter Spiele oder eines akzeptablen finan-
ziellen Rahmens von Spielen. (3) Investigative Prozesse beschreiben elterliche Aktivititen
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der Informationssuche und des Erwerbs von Fahigkeiten zur besseren Steuerung ihrer Me-
dienerziehung (z.B. Besuch von Informationsveranstaltungen, eigene Recherchen zum
Spiel). Schlieflich umfassen (4) ablenkende Prozesse die Bemithungen der Eltern, das Kind
zu alternativen Aktivititen, beispielsweise im Freien, zu bewegen. Trotz dieser Spezifizie-
rung elterlicher Erziehungsstrategien im Kontext neuer (digitaler) Medien stiitzen sich
nach wie vor viele Studien auf die ,klassische Systematisierung, die in der Fernsehnut-
zung von Kindern verwurzelt ist (Collier et al., 2016).

Eine andere Art der Systematisierung verfolgt die vor allem im deutschsprachigen Raum
verbreitete Forschung zu Medienerziehung, die medienerzieherisches Handeln stirker an
das allgemeine elterliche Wertesystem, Alltags- und Kommunikationsroutinen sowie die
elterlichen Erzichungsstile kniipft (Aufenanger, 1988). Der langen Tradition der Erzie-
hungsstilforschung folgend kann das elterliche Erziehungsverhalten nach den Dimensio-
nen der elterlichen Verhaltenskontrolle und der elterlichen Wirme/Zuneigung unterschie-
den werden, deren Kombination in vier unterschiedlichen Erziehungsstilen resultiert
(Baumrind 1966; Maccoby & Martin, 1983): autoritir (viel Kontrolle, wenig Zuneigung),
vernachlissigend (wenig Kontrolle und Wirme), permissiv (viel Wirme, wenig Struktur)
und autoritativ (viel Warme und Struktur). Einige Forscher haben diese Systematisierung
bereits auf den Kontext der digitalen Medienerziehung tibertragen und konnten zeigen,
dass die Mehrheit der Eltern den priferierten Stil (z.B. Steinberg, 2001) der autoritativen
Interneterziehung austibt (Valcke, Bonte, de Wever, & Rots, 2010). Ein miitterliches und
vaterliches autoritatives Erziehungsverhalten wurde zudem mit einer engagierteren Me-
dienerziehung in Verbindung gebracht, die mehr aktive sowie restriktive Strategien ein-
schliefit (Padilla-Walker & Coyne, 2011). Trotz dieser Einbettung in das allgemeine elterli-
che Erziehungsverhalten bleibt die Kritik, dass gerade hinsichtlich der alldurchdringenden
digitalen Medien ein noch umfassenderes Erziehungskonzept von Noten ist, dass neben
weiteren Einfliissen von Eltern und Kindern auch die institutionelle (Familienstruktur-
und -dynamik) und gesellschaftliche Ebene (z.B. sozio-ckonomische Faktoren) in den
Blick nimmt (Aufenanger, 1988).

Der Grofiteil der bisherigen Forschung zur Medienerziehung erfolgte bislang aus der
Perspektive der Eltern (zumeist der Miitter), wihrend die Sichtweise von Kindern und Ju-
gendlichen nur sehr selten berticksichtigt wurde. Mit Hilfe von dyadischen Daten unter-
suchten Gliier und Lohaus (2018) die Wahrnehmung der digitalen Medienerzichung von
Eltern und Kindern und konnten zeigen, dass bei moderater Ubereinstimmung hinsicht-
lich der verschiedenen Strategien Eltern generell einen hiufigeren Einsatz von Mediener-
ziehungspraktiken angeben als ihre Kinder. Die grofite Ubereinstimmung in der Wahrneh-
mung zwischen Eltern und Kindern zeigte sich hinsichtlich elterlicher Restriktionen be-
stimmter Inhalte im Internet — eine Strategie, die demnach fiir beide Seiten relativ klar zu
sein scheint. Generell sehen insbesondere Jugendliche hinsichtlich des Werts und Zwecks
digitaler Medien Diskrepanzen zwischen ihren Ansichten und denen ihrer Eltern. Elterli-
che Regeln fithren ihrer Meinung nach haufig zu Konflikten mit der eigenen erwiinschten
Nutzung digitaler Medien (Kim & Davis, 2017). Trotz dieser Diskrepanzen kann die kind-
liche Mediennutzung wiederum auch als Chance fiir die Eltern verstanden werden. Dem-
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nach konnen Kinder, die mit digitalen Medien aufgewachsen sind, ebenso als ,Experten®
und , Erzieher” fir die Eltern fungieren (Correa, 2014), wenn es beispielsweise um die An-
wendung neuer Apps und Gerite geht. So kann ein partizipatives Lernen als weitere elter-
liche Medienerziehungsstrategie verstanden werden (Pfetsch, 2018). Demnach lernen El-
tern von und mit ihren Kindern gemeinsam im Zuge der Nutzung und Interaktion iber
digitale Medien (Clark, 2011). Ein entsprechendes Agieren auf Augenhéhe mag die vorhin
beschriebenen intergenerationalen Konflikte reduzieren.

Einflussfaktoren auf die digitale Medienerziehung

Einem mediensozialisatorischen Verstandnis folgend wird die digitale Medienerziehung
der Eltern von einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren beeinflusst (Aufenanger, 1988).
Die Austibung bestimmter Strategien und Stile variiert demnach hinsichtlich verschiedener
Merkmale des Kindes, der Eltern sowie der Familie.

Alter des Kindes: Ein zentraler Einflussfaktor ist insbesondere das Alter des Kindes: Je il-
ter die Kinder werden, desto mehr halten sich Eltern in ihren Erziehungsaktivititen zurtick
(Steiner & Goldoni, 2011; Gebel & Lauber, 2013). Dies gilt sowohl fiir das elterliche Set-
zen von Restriktionen und Limitationen als auch fiir eine gemeinsame Nutzung des Inter-
nets, welche im Jugendalter zunehmend seltener wird (Festl & Gniewosz, 2019). Dieser
Trend bestitigt sich nicht nur im Vergleich von Jugendlichen und Kindern, sondern auch
fiir die Jiingsten tiber verschiedene Medien hinweg. So zeigen die Ergebnisse einer repri-
sentativen US-Studie, dass Eltern mit Kindern im Alter von acht Jahren und jiinger mehr
traditionelle als neue Medien gemeinsam nutzen, wobei eine gemeinsame Nutzung insge-
samt stirker mit kleineren Kindern praktiziert wird (Connell, Lauricella, & Wartella,
2015). Generell setzen Eltern bei jingeren und alteren Kindern vergleichbare Strategien
der Medienerziehung ein (Nikken & Jansz, 2006).

Geschlecht des Kindes: Auch das Geschlecht des Kindes scheint bedeutsam, wobei der
Zusammenhang auch vom jeweiligen Medium abzuhingen scheint. So nutzten Eltern den
Ergebnissen der US-Studie zufolge Biicher und Computerspiele hiufiger gemeinsam mit
Jungen, wihrend sie mit Madchen mehr gemeinsam fernsahen (Connell et al., 2015). Im
Hinblick auf das Internet deuten einige Studien darauf hin, dass Jungen insgesamt eine
strengere Interneterziehung erleben als Madchen (Steiner u. Goldoni, 2011). Dies konnte
auch in der reprisentativen Studie AID:A II iiber Familien in Deutschland bestitigt wer-
den, wonach sowohl Miitter als auch Viter ihren 9-15-Jahrigen Jungen mehr Regeln setz-
ten als Middchen in dieser Altersgruppe (Festl & Gniewosz, 2019; Festl & Langmeyer,
2018). Dies mag darin begriindet sein, dass Eltern Madchen oftmals mehr Vernunft und
Selbstregulierung bei ihrer Nutzung von digitalen Medien zutrauen.
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Geschlecht der Eltern: Bislang standen Unterschiede in der (digitalen) Medienerziehung
von Miittern und Vitern nur selten im Fokus der Forschung. Bisherige Befunde scheinen
dabei unterschiedliche Rollen beider Elternteile nahezulegen. Demnach tiben Miitter gene-
rell eine dominantere Rolle bei der alltdglichen Begleitung und Regulierung der kindlichen
Internetnutzung (im hiuslichen Kontext) aus (Lau & Yuen, 2016). Im Gegensatz dazu en-
gagieren sich Viter stirker als Miitter, wenn es um das generelle Heranfithren ihrer Kinder
an digitale Medien geht (DIVSI, 2015) und fungieren aus Sicht der Kinder auch hiufiger
als Ansprechpartner bei den Themen Ausstattung, Technik oder Funktionen von Medien-
geriten. Fir alle anderen medienbezogenen Gesprichsthemen wie Inhalte aus dem Inter-
net oder Social Media-Angebote geben Kinder dagegen die Miitter als wichtigsten Ge-
sprachspartner an (Medienpidagogischer Forschungsverbund Siidwest, 2016b). Bei Fragen
der Medienerziehung schitzen Viter ihre Kompetenzen oftmals hoher ein als Miitter
(Grobbin 2016; Medienpidagogischer Forschungsverbund Stidwest, 2016b), obwohl letz-
tere unabhingig vom Alter des Kindes insgesamt mehr Medienerziehung ausiiben (Festl &
Langmeyer, 2018). Mogliche Unterschiede konnen jedoch auch hier in Abhingigkeit des
kindlichen Geschlechts vermutet werden, da erste Befunde darauf hindeuten, dass fiir
minnliche Jugendliche die viterliche Medienerziehung und fiir weibliche Jugendliche die
muitterliche Medienerziehung eine grofiere Rolle spielt (Lau & Yuen, 2016). Dieser Unter-
schied muss jedoch in kiinftigen Untersuchungen weiter analysiert werden.

Medienbezogene Einstellungen und Wahrnehmungen der Eltern: Wichtige Einflussfak-
toren auf die Medienerziehung sind weiter die elterlichen Einschitzungen in Bezug auf di-
gitale Medien. So zeigen Befunde, dass Eltern die den kindlichen Umgang mit dem Inter-
net als weniger forderlich erachten (Festl & Langmeyer, 2018) eine restriktivere Mediener-
ziehung ausiiben. Interessanterweise scheint dabei ausschlieflich die Einschitzung der
Mutter relevant, da (nur) ihre negativeren Einstellungen sowohl mit mehr eigenen Restrik-
tionen als auch mit einer einschrinkenderen Medienerziehung des Vaters einhergehen.
Dieser Befund bestatigt sich zudem nur fiir Kinder im Jugendalter (11 bis 15 Jahre), wah-
rend Miitter von Kindern zwischen 7 und 10 Jahren bei negativeren Einstellungen das In-
ternet haufiger gemeinsam mit ihrem Kind nutzten (Festl & Langmeyer, 2018). Nehmen
Eltern tatsichlich Risiken der Internetnutzung fiir ihr Kind wahr, passen sie ebenfalls ihr
Erziehungsverhalten an (Lee, 2012). Nach Livingstone und Kollegen (2017) iiben Eltern
bei leicht erhohter Ristkowahrnehmung zunichst mehr aktivierende Strategien (inklusive
aktiver Mediation, technischer Kontrollen und elterlichem Monitoring) und sogar weniger
restriktive Aktivititen aus. Bei weiter ansteigender Risikowahrnehmung werden dann je-
doch simtliche (aktivierende und restriktive) Medienerziehungsstrategien intensiviert. Ha-
ben Eltern bereits negative Erfahrungen bei der Internetnutzung ihrer Kinder erlebt, set-
zen sie ebenfalls mehr Restriktionen ein und nutzen, im Falle der Miitter, das Internet auch
hiufiger gemeinsam (Festl & Gniewosz, 2019).

Medienbezogene Fihigkeiten und Nutzungsweisen der Eltern: Nach den Ergebnissen
der reprisentativen FIM-Studie tiber Familien in Deutschland, schitzen knapp ein Drittel
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der befragten Eltern ihre eigene Medienerziehung als sehr kompetent ein (Medienpadago-
gischer Forschungsverbund Stidwest, 2016b). Studien zeigen, dass Eltern, die mehr Ver-
trauen in ihre eigene Medienerziehungskompetenz haben insgesamt auch mehr Mediener-
ziehung austiben und dabei sowohl mehr Regeln setzen als auch das Internet hiufiger ge-
meinsam mit ithrem Kind nutzen (Festl & Gniewosz, 2019). Eine intensivere, vielseitige
Medienerziehung wird zudem von Eltern praktiziert, die generell iiber mehr digitale Fi-
higkeiten (inklusive informationsbasierter, kreativer oder sozialer Fihigkeiten) verfiigen
(Livingstone et al., 2017). Mehr eigene Nutzung digitaler Medien durch die Eltern ist bis-
herigen Befunden zufolge vor allem mit mehr gemeinsamer Nutzung (Festl & Langmeyer,
2018; Gebel & Lauber, 2013) und auch einem aktiveren Medienerziehungsverhalten ver-
kntipft (Gebel & Lauber, 2013).

Familiale Merkmale: Schliefflich zeigen einige Forschungsergebnisse, dass auch der sozio-
okonomische Status von Familien bedeutsam ist. In Familien, in denen weniger Einkom-
men zur Verfligung steht und die Miitter weniger gebildet sind, konnten mehr restriktive
Strategien der Medienerziehung beobachtet werden. Im Gegensatz dazu setzten Familien
mit hoherem sozio-6konomischem Status differenziertere und verstirkt auch aktive Erzie-
hungsstrategien ein (Livingstone et al., 2015). Erganzend deuten Befunde darauf hin, dass
Eltern mit hoherer Bildung ihre Kinder insgesamt stirker beobachten und iiberwachen,
und so auch besser iiber Inhalte der kindlichen Internetnutzung informiert sind. Eltern mit
niedrigerer Bildung begleiten die kindliche Mediennutzung generell weniger, gehen in ih-
rer Medienerziehung restriktiver vor, zeigen aber zugleich auch ein geringeres Bewusstsein
fir kindliche Risiken der Internetnutzung (Gentile, Nathanson, Rasmussen, Reimer, &
Walsh, 2012; Paus-Hasebrink, 2012). Trotz dieser Befunde deuten aktuellere Daten darauf
hin, dass Bildungsunterschiede nur einen geringen und unsystematischen (Festl & Lang-
meyer, 2018) oder keinerlei Einfluss (Livingstone et al., 2017) auf die praktizierte Medien-
erziehung von Eltern ausiiben. Bedacht werden muss dabei allerdings, dass die genannten
Studien hiufig vor allem hoher gebildete Eltern miteinschlieflen und demnach durch eine
gewisse Verzerrung im Bildungslevel beziehungsweise eine hohe Homogenitit in der
Stichprobe gekennzeichnet sind. Die in Kapitel 2.2 vorgestellte Typologisierung von Fami-
lien verweist dagegen durchaus auf bildungsbedingte Unterschiede in der eigenen elterli-
chen Mediennutzung sowie im Umgang mit der kindlichen Nutzung. In einer qualitativen
Langsschnittstudie mit spezifischem Fokus auf sozial benachteiligte Familien konnte Paus-
Hasebrink (2017) zeigen, dass diese Eltern hiufig von einer Diskrepanz zwischen ihren
Vorstellungen und der tatsichlichen Umsetzung ihrer Medienerziehung berichten und
auch Restriktionen oftmals unsystematisch und situativ einsetzen.

Eine hohe Homogenitit gilt auch fiir die beriicksichtigten Familienformen, da sich Studien
hiufig auf die sogenannte Kernfamilie bestehend aus leiblichen Miittern, Vitern und Kin-
dern beziehen (z.B. Festl & Gniewosz, 2019). Entsprechende Unterschiede wurden bislang
selten untersucht: Befunde einer reprisentativen Studie in Deutschland zeigen, dass Allein-
erziehende (zumeist Miitter) im Vergleich zu Paarhaushalten ihr Kind zwar ebenso hiufig
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bei der Internetnutzung begleiteten, aufgrund von Informationsmangel jedoch beispiels-
weise seltener technische Schutzmafinahmen einsetzten (Grobbin, 2016). Ziel kiinftiger
Forschung muss es demnach sein, moglichst diverse und vielfiltige Familienkonstellatio-
nen in die Studien miteinzubeziehen, um nicht nur Unterschiede zwischen sehr hoch und
sehr niedrig gebildeten Vitern und Miittern zu analysieren, sondern auch die vielfiltigen
Lebensformen zu beriicksichtigen.

Einfliisse der digitalen Medienerziehung auf das Kind und die Familie

Der Grof$teil der bisherigen Forschung zur elterlichen Medienerziehung folgt der Annah-
me, dass die kindliche Mediennutzung mit negativen Auswirkungen und einem verstirkten
kindlichen Problemverhalten verbunden ist. Demnach stand bisher oftmals die Frage im
Mittelpunkt, inwiefern die unterschiedlichen elterlichen Strategien dazu in der Lage sind,
die kindliche Mediennutzung beziehungsweise die negativen Folgen dieser zu regulieren
(Pfetsch, 2018). Dennoch deuten aktuelle Befunde darauf hin, dass der elterliche erzieheri-
sche Umgang mit (digitalen) Medien dariiber hinaus auch die familialen Beziehungen und
das Familiengeftige als Ganzes beeinflusst.

Einfliisse der digitalen Medienerziehung auf das Kind

Bisherige Studien zeigen, dass die elterliche Medienerziehung eine zentrale Rolle fiir den
kindlichen Umgang mit (digitalen) Medien einnimmt. Nach einer Metaanalyse von Collier
und Kollegen (2016) geht eine restriktive Medienerziehung der Eltern mit einer insgesamt
geringeren Mediennutzungszeit der Kinder einher, wihrend aktive Erziehungsstrategien
die Dauer der Nutzung nicht bedeutsam regulieren. Eine intensivere gemeinsame Medien-
nutzung zwischen Eltern und Kindern ist den Ergebnissen zufolge sogar mit mehr kindli-
cher Mediennutzungszeit verbunden. Die Forscher differenzierten dabei nicht zwischen
einzelnen Formen der Mediennutzung und untersuchten sowohl Studien zur Fernsehnut-
zung als auch zur Nutzung von Videospielen oder dem Internet. Im Gegensatz dazu fo-
kussierten Festl und Langmeyer (2018) ausschliefilich die elterliche Medienerziehung in
Bezug auf die kindliche Nutzung des Internets. Dabei konnten sie zeigen, dass nicht res-
triktive Strategien, sondern eine gemeinsame Nutzung zwischen Eltern und Kindern das
kindliche Nutzungsverhalten regulierte. Eine mégliche Erklirung hierfiir mag an den un-
terschiedlichen Nutzungssituationen der Medien liegen: Wihrend Eltern mit klaren Re-
geln die Nutzung des Fernsehers oder von Videospielen an der Konsole (oftmals vorgefun-
den im gemeinsamen Wohnzimmer) zeitlich einschrinken konnen, findet die Internetnut-
zung verstirkt auflerhalb der elterlichen Kontrolle statt. Mobile Gerite wie Smartphones
oder Tablets erméglichen den Kindern und Jugendlichen eine autonome und private Nut-
zung iiberall und jederzeit (Vanden Abeele, 2015), was den Einfluss von Regeln zumindest
abschwichen sollte. Nutzen Eltern das Internet dagegen gezielt hiufiger gemeinsam mit
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threm Kind scheint eine Kontrolle der Nutzungszeit leichter umsetzbar, zumal diese Co-
Mediennutzung im Gegensatz zum oftmals passiven gemeinsamen Fernsehkonsum hiufi-
ger bewusst und verbunden mit begleitenden Gesprichen erfolgt (Nikken & Jansz, 2004).
Technische Kontrollmoglichkeiten der Internetnutzung werden von Eltern dagegen nur
sehr selten genutzt (Livingstone et al., 2011; Grobbin, 2016). Generell greift eine Fokussie-
rung der allgemeinen Mediennutzungszeit von Kindern zu kurz, da diese keine Aussagen
tiber genutzte Inhalte (z.B. risikohafte Inhalte) oder kindliche Nutzungskompetenzen zu-
lasst.

Livingstone und Kollegen (2017) ermittelten zwei libergeordnete Faktoren elterlicher
Erziehungsstrategien fiir Kinder im Alter zwischen 6 und 14 Jahren: (1) aktivierende Stra-
tegien inklusive eines aktiven gesprichsorientierten Umgangs mit der kindlichen Internet-
nutzung und Internetsicherheit sowie technischer Kontrollen und Monitoring durch die
Eltern sowie (2) restriktive Strategien, welche speziell das Setzen von Regeln hinsichtlich
bestimmter Internetaktivititen der Kinder beschreiben. Kinder, deren Eltern hiufiger akti-
vierende Strategien einsetzten, kamen den Ergebnissen der Forscher zufolge mit mehr
Moglichkeiten (im Sinne vielfaltiger Nutzungsoptionen digitaler Medien, z.B. fiir Schular-
beiten oder zu Unterhaltungszwecken), aber auch mit mehr Risiken online (z. B. Konfron-
tation mit gewalthaltigen Inhalten, Beleidigungen) in Bertihrung. Ein intensiverer Ge-
brauch restriktiver Medienerziehungsstrategien war dagegen mit weniger Online-Risiken,
aber eben auch mit weniger Online-Moglichkeiten der Kinder verbunden. Die beste Aus-
schopfung von Online-Potentialen wird demnach erreicht, wenn Eltern moglichst haufig
aktivierende und moglichst wenig restriktive Strategien einsetzen (Livingstone et al., 2017).
Auch eine stirkere bildungsbezogene Nutzung des Internets zeigte sich fiir Kinder, die mit
ithren Eltern mehr tiber hilfreiche Webseiten sprechen und das Internet haufiger gemeinsam
nutzen (Lee & Chae, 2007). Eine protektive Funktion restriktiver Erziehungsstrategien
scheint zudem mit Blick auf bestimmte Online-Risiken umstritten: Zwar konnte eine
Rethe an Studien bestatigen, dass elterliche Regeln mit weniger kindlichen Online-Risiken,
wie Cybermobbing (z.B. Chang et al., 2015; Lee, 2012), und einer geringeren problemati-
schen Internetnutzung verbunden sind (z.B. Kammerl & Wartberg, 2018). Dennoch deu-
ten andere Befunde darauf hin, dass eine intensive elterliche Regelsetzung und Kontrolle
sogar mit mehr Cybermobbing-Risiko (z.B. Wright, 2018; Baldry, Sorrentino, & Farring-
ton, 2019) oder einer problematischeren Handynutzung der Kinder (Hefner et al., 2019)
verbunden sein kann. Hierbei muss allerdings bedacht werden, dass bisherige Studien zu-
meist keine Aussagen tiber die Kausalitit der Zusammenhinge zulassen. So ist es ebenso
denkbar, dass Eltern mehr Regeln setzen und das Nutzungsverhalten der Kinder kontrol-
lieren, wenn sie erfahren, dass ihr Kind von Cybermobbing betroffen ist oder das Handy
problematisch nutzt. Generell scheint vor allem ein inkonsistentes elterliches Erziehungs-
verhalten sowohl in der Wahrnehmung von Eltern als auch von Kindern mit einer proble-
matischeren kindlichen Internetnutzung einherzugehen (Kammerl & Wartberg, 2018).

Neben den Inhalten der Nutzung untersuchen aktuelle Studien vereinzelt auch den Zu-
sammenhang der elterlichen Medienerziehung und Nutzungskompetenz von Kindern.
Gliier und Lohaus (2018) konnten beispielsweise zeigen, dass sowohl von Eltern als auch
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von Kindern wahrgenommene restriktive Strategien in Bezug auf Online-Inhalte die kind-
liche Internetnutzungskompetenz in Bezug auf technische, informationelle, soziale und
kritische Fihigkeiten negativ beeinflussten. Aktive Erziehungsstrategien scheinen dagegen
mit mehr sozialen Online-Kompetenzen der Kinder einherzugehen (Festl, Langmeyer &
Walper, 2019). Auch wenn Aussagen tiber Wirkungen der Erziehungsstrategien aufgrund
der zumeist querschnittlichen Datengrundlage der Studien limitiert sind, unterstreichen
die Befunde die Notwendigkeit, stets den Gesamtkontext und das vollstindige Repertoire
der elterlichen Erzichungsstrategien in den Blick zu nehmen.

Pfetsch (2018) fasst die bisherige Forschung zur elterlichen Medienerziehung in einem
Wirkungsmodell zusammen, wonach restriktive Strategien vor allem die kindliche Medien-
nutzung regulieren, wihrend aktive Erziehungsstrategien und eine gemeinsame Nutzung
in erster Linie die Auswirkungen der Mediennutzung auf das kindliche (Problem-)Verhal-
ten beeinflussen. Tatsdchlich konnten bisherige Studien zeigen, dass vor allem aktive Me-
diationsstrategien der Eltern mit weniger Aggressionen, weniger Konsum von Substanzen
wie Alkohol oder Drogen, sowie spiterem und weniger ausgepragten Sexualverhalten ver-
bunden waren (Collier et al., 2016). Der positive Einfluss restriktiver Strategien auf das
kindliche Verhalten scheint dagegen eher tiber die jeweilige Mediennutzung zu verlaufen:
Praktizieren beide Eltern eine restriktive Medienerziehung, wird das Kind weniger Gewalt
in den Medien ausgesetzt und zeigt demnach auch weniger Aggressionen sowie ein gerin-
geres Problemverhalten. Mehr Konsum von gewalthaltigen Medien und demnach auch
mehr kindliches Problemverhalten ergibt sich den Ergebnissen zufolge bei elterlichen Dis-
krepanzen und Konflikten in der Regelsetzung (Mares et al., 2018). Ein stirkeres aggressi-
ves Verhalten der Kinder zeigte sich schliefflich auch bei einer hiufigeren gemeinsamen
Mediennutzung zwischen Eltern und Kindern, wobei wiederum nicht zwischen den jewei-
ligen gemeinsam genutzten Medien differenziert wurde (Collier et al., 2016). Auch in die-
sem Fall ist es durchaus denkbar, dass Eltern von aggressiveren Kindern Medien verstirkt
mit ihnen gemeinsam nutzen, um das Nutzungsverhalten stirker kontrollieren zu konnen.
Zur weiteren Klirung dieser Befunde bedarf es mehr systematisch angelegter und lings-
schnittlicher Forschung.

Einfliisse der digitalen Medienerziehung auf die Eltern-Kind-Beziehung und die Fami-
lie

Der Grofiteil der bisherigen Forschung zur elterlichen Erziehung in Bezug auf digitale
Medien hat sich mit deren Einfliisse auf die kindliche Nutzung und das kindliche Verhalten
beschiftigt. Dennoch zeigen weitere Untersuchungen, dass der elterliche Umgang mit der
kindlichen Internetnutzung auch die Eltern-Kind-Beziehung sowie die Familie als Ganzes
beriihrt.

Demnach ist vor allem eine gemeinsame Nutzung von Online-Aktivititen zwischen
Eltern und Kindern mit einer stirkeren Familienbindung, einer hoher wahrgenommenen
Intimitit und weniger Konflikten verbunden (Beyens & Beullens, 2017; Lanigan, 2009;
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Padilla-Walker, Coyne, & Fraser, 2012; Stevenson, 2011; Williams & Merten, 2011). Ein
positiveres Familienklima aus Perspektive von Eltern und Kindern konnte sowohl bei
mehr gemeinsamer Nutzung des Internets mit Mittern als auch mit Vitern bestatigt wer-
den (Festl & Gniewosz, 2019). Dabei sind jedoch auch spirale Effekte insofern denkbar,
dass ein gutes Familienklima eine gemeinsame Nutzung digitaler Medien fordert, was wie-
derum den Familienzusammenhalt sowie die Familienidentitit verstarkt. In einer weiteren
Studie wurden die Zusammenhinge zwischen gemeinsamer Medienzeit und positiven Ein-
flissen auf die Familie niher spezifiziert (Stephenson, 2017): Demnach war mehr Eltern-
Kind Medienzeit mit mehr physischem Kontakt verbunden, was wiederum die Nihe zwi-
schen beiden positiv beeinflusste. Im Gegensatz dazu scheint der Einsatz von restriktiven
Strategien mit mehr medienbezogenen Konflikten zwischen Eltern und Kindern verbun-
den zu sein (Beyens & Beullens, 2017).

Zusammenfassung und zentrale Thesen

Im Rahmen der Expertise wurde die Rolle von digitalen Medien im Alltag von Familien
untersucht. Einem mediensozialisatorischen Verstindnis folgend beeinflussen die Prisenz
und Nutzung von digitalen Medien nicht nur die alltiglichen familialen Interaktionen,
sondern auch die psychosoziale Entwicklung der Familienmitglieder sowie der Familie als
Ganzes. Eine wichtige Rolle nimmt dabei insbesondere die elterliche Medienerziehung ein,
die nicht nur das kindliche Nutzungsverhalten prigt, sondern sich auch auf die alltiglichen
Eltern-Kind-Interaktionen auswirkt. Es sei darauf verwiesen, dass die in der Expertise auf-
gefithrten Themen im Bereich digitaler Medien und Familie keineswegs vollstindig sind.
Das umfangreiche Forschungsfeld zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie in Zeiten der
Digitalisierung wurde beispielsweise nur am Rande angeschnitten (siche multilokale Fami-
liensettings, Kapitel 3.1). Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Expertise zu-
sammengefasst und anhand von fiinf Thesen systematisiert und erliutert.

These 1: Digitale Medien erfiillen vielfiltige Funktionen im Familienalltag

Gerade in Familien mit kleinen Kindern werden digitale Medien haufig zur Inszenierung
von gemeinsamen Ritualen eingesetzt (z.B. gemeinsames Anschauen von Fotos iiber das
Smartphone). Diese Rituale unterstiitzen Familien insbesondere bei der Strukturierung ih-
res Alltags und liuten beispielsweise das gemeinschaftliche Abendritual ein. Dartiber hi-
naus erfiillen digitale familiale Rituale, wie regelmifiige Videoanrufe bei den Grofieltern
oder das Senden von ,,Updates im Familienchat, auch gemeinschaftsfordernde und emo-
tionale Funktionen. Zudem nutzen insbesondere Eltern von kleinen Kindern digitale Me-
dien auch, um sich im Alltag kurze punktuelle Freiriume zu verschaffen. Diese ,,Auszeit®
erfolgt auf zwei unterschiedliche Arten: (1) Digitale Medien werden von den Kindern ge-
nutzt und dienen demnach als ,digitale Babysitter“. (2) Eltern nutzen selbst digitale Me-
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dien, wiahrend sie sich um ihr Kind kiimmern (z.B. am Spielplatz), um beispielsweise
Freunde zu kontaktieren oder sich kurz zu entspannen. Beide Vorgehensweisen werden in
der offentlichen Wahrnehmung sowie in der Forschung hiufig kritisch betrachtet, mogen
fir die Eltern jedoch situativ eine wichtige Entlastung im Alltag oder auch Moglichkeiten
zum Coping von wahrgenommenem Stress sein. Schliefllich werden digitale Medien auch
als Erziehungsinstrumente im Familienalltag eingesetzt, indem ihre Nutzung bei Erftllung
einer anderen Aufgabe als Belohnung gewihrt oder als Bestrafung verweigert wird.

Mit zunehmendem Alter der Kinder wird insbesondere das Smartphone vermehrt zur
Kommunikation zwischen Eltern und Kindern genutzt. Entsprechende Telefonate und
Nachrichten dienen in erster Linie der Organisation des Familienalltags, wobei digitale
Medien auch als Gesprichsthemen innerhalb der Familie an Bedeutung gewinnen. Eine
Abgrenzung mit Hilfe von digitalen Medien erfolgt nicht mehr nur durch die Eltern, son-
dern zunehmend auch durch die Kinder und Jugendlichen selbst, die sich mit Hilfe der di-
gitalen Medien Freiriume und Autonomie verschaffen. Dieses Autonomiebestreben steht
hiufig in Konflikt mit dem elterlichen Sicherheits- und Kontrollbediirfnis. Demnach nut-
zen viele Eltern die permanente Erreichbarkeit via digitale Medien, um sich zu versichern,
dass alles in Ordnung ist.

Zusammenfassend erfillen digitale Medien hauptsachlich vier ubergeordnete Funktio-
nen im Alltag von Familien: (1) eine organisatorisch-koordinierende Funktion durch die
erleichterte Abstimmung von familialen Verpflichtungen und Aktivititen, (2) eine emoti-
onsstiftende/gemeinschaftsfordernde Funktion durch die Moglichkeit zum permanenten
und ortsunabhingigen Austausch von familialen Informationen und Intimititen, (3) eine
abgrenzende Funktion durch das situative Schaffen von Freiriumen im Familienalltag
durch Eltern und Kinder, sowie (4) eine kontrollierende Funktion durch die stindige Er-
reichbarkeit der einzelnen Familienmitglieder, aber auch durch den Einsatz der Medien als
Erziehungsinstrument. Je nach Lebenssituation und Lebensphase der Familie kann die Re-
levanz der einzelnen Funktionen deutlich variieren: So scheint fiir multilokale Familien
insbesondere die gemeinschaftsférdernde Bedeutung von Medien zentral, wihrend in Fa-
milien mit Jugendlichen vor allem das Spannungsverhiltnis zwischen Abgrenzung und
Kontrolle eine Rolle spielt.

These 2: Eltern sind digitale Rollenvorbilder

Wie in vielen anderen Lebensbereichen sind Eltern auch im Kontext von digitalen Medien
bedeutsame Rollenvorbilder fiir ithre Kinder. Wihrend sich der Grofiteil der bisherigen
Forschung mit dem Einfluss bewusster elterlicher Erziehungsstrategien auf die kindliche
Nutzung digitaler Medien beschiftigt hat, deuten aktuelle Befunde darauf hin, dass die el-
terliche Nutzung selbst eine bislang unterschitzte Rolle spielt. Eltern stellen demnach
nicht nur entsprechende Gerite und Ressourcen im Haushalt bereit, sondern leben mit ih-
ren eigenen Gewohnheiten und Priferenzen auch konkrete Verhaltensmuster vor. Generell
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zeigt sich: Je mehr Zeit Eltern selbst mit digitalen Medien verbringen, desto hoher ist auch
die entsprechende kindliche Nutzungszeit.

Dies mag sich zum Teil dadurch erkliren, dass internetaffine und digital souverine El-
tern insgesamt positivere Einstellungen gegentiber digitalen Medien hegen und demnach
auch den kindlichen Umgang mit digitalen Medien férdern. Empirische Befunde verweisen
jedoch auch auf die Existenz einer Gruppe von eher niedrig gebildeten Eltern, die ebenso
viel Zeit mit Medien (in der Regel vor allem mit Fernsehen) verbringen. Die Kinder in die-
sen Familien nutzen digitale Medien ebenfalls sehr intensiv und tiberwiegend zu Unterhal-
tungszwecken, werden von ihren Eltern dabei aber nur selten gefordert oder begleitet.
Wihrend eine intensive kindliche Nutzung demnach in digital souverinen Familien be-
wusst reflektiert und auch intendiert scheint, ist die intensive Nutzung in der zweiten
Gruppe eher auf das unreflektierte Vorleben der Eltern sowie ihre fehlenden Regulierungs-
versuche zuriickzuftihren.

Generell scheint es vielen Eltern durchaus schwer zu fallen, ihr eigenes Nutzungsverhal-
ten digitaler Medien kritisch zu hinterfragen oder zu regulieren. Forschungsbefunde ver-
weisen jedoch auf eine Reihe an Gefahren und negativen Einflissen, wenn Eltern digitale
Medien in Anwesenheit ihrer Kinder intensiv und unreflektiert nutzen. So deuten Unter-
suchungen an, dass Eltern weniger ansprechbar und feinfiihlig sind, wenn sie wahrend der
Betreuung ihres Kindes ihr Smartphone nutzen. Zudem kann die eigene Nutzung digitaler
Inhalte im Familienkontext dazu fithren, dass Kinder mit fiir sie ungeeigneten Inhalten
(beispielsweise mit nicht altersgerechten Videospielen) in Kontakt kommen. Eine intensive
elterliche Mediennutzung wird auch in der Wahrnehmung der Kinder selbst oftmals als an-
strengend oder belastend eingeschitzt und kann im Falle einer elterlichen Preisgabe kindli-
cher Informationen auch ihre eigene digitale Identitit negativ beeinflussen.

Zusammenfassend zeichnen sich gerade junge Eltern oftmals durch eine intensive und
vielfaltige Nutzung digitaler Medien aus. Eltern missen sich dariiber bewusst sein, dass
ihre eigene Mediennutzung nicht nur die alltaglichen, familialen Interaktionen beeinflusst,
sondern sie auch wichtige digitale Rollenvorbilder fiir ihre Kinder sind, die sie von klein
auf beobachten und versuchen zu imitieren. Es ist bedeutsam, dass Eltern ihre eigene Nut-
zung stets reflektieren und an die jeweiligen kindlichen Bediirfnisse und familialen Situa-
tionen anpassen. Wollen Eltern die Nutzung ihres Kindes regulieren, ist es relevant, dass
sie auch das eigene Nutzungsverhalten im Blick haben und dem Kind ein entsprechendes
Verhalten vorleben. Dies gilt insbesondere fiir einen achtsamen und reflektierten Umgang
mit persénlichen Daten online, wobei dies sowohl eigene als auch die kindlichen Informa-
tionen miteinschliefit.

These 3: Digitale Medien bieten Chancen fiir familiale Gemeinsamkeit und Nibe
Auch wenn Untersuchungen zeigen, dass eine intensive, unterhaltungsbezogene Nutzung

digitaler Medien durch einzelne Familienmitglieder (gerade in Familien mit Jugendlichen)
das familiale Zusammensein negativ beeintrichtigen kann, bestitigen zahlreiche For-
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schungsbefunde, dass umgekehrt eine gemeinsame familiale Nutzung die Familienzeit er-
hoht, die Familienverbundenheit stirkt und die Qualitit der Familienkommunikation ver-
bessert. Vergleichbar mit klassischem Fernsehen ist auch das gemeinsame Anschauen von
Serien oder Videos am Laptop oder Smartphone haufig mit physischem Kontakt wie Ku-
scheln verbunden, was die Nihe zwischen Eltern und Kindern positiv beeinflusst. Dartiber
hinaus ist die Interaktion zwischen Eltern und Kindern im Kontext einer gemeinsamen
Nutzung digitaler Medien haufig aktiver und mit mehr Austausch verbunden (z.B. beim
gemeinsamen Spielen). Viele Eltern nutzen auch im Kontext eines gezielten Erziehungsver-
haltens digitale Medien gemeinsam mit threm Kind, um beispielsweise tiber die Inhalte der
kindlichen Nutzung informiert zu sein. Im Gegensatz zur klassischen Medienerziehung
im Bereich Fernsehen sind die beiden Erziehungsstrategien einer gemeinsamen Nutzung
sowie einer aktiven Mediation im Zusammenhang mit digitalen Medien haufig nicht mehr
trennscharf. Demnach suchen viele Eltern bei der gemeinsamen Nutzung auch aktiv das
Gesprich tiber Inhalte und Sicherheitsaspekte, was insbesondere auch die Familienkom-
munikation positiv beeinflussen sollte.

Eine gemeinsame Nutzung digitaler Medien bietet vor allem fiir Familien in besonderen
Lebenssituationen (zusitzliche) Méglichkeiten fiir Gemeinsamkeit und Nihe. Dies gilt
insbesondere fir multilokale Familien, die tiber geografische Distanzen hinweg zu gerin-
gen Kosten und jederzeit mit thren Familienmitgliedern in Kontakt treten konnen. Es wird
erwartet, dass das gemeinsame Schauen von Filmen oder ein gemeinsames Spielen mit be-
rufs- oder trennungsbedingt getrenntlebenden Elternteilen Nihe und Gemeinsamkeit auch
tiber die Distanz hinweg schafft. Gerade in Trennungsfamilien bieten digitale Medien Kin-
dern die Moglichkeit, mit dem getrenntlebenden Elternteil jederzeit und eigenstindig
Kontakt zu pflegen. Generell ermoglichen gemeinsame Familienchats oder Videoanrufe in-
tensiven Kontakt und regelmifligen Austausch mit Mitgliedern der erweiterten Familie
wie beispielsweise Grofieltern. Die Forschung zu digitalen Medien in multilokalen Famili-
ensettings befindet sich noch in den Anfingen und muss in den nichsten Jahren weiter in-
tensiviert werden.

These 4: Eine aktivierende Medienerziebung fordert die kindliche Teilbabe in digitalen
Lebenswelten

Die Forschung zeigt, dass digital souverine Eltern, die mehr Zutrauen in ihre Medienerzie-
hungskompetenz und auch mehr digitale Fihigkeiten haben, sich insgesamt stirker in der
Medienerziehung engagieren und die kindliche Nutzung intensiv begleiten. Dies schliefit
sowohl mehr gemeinsame Nutzung und hiufigere Gespriche tiber Medieninhalte mit dem
Kind ein, umfasst aber auch eine stirkere Regulierung tiber Regeln und Limitationen.
Mehr Restriktionen werden tiblicherweise vor allem bei ilteren Kindern dann eingesetzt,
wenn Eltern Risiken bei der kindlichen Mediennutzung wahrnehmen oder bereits von ne-
gativen Erlebnissen erfahren haben. Hauptsichlich restriktiv gehen diejenigen Eltern vor,
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die digitale Medien insgesamt als wenig forderlich einschitzen, aber dem Kind einen Zu-
gang nicht ginzlich verwehren konnen.

Auch wenn Regeln und Limitationen der kindlichen Mediennutzung fiir viele Eltern
wichtige Instrumente der Medienerziehung sind und verschiedenen Befunden zufolge
nicht nur die kindliche Nutzung regulieren, sondern auch damit einhergehende Risiken
und negative Erlebnisse minimieren, schrinkt eine ausschliefSlich restriktive Medienerzie-
hung dennoch auch das Potential digitaler Medien fiir die kindliche Teilhabe in digitalen
Lebenswelten ein. Im Gegensatz dazu ist eine aktivierende Medienerziehung, die nicht auf
Nutzungseinschrinkungen, sondern auf Gespriche, technische Kontrolle und elterliches
Monitoring setzt, mit mehr Méglichkeiten und vielfaltigeren Nutzungsoptionen der Kin-
der (z.B. eine bildungsbezogene Nutzung digitaler Medien) verbunden. Die beste Aus-
schopfung von Online-Potentialen wird demnach erreicht, wenn Eltern moglichst haufig
aktivierende und moglichst selten restriktive Strategien einsetzen, auch wenn Kinder dann
moglicherweise mit mehr Risiken im Kontext ihrer Mediennutzung in Bertihrung kom-
men.

Ein ginzlicher Ausschluss des Kontakts mit Risiken bei der kindlichen Nutzung digita-
ler Medien erscheint vor dem Hintergrund eines zunehmend experimentellen und abgren-
zenden Verhaltens im Jugendalter weder umsetzbar noch sinnvoll. Auch aus dieser Per-
spektive scheint nicht ein Beharren auf Restriktionen, sondern vielmehr die Frage relevant,
wie Kinder und Jugendliche zu einem kompetenten und autonomen Umgang mit Risiken
bei der Nutzung digitaler Medien befahigt werden konnen. Erste Studien konnten bereits
zeigen, dass eine aktive, gesprichsorientierte Medienerziehung mit mehr sozialer Medien-
kompetenz der Kinder verbunden ist, wihrend restriktive Strategien die kindliche Nut-
zungskompetenz umgekehrt negativ beeinflussen. Die Forderung einer umfassenden Me-
dienkompetenz kann insgesamt als wichtiger Baustein bei der Bekimpfung von Online-Ri-
siken und der Teilhabe in digitalen Lebenswelten betrachtet werden.

Zusammenfassend sind Restriktionen wichtige Instrumente der Medienerziehung, die je
nach Alter des Kindes oder Nutzungssituation Heranwachsenden wichtige Grenzen bei
der Nutzung digitaler Medien aufzeigen konnen. Dennoch missen sich Eltern dariiber be-
wusst sein, dass ein haufiges oder ausschlieflliches Setzen von Limitationen auch Ein-
schrinkungen der kindlichen Nutzungsoptionen und -kompetenzen mit sich bringen
kann. Wichtig ist demnach eine ausgewogene Medienerziehung, die je nach Nutzungssi-
tuation nicht nur das passive Setzen von Regeln, sondern in erster Linie auch nutzungsori-
entierte Gespriche und Interaktionen umfasst. Der Einsatz von technischen Schutzmaf}-
nahmen wird bislang nur von vergleichsweise wenigen Eltern genutzt, kann ihre Angste
und ein damit verbundenes restriktives Verhalten jedoch abmildern und erginzen. Wissen
Eltern beispielsweise, dass bestimmte Webseiten blockiert sind, konnen sie ihren Kindern
einen autonomeren und explorativen Umgang mit dem Internet gewahren. Wird eine tech-
nische Kontrolle durch die Eltern jedoch in einem iibertriebenen Maf} eingesetzt (bei-
spielsweise durch eine dauerhafte 6rtliche und inhaltliche Uberpriifung im Zuge sogenann-
ter Trackings-Apps), kann die Eigenstindigkeit und Autonomie der Kinder im Umgang
mit digitalen Medien massiv eingeschrinkt werden.
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Eine aktivierende Medienerziehung findet bisherigen Befunden zufolge vor allem in Fa-
milien mit hoherem sozio-6konomischen Status statt. Generell miissen kiinftig alle Eltern
dabei unterstiitzt werden, Kompetenzen und Zutrauen in die eigene Medienerziehung zu
entwickeln, so dass sie eine ausgewogene und engagierte Medienerziehung praktizieren
kénnen. Dabet scheint unabhingig von den eingesetzten Strategien vor allem auch ein kon-
sistentes Medienerziehungsverhalten zwischen beiden Elternteilen entscheidend, da wahr-
genommene Unstimmigkeiten (gerade in der Regelsetzung) mit einer problematischeren
kindlichen Nutzung und einem stirkeren Problemverhalten in Verbindung gebracht wer-
den konnten.

These 5: Es bestebt der Bedarf an ausgewogenen, lebensnaben und evidenzbasierten Emp-
feblungen zur digitalen Medienerziehung

Viele Eltern fiihlen sich verunsichert, wie viel Bildschirmzeit fiir Kinder akzeptabel ist und
was tatsachlich alles zur tiglichen Bildschirmzeit z&hlt. Oftmals wiinschen sie sich bei Fra-
gen der digitalen Medienerziehung klare Vorgaben und Richtlinien, an denen sie sich im
Alltag orientieren konnen. Ein Grofiteil der bisherigen Empfehlungen zur Medienerzie-
hung konzentriert sich in erster Linie auf die Vorbeugung potentieller Risiken und Schi-
den und rit dabei, in Abhingigkeit des kindlichen Alters ein gewisses tigliches Zeitmaf}
bei Bildschirmmedien nicht zu tberschreiten (Blum-Ross & Livingstone, 2016). Dieses
Vorgehen vernachlissigt einerseits die vielfiltigen Nutzungsmoglichkeiten digitaler Me-
dien (z.B. zum Lernen, zur Gestaltung der eigenen Identitit oder zum Aufbau von sozia-
len Kontakten), und schlieft andererseits zentrale Fragen der Mediennutzung nach dem
Kontext, dem Inhalt sowie den dabei aktiven sozialen Verbindungen aus. Zudem adressie-
ren aktuelle Empfehlungen zu Bildschirmzeiten alle Familien gleichermafien und bertick-
sichtigen nicht ihre jeweiligen situativen Verhaltnisse oder Ressourcen. Eltern treffen dem-
nach Entscheidungen hinsichtlich der Mediennutzung ihrer Kinder nicht nur in Abhéngig-
keit des kindlichen Alters, sondern beispielsweise auch vor dem Hintergrund ihrer aktuel-
len Stressbelastung oder generell ihrer finanziellen Situation (Blum-Ross & Livingstone,
2016). Wie bereits erwahnt bieten digitale Medien gerade fiir Familien in multilokalen Set-
tings vielfiltige Optionen zur alltiglichen Gestaltung von Gemeinsamkeit und Nahe. Fra-
gen nach einer adiquaten Nutzungszeit sollten in diesen Familien demnach eher eine un-
tergeordnete Rolle spielen.

Digitale Medien sind aus der heutigen Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen nicht
mehr wegzudenken. Der Fokus auf Chancen und positive Einfliisse bei der kindlichen
Nutzung digitaler Medien muss daher sowohl innerhalb der Forschung als auch innerhalb
der offentlichen und politischen Wahrnehmung stirker implementiert werden. Eltern, aber
auch pidagogische Fachkrifte brauchen ausgewogene, flexible, lebensnahe und evidenzba-
sierte Empfehlungen, die sie dabei unterstiitzen, geeignete Inhalte fiir Kinder bereitzustel-
len und entsprechende Nutzungssituationen zu kreieren. Gleichzeitig muss ein umfassen-
der Kinder- und Jugendmedienschutz dafiir Sorge tragen, dass Kinder nicht mit ungeeigne-
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ten Inhalten oder Personen in Bertithrung kommen. Beides erfordert politische Ressourcen
und Mafinahmen, die umso dringender werden, da Komplexitit und Anforderungen an die
elterliche, aber auch institutionelle Medienerziehung in einer digitalen Gesellschaft weiter
zunehmen werden.
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