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Vorwort

Durch Beschluss des Deutschen Bundestages ist die Bundesregierung aufgefordert, dem
Deutschen Bundestag in jeder zweiten Wahlperiode einen Bericht iiber die Lage der Fami-
lien in der Bundesrepublik Deutschland mit einer Stellungnahme der Bundesregierung vor-
zulegen.

Der Neunte Familienbericht ,Eltern sein in Deutschland — Anspriiche, Anforderungen
und Angebote bei wachsender Vielfalt. Empfehlungen fiir eine wirksame Politik fiir Fami-
lien“ wurde am 11. Juli 2018 mit der Einberufung einer aus sieben Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern interdisziplindr zusammengesetzten Sachverstindigenkommission
durch die Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend Franziska Giffey in
Auftrag gegeben. Ziel des Neunten Familienberichts war es, mit einem Fokus auf Eltern-
schaft ein allgemeines Thema der Familienpolitik aufzugreifen, eine umfassende Darstel-
lung der Situation von Familien in Deutschland vorzulegen und Vorschlage fiir eine nach-
haltige und zukunftsorientierte Familienpolitik zu erarbeiten. Der Neunte Familienbericht
wurde am 3. Mirz 2021 zusammen mit der Stellungnahme der Bundesregierung veréffent-
licht.

Wie auch bei vorangegangenen Berichten war der Entstehungsprozess des Neunten Fa-
milienberichts nicht nur von intensiven kommissionsinternen Diskussionen geprigt, es
wurde auch auf Fachkenntnisse externer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu-
riickgegriffen. Um das interdisziplinire Thema Elternschaft in seiner ganzen Vielfalt zu
beleuchten, wurden — neben Anhérungen und fachbezogenen Workshops — Expertisen zu
Fragestellungen aus Forschungsgebieten und Disziplinen vergeben, welche durch die
Kommission nicht reprisentiert wurden. Dartiber hinaus wurden detaillierte Analysen von
Kolleginnen am Deutschen Jugendinstitut — dem Sitz der Geschiftsstelle des Neunten Fa-
milienberichts — erarbeitet, die ebenfalls in den Neunten Familienbericht eingeflossen sind.

Die Kommission hat beschlossen, die Expertisen als Online-Publikationen einer breiten
Offentlichkeit zuginglich zu machen. Die einzelnen Beitrige, deren Inhalte ausschlieflich
von den Autorinnen und Autoren selbst verantwortet werden, konnen auf der DJI-Web-
seite der Geschiftsstelle des Neunten Familienberichts unter www.dji.de/9_familienbe
richt abgerufen werden.

Die Sachverstindigenkommission dankt allen Autorinnen und Autoren der Expertisen
fir ihre wertvolle Unterstiitzung bei der Erstellung des Neunten Familienberichts.

Miinchen, im Mirz 2021

Prof. Dr. Sabine Walper,
Vorsitzende der Sachverstindigenkommission fiir den Neunten Familienbericht
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Zusammenfassung

Lange Zeit wurde die physische Koprisenz als voraussetzend fiir Familien erachtet. Auch
heute gilt diese normative Annahme in vielen Gesellschaften. Elternschaft stellt jedoch
auch zunehmend ein multilokales, transnationales Phinomen dar und wird stirker als ein
solches wahrgenommen. Gerade bei vielen Migrant*innen, so zeigen die bisherigen For-
schungserkenntnisse, nimmt die Transnationalitit eine wichtige Rolle in ihrer Lebensfiih-
rung ein. Die Lebenswelt vieler Migrant*innenfamilien erstreckt sich uber die Grenzen
Deutschlands hinweg. Einige Kinder wachsen getrennt von ihren Eltern auf, infolgedessen
iibernehmen des Ofteren Grofeltern die elterliche Rolle vor Ort. Im Fluchtkontext leben
Familienmitglieder verstreut an verschiedenen Orten. Dabei unterscheiden sich je nach
Gruppe die (aufenthalts-)rechtlichen Rahmenbedingungen, die in Verbindung mit Katego-
rien wie Staatsbiirgerschaft, Geschlecht, Alter, Einkommen und Qualifikation fir die Ge-
staltung transnationaler Elternschaft Giiltigkeit haben. Die vorliegende Expertise zielt da-
rauf ab, einen umfassenden Einblick in die Thematik der transnationalen Elternschaft zu
geben. Dabei wird die Expertise nach folgenden Fragestellungen strukturiert: Welche sozi-
al- und familienrechtlichen Rahmenbedingungen gelten fiir die Organisation transnationa-
ler Elternschaft fiir ehemalige Gastarbeiter*innen, mobile Arbeitskrifte aus EU-Lindern
und gefliichtete Personen? Was kann anhand des internationalen Forschungsstandes fiir
die Situation von in Deutschland lebenden Migrant*innen mit transnationalen Familien-
konstellationen festgehalten werden? Welche Datengrundlagen existieren, um das Ausmafl
transnationaler Elternschaft empirisch zu erfassen? Welche Liicken der Erfassung von Da-
ten zur transnationalen Elternschaft sind festzustellen? Welche Herausforderungen und
welche Chancen ergeben sich durch multilokale familiale Vernetzungen v.a. in Hinblick
auf die Rolle der Informations- und Kommunikationstechnologien sowie die verge-
schlechtlichte Dimension transnationaler Elternschaft?
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Einleitung!

Relevanz transnationaler Formen der Elternschaft zum Familienleben

Sowohl im alltiglichen Verstindnis tiber als auch in sozialwissenschaftlichen Diskussionen
um Familien wurde konventionell davon ausgegangen, dass es sich dabei um eine der
grundlegenden gesellschaftlichen Einheiten handelt, deren Mitglieder am selben Ort leben.
Diese Annahme tber die geographische Proximitit bzw. die Ko-Residenz der Familie
bleibt bis heute oft unhinterfragt (Mazzucato und Schans 2011), auch wenn familiensozio-
logische Forschung seit mehr als einem Jahrzehnt die gesellschaftlichen Realititen der
,Mehrortlichkeiten® einer Familie durch vielfiltige Lebensfithrung und steigende berufliche
Mobilititsanforderungen aufgezeigt hat. Dazu zihlen pendelnde Kinder zwischen den ge-
trennt lebenden Eltern in Patchwork-Familien (vgl. BMFSF] 2013) und arbeitsbedingte
Mobilitat der Eltern (Schneider und Meil 2008), um ein paar Beispiele multilokaler Fami-
lien zu nennen.

Familienleben kann dartiber hinaus transnational gefithrt werden. Die Lebenswelt vieler
Migrant*innenfamilien erstreckt sich tiber die Grenzen Deutschlands hinweg. Wie die
transnationale Migrationsforschung seit den 1990er Jahren im globalen Kontext zeigt,
wachsen manche Kinder getrennt von ihren Eltern auf; infolgedessen tibernehmen einige
Grofleltern die elterliche Rolle vor Ort. Andere Grofieltern wiederum begleiten die Ent-
wicklung ihrer Enkelkinder aus der Ferne und weitere Verwandte leben womoglich ver-
streut in verschiedenen Landern. Dabei handelt es sich um sehr heterogene Migrant*innen-
gruppen, z.B. ehemalige Gastarbeiter*innen und deren Nachkommen, intracuropiische
Migrant*innen, die zwischen ihren Herkunftslindern und Deutschland frei hin und her
pendeln, Hochqualifizierte sowie Asylsuchende. Dementsprechend befinden sich diese
Migrant*innen in duflerst verschiedenen rechtlichen Kontexten.

Die vorliegende Expertise gibt einen Einblick in die vielfiltigen Formen transnationaler
Familien. Dabei legen wir im Einklang mit der auf Elternschaft beruhenden Schwerpunkt-
setzung des 9. Familienberichts das Hauptaugenmerk auf transnationale Elternschaft, auch
wenn wir die Kernfamilie keineswegs als selbstverstindlich bzw. als die einzige Form der
Familie erachten. Ziel dieser Expertise ist es, auf das Phinomen transnationaler Eltern-
schaft aufmerksam zu machen und die Situation fir in Deutschland lebende Migrant*in-
nen, auch vor dem Hintergrund der internationalen Literatur, dem Thema der transnatio-
nalen Mutter-, Vater- bzw. Elternschaft zuzuordnen.

Nach der Erlduterung des methodischen Vorgehens (1.2.) wird der internationale Stand
der Forschung zum Thema ,transnationale Familie“ skizziert. Insbesondere wird auf die
Debatten um ,global care chains“ (Hochschild 2000) und die daraus resultierenden kriti-
schen Auseinandersetzungen eingegangen (Kapitel 2). Die Erfahrungen mit transnationaler

I Wir danken Helen Baykara-Krumme, Ulrike Klopf, Florian Nemetz, Victoria Reitter sowie Anna Winkler fiir ihre
auflerst hilfreichen Kommentare und ihre Unterstiitzung fiir die Vorbereitung der Expertise.
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1.2

Elternschaft konnen aber sehr unterschiedlich sein, da die Rahmenbedingungen internatio-
naler Migration durch den aufenthaltsrechtlichen Status beeinflusst werden. Vor diesem
Hintergrund wird eine Auswahl von Migrant*innengruppen niher in Betrachtung gezogen
und es werden hauptsichlich drei verschiedene Typen von Migrant*innengruppen sowie
deren Familien gebildet, um einen Einblick in die zahlenmafige Entwicklung zu geben, so-
fern dies auf Grundlage der (wenigen) vorliegenden Daten und Studien fiir den deutschen
Kontext moglich ist (Kapitel 3). Das darauffolgende Kapital diskutiert die sozial- (4.1.), ar-
beits- (4.2.) und familiennachzugbezogenen (4.3.) rechtlichen Rahmenbedingungen sowie
ausgewihlte Aspekte der damit verbundenen empirischen Ergebnisse. Danach wird die Er-
fahrungsebene in den Blick genommen, um die Herausforderungen z.B. bei der Trennung
und der ,,Familiensuche® bei Fliichtlingen herauszuarbeiten (Kapitel 5). Durch die Eltern-
schaft im grenziiberschreitenden, transnational organisierten Familienleben entstehen aber
auch Chancen und Moglichkeiten (Kapitel 6). In beiden Fillen spielen neue Kommunikati-
onstechnologien in diesem Zeitalter eine sehr wichtige Rolle, wobei die in diesem For-
schungsfeld existierenden Studien eine wandelnde Bedeutung von Elternschaft und deren
vergeschlechtlichte Dimension aufzeigen. Ein Restimee, das einige politische Empfehlun-
gen beinhaltet, schliefit die Diskussion tber transnationale Elternschaft ab (Kapitel 7).

Methodisches Vorgehen der Expertise

Die Expertise speist sich aus einer Reihe von Datenquellen. Erstens werden diverse statis-
tische Daten verwendet, u.a. die des Statistischen Bundesamts und des Bundesamts fiir Mi-
gration und Flichtlinge (BAMF) sowie die Datensitze aus der ersten IAB-BAMF-SOEP-
Befragung von Gefliichteten aus dem Jahr 2016. Bei der Letzteren handelt es sich um eine
miindliche Befragung mit 4.527 erwachsenen Personen in 3.336 Haushalten, die jedes Jahr
wiederholt werden soll, wobei zusitzlich Informationen tiber die in diesen Haushalten le-
benden 5.438 Minderjihrigen erhoben wurden. Befragt wurden Gefliichtete, die vom 1. Ja-
nuar 2013 bis zum 31. Januar 2016 in Deutschland eingereist sind und einen Asylantrag ge-
stellt haben (DIW 2018). Nach Antragsbewilligung und Erwerb dieser Datensitze wurden
im Rahmen dieser Expertise deskriptive Datenauswertungen durchgefiihrt.

Zweitens wurden einschlagige Berichte und Working Papers der relevanten Stiftungen
und Ministerien, des BAMF sowie Rechtsgrundlagen der nationalen und europiischen
Ebenen herangezogen, um die rechtlichen Rahmenbedingungen transnationaler Familien
abzubilden. Einige dieser Publikationen liefern teilweise wichtige Hinweise tiber Lebens-
erfahrungen, da diese als Ergebnisse von Auftragsforschungen verdffentlicht wurden. Drit-
tens werden wissenschaftliche Publikationen herangezogen, um die gesellschaftlichen Di-
mensionen und die Lebenswelten transnationaler Migrant*innen und deren Nachkommen
wiederzugeben. Kritische Auseinandersetzungen mit transnationalen Lebensfiihrungen
stammen hauptsichlich aus dieser dritten Quelle.
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Transnationale Familien: Kernbegriffe und Debatten
im internationalen State of the Art

Ziel dieses Kapitels ist es, die Schlisselbegriffe der Expertise, ,transnationale Familien®,
und die damit einhergehenden Debatten im Kontext des internationalen Stands der For-
schung herauszuarbeiten.

Transnationale Familien

Wahrend die normative Annahme heute noch impliziert, dass Familienmitglieder zusam-
men an einem Ort leben (Mazzucato und Schans 2011), reflektiert eine solche Annahme
lediglich einen Teilbereich der vielfiltigen Lebensformen. Nach Bryceson and Vuorela
(2002) sind transnationale Familien “families that live some or most of the time separated
from each other, yet hold together and create something that can be seen as a feeling of
collective welfare and unity, namely ‘familyhood’, even across national borders” (Bryceson
und Vuorela 2002, S. 3). Diese oft zitierte Definition macht deutlich, dass es zum einen um
die Trennung und die Mehrortlichkeiten der Mitglieder einer Familie geht, die verstreut an
mehreren Orten verschiedener Nationalstaaten leben. Zum anderen — und vielleicht noch
wichtiger — geht es dabei trotz der raumlichen Trennung um deren Bindeglied und die Ver-
bundenheit als einem Kollektiv. Das Verstindnis tiber die Familie als Kollektiv soll jedoch
nicht mit einer konfliktfreien Einheit gleichgesetzt werden, auch wenn Migration oft als
ein ,Familienprojekt® dargestellt wird und in vielen Fillen auch als solches funktioniert.
Wihrend Familien nicht immer harmonisch sind und als Orte von Aushandlungen und
Konflikten iiber Ressourcen definiert werden kénnen (Boyd 1989; Folbre 1986; Sen 1990),
geht die Verbundenheit geographisch verstreuter Familienmitglieder mit dem Verstindnis
des Begriffs des Transnationalen einher. Dieser Begriff verweist nicht nur darauf, dass auf
irgendeine Weise nationalstaatliche Grenzen oder Nationalgesellschaften tberschritten
werden. Vielmehr soll Transnationalitit eher spezifisch als ein Teil ,grenziiberschreiten-
de[r] Phinomene verstanden [werden], die — lokal verankert in verschiedenen Nationalge-
sellschaften — relativ dauerhafte und dichte soziale Beziehungen, soziale Netzwerke oder
Sozialriume konstituieren® (Faist et al. 2014; Pries 2010, S. 13).

Das Thema ,transnationale Familien“ hat sich innerhalb des Forschungsstrangs der
transnationalen Studien entwickelt.? Seit Beginn der 1990er Jahre — spatestens seit einer der
ersten Veroffentlichungen von Nina Glick Schiller et al. (1992) — haben transnationale Per-
spektiven fir sozialwissenschaftliche Debatten v.a. die der Migrationsforschung zuneh-
mend an Bedeutung gewonnen. Von Anfang an betonten die Autorinnen das aktive, gestal-
tende Potenzial von transnationalen Migrant*innen, die sich jenseits geographischer, poli-

2 Es ist jedoch anzumerken, dass vor dem Proliferieren der transnationalen Studien dhnliche Forschungsrichtungen,
z.B. Netzwerkforschung, bereits die Rolle der Familiennetzwerke in Migrationsbewegungen in den Vordergrund ge-
riickt hatten (Boyd 1989).
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tischer und kultureller Grenzen bewegen (Glick-Schiller et al. 1992). Trans-Migrant*innen
gelten in vielen transnationalen Untersuchungen seitdem als “agents of change”, dement-
sprechend richtet sich der Forschungsfokus auf das Leben sowie die Handlungspraktiken
in mehreren riumlichen Kontexten.

Zudem stellte die transnationale Perspektive drei wesentliche Annahmen in der konven-
tionellen Migrationsforschung in Frage: Dauerhaftigkeit, Linearitit und Entwurzelung.
Erstens wurde bzw. wird internationale Migration oft als ein einmaliger Ortswechsel vom
Herkunfts- zum Aufnahmeland mit der Absicht der Niederlassung aufgefasst. In dieser
Vorstellung wird zweitens kategorisch davon ausgegangen, dass die riumlichen Bewegun-
gen von A nach B linear verlaufen und die ,Neu-Angekommenen® dann ihr Leben lang
bleiben wiirden. Das Transnationale betont hingegen, dass Migration keinesfalls immer li-
near nach einem im Vorfeld festgelegten Schema verlduft, sondern dass es sich dabei um
ergebnisoffene Prozesse handelt: So konnen es beispielsweise vielfiltige, pendelnde grenz-
tiberschreitende Bewegungen sein. Diese multiplen Bewegungen von Menschen und die
Mobilitit von geteilten Ideen und Artefakten tragen zur Entstehung neuer transnationaler
Riume (Faist 2001) bzw. der sogenannten ,pluri-lokale[n] Sozialriume“ (Pries 2015
[2007], S. 100) bei. Drittens ging das konventionelle Verstandnis iiber Migration als linea-
rem Prozess Hand in Hand mit der normativen Erwartung, dass Migrant*innen ihre ,alten
Wurzeln in der ,Herkunftsgesellschaft® verlieren, wihrend sie sich gleichzeitig an die ,An-
kunftsgesellschaft® anpassen: Soziale Kontakte kntipfen, die neue Sprache und Fertigkeiten
erlernen, einer Erwerbstatigkeit nachgehen und sich positiv und ausschlieflich mit der
neuen Gesellschaft identifizieren. Einen hohen Stellenwert hatte (und hat) im Rahmen des-
sen eine sogenannte Integration als einseitiger Prozess (Pries 2016; Treibel 2015).

Worauf all diese Annahmen beruhen, ist die Tendenz des sogenannten ,methodologi-
schen Nationalismus® (Wimmer und Glick Schiller 2002) in den Sozialwissenschaften im
Allgemeinen und in der Migrationsforschung insbesondere. Dabei wird die nationale Ge-
sellschaft oft als die einzig nachvollziehbare Bezugseinheit fiir Analysen betrachtet bzw.
naturalisiert. Nach diesem Container-Modell (Pries 2010) geht man davon aus, dass die so-
zialen Beziehungen — auch Familien- und intime Bezichungen — im Flichenraum des Na-
tionalstaates formiert werden. Diese Kritik am methodologischen Nationalismus, in dem
der Flichenraum mit dem Sozialraum gleichgesetzt wird, ist besonders ernst zu nehmen,
um die gelebten Praktiken transnationaler Familien als gesellschaftliche Realititen zu ver-
stehen.

Auch wenn transnationale Studien als relativ neue Forschungsstringe innerhalb der Mi-
grationsforschung gelten, zeigen die Klassiker der historischen Migrationsforschung
(Glenn 1983; Thomas und Znaniecki 1927 [1918-1920]), dass Familien, deren Lebensfiih-
rung sich tiber nationalstaatliche Grenzen hinweg erstreckt, an sich keineswegs ein voll-
stindig neues Phinomen darstellen. Vielmehr geht es um die Haufigkeit der ,Reisen‘ sowie
erleichterte und simultane Kommunikationen dank giinstiger und schnellerer Transport-
mittel und der Verbreitung moderner und gtinstiger Kommunikationstechnologien, die
zur Intensivierung transnationaler Familienbeziehungen beitragen (Foner 1997; Hoerder
2002; Kivisto 2001; Portes et al. 1999).
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Das Thema transnationale Familien wird seit dem Ende der 1990Qer Jahre nicht aus-
schliellich, aber zunehmend von Wissenschaftler*innen auf dem Gebiet ,,Gender und Mi-
gration“ erforscht. Diese Tendenz ist darin begriindet, dass einerseits Gender-Perspektiven
in der Familienforschung konventionell relativ gut vertreten sind und andererseits die so-
genannte ,Feminisierung der Migration® zu dieser Zeit stattfand bzw. stirker wahrgenom-
men wurde. Vor allem werden seitdem die internationale Arbeitsmigration von Miittern,
ihre Erfahrung und Praktiken sowie die damit einhergehenden Konsequenzen in den Vor-
dergrund der akademischen Diskussionen geriickt, wie Hondagneu-Sotelo und Avilas
(1997) prominente Veréffentlichung zum Thema ,transnationale Mutterschaft“ im Kon-
text lateinamerikanischer Miitter in Kalifornien, die als domestic workers arbeiten, darleg-
te.

~Global care chains”

Die Fokussierung auf die Erfahrung von ,abwesenden‘ migrierenden Miittern (s. 2.1.) mit
ihren eigenen Kindern und Familien hat sich auch in den folgenden Debatten fortgesetzt.
Verweilen die Kinder von (Arbeits-)Migrantinnen im Herkunftsland, deren Betreuungs-
aufgaben linderiibergreifend umverteilt werden miissen, resultieren ,global care chains®
(globale Betreuungsketten), die von Hochschild wie folgt definiert wurden: ,[...] a series
of personal links between people across the globe based on the paid or unpaid work of ca-
ring“ (Hochschild 2000, S. 131). Auch wenn dieser konzeptionelle Meilenstein geschlech-
terneutral formuliert ist, bezieht sich der Kern ihrer Diskussion hauptsichlich auf die Er-
fahrung von migrierenden Mittern. Die Studie von Rhacel Salazar Parrefias (2001), auf die
Hochschild verweist, nimmt stirker den Aspekt der ungleichen Verteilung der Sorge- und
reproduktiven Arbeit unter Frauen mit unterschiedlichen Privilegien in der globalen kapi-
talistischen Hierarchie in den Fokus (“international division of reproductive labor*) (Par-
refas 2001, S. 61-62).

Eine der Hauptkritiken am Konzept der global care chains bezieht sich auf dessen Fo-
kussierung auf Mutterschaft in den feministischen Studien zum Thema transnationale Fa-
milien. Erstens triige dies dazu bei, die Rolle von Minnern, v.a. Vitern zu vernachlissigen
(Hoang und Yeoh 2011; Kilkey 2010; Palenga-Méllenbeck 2013; Sarti und Scrinzi 2010;
Scrinzi 2010; Shinozaki 2015b). Zweitens richtet sich die Kritik auf das Fehlen der Her-
kunftsperspektive. Auch wenn sich das Konzept der global care chains auf multilokale, in-
einandergreifende Beziehungen mit multiplen Akteur*innen bezieht, werden diese tiber-
wiegend aus der Perspektive migrierender Miitter bzw. Frauen betrachtet. Hierbei werden
die Perspektiven der Zuriickgebliebenen, beispielsweise der Kinder, Grofeltern, Viter etc.
hiufig aufler Acht gelassen (s. jedoch Battistella und Conaco 1998; Fresnoza-Flot 2009;
Parrefias 2005, 2008). Drittens suggeriere die ,Privilegierung® von Miittern bzw. Mutter-
schaft in der Analyse die heteronormative Annahme in diesem Strang der Forschung, dass
verheiratete Frauen mit Kindern die einzig denkbaren und logischen Verbindungen in care
chains darstellten, wihrend alternative Familienformen und Queer Sexualititen dabei in
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den Hintergrund geraten (Kosnick 2013; Manalansan 2006; Riegel 2021). Ferner verdeutli-
che das Konzept ,global care chains“ zwar die Dimension transnationaler bzw. multiloka-
ler Verflechtungen von Care Arrangements, deute aber eher unidirektionale und ,geordne-
te‘ Transaktionen von Sorge und Firsorge an, was die Komplexitit vielfiltiger und multi-
pler transnationaler Austauschbeziehungen nicht widerspiegle (Baldassar und Merla 2014).

»Global care circulation” und ,global householding”

Auf europiischer Ebene ist insbesondere eine verstirkte Ost-West-Migration bzw. -Mobi-
litt, auf globaler Ebene eine verstirkte Siid-Nord-Migration zu konstatieren, die parallel
entlang der Armutsgrenzen verlduft. Unter Berticksichtigung der Transnationalitit sind je-
doch Migrationsstrome keineswegs als ausschlieflich unidirektional, sondern eher als Pen-
del-Bewegung bzw. zirkuldr zu erachten, wie Mirjana Morokvasic im Kontext Ost-West
Mobilitit Europas zutreffend ,settled in mobility“ (Morokvasic 2004, S. 7) bzw. ,gehen
um bleiben zu konnen“ genannt hat (Morokvasic 2003). Aktuellen Erkenntnissen zufolge
sind auch Mobilitatsmuster zwischen osteuropaischen Staaten festzustellen, wie beispiels-
weise zwischen der Ukraine und Polen sowie weiterfithrend zwischen Polen und Deutsch-
land (Lutz 2018).> Aus dhnlicher Mobilitatsperspektive, die aber stirker auf die Mobilitat
von care gerichtet ist, schlagen Baldassar und Merla (2014) das Konzept der ,,transnational
care circulation® vor, wobei care-relevante Transaktionen und Unterstiitzung nicht nur ge-
genseitig, sondern auch asymmetrisch sein konnen. Durch den Einbezug von weiteren Ak-
teur*innen erweitert dieses Konzept das Terrain von care tiber die Kernfamilie hinaus. Ge-
rade in den Regionen, die historisch durch Migration und Mobilitit gepragt sind, wie z.B.
Subsahara-Afrika (Mazzucato et al. 2015) sowie Siidostasien (Shinozaki 2015b), ist die
Trennung der Kernfamilien nicht neu: junge Kinder werden/wurden durch die Grofieltern,
weitere Verwandte sowie religiose Gemeinden versorgt, die wiederum monetire Riick-
tiberweisungen von Migrant*inneneltern erhalten (s. ,,global householding® nach Douglass
2006, S. 423). Im Kontext der neueren Migrationsbewegungen aus Moldawien und Rumi-
nien wird die Rolle der organisationalen und Verwaltungsakteur*innen thematisiert (Via-
nello 2016). Auflerdem setzt sich diese Zirkulationsperspektive mit der Frage der physi-
schen Koprisenz kritisch auseinander und macht dabei die Praktiken der digital mediati-
sierten Koprisenz sichtbar (Greschke 2019; Madianou und Miller 2012) (s. Kapitel 5 und
6). Die Zirkulation von Emotionen und care, die durch mediatisierte Koprisenz ermog-
licht wird, wird im Kontext von global householding von den monetiren Riickiiberweisun-
gen in Prozessen internationaler Arbeitsmigration als kaum trennbar erachtet (Shinozaki
2015b).

3 Migrationsbewegungen aus der (West-)Ukraine in polnische Privathaushalte und aus Polen in deutsche Haushalte
wurden im Rahmen des Projektes ,Landscapes of Care Drain. Care Provisions and Care Chains from the Ukraine
to Poland and from Poland to Germany* von Lutz (2018) erforscht.
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2.4. ,Global care chains” und ,global care circulations” kontextualisieren:
Aufenthaltsrechtlicher Status und Ubertragbarkeit im Kontext der
Fluchtmigration

Die bisher skizzierten Debatten sind im Kontext internationaler Arbeitsmigration entstan-
den, bei der es sich entweder um eine regulire Migration (Asien und Italien) oder um eine
Perspektive auf die Regularisierung eines irregularen Aufenthaltsstatus handelt (z.B. Ita-
lien, Frankreich, USA). Seit einigen Jahren weisen Studien darauf hin, dass die aufenthalts-
rechtliche Illegalitit erhebliche Auswirkungen auf das Leben von Migrant*innen und de-
ren Familien hat (Cyrus 2004; Vogel und Afiner 2011). Am Beispiel philippinischer Haus-
haltsarbeiter*innen in einer deutschen Stadt zeigt Shinozaki (2015b), dass die Trennung
von irreguliren Migrant*innen aus Drittstaaten im Vergleich zu den in Deutschland meist
erforschten Care-Arbeiter*innen aus Osteuropa v.a. durch ihre lingere Dauer gekenn-
zeichnet ist. Die Tendenz zur Verlingerung der Migration wurde dadurch verursacht, dass
es nach dem Ablauf ihres ,Tourist*innen“-Visums kaum mehr eine Moglichkeit gibt, das
Visum zu verlingern, was zum overstayer Status bzw. irreguliren Aufenthaltsstatus fihrt
(fiir den Kontext Frankreichs s. Fresnoza-Flot 2009; Shinozaki 2015b). Wihrend fiir Dritt-
staatsbiirger*innen weiterhin prinzipiell die Einschrinkungen fiir Zuwanderung zum
Zweck der Beschiftigungsaufnahme bis auf einige Ausnahmen (hauptsichlich als Qualifi-
zierte oder Hochqualifizierte) gelten (Shinozaki 2014a, 2015a), praktizier(t)en nach der
Wende osteuropiische Care-Migrant*innen de facto Arbeitsmigration fiir einen visum-
freien Zeitraum von maximal drei Monaten (Morokvasic 2003). Thre Mobilitit ist, wie im
nichsten Kapitel dargelegt wird, seit der Authebung der Einschrinkungen fiir Arbeits-
marktzugang weiter liberalisiert worden.

Die Auswirkung des prekiren aufenthaltsrechtlichen Status auf das Familienleben und
sein Wohlbefinden betrifft ebenfalls Migrant*innen auf der Flucht (Haagsman und Mazzu-
cato 2014). Gleichzeitig stellt sich die Frage, inwiefern die bisherigen im Kontext interna-
tionaler Arbeitsmigration gewonnenen Erkenntnisse zum Thema transnationale Familien
in andere Kontexte tibertragbar sind. Im Kontext der Fluchtmigration werfen Sauer et al.
(2018) genau diese Frage auf. Gerade bei der Fluchtmigration, in der das Verlassen des Hei-
matortes kurzfristig entschieden und die Route oft gewechselt werden muss, kann eine
Trennung/Verstreuung der Familie durchaus sehr spontan bzw. ohne vorherige Vorberei-
tung auftreten (Robinson und Segrott 2002). Unter solchen Umstinden ist es nicht ver-
wunderlich, dass eine unerwartete Kind-Eltern-Trennung kombiniert mit einem prekaren
Migrationsstatus in Transit- und Ziellindern zu einer besonderen Konstellation der Fami-
lienbeziehung fihren kann.

Zum Abschluss muss auflerdem angemerkt werden, dass der Forschungsstrang transna-
tionaler Familien, dhnlich wie bei transnationaler Migrationsforschung (Portes et al. 1999),
in vielen regionalen Kontexten hauptsichlich durch qualitative Untersuchungen vorange-
trieben wird (Mazzucato und Schans 2011). Erst spater begannen quantitative Studien sich
mit den bisherigen Erkenntnissen systematisch auseinander zu setzen (z.B. Baykara-
Krumme 2013; Haagsman und Mazzucato 2014; Mazzucato und Dito 2018).
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Volumen und Entwicklungen transnationaler Familien
im deutschen Kontext

Dieses Kapitel stellt drei verschiedene Typen transnationaler Migrant*innengruppen im
historischen Kontext bzw. anhand von rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Migration
und Trennung dar. Darauffolgend wird ein Einblick in die zahlenmifiige Entwicklung ge-
geben, wobei bereits festzuhalten ist, dass es trotz der lebendigen globalen und deutsch-
sprachigen Debatten um transnationale Familien kaum offizielle Daten gibt, die das genaue
Ausmaf der Eltern-Kind-Trennung darlegen.

Ehemalige Gastarbeiter*innen und deren Nachkommen

Policy-Kontext

In den 1950er und 1960er Jahren wurden durch die Bundesrepublik ,,Gastarbeiter*innen®
aus dem Mittelmeerraum angeworben mit dem Ziel, den Arbeitskriftemangel bestimmter
Industriezweige der deutschen Nachkriegswirtschaft zu decken (Oltmer et al. 2012). An-
werbevertrige wurden mit Italien (1955), Spanien und Griechenland (1960), der Tiirkei
(1961), Marokko (1963), Portugal (1964), Tunesien (1965) sowie dem ehemaligen Jugosla-
wien (1968) geschlossen. Im Zuge dessen stieg der Anteil an Auslinder*innen an der deut-
schen Wohnbevolkerung zwischen 1960 und 1970 von 1,2 % auf 4,7 % (BPB 2005). Als im
Jahr 1973 ein Anwerbestopp erlassen wurde, gab es rund 2,6 Millionen auslindische Ar-
beitnehmer*innen in Deutschland (BPB 2005).

Zahlenmaflige Entwicklungen der Migration und die Verbreitung sowie Abnahme transna-

tionaler Familien

Zwar nahm gemif} den Daten des Statistischen Bundesamtes (2019) die Anzahl der Staats-
biirger*innen aus ehemaligen europiischen Anwerbestaaten unmittelbar nach dem Anwer-
bestopp nicht mehr zu bzw. ist leicht gesunken (Abbildung 1). Jedoch erfuhren interessan-
terweise die Zahlen aus den meisten Lindern um das Jahr 1975 noch einmal einen leichten
Zuwachs, bis die Abnahmetendenz in den spaten 1970er Jahren eintrat. Noch interessanter
sind die Tirkei, Tunesien und Marokko: Die Anzahl dieser Staatsbiirger*innen ist trotz
des Anwerbestopps in den 1980er Jahren und 1990er Jahren weiter gestiegen (Abbildungen
2 und 3).

Obwohl nach unserem Kenntnisstand keine offiziellen Statistiken tiber transnationale
Familien dieser Migrant*innengruppe existieren, liefern drei Untersuchungen einige Er-
kenntnisse tiber das Ausmafl der Kind-Eltern-Trennung. Bei der ersten Studie handelt es
sich um die Ergebnisse einer vom Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung
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(BMAS) beauftragten reprisentativen Befragung.* 1980 — sieben Jahre nach dem Anwerbe-
stopp — gaben etwa 30% der befragten Eltern an, dass ihre Kinder, alle oder teilweise, in
ihren jeweiligen Herkunftslindern lebten (Mehrliander et al. 1996). Eine weitere Studie
(Hajji 2008), die den Mikrozensus 2005 zugrunde legt, zeigt sogar, dass etwa in 70% der
Fille minderjahrige Kinder zuriickgelassen wurden. Zudem war bei Kindern aus afrika-
nisch-asiatischen Herkunftslindern die Trennungserfahrung im Zeitraum zwischen 1955
und 1989 hiufiger als bei denen aus europiischen Lindern (Hajji 2008). Anhand ihrer qua-
litativen Untersuchung berichtete Mirjana Morokvasic (1987), dass die Hilfte der von ihr
interviewten jugoslawischen Gastarbeiterinnen von ihren Kindern getrennt lebte. Diese im
Herkunftsland gebliebenen Kinder wurden bzw. werden manchmal als , Kofferkinder® be-
zeichnet, die ,bei Verwandten bleiben, wihrend die Eltern [Gastarbeiter*innen] ins Aus-
land gehen, um Arbeit zu finden. [Sie] [...] erleben meist eine lange Trennung von ihren
Eltern und/oder pendeln zwischen Herkunftsland und neuem Wohnort der Eltern® (Hill
und Tschuggnall 2016, S. 155).

Durch die Familienzusammenfihrung nahm das Phianomen der Eltern-Kind-Trennung
von ehemaligen Gastarbeiter*innen im Laufe der Jahre ab. Im Vergleich zu der vorange-
gangenen BMAS Befragung 1985 waren 22 Jahre nach dem Anwerbestopp nur noch 7 %
der Befragten transnationale Eltern, deren Kinder in ihren Herkunftslindern lebten. Diese
Entwicklung ist auf den Familiennachzug zuriickzufiihren (Mehrlinder et al. 1996). Die
Tendenz fiir Familienzusammenfihrungen (bei unter 16-jihrigen Kindern) scheint weiter-
hin anzuhalten: Sie ist bei den Ttrkeistimmigen mit 96,8 % am weitesten fortgeschritten,
gefolgt von Griech*innen mit 90,7 %, ehemaligen Jugoslaw*innen mit 90,6 % sowie Italie-
ner*innen mit 89,5 % (Venema und Grimm 2002, S. 38).> Die Zeitdimension scheint eben-
falls eine Rolle fiir die herkunftslinderspezifische Trennungserfahrung zu spielen: Ab 2000
erweist sich der Unterschied zwischen europiischen und afrikanisch-asiatischen Lindern
als nicht mehr signifikant (Hajji 2008).

Wie den oben diskutierten Erkenntnissen entnommen werden kann, scheint der Zeit-
Faktor fir die Formierung bzw. die Beendung transnationaler Familien von Bedeutung zu
sein. Welche weiteren Faktoren sind relevant? In ihrer Studie iber ehemalige Gastarbei-
ter*innen (n=2.000 Familien) aus der Tirkei fand Baykara-Krumme (2013)¢ heraus, dass
neben der Religiositit und dem Besitz von Immobilien im Herkunftsort der Wohnort der

* Die Befragung ,Situation der auslindischen Arbeitnehmer und ihrer Familienangehérigen in der Bundesrepublik
Deutschland wurde 1980, 1985, 1995 sowie 2001 durchgefiihrt. Bei dieser Befragung handelt es sich nicht um Er-
gebnisse einer Panelstudie, sondern um Ergebnisse jeweils einer neuerlichen Querschnittsuntersuchung. Fiir die Un-
tersuchung im Jahr 2001 wurden die Zielpersonen in einem zweistufigen Verfahren ausgew3hlt, wobei sowohl Zu-
falls- als auch Quotenauswahl kombiniert angewendet wurden. Insgesamt wurden 4.022 Personen aus vier verschie-
denen ehemaligen Anwerbelindern befragt: Tiirkei (n=1.003), echem. Jugoslawien (n=1.005), Italien (n=1.005) sowie
Griechenland (n=1.009) (Venema und Grimm 2002, S. 11-13).

> Die Eltern der wenigen Unter-16-Jihrigen, die im Heimatland leben, sind fast ausschliefflich zwischen 25 Jahre
und 44 Jahre alt (Venema und Grimm 2002).

6 Die Mehrheit der Befragten ging fiir immer in die Tiirkei zuriick (Remigration), wihrend mehr als ein Drittel
(35,4 %) als transnational und die restlichen 10,6 % als stayers (mit Lebensmittelpunkt nur in Europa) klassifiziert
werden kénnen. Von den transnationalen Befragten lebten wihrend ihres Aufenthalts in Europa mit Abstand die
meisten in Deutschland (38 %) (Baykara-Krumme 2013, S. 19-20).
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Kinder eine wesentliche Rolle in der transnationalen Lebensfihrung (bzw. in der Remigra-
tion/Niederlassung) spielt: Lebt mindestens ein Kind im Ausland, ist die Wahrscheinlich-
keit fiir eine Riickkehr in die Tiirkei von ilteren Gastarbeiter*innen niedrig. Vielmehr nei-
gen sie dazu, haufiger zwischen der Tirkei und Europa hin- und herzupendeln im Ver-
gleich zu jenen, deren Kinder ausschliefllich in der Ttrkei leben.

Mobile Arbeitskrafte aus EU-Landern und deren Kinder im Herkunfts-
land (intraeuropaische Freiziigigkeit)

Freiziigigkeit ist eine Grundfreiheit der Europdischen Union (EU), die insbesondere fiir
Pendelmigrant*innen aus anderen EU-Liandern ein zentrales Recht zur Bewiltigung ihrer
Alltagspraxis darstellt. Da der innereuropdischen Migration hiufig eine Arbeitskriftemo-
bilitdt zugrunde liegt, werden vornehmlich rechtliche Rahmenbedingungen der Arbeitneh-
mer*innenfreiziigigkeit und Datengrundlagen unterschiedlicher Typen der Arbeitskrifte-
migration skizziert.

Aufenthaltsrechtliche Rahmenbedingungen

Das Recht auf Freizugigkeit ist im Artikel 21 des Vertrages tiber die Arbeitsweise der Eu-
ropiischen Union (AEUV) implementiert. Im Jahr 2004 erfolgte die Verabschiedung der
Freiziigigkeitsrichtlinie 2004/38/EG auf europiischer Ebene, die in Deutschland im Rah-
men des Freiziigigkeitsgesetzes 2005 umgesetzt wurde. Jede*r EU-Biirger*in mit giiltigem
Personalausweis/Reisepass hat das Recht, in ein anderes europiisches Land einzureisen
und sich bis zu drei Monate dort aufzuhalten. Das Aufenthaltsrecht bleibt unter spezifi-
schen Voraussetzungen auch nach Ablauf dieser drei Monate bestehen (BMAS 2018; Wag-
ner und Hassel 2015).7

Im Zuge der EU-Osterweiterung, die am 1. Mai 2004 durch den Beitritt der post-kom-
munistischen EU-8-Linder Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowakei, Slowenien, Tsche-
chische Republik und Ungarn in Kraft trat, wurde mit der Begriindung eines starken
Lohngefilles im Vergleich zu den anderen EU-15-Mitgliedslindern die Freiztigigkeit in
Deutschland voriibergehend eingeschriankt. Eine vollstindige Freiziigigkeit wurde erst

7 Die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsrechts gilt, sofern eine der folgenden fiinf Voraussetzungen erfillt werden

kann:

- wenn eine Titigkeit als Beschiftigte/r oder als Selbststindige/r im Aufenthaltsland vorliegt

- wenn eine Arbeitssuche innerhalb eines begrenzten Zeitraumes erfolgt

- wenn eine Meldung als Studierende/r, Auszubildende/r vorhanden ist

—wenn ein Nachweis bei Nicht-Erwerbstitigkeit erfolgt, tiber ausreichende finanzielle Mittel und einen giiltigen
Krankenversicherungsschutz zu verfiigen

- wenn eine Daueraufenthaltsberechtigung besteht (nach einem rechtmifigen Aufenthalt von fiinf Jahren)

- wenn die betreffende Person Familienangehorige/r von Unionsbiirger*innen ist (BMAS 2018; Wagner und Hassel
2015).
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wieder ab dem 1. Mai 2011 gewahrt, zuvor wurde der deutsche Arbeitsmarkt weitgehend
abgeschottet. Fiir Arbeitnehmer*innen aus Ruminien und Bulgarien, die am 1. Januar 2007
der EU beigetreten sind, wurde jedoch der Arbeitsmarkt in Deutschland erst ab dem 1. Ja-
nuar 2014 vollstindig gedffnet. Kroatien trat am 1. Juli 2013 der EU bei und erlangte die
Arbeitnehmer*innenfreiziigigkeit am 1. Juli 2015 (BPB 2016). Des Weiteren besteht die
Méglichkeit zur Entsendung der Arbeitnehmer*innen: Arbeitgeber*innen kénnen Arbeit-
nehmer*innen zur Wahrnehmung zeitlich befristeter Aufgaben in ein anderes europiisches
Land entsenden.

Durch die Regelung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit hat sich der Charakter innereuropii-
scher Migration im Allgemeinen (Favell 2008; Recchi 2008) und nach Deutschland insbe-
sondere nachhaltig verindert: Verlagerungen von Wohnorten auf Dauer sind kaum mehr
von vornherein geplant. Vielmehr ist intracuropdische Migration zu einem erheblichen Teil
durch kurzfristige Pendelbewegungen gekennzeichnet (SVR 2013).

Zahlen intraeuropaischer mobiler Migrant*innen und transnationaler Familien

Im Gegensatz zu der vorangegangenen Kategorie der ehemaligen Gastarbeiter*innen, die
teilweise aber seit den 1980er Jahren auch zur innereuropdischen Migrant*innengruppe
zihlen,8 ist die Datenlage iiber transnationale Familien im Rahmen der zuvor beschriebe-
nen Freiztgigkeit seit 2004 noch dirftiger. Unserem Kenntnisstand nach liegen bisher
keine Studien vor, die eindeutige Zahlen im deutschen Kontext liefern. Laut der Forschung
des polnischen Bildungsministeriums aus dem Jahr 2009 sollen mindestens insgesamt
120.000 Kinder in Polen, welches das grofite Herkunftsland der Migrant*innen in
Deutschland darstellt, zuriickbleiben, wihrend ihre Eltern nach Europa migrieren.” In die-
sem Zusammenhang scheint es sinnvoll bzw. nur moglich, aus verschiedenen Quellen eine
ungefahre Vorstellung tiber die Verbreitung abzubilden. Einerseits existieren offizielle Sta-
tistiken Uber Zuzsige aus den EU-Mitgliedsstaaten: Insgesamt nahmen Zuziige zu. Die
Motive dnderten sich allerdings von der Beschiftigungsaufnahme zur Familienzusammen-
fihrung. Wie in Abbildung 4 ersichtlich, hat der Beitritt Ruméniens und Bulgariens 2007
zu einem rasanten Anstieg der Zuzlige'® nach Deutschland gefiihrt. Die Aufhebung der

8 Griechenland (1981), Portugal und Spanien (1986), Italien (1958), sowie Kroatien (2013), s. https://europa.eu/euro-
pean-union/about-eu/countries_de, zugegriffen: 14. April 2019.

9 Auskunft des europiischen Netzwerkes ,ChildrenLeftBehind.eu®, das aus NGOs, sozialwissenschaftlichen Insti-
tuten, Universititen und Individuen besteht. Niher s. http://www.childrenleftbehind.eu/2014/06/grundtvig3/, zuge-
griffen: 12. April 2019.

10 Wihrend in anderen europiischen Lindern fiir die statistische Erfassung von Zuziigen auf Empfehlung der UN
zur internationalen Vergleichbarkeit der Wanderungsstatistiken hiufig eine Aufenthaltsdauer von einem Jahr voraus-
gesetzt wird, werden Zuziige in Deutschland anhand der Wohnortswechsel erhoben: ,Zuziige sind Anmeldungen
von Personen, die ihre alleinige Wohnung oder Hauptwohnung in einer Gemeinde bezogen haben. [...] Wohnungs-
wechsel innerhalb einer Gemeinde (Ortsumziige) werden nicht erfasst. [...] Jede Person, die ihre Hauptwohnung
von einer im Bundesgebiet gelegenen Gemeinde in eine andere verlegt, wird in der neuen Gemeinde als Zuzug und
in der bisherigen als Fortzug gezihlt (Binnenwanderung). Personen, die aus dem Ausland in eine im Bundesgebiet
gelegene Gemeinde ziehen, werden abweichend von dieser Regelung nur als Zuzug erfasst. Wanderungen tiiber die
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Einschrinkung der Freiziigigkeit ist im Jahr 2013 durch einen weiteren hohen Anstieg, ins-
besondere im Falle Ruminiens zu beobachten. Ferner sind insgesamt im Jahr 2017 die
meisten Zuzlige aus Ruminien (219.989) zu verzeichnen, gefolgt von Polen (152.522), Bul-
garien (78.347), Italien (63.495), Kroatien (53.050) und Ungarn (46.141) (Statistisches Bun-
desamt 2018). Dahingehend spiegeln die Daten der absoluten Zuziige nach Deutschland
eine verstirkte europdische Ost-West-Binnenmigration wider.

Die Auswertungsergebnisse des Mikrozensus 2008 sowie 2017 ermoglichen es, die
Griinde fiir diese Zuziige zu eruieren. Demnach spielte Mitte der 2000er Jahre fiir Unions-
biirger*innen im Vergleich zu Staatsbiirger*innen aus Drittstaaten die Berufstatigkeit im
Durchschnitt eine wesentlich grofiere Rolle als die Familiengriindung und Familienzusam-
menfihrung (42,8 % vs. 32,2 %; SVR 2013, S. 63), wobei sich hier leider technisch nicht
unterscheiden ldsst, ob es sich dabei um die ,Auflosung® transnationaler Kind-Eltern-Be-
ziehungen, Paarbeziehungen oder gar um eine neue Familiengriindung handelt. Innerhalb
der Mitgliedsstaaten gab es jedoch einen erheblichen Unterschied zwischen den ,alten’
EU-Mitgliedsstaaten wie Griechenland und Italien und den ,neuen‘ wie Polen und Rumi-
nien. Wihrend Migrant*innen aus den alten EU-Mitgliedsstaaten primir aus Griinden der
Arbeitsaufnahme nach Deutschland kamen (71,2 % bzw. 55,8 % im Vergleich zur Famili-
enzusammenfihrung/-griindung mit 18,0 % bzw. 23,5%), gaben dagegen Migrant*innen
aus den neuen EU-Mitgliedstaaten hiufiger Familienmigration als Grund der Zuwande-
rung an (44,8 % bzw. 53,7 % im Vergleich zur Erwerbstitigkeit mit 35,5 % bzw. 23,1 %)
(SVR 2013, S. 63).

Die Ergebnisse der neueren Befragung (Mikrozensus 2017) liefern Hinweise, dass sich
in den vergangenen zehn Jahren die Migrationsmotive verandert haben: ,Bei EU-Birgern
tiberwiegen v.a. familidre Griinde — rund 43 % zogen nach Deutschland, weil sie ihre Fa-
milien zusammenfithren wollten oder eine Familie grinden wollten* (BAMF 2019c, S. 75).
Nunmehr gaben lediglich 28 % eine Beschiftigungsaufnahme als Hauptgrund an (BAMF
2019c). Das weist auf die ,Auflosung® transnationaler Familienformen zumindest bei jenen
europiischen Migrant*innen hin, die ihren Lebensmittelpunkt mittel- bis langfristig verle-
gen bzw. bereits verlegt haben.

Der Indikator der Zuziige setzt eine relative Dauerhaftigkeit der Wohnsitzverlagerung
voraus (Abbildung 4). Dies fithrt zur Konsequenz, dass nur ein Teilaspekt der Arbeitskraf-
temobilitit erfasst wird. Europidische Pendelmigrant*innen, wie beispielsweise saisonale
Beschiftigte, sind aufgrund ihres voriibergehenden Aufenthaltes hiufig in den Statistiken
nicht enthalten (zu den Griinden, warum diese Migrant*innen in Statistiken unsichtbar
bleiben, s. die nachstehende Fuffnote).!! Doch sind gerade intraeuropiische Migrationsbe-

Grenzen des Bundesgebietes werden als Bundesauflenwanderung bezeichnet* (Statistisches Bundesamt 2018). Son-
derfille, wie in Anstalten untergebrachte Personen, Angehérige des konsularischen Dienstes, auslindische Stationie-
rungsstreitkrifte, Seeleute, Binnenschiffer*innen, vom Standort voriibergehend abwesende Zeit- und Berufssoldaten
werden nicht erfasst.

1" Gemif} der Verordnung 987/20093 fiir Saisonarbeiter*innen besteht zwar grundsitzlich eine Verpflichtung zum
Datenaustausch zwischen den Sozialversicherungstragern, doch sind die Daten von EU-Biirgerinnen, die in
Deutschland einer saisonalen Beschiftigung pro Jahr nachgehen, weder tiber die Deutsche Rentenversicherung noch
iiber die statistischen Bundes- oder Landesimter verfiigbar. Prinzipiell miissen sich Saisonarbeitskrifte nach dem
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3.3.

wegungen durch eine temporire Natur und Zirkularitit gekennzeichnet (s. Diskussion
oben).!2 Fiir entsandte Arbeitnehmer*innen liegen folgende Zahlen vor'3: Gemif aktuells-
ter Daten aus dem Jahr 2016 ist Deutschland mit 440.065 Personen aus anderen Staaten der
EU das Hauptzielland (Europiische Kommission 2018).14 Auch fir diese spezifische
Gruppe waren zum Zeitpunkt der Verfassung der vorliegenden Expertise fundierte For-
schungserkenntnisse tiber die Verbreitung transnationaler Familien nicht auffindbar.

Gefllichtete Personen und deren Familien

Die 28 Mitgliedstaaten der EU erkannten im Jahr 2017 538.000 Asylbewerber*innen als
schutzberechtigt an. Zusitzlich nahmen die EU-Mitgliedstaaten fast 24.000 umgesiedelte
Flichtlinge auf. Dabei entfielen tiber 60 % der positiven Entscheidungen auf Deutschland
(325.400 Personen) (Eurostat 2018). In Deutschland lebten laut dem AZR zum Stichtag
30.06.2018 etwa 1,1 Millionen Menschen, die unter verschiedenen Voraussetzungen Schutz
erhalten haben. Dies bedeutet einen Anstieg von rund 22% seit Ende 2017. Etwa jeder
Finfte lebt seit mindestens sechs Jahren in Deutschland (Deutscher Bundestag 2018c). Der
folgende Abschnitt beschiftigt sich mit der seit 2017 wieder politisch wie gesellschaftlich
sehr kontrovers diskutierten Gruppe der ,,gefliichteten Personen.

Aufenthaltsrechtliche Rahmenbedingungen

Die Ubergruppe der ,gefliichteten Personen® lisst sich in zwei grobe Kategorien einteilen,
die auf rechtlichen Grundlagen basieren. Erstens sogenannte Asylbewerber*innen, die den
Antrag auf Asyl bereits gestellt haben, aber noch auf eine Entscheidung per Bescheid war-
ten und zweitens jene Gruppe der Personen, deren Asylverfahren bereits abgeschlossen ist.
Diese zweite Gruppe variiert aufgrund der Art der behordlichen Entscheidung. Asylbe-

Meldegesetz innerhalb von sieben bis 14 Tagen nach Ankunft in Deutschland melden, jedoch erfolgen im Falle einer
Nichtmeldung innerhalb der ersten drei Monate keine Sanktionen. Aufgrund der zeitlichen Begrenzung, dass die
meisten Saisonarbeitskrifte fiir Zeitriume unter 50 Tagen eingesetzt werden, ist eine exakte Anzahl weder iiber die
Biirgerdmter noch iiber die Ubersicht der Bundesagentur fiir Arbeit iiber sozialversicherungspflichtige Beschiftigung
zuginglich (lediglich die Bundesagentur fiir Arbeit bietet einen Uberblick iiber die Saisonarbeitsgenehmigungen zwi-
schen 1994-2011 fiir die EU-8-Linder sowie Ruminien und Bulgarien) (Wagner und Hassel 2015).

12 Fiir Wanderarbeiter*innen, zu denen auch Saisonarbeiter*innen zihlen, und ihre Familienangehérigen ist das
Recht der Arbeitnehmerfreiziigigkeit aus Artikel 45 AEUV in der EU-Verordnung Nr. 492/2011 ,, Arbeitnehmerfrei-
ziigigkeitsverordnung® prizisiert.

13 Zur Kritik an statistischen Ungenauigkeiten siche Wagner und Hassel (2015).

14 Die Arbeitsbedingungen von entsendeten Arbeitnehmer*innen nach Deutschland sind im Arbeitnehmer-Entsen-
degesetz geregelt. Obwohl die Entsendungen von Deutschland in andere EU-Linder mit 260.068 Arbeitnehmer*in-
nen im Vergleich zu den aus dem Ausland aufgenommenen Arbeitnehmer*innen deutlich geringer sind, erreicht
Deutschland nach Polen den zweiten Platz in Bezug auf die ins Ausland entsandten Arbeitnehmer*innen.
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werber*innen gliedern sich anhand ihrer Antrige in ,Erstantrige®, die quantitativ gesehen
den Hauptanteil ausmachen, und , Folgeantrige“ (s. Abbildung 5).15

Anhand der behordlichen Entscheidungen auf Basis des Asylantrags werden die Perso-
nen hinsichtlich ihres rechtlichen Aufenthaltsstatus bzw. der Ablehnung der Verleihung ei-
nes ebendiesen unterschieden:

Asylberechtigte (Art. 16a und Familienasyl)
Anerkennung als Fliichtling (§ 3, Abs. 1 AsylG)'6
Subsididrer Schutz (§ 4, Abs. 1 AsylG)"”
Ablehnung

sonstige Verfahrenserledigung!®

MY

Demnach kommt es auf den temporiren Status des Asylantrags, auf die behordliche Ent-
scheidung mittels Bescheides und auf die Rechtsgrundlage an, nach welchen die Personen
zu Gruppen (Asylwerber*innen Erstantrag, Asylwerber*innen Folgeantrag, Asylberech-
tigte, Flichtlinge, subsidiar Schutzberechtigte und abgelehnte Asylwerber*innen) klassifi-
ziert werden. Personen, die humanitires Bleiberecht geniefen, wurden aufgrund der quan-
titativ geringen Zahl in der vorliegenden Expertise nicht beriicksichtigt.

Zahlen der Asylsuchenden und demographische Merkmale

2017 wurden 198.317 Asylerstantrige auf deutschem Bundesgebiet gestellt (BAMF 2019a).
Im Jahr 2018 sank die Zahl der Asylantrige auf insgesamt 185.853, was auf eine tenden-
zielle Abnahme von Asylantrigen schlieflen lisst (BAMF 2019a). Nach den aktuellsten
Daten im Erhebungszeitraum von Januar bis Dezember 2018 wurde 41.368 Personen
(19,1%) die Flichtlingseigenschaft zugesprochen. 2.841 Personen (1,3 %) erhielten den

15 Der Ablauf des Asylverfahrens wird durch das Asylgesetz (AsylG) geregelt. Mit jedem Antrag wird erstens inter-
nationaler Schutz und zweitens die Asylanerkennung beantragt, wobei der internationale Schutz den Fliichtlings-
schutz (§ 3, Abs. 1 AsylG) und den subsidiiren Schutz (§ 4, Abs. 1 AsylG) umfasst (BAMF 2019, S. 120).

16 Die Gewihrung von internationalem Schutz (§ 3, Abs. 1 AsylG) unterscheidet sich von der Anerkennung als
Asylberechtigte/r (Art. 16a und Familienasyl) insofern, als Art. 16a GG (Grundrecht auf Asyl) nur auslindischen
Staatsangehérigen zusteht, die aufgrund erheblicher Merkmale anhand der Genfer Fliichtlingskonvention — Rasse,
Religion, Nationalitit, ZugehGrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe und politische Uberzeugung — politisch
verfolgt werden. Der/die Ehegatte/Ehegattin oder Lebenspartnerin und minderjihrige Kinder von Asylberechtig-
ten werden im Zuge des Familienasyls als Asylberechtigte anerkannt, sofern die gesetzlichen Voraussetzungen dafiir
vorliegen (§ 26 AsylG) (BAMF 2019b, 2019¢).

17" Eine schutzsuchende Person, die nicht die Voraussetzungen fiir eine Anerkennung als Asylberechtigter oder
Fliichtling nach der GFK erfiillt, kann subsididren Schutz erhalten, wenn sie stichhaltige Griinde fiir die Annahme
vorgebracht hat, dass ihr in ihrem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht (§ 4 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafter
Schaden gilt [u.a.] die Verhingung oder Vollstreckung der Todesstrafe, Folter, unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung [...] infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Kon-
flikes* (BAME 2019¢, S. 121).

18 Damit gemeint sind z.B. eine Entscheidung nach dem Dublin-Verfahren, dass ein anderer Mitgliedstaat zustindig
ist oder eine Verfahrenseinstellung durch die/den Antragsteller*in (BAMF 2018a, S. 48). Zur Entscheidungsquote
siehe Tabelle 1.
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Schutzstatus eines/einer Asylberechtigten und 25.055 (11,6 %) erhielten subsidiiren
Schutz. Bei 9.548 (4,4 %) wurde ein Abschiebeverbot festgestellt und 75.395 (34,8 %) der
Asylantrige wurden abgelehnt. 65.507 (30,2 %) der Asylantrige wurden anderweitig for-
mell behandelt und entschieden (BAMF 2019a, S. 11).

Die Kategorie der Herkunftsstaaten von Asylbewerber*innen gibt Auskunft tber die
dominanten Herkunftsregionen. So rangieren die islamisch geprigten Staaten des Nahen
Ostens und Afrikas sowie die Tiirkei seit 2008 kontinuierlich im oberen Drittel, wobei die
Tiirkei zuletzt als Herkunftsstaat an Bedeutung verloren hat (s. Tabelle 2). Dafiir liegt Sy-
rien seit 2015 als Herkunftsland gleichbleibend auf Platz eins. Uber den Zeitverlauf von
2008 bis 2017 ist der Irak als Herkunftsland mit den meisten Gefliichteten an oberster
Stelle zu finden (Abbildung 6 fiir den Stand 2017) (BAMF 2018a, S. 24). Der Ausbruch des
arabischen Frithlings fithrte in den Jahren 2014 bis 2016 zu einem eklatanten Anstieg an
Asylantragen, welcher durch die restriktive Fliichtlingspolitik Europas und die Schliefung
der Balkanroute ab 2016 wieder zu einem starken Riickgang der Antrage fiihrte. Die aktu-
ellsten Zahlen des BAMF belegen, dass zum Zeitpunkt der Verschriftlichung dieser Exper-
tise im Januar 2019 14.534 Erstantrige vom Bundesamt entgegengenommen wurden. Im
Januar des Vorjahres wurden 12.907 Erstantrage gestellt. Dies bedeutet zwar eine Zunahme
der Antragszahlen um 12,6 % im Monatsvergleich zum Vorjahr (BAMF 2019a, S. 4), den-
noch kann durch Jahresvergleiche ein starker Riickgang bei Asylantrigen in Deutschland
festgestellt werden. So wurden im Rekordjahr 2016 noch 745.545 Asylantrige gestellt,
wihrend es 2017 222.683 und 2018 nur mehr 185.853 Antrige waren (s. Abbildung 5)
(BAMF 2019, S. 5).19

Insgesamt ist die Gruppe der Asylwerber*innen vorwiegend mannlich und vergleichs-
weise sehr jung. 60,5% der Asylantragsteller*innen waren mannlich (2017), wobei 45 %
(89.207) aller Asylbewerber*innen jiinger als 18 Jahre und somit minderjihrig waren
(BAMF 2018a, S. 23). Dies ist im Hinblick auf die beauftragte Schwerpunktsetzung dieser
Expertise insofern fir die Formierung transnationaler Familien von Bedeutung, als Min-
derjahrige in spiterer Folge unter gewissen Voraussetzungen den Familiennachzug ihrer
engsten Angehorigen — v.a. ihrer Eltern — beantragen konnen (s. 4.3.). Drei Viertel der An-
tragsteller*innen waren jlinger als 30 Jahre; so ist festzustellen, dass fast die Hilfte aller
Asylantrige von Kindern und Jugendlichen gestellt werden, fiir die der Nachzug der El-
tern und Geschwister? eine grofiere Rolle spielt als der von Ehepartner*innen oder eige-
nen Kindern.

19 Prognosen fiir 2019 lassen sich vorliufig nur unter Vorbehalt formulieren, da die Hauptherkunftslinder Syrien
und Irak nach wie vor als Biirgerkriegsregionen gelten und Flucht aus Afrika zunehmend Bedeutung erlangt.

20 Unbegleitete minderjihrige Schutzbediirftige diirfen nach der Neuregelung nur ihre Eltern nachholen, selbst
wenn dann minderjihrige Geschwister im Ausland zuriickbleiben. Humanitire Griinde liegen insbesondere vor,
wenn ein minderjihriges lediges Kind betroffen ist. Das Bundesverwaltungsamt entscheidet, wer im Rahmen des
monatlichen Kontingents ein Einreisevisum erhalten kann. Das Kindeswohl ist bei der Auswahlentscheidung beson-
ders zu berticksichtigen“ (BAMF 2019, S. 20). Diese Regelungen stofien jedoch auf Kritik: ,,Die bisherige Hartefall-
regelung ist weitgehend unwirksam. [...] [Dass] Geschwister von unbegleiteten Minderjihrigen ohne Elternteile zu-
riickbleiben miissen, [...] [wird] bisher nicht als dringender humanitirer Grund anerkannt“ (Bundesfachverband un-
begleitete minderjihrige Fliichtlinge 2018).
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Frauen machen in allen Altersgruppen weniger als 50 % aus; bis auf die Gruppe der
Uber-65-jihrigen, in der Frauen mit mehr als 50 % vertreten sind. Im Falle der Unter-Vier-
jahrigen, die die grofite Gruppe der Antragsteller*innen mit 23,2 % Anteil darstellen, sind
48,3 % Midchen. 9.084 (im Vergleich 2016: 35.939) unbegleitete Minderjahrige sind 2017
nach Deutschland eingereist, um einen Asylantrag zu stellen, wobei der Grofiteil davon
minnlich (85,7 %) ist. Die meisten Personen dieser Kategorie besitzen die Staatsangehorig-
keit Afghanistans (24,4 %), gefolgt von Eritrea (17,0%), Somalia (13,3%) und Guinea
(9,9 %). Fast zwei Drittel der jugendlichen unbegleiteten Fliichtlinge geh6ren einem dieser
vier Staaten an (BAMF 2018a, S. 25). Diese demographische Charakteristik ist zum Teil so-
wohl auf die schwierigen Reisebedingungen vom Herkunftsland zum Zielland als auch auf
die wahrgenommenen Chancen im Zielland zurlickzufithren (s. Sauer et al. 2018). Die
Mehrheit der Antragsteller*innen waren mit 65,9 % Muslim*innen, gefolgt von Christ*in-
nen (20,6 %) und Jesid*innen (6,7 %). Nur 2,2 % sind konfessionslos und 0,9 % der Bewer-
ber*innen gehdren dem Hinduismus an (BAMF 2018a, S. 25).

Zusammenfassend kann eine immanente Diversitat der Gruppe der Asylwerber*innen
hinsichtlich ihrer demographischen Merkmale festgestellt werden. Einige Gemeinsamkei-
ten lassen sich dennoch konstatieren: Erstens stammen Asylwerber*innen v.a. aus dem 0st-
lichen Raum, insbesondere aus dem Irak, Syrien und Afghanistan. Zweitens ist die Gruppe
der Antragsteller*innen minnlich, iberdurchschnittlich jung und iiberwiegend musli-
misch. Diese gemeinsamen Kennzeichen konnen behilflich sein, die Dynamiken des trans-
nationalen Familienlebens und der Elternschaft besser zu deuten. Allerdings wurden
grenziiberschreitende Familienkonstellationen und Elternschaft (auch innerhalb eines Na-
tionalstaats) bei Asylsuchenden in der Forschung bisher wenig berticksichtigt. Besonders
bei minderjahrigen Flichtlingen, die — wie bereits ausgefithrt — einen nicht kleinen Teil der
Antragsteller*innen?! (ca. 10.000) ausmachen, ist die Bezichung zu den Eltern und anderen
Angehorigen von groflem Interesse. Aktuell befinden sich 41.500 unbegleitete Minderjah-
rige?? und junge Volljahrige? in Zustindigkeit der Jugendhilfe (Stand: Ende 2018). Somit
ist ihre Zahl seit Ende 2015 (ca. 66.000) stark zurtickgegangen (Deutscher Bundestag 2017,
S. 23,2018d, S. 13). Sowohl die Trennungsphase von Kindern und ihren Eltern als auch die
Flucht von verheirateten oder in Beziehung lebenden Menschen, die ihre Partner*innen
und Kinder im Heimatland zurticklassen (missen), wurden im deutschsprachigen Raum
bislang wenig bis gar nicht sozialwissenschaftlich beleuchtet (Sauer et al. 2018).

2l Die Bezeichnung ,unbegleitete minderjihrige Fliichtlinge“ (umF) wird hiufig fiir die gesamte Gruppe junger
Auslinder*innen verwendet, die ohne Eltern nach Deutschland kommen oder hier leben. Im engeren juristischen
Sinn beschreibt der Begriff aber nur diejenigen, die ein Recht auf Schutz als Fliichtlinge haben (Mediendienst Inte-
gration 2019).

22 Unbegleitete Minderjihrige (Auslinder)“ (UM oder UMA) bezeichnet alle unbegleiteten Minderjihrigen aus
dem Ausland, die in Zustindigkeit der Jugendhilfe sind, unabhingig von ihrem Aufenthaltsstatus (Mediendienst In-
tegration 2019).

2 Der Begriff ,unbegleitete Volljihrige® bezeichnet junge Volljihrige aus dem Ausland. Sie kénnen unter Umstin-
den noch Jugendhilfe erhalten, im Regelfall bis zum 21. Lebensjahr. Méglich ist eine Unterstiitzung durch die Ju-
gendhilfe bis zum 27. Lebensjahr (Mediendienst Integration 2019).
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Verbreitete transnationale Familien

In der Vorbereitung auf die Expertise bestand unsere Annahme darin, dass es tiber die Per-
sonen, die durch die neueste Fluchtbewegung nach Deutschland kamen, zum heutigen
Zeitpunkt wahrscheinlich noch kaum empirische Studien tiber ihre Lebensfiihrung gibt.
Aus diesen Griinden wurden eigene Auswertungen der IAB-BAMF-SOEP-Befragung von
Geflichteten durchgefiihre (s. Kapitel 1.2. ,Methoden®), auf die in diesem Abschnitt und
in den folgenden Kapiteln entsprechend zuriickgegriffen wird. Von der Stichprobe, die
4.527 erwachsene Personen umfasst — davon 2.811 (62,1 %) Minner und 1.716 (37,9 %)
Frauen, war die Mehrheit der befragten Personen mit 66,3 % verheiratet, 29,5 % ledig,
2,2% geschieden und 2,0 % verwitwet (Abbildung 8).

Gerade fiir diese Gruppe liegen sehr konkrete Daten tiber die Kind-Eltern-Trennung
vor. Erstens ist es moglich, sich tiber den Modus der Flucht der Thematik anzunihern. Fast
die Hilfte der befragten Gefliichteten (47 %) gab an, allein ohne Familie nach Deutschland
gekommen zu sein, ein weiterer Grofiteil jedoch (41,4 %) kam mit Familienangehérigen.
Nur knapp 10% erreichten Deutschland mit Bekannten und/oder Freund*innen und
4,2 % mit anderen Personen (Abbildung 9). Der Modus der Flucht ist zudem geschlechter-
spezifisch: Wihrend Minner tiberwiegend alleine in Deutschland ankommen, fliichtet der
Grofteil der Frauen eher im Familienverbund (Abbildung 10). Somit fliichteten die meis-
ten Personen allein, ohne bereits vorhandene familiire Netzwerke in Deutschland zu ha-
ben. Laut der IAB-BAMF-SOEP Befragung haben nur 17,6 % der Fliichtlinge bereits Fa-
milienangehorige in Deutschland. Wenn man bedenkt, dass ca. 45 % der gefliichteten Per-
sonen Minderjahrige sind (s. Diskussion oben), ist es moglich zu konstatieren, dass trans-
nationale Familien im Falle der jungen, minnlichen Fliichtlinge vorrangig unter erzwunge-
nen Bedingungen entstehen.

Zweitens zeigen unsere Auswertungsergebnisse der IAB-BAMF-SOEP-Befragung tiber
die Trennung nach der Ankunft in Deutschland deutlich, dass die transnationale Lebens-
fuhrung cher die Regel als die Ausnahme ist. So gab die iberwiegende Mehrheit an, dass
ithre Mitter und Viter im Herkunftsland leben (2.298 (ca. 52 %) bzw. 1.798 (ca. 41 %)),
wihrend etwa 10% der Fille in einem anderen Land als Deutschland wohnhaft sind (503
Miitter (ca. 11 %), 374 Viter (ca. 9%)) (Tabelle 3). Wenn man dies der Hochrechnung zu-
grunde legt, erhéht sich die transnationale Kind-Mutter-Beziehung sogar um bis zu 72 %,
die transnationale Kind-Vater-Beziehung um knapp 60 %. Hingegen leben lediglich 8,3 %
(369) bzw. 5,6 % (245) der Kinder in einem gemeinsamen Haushalt mit den Miittern bzw.
Vitern, wobei diese Form des gemeinsamen Zusammenlebens in der jiingsten Alters-
gruppe ,25 und jiinger” hiufiger auftritt. Da es sich bei den Befragten (Ankerpersonen)
um erwachsene Personen handelt, sind mit ,Kindern® ausschliefllich ,erwachsene Kin-
der, die mindestens 18 Jahre alt sind, und keine Minderjahrigen gemeint (die Altersgruppe
»25 und jiinger” umfasst Befragte im Alter von 18 bis 25). Basisinformationen zu minder-
jahrigen Kindern der Ankerpersonen werden in der ersten Welle der IAB-BAMF-SOEP-
Befragung erfasst, sofern diese im selben Haushalt wie die Ankerperson wohnen. Ferner
stehen in der ersten Welle ausschlieflich Proxy-Angaben tiber Minderjihrige zur Verfu-
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gung, die iiber den befragten ,Haushaltsvorstand erhoben wurden. Erst ab der zweiten
Welle, deren Daten zum Zeitpunkt der Verfassung dieser Expertise noch nicht verfiigbar
waren, werden auch Jugendliche als Ankerpersonen personlich befragt. Dies umfasst je-
doch nur minderjahrige Ankerpersonen, die unter Obhut einer erwachsenen Person nach
Deutschland eingereist sind (diese Gruppe stellt unter allen minderjahrigen Gefliichteten
mit rund 95 % eine Mehrheit dar). Aus forschungsethischen und datenschutzrechtlichen
Griinden gehen keine unbegleiteten Kinder und Jugendliche in die Stichprobenziehung ein
(Briicker et al. 2017, S. 20-21).

Zusammenfassend stellt die Mehrortlichkeit bzw. Transnationalitit der Familie eine der
gelebten sozialen Wirklichkeiten bei gefliichteten Kindern und Jugendlichen dar, wobei es
hier — anders als bei den in den vorangegangenen diskutierten Migrant*innengruppen —
nicht Kinder bzw. junge Erwachsene, sondern deren Eltern sind, die in den Herkunftslin-
dern zuriickbleiben: Durch internationale Fluchtmigration von Kindern bzw. jungen Er-
wachsenen entstehen ebenso transnationale Familien. Sehr deutlich weisen diese Befunde
auf ein umgekebrtes Verhdltnis zwischen movers und stayers im Vergleich zu den bisheri-
gen Forschungserkenntnissen tiber transnationale Familien hin, die iiberwiegend im Kon-
text internationaler Arbeitsmigration entstanden sind (s. Kapitel 4).

Sozial-, arbeits- und familienrechtliche Rahmen-
bedingungen

Sozialrechtliche Aspekte

EU-Binnenmigrant*innen

Im Allgemeinen sind Sozialversicherungsregelungen einschliefflich der Familienleistungen
abhingig vom Wohnort und vom wirtschaftlichen Status (Europiische Union 2019). Ein
Anspruch auf Leistungen besteht in einem EU-Land in der Regel, sofern dort einer Er-
werbsarbeit nachgegangen wird, wenn staatliche Renten bezogen werden oder unter der
Voraussetzung eines gemeldeten Wohnsitzes. Fiir kurzzeitige Entsendungen gelten zwar
die Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen des Gastlandes, hingegen erfolgt die Sozial-
versicherung tiber die Versicherung im Heimatland (Europaische Union 2018).24

Im Unterschied zu kurzzeitigen Entsendungen, die zu einer Abdeckung der Sozialversi-
cherung tiber das Heimatland fithren, basieren Familienleistungen fiir Familien, die sich in
demselben Gastland niederlassen, auf den Regelungen des Gastlandes. Hingegen konnen
fir Familienangehorige, die in einem anderen Land leben, unter Umstinden Anspriiche
auf Familienleistungen in mehreren EU-Lindern bestehen, wie anhand des Kindergeldes
zu konstatieren ist (Europaische Union 2019).

24 Deshalb sind sie nicht in den Sozialversicherungsstatistiken in Deutschland enthalten.

Shinozaki et al.: Grenziberschreitend lebende Familien ...



Kindergeld

Grundsitzlich haben Eltern einen Anspruch auf Kindergeld bis zu einem Kindesalter von
18 Jahren (im Falle einer Ausbildung oder eines Studiums verliangert sich der Anspruch bis
zum 25. Geburtstag des Kindes), ,,[...] wenn das Kind in Deutschland lebt, in einem Mit-
gliedstaat der Europdischen Union oder in einem Staat, auf den das Abkommen tiber den
Europiischen Wirtschaftsraum Anwendung findet (BAMF 2019b). Migrant*innen aus
der EU sowie aus den Staaten der Europdischen Freihandelsassoziation (EFTA-Staaten)
haben gleichermaflen einen Anspruch auf Kindergeld, sofern sie ihren Wohnsitz in
Deutschland haben oder in Deutschland erwerbstitig sind.2> Das Kindergeld belduft sich
fir die ersten beiden Kinder auf je 192 Euro monatlich, fiir das dritte Kind auf 198 Euro
und fiir jedes weitere Kind auf je 223 Euro (BAMF 2019b). Insbesondere im Falle von in-
nereuropdischen Pendelmigrant*innen ist die Frage, welcher EU-Staat fiir Kindergeldan-
spriiche zustandig ist, nicht immer einfach zu beantworten, da méglicherweise konkurrie-
rende Kindergeldanspriiche in mehreren Landern bestehen. Der Anspruchsvorrang muss
hiufig aufgrund von Anwendungsschwierigkeiten sowie uneinheitlichen Rechtsanwen-
dungen der Familienkassen anhand von EU-Verordnungen festgestellt werden (Europai-
sche Union 2019). 26

1. Grundsitzlich ist das Land verantwortlich, in dem der Kindergeldanspruch auf einer
Erwerbstitigkeit beruht.

2. Basieren in mehreren Lindern die Anspriiche auf einer Erwerbsarbeit, ist das Land, in
dem die Kinder wohnen zustindig, vorausgesetzt ein Elternteil arbeitet dort. Trifft dies
nicht zu, ist das Land, in dem die hochsten Leistungen gezahlt wurden, verantwortlich.

3. Ist in mehreren Lindern ein Wohnsitz vorhanden, wird die Zustindigkeit des Landes,
in dem die Kinder leben, priorisiert.

Statistische Relevanz des Kindergeldbezuges von EU-Binnenmigrant*innen

Im Dezember 2017 wurden gemidf} den Daten der Familienkasse Kindergeldleistungen fiir
insgesamt 14.971.601 Kinder gezahlt, von denen 14.722.164 Kinder (98,33 %) ihren Wohn-
sitz in Deutschland, 243.097 (1,62 %) ihren Wohnsitz in der EU und 6.340 (0,04 %) ihren
Wohnsitz in weiteren Nicht-EU-Staaten haben. Die Statistiken der Familienkasse werden

25 Fiir andere Auslinder*innen gilt: ,Menschen mit einer Niederlassungserlaubnis konnen Kindergeld erhalten. Wer
eine Aufenthaltserlaubnis besitzt, hat nur dann einen Anspruch auf Kindergeld, wenn sie oder er auch zur Erwerbs-
tatigkeit in Deutschland berechtigt ist oder hier schon erlaubt gearbeitet hat (BAMF 2019b).

26 Die rechtliche Grundlage ist die EU-Verordnung 883/2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicher-
heit. Die jeweiligen nationalen Behérden priifen in solchen Fillen die Hauptverantwortlichkeit anhand der Priori-
titsregeln, die in der EU-Verordnung 883/2004, Art. 86 Abs. 1 a) enthalten sind (Europiische Union 2019). Unter
Umstinden besteht ein Anspruch auf einen Unterschiedsbetrag in Form eines Teilkindergeldes (entspricht der Diffe-
renz zwischen den Leistungsanspriichen), das seitens des nicht-primir verantwortlichen EU-Landes beglichen wird,
sofern der Anspruch auf Kindergeld im primir zustandigen Land niedriger ist als im sekundér zustindigen Land
(Der Parititische 2019, S. 4; Europiische Union 2019).
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nach zwei Anspruchsgrundlagen differenziert: Zum ersten nach dem Einkommenssteuer-
gesetz (EStG) und zum zweiten nach dem sozialrechtlichen Kindergeld im Sinne des Bun-
deskindergeldgesetzes (BKGG). Letzteres erhalten Eltern, die nicht unbeschrinkt einkom-
menssteuerpflichtig sind wie Entsandte und Grenzginger¥innen aus benachbarten EU-
Staaten. Die Anspruchsgrundlage basiert im Dezember 2017 in Bezug auf die Kinder in
14.920.864 Fillen (99,66 %) auf dem EStG, in 50.737 Fillen (0,34 %) auf dem BKGG. Be-
rechtigt waren in diesem Monat 9.029.137 Elternteile. Im gesamten Jahr 2017 belaufen sich
die Zahlbetrige auf 36,31 Mrd. insgesamt, darunter 28,98 Mrd. (79,81 %) fiir berechtigte
Eltern? mit einer deutschen und 7,33 Mrd. (20,19 %) mit einer auslindischen Staatsbiirger-
schaft (Familienkasse 2017).

Weitaus interessanter ist fiir eine Betrachtung transnationaler Familien die Frage des
Wohnortes.28 Diesbeziiglich werden die kindergeldberechtigten Eltern zusitzlich nach ih-
rem Wohnsitz in Deutschland oder im Ausland differenziert.? Im Dezember 2017 (s. Ta-
belle 5) gaben 99,18 % (8.955.016) der Berechtigten an, tiber einen Wohnsitz in Deutsch-
land und eine Minderheit von 0,82 % (74.121) tiber einen Wohnsitz im Ausland zu verfu-
gen. Die Top funf der Kindergeldberechtigten europiischen Staatsbiirgerschaftsgruppen
mit Wohnsitz im Ausland sind Tschechien (51,35%), Frankreich (44,11 %), Belgien
(21,17 %), Polen (18 %) und die Niederlande (17,23 %) (Familienkasse 2017, S. 11). Nicht
enthalten ist in den Statistiken der Familienkasse eine Differenzierung der Zahlbetrage des
Kindergeldes nach dem Wohnort des Kindes/der Kinder und dem Wohnort der Berechtig-
ten, was fiir eine Betrachtung der finanziellen Unterstiitzung transnationaler Kernfamilien
an die unter Umstinden in den Herkunftslindern verweilenden Kinder von Bedeutung
wire. Folglich kann nur Auskunft dartiber gegeben werden, wie viele der Kindergeldbe-
rechtigten (0,82 %) und wie viele Kinder im Ausland (1,66 %) leben. Unklar bleibt, wie
hoch die konkreten Zahlbetrige des Kindergeldes an die im Ausland wohnenden Kinder
sind. Gerade wenn es um innereuropiische Binnenmigrant*innen geht, die an mehreren
Orten arbeiten und leben, lisst sich auf Basis dieser Datengrundlagen nicht verifizieren, in-
wiefern die offiziellen Angaben tiber den Wohnort dem tatsichlichen Wohnort entspre-
chen.

27 Berechtigte Eltern haben Anspruch auf Kindergeld fiir ihre leiblichen und adoptierten Kinder, Pflegekinder, sowie
fiir Kinder des Ehemannes/der Ehefrau bzw. der eingetragenen Lebenspartnerin/des eingetragenen Lebenspartners.
In der statistischen Erfassung gelten Eltern einmal als berechtigt, selbst wenn sie Anspruch auf Kindergeld fiir meh-
rere Kinder haben. Dariiber hinaus konnen grundsitzlich auch Grofeltern kindergeldberechtigt sein, sofern diese
mit ihren Enkeln in einem Haushalt leben.

28 Tabelle 4 ist zu entnehmen, dass unter allen Personen mit nicht-deutscher Staatsbiirgerschaft, deren Kindergeld-
anspruch auf einem Wohnort oder einer Erwerbstitigkeit in Deutschland beruht, die Top finf der Berechtigten mit
europiischer Staatsbiirgerschaft eine polnische (771.255.356,26 = 2,12 %), ruminische (363.398.237,61 = 1 %), italie-
nische (336.623.900,18 = 0,93 %), kroatische (247.148.076,70 = 0,68 %) oder eine griechische (207.937.292,28 =
0,57 %) Staatsbiirgerschaft aufweisen. Unter allen aufgefithrten Staatsbiirgerschaften stammt nach Deutschland
(79,81 %) die grofite Gruppe aus der Tiirkei (4,06 %).

29 Im Falle eines auslindischen Wohnsitzes ist leider keine weitere Unterscheidung, um welche Linder es sich han-
delt, moglich. Auch sind die Daten nur auf der Grundlage des aktuellsten Monats (Dezember 2017) dffentlich zu-
ganglich und nicht auf Basis des gesamten Jahres 2017.
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Da die Zahl der monatlich auslindischen Empfinger*innen® im Zeitverlauf von 1975
bis Dezember 2017 von 864.300 auf 1.526.715 gestiegen ist (Familienkasse 2017), entstand
eine medial kontrovers diskutierte Debatte, die sogar bis hin zu Betrugsvorwiirfen fiir ver-
meintlich nicht existierende Kinder reichte (Tagesschau 2018). Dass die Anzahl der im
Ausland wohnhaften Empfanger*innen zunimmt, kann weitgehend auf die steigende in-
nereuropaische Binnenmigration von Arbeitskriften zuriickgefiihrt werden. Ferner han-
delt es sich oftmals um transnationale Kernfamilienverhiltnisse, in denen zumindest ein
Elternteil in Deutschland sozialversicherungspflichtig beschiftigt ist und tiber Wohnsitze
in mehreren Lindern verfiigt, wihrend das Kind/die Kinder im Herkunftsland wohnhaft
ist/sind.

Asylsuchende und Fliichtlinge

Die Hohe und Ausgestaltung der Sozialleistungen fiir Asylsuchende, Geduldete und einige
weitere Gruppen sind im AsylbLG (Asylbewerberleistungsgesetz) verankert und werden
vom lokalen Sozialamt geregelt. Anerkannte Fliichtlinge fallen dagegen unter das SGB 1I,
beziehen Arbeitslosengeld II und sind daher dem Jobcenter zugeteilt (Braf§ et al. 2019).

Sozialrechtlich sind Fliichtlinge und Asylberechtigte deutschen Staatsangehérigen weit-
gehend gleichgestellt. Subsidiir Schutzberechtigte scheiden mit rechtskriftiger Anerken-
nung aus dem Anwendungsbereich des AsylbLG aus (§ 1 Abs. 3 AsylbLG, § 25 Abs. 1
Satz 3 AufenthG, § 67 Abs. 1 Nr. 6 AsylG) und befinden sich in den allgemeinen sozial-
rechtlichen Sicherungssystemen. Kann der Lebensunterhalt nicht (vollstindig) aus eigener
Kraft gesichert werden, besteht ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB II (§ 7 Abs. 1
SGB II), bei Erwerbsunfihigkeit nach dem SGB XII (Brafl et al. 2019). Im November 2018
waren 594.000 erwerbsfihige leistungsberechtigte Gefliichtete in den Jobcentern regis-
triert. In den 413.000 Bedarfsgemeinschaften mit Gefliichteten lebten auflerdem 389.000
nicht erwerbsfihige Leistungsberechtigte. Arbeitslos in der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende waren im November 2018 160.000 Gefliichtete. 49 % der erwerbsfihigen Leis-
tungsberechtigten im Kontext von Flucht lebten in einem bediirftigen Partner*innen-
Haushalt mit Kindern und 32% waren alleinstehend (Bundesagentur fiir Arbeit 2019,
5. 13).

Ein weiterer interessanter Aspekt sind monetire Riickiiberweisungen (remittances). Die
Ergebnisse unserer Auswertung der IAB-BAMF-SOEP-Studie zeigen (s. Tabelle 6), dass
kaum Gelder ins Herkunftsland tiberwiesen werden. Von diesen wenigen Transaktionen
erhalten am hiufigsten eigene bzw. Schwiegereltern mit 4,5 % (= 26.808) nach Hochrech-

30 Wie bereits erliutert haben Migrant*innen aus der EU sowie aus den EFTA-Staaten einen Anspruch auf Kinder-
geld, sofern sie ihren Wohnsitz in Deutschland haben oder in Deutschland erwerbstitig sind. Die Auszahlung des
Kindergeldes an die Empfinger*innen erfolgt an die Person, die fiir die Obhut des Kindes verantwortlich ist. Falls
das Kind/die Kinder mit beiden Eltern in einem Haushalt wohnt/wohnen, kénnen die Eltern entscheiden, an wel-
chen Elternteil das Kindergeld ausbezahlt werden soll. Unter der Voraussetzung, dass Kinder den Aufenthaltsstatus
ihrer Eltern nicht kennen oder Vollwaisen sind, konnen sie Kindergeld fiir sich selbst beantragen (BMFSF] 2019).
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nung eine finanzielle Unterstiitzung, wahrend lediglich an 1,3 % (= 7.487) der (Ehe-)Part-
ner*innen und 1,1 % (= 6.608) der Kinder, die im Herkunftsland leben, Riickiiberweisun-
gen geleistet werden. Dieses Ergebnis liefert hochspannende Hinweise. Erstens stimmt das
Resultat, dass (Schwieger-)Eltern Hauptempfanger*innen darstellen, mit den langjihrigen
Erkenntnissen aus der internationalen Migrationsforschung tiberein (Hondagneu-Sotelo
1994; Parrefias 2001). Zweitens weichen in Hinblick auf die Zirkulation von Geldern die
gefliichteten Personen deutlich von internationalen Arbeitsmigrant¥innen ab — was wenig
tiberraschend ist. Dieses Verhalten scheint mit ihrer Wahrnehmung iiber ihr eigenes Wohl-
ergehen zusammenzuhingen. Laut unserer Auswertung machen sich fast 80 % der Befrag-
ten Sorgen um ihre eigene wirtschaftliche Situation (,grofe Sorgen® bei 33,4 % sowie ,ei-
nige Sorgen® bei 44,6 %).

Arbeitsrechtliche Aspekte

EU-Binnenmigrant*innen

Arbeitgeber*innen konnen Arbeitnehmer*innen zur Wahrnehmung zeitlich befristeter
Aufgaben in ein anderes europaisches Land entsenden. In solchen Fillen gelten mit Aus-
nahme der Sozialversicherung die Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen (wie Mindest-
lohnsitze, Hochstarbeitszeiten, Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz, Bedin-
gungen fir die Einstellung von Arbeitskriften tiber Zeitarbeitsfirmen, Bedingungen fiir
Schwangere und Jugendliche, Gleichbehandlung von Miannern und Frauen und Regeln zur
Verhinderung von Diskriminierung) des Gastlandes (Europaische Union 2018).3!

Durch die Richtlinie 96/71/EG iber die Entsendung von Arbeitnehmer*innen im Rah-
men der Erbringung von Dienstleistungen wird eine Gleichbehandlung von inlindischen
Arbeitnehmer*innen und entsandten Arbeitnehmer*innen unter Berticksichtigung der in
Kapitel 3.2 genannten Beschaftigungsbedingungen erzielt. Im Jahr 2017 einigten sich die
EU-Minister*innen fiir Beschiftigung und Soziales auf einen Entwurf zur Uberarbeitung
der Entsenderichtlinie nach dem Grundsatz ,gleiche Entlohnung fiir gleiche Arbeit am
gleichen Ort“ (Europdische Kommission 2017). Folglich sollen fiir entsandte Arbeitneh-
mer*innen die gleichen Vorschriften fiir Entlohnung gelten wie fiir die Arbeitskrifte am
Ort der Entsendung, wodurch die von 1996 festgelegte Mindestlohn-Regelung zumindest
auf die geltenden inlindischen Tariflohne ausgeweitet wurde. Ferner wurden die Entsen-
dungszeiten von ehemals zwei Jahren auf maximal ein Jahr begrenzt. In Ausnahmefillen
kann eine Verlingerung um weitere sechs Monate beantragt werden (fiir die statistische
Relevanz der Entsendung von Arbeitnehmer*innen s. Kapitel 3.2.).

31 Rechtliche Grundlage fiir die Entsendung von Arbeitnehmer*innen innerhalb der EU ist die 1996 eingefiihrte
Richtlinie 96/71/EG fiiber die Entsendung von Arbeitnehmer*innen im Rahmen der Erbringung von Dienstleistun-
gen.
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Es wire wunschenswert, Erkenntnisse dartiber erlangen zu konnen, wie in der Praxis
die vor Ort geltenden Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen von den Entsendeten
wahrgenommen werden. Die Datenbasis dieser Typen ist nach wie vor ausbaufihig: Zu-
mindest eine Differenzierung nach Herkunftsland, Geschlecht, Branche und Familiensi-
tuation wire erforderlich, um prazise Analysen der Arbeitskriftemobilitit durchfithren zu
konnen.

Asylsuchende, Anerkannte Fliichtlinge und Asylberechtigte

Welche Zugangsmoglichkeiten und -bedingungen zum Arbeitsmarke fir gefliichtete Men-
schen bestehen, hingt mafigeblich von ihrem aktuellen Aufenthaltsstatus ab. Anerkannte
Asylbewerber*innen, die vom BAMF einen positiven Bescheid erhalten haben, dirfen
demnach grundsitzlich uneingeschrinkt als Beschiftigte arbeiten und auch einer selbst-
standigen Titigkeit nachgehen (§ 25 Abs. 1 Satz 4, Abs. 2 Satz 2 und § 2 Abs. 2 AufenthG).
Mit der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und der Asylberechtigung sind identische
Rechte und Pflichten verbunden, weswegen es im Grunde genommen fiir die Betroffenen
selbst keinen Unterschied macht, welche der beiden Schutzstatus sie erhalten.

Es besteht ein Anspruch — und haufig auch die Pflicht — zur Teilnahme an einem Inte-
grationskurs (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 c¢), § 44a Abs. 1 AufenthG). Der Teilnahmeanspruch er-
lischt — sofern man keine ,,Entschuldigungsgriinde hat — ein Jahr nach Erteilung der Auf-
enthaltserlaubnis (§ 44 Abs. 2 AufenthG).

Ist jedoch ein Abschiebungsverbot festgestellt worden, entscheidet die Auslinderbe-
horde im jeweiligen Einzelfall, ob eine Genehmigung zur Ausiibung einer Beschiftigung
erteilt wird. Personen, die sich nicht (mehr) im Asylverfahren befinden bzw. einen negati-
ven Bescheid erhalten haben, aber bei denen die Abschiebung ausgesetzt wurde, erhalten
von der Auslinderbehorde eine ,Bescheinigung fir die Aussetzung einer Abschiebung®,
auch Duldung genannt. ,Geduldete Personen diirfen keiner Beschaftigung nachgehen,
wenn sie erstens eingereist sind, um Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zu
erlangen, wenn sie zweitens aufenthaltsbeendende Mafinahmen verhindern, indem sie z. B.
tiber ihre Identitit oder Staatsangehorigkeit tauschen oder wenn sie drittens aus einem si-
cheren Herkunftsland stammen und ihr nach dem 31.08.2015 gestellter Asylantrag abge-
lehnt worden ist.>2 Personen mit einer Aufenthaltsgestattung oder einer Duldung miissen,
bevor sie eine Arbeit aufnehmen konnen, die Genehmigung zur Ausiibung einer Beschifti-
gung bei ihrer Auslinderbehorde einholen, wobei diese im Einzelfall iiber eine Genehmi-
gung zur Ausiibung einer Beschiftigung entscheidet. Zudem ist grundsatzlich die Zustim-
mung der drtlichen Arbeitsagentur erforderlich. Nach vierjahrigem Aufenthalt im Bundes-
gebiet ist die Zustimmung der Arbeitsagentur in der Regel nicht mehr notwendig.?* Perso-
nen mit einer Aufenthaltsgenehmigung, die verpflichtet sind, in einer Aufnahmeeinrich-

32 www.bamf.de/FAQ-Arbeitsmarktzugang-gefluechtete-Menschen, zugegriffen: 9. April 2019.
3 www.bamf.de/FAQ-Arbeitsmarktzugang-gefluechtete-Menschen, zugegriffen: 9. April 2019.
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tung zu wohnen, dirfen grundsitzlich keiner Beschiftigung nachgehen. Die sogenannte
AE-Wohnverpflichtung gilt fiir sechs Wochen und kann auf hochstens sechs Monate ver-
langert werden. Personen aus sogenannten sicheren Herkunftslindern, wie etwa den EU-
Mitgliedstaaten, Albanien, Bosnien und Herzegowina, Ghana, Kosovo, Mazedonien,
Montenegro, Senegal und Serbien, die ihren Asylantrag nach dem 31.08.2015 stellen, miis-
sen wihrend des gesamten Asylverfahrens (und im Falle der Ablehnung des Asylantrages
in bestimmten Fillen bis zur Ausreise) in Aufnahmeeinrichtungen wohnen und diirfen so-
mit keiner Beschiftigung nachgehen.

Familiennachzug

Seit den 1980er Jahren ist der Familiennachzug eine der bedeutsamen Migrationsformen in
der EU, jedoch ist diese Migrationsform im Vergleich zu anderen Migrationstypen theore-
tisch, methodisch und empirisch vernachlissigt worden (Kofman 2004). Zwar stellen die
EU-Binnenmigration sowie Asylmigration wesentlich groflere Zuwanderungsgruppen als
der Familiennachzug dar (fiir den Zeitraum zwischen 2015 und 2017 s. BAMF 2019c,
S. 82). Intraeuropiische Mobilitit kann jedoch auf verschiedenen Griinden, u.a. auf fami-
lizren Grinden, beruhen (s. 3.2.).3* Kofmans Beobachtung, dass der Familiennachzug eine
der bedeutsamsten Migrationsformen in der EU ist, hat sich in den letzten Jahren qualitativ
sowie quantitativ zunehmend verstirkt. Quantitativ haben Familiennachztige (aus Dritt-
staaten)® insgesamt im Zeitraum zwischen 2010 und 2017 von 54.865 auf 114.861 massiv
zugenommen (BAMF 2012, S. 118, 2019c, S. 161-162). Gerade aufgrund der strengen Auf-
lagen (s.u.) ist die Zunahme der Familiennachziige aus Drittstaaten bemerkenswert. V.a.
verzeichnete im Zeitraum zwischen 2010 und 2017 der Anteil nachziehender Kinder am
gesamten Familiennachzug einen hohen Anstieg von 23,6 % auf 41,1 % (von 12.960 auf
47.162) (BAMF 2019, S. 161-162; Grote 2017, S. 16) (s. Tabelle 7, 8 und 9). Fiir eine lange
Zeit machte der Nachzug von Ehegattinnen die quantitativ grofite Gruppe des Familien-
nachzuges aus (s. Tabelle 7), was sich in den Konturen der wissenschaftlichen Diskurse wi-
derspiegelt. Der zunehmende Anstieg nachziehender Kinder zu drittstaatsangehorigen El-
tern fithrte im Jahr 2016 schlieflich zum Rangwechsel (auf dem ersten Platz sind nun Kin-
der: 40,81 % (n=43.071), auf dem zweiten Platz Ehegattinnen: 39,20 % (n=41.380)) (vgl.
BAMEF 2019c, S. 158-160) (s. Tabelle 7). In Verbindung mit dem grofler werdenden Anteil
der Familienzusammenfithrung durch elterliche Migration kann dies als qualitative Veran-
derung interpretiert werden.

3 Aufenthaltsrechtliche Kategorien stofien auf Grenzen, da diese den Beweggrund nicht unbedingt abbilden.

3 Als Datengrundlage fiir die Erfassung des Familiennachzugs werden, sofern nicht anderweitig definiert, in dieser
Expertise die Angaben des AZR verwendet, die im Migrationsbericht des BAMF (2012, 2013, 2014, 2015, 2016a,
2016b, 2019c¢) aufgefiihrt werden.
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Bei Familiennachzug gelten folgende Grundsatze:

1. [Der Familiennachzug ist] begrenzt auf die Ehepartner bzw. eingetragene Lebenspart-
nerschaften und gemeinsame minderjahrigen Kinder bzw. Eltern von minderjahrigen
Kindern. [...]

2. [Dler Lebensunterhalt [wird] fiir nachziehende Familienangehorige ohne Inanspruch-
nahme offentlicher Mittel gesichert [...] (§ 27 Abs. 3 AufenthG; § 5Abs. 1 Nr. 1 Auf-
enthG) [...] BAMF 2019c, S. 146).3¢

Fir Familienangehorige von Arbeitskriften aus EU-Lindern gelten dieselben aufenthalts-

rechtlichen Bedingungen, die im ersten Abschnitt der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir
Migrant*innen aus der EU dargestellt sind: Uber einen Zeitraum von bis zu drei Monaten
ist ein uneingeschrankter Aufenthalt fiir EU-Biirger*innen moglich; ab drei Monaten gel-
ten die bereits skizzierten spezifischen Regelungen. Zusitzlich gilt: Wenn die Familienan-
gehorigen sich langer als drei Monate im Gastland aufhalten wollen, obwohl sie keiner Er-
werbstitigkeit nachgehen, keine Arbeit suchen und auch nicht studieren, konnen Ehemin-
ner, Ehefrauen,’” Kinder und Enkelkinder von Arbeitnehmer* innen (welche noch nicht 21
Jahre alt sind), Selbststindige und Entsandte unter der Bedingung der Unterhaltsberechti-
gung dennoch im Gastland verweilen. Es ist festzuhalten, dass bei Unionsbiirger*innen die
Obergrenze des Kindesalters auf 21 Jahre, d.h. 3 Jahre hoher gesetzt ist, als bei Drittstaats-
angehorigen, fiir deren Kinder zum Zeitpunkt der Antragstellung die Minderjahrigkeit (18.
Lebensjahr) gilt (§ 80 Abs. 3 Satz 1 AufenthG).

Welche Implikationen konnte diese Regelung fiir das Phinomen transnationaler Fami-
lien haben? Theoretisch konnte vermutet werden, dass diese eher ,liberalere Nachzugsre-
gelung zur geringeren Verbreitung transnationaler Familien fithren kann, was im Prinzip
mit dem Hauptmotiv der Unionsbiirger*innen (BAMF 2019¢) einhergeht (s. Kapitel 3.2.).
Ethnographische Studien unterstiitzen diese abnehmende transnationale Gleichzeitigkeit:
Nach langjahriger Pendelmigration entwickeln osteuropiische Migrant*innen eine emo-
tionale Bindung zum Pendelort in Westeuropa, zu dem sie frither als Arbeitsort nur eine
zweckorientierte Beziehung hatten (Cyrus 2008). Fast 30 Jahre nach der Wende wire es
sehr wiinschenswert, die moglichen Verinderungen mittels einer Befragung mit einem
Lingsschnittdesign (auch eventuell rekonstruktiv) zu untersuchen.

Interessant wire es ebenfalls, statistisch erfassen zu konnen, inwiefern die Griinde der
Familienangehorigen fiir einen Zuzug nach Deutschland auf einer bewussten Entscheidung
des Familiennachzuges basieren. Da die rechtliche Grundlage fiir EU-Biirger*innen auf
dem Freiztigigkeitsgesetz und nicht — wie im Falle von drittstaatsangehorigen Familienmit-
gliedern von EU-Biirger*innen — auf dem Familiennachzug im Sinne des AufenthG

36 Beim Ehegatt*innennachzug zu Nichtdeutschen kommt zusitzlich vor der Einreise ein Nachweis iiber einfache
Deutschkenntnisse hinzu.

37 Sowohl fiir nicht-gleichgeschlechtliche als auch fiir gleichgeschlechtliche Ehepartner*innen gilt, dass deren Auf-
enthaltsrechte im Gastland anerkannt werden miissen, selbst wenn gleichgeschlechtliche Ehen in diesem Land offi-
ziell nicht anerkannt werden.
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(§§ 27 ff AufenthG) basiert, konnen anhand der wichtigsten Datenquellen des AZR und
der Visastatistik keine Daten tiber den Familiennachzug von europaischen Migrant*innen
fir die vergangenen Jahre bezogen werden.

Beim Familiennachzug aus Drittstaaten gilt zusitzlich zu den im Eingang dieses Ab-

schnitts aufgelisteten zwei Punkten, dass ,der bereits hier lebende Auslinder eine Nieder-
lassungserlaubnis, eine Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EU, eine Aufenthaltserlaubnis,
eine Blaue Karte EU, eine (Mobile) ICT-Karte besitzt oder sich gemif} § 20a AufenthG
berechtigt im Bundesgebiet aufhilt und ausreichender Wohnraum zur Verfiigung steht
(§ 29 Abs. 1 AufenthG)“ (BAMF 2019, S. 146). Wie dieser Regelung entnommen werden
kann, sind viele der aufgezihlten Aufenthaltstitel fiir Drittstaatsangehorigen jene Katego-
rien, die zur (hoch-)qualifizierten Arbeitsmigration zahlen. Durch die Einfihrung des
,Gesetzes zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Auf-
enthalts und der Integration von Unionsbiirgern und Auslindern® (Zuwanderungsgesetz)
hat Deutschland 2005 einen entscheidenden und deutlichen Schritt zum selektiven Zuwan-
derungsland gemacht® — bis auf die Ausnahme der sogenannten ,Westbalkanregelung®.3?
Wie der vollstindige Name des Gesetzes andeutet, geht es hier im Grunde um die Stene-
rung und Begrenzung der Zuwanderung von Migrant*innen im Allgemeinen, wihrend die
Kurzform des Gesetzes (Zuwanderungsgesetz) irrefihrend eine Assoziation mit Deutsch-
land als generell offenes Einwanderungsland hervorruft. Nach einer Reihe von Reformen
beabsichtigt Deutschland mit diesem Schritt auf dem Weltmarkt der Talente fiir qualifi-
zierte und hochqualifizierte Arbeitskrafte aus Drittstaaten attraktiver zu werden (Shino-
zaki 2014b, 2015a). Laut OECD sei ,,Germany’s labour migration policy [...] now among
the most open in the OECD“ .40

Eine Serie neuer Kategorien fiir Erwerbsmigration wurde seitdem eingefiihrt und umge-
setzt, zu der die 2012 eingefiihrte ,Blue Card EU“ bzw. ,Blaue Karte EU“ (§ 19a Auf-
enthG) zihlt. Da in einer BAMF-Befragung tiber Blaue-Karten-Inhaber*innen Auskiinfte
tiber die Familie enthalten sind (Hanganu und Hef§ 2016), wird diese Gruppe als Beispiel
fur hochqualifizierte Migration hier kurz aufgegriffen.*!

2017 waren 9.652 Blaue Karte EU-Inhaber*innen im AZR angemeldet. Vor 5 Jahren la-
gen die Zahlen noch bei 2.190. Indien (24,2 % = 2.339) ist mit Abstand das stirkste Her-
kunftsland gefolgt von China (8,4% = 810) und Russland (8,2% = 794) (BAMF 2019c,
S.92-97). Wie sieht deren Familiensituation aus? Laut der BAMF-Studie haben 37,4 %

38 Im Vorfeld gab es einige Anliufe, wie z.B. die sogenannte ,, GreenCard“ Regelung (Kolb 2003; Shinozaki 2014b).
39 In diesem Rahmen erhalten Staatsangehérige der Westbalkanstaaten (Albanien, Bosnien und Herzegowina, Koso-
vo, Mazedonien, Montenegro und Serbien) eine befristete Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Erwerbstitigkeit.
Rechtsgrundlage: § 18 Abs. 2 AufenthG 1. V.m. § 26 Abs. 2 BeschV, seit dem 1. Januar 2016 (BAMF 2019c, S. 86).

0 https://www.oecd.org/els/mig/LETERME%20BERLIN%20ENG_final.pdf, zugegriffen: 15. April 2019.

*#1 Voraussetzungen sind ,einen deutschen Hochschulabschluss, einen in Deutschland anerkannten oder einen mit
einem deutschen Abschluss vergleichbaren auslindischen Hochschulabschluss sowie ein konkretes Arbeitsplatzan-
gebot“ vorweisen zu konnen. Zudem ist ein bestimmtes jahrliches Bruttomindestgehalt erforderlich, das grundsitz-
lich im Fall von Regelberufen bei zwei Dritteln der jahrlichen Beitragsbemessungsgrenze der allgemeinen Rentenver-
sicherung liegt. 2018 waren es z. B. 52.000 Euro (BAMF 2019, S. 93).
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(=1.547) der Befragten ein Kind oder mehrere Kinder. Auch wenn Forschungen schon
lange konstatieren, dass Hochqualifizierte einen mobilen und flexiblen Lebensstil pflegen
(Kreutzer und Roth 2006; Ong 2006; Saxenian 2005), scheinen die Familien der Befragten
im deutschen Kontext mehrheitlich an einem Ort zusammenzuleben: Bei dieser Gruppe ist
transnationale Elternschaft nichr verbreitet. Die meisten Kinder leben in Deutschland
(85,0% der Befragten), wihrend 4,1% angaben, dass einige, aber nicht alle, Kinder in
Deutschland leben. Es sind lediglich ein Zehntel der Fille, in denen Kinder im Ausland le-
ben. Auch etwa 90 % der Befragten, die in einer Bezichung bzw. Partnerschaft sind, leben
zusammen mit der*dem Partner*in in Deutschland (Hanganu und Hef} 2016). Fiir diese
Gruppe wiren der Familiennachzug und die Verstetigung des Aufenthaltsstatus mit wenig
Aufwand zu realisieren (BAMF 2019¢), was gemafl dem strukturalistischen Ansatz die
oben skizzierte relativ geringe Verbreitung transnationaler Familien der Blau-Karte-Inha-
ber*innen erkliren kann.

Hingegen konnen Drittstaatsangehorige, die zwar z.B. als studierte* Krankenpfle-
ger*innen nach Deutschland kommen, aber deren Beruf nicht zur Kategorie der Mangel-
oder Regelberufe zihlt, die Regelung fiir qualifizierte Erwerbsmigration fiir sich nicht gel-
tend machen. Die Fihrung eines transnationalen Familienlebens ist fast vorprogrammiert.
Zunichst missen besagte Personen eine Ausbildungsprifung im deutschen System ab-
schliefen und Sprachkenntnisse nachweisen. Erst dann wire es moglich, als ,gleichwertige*
Krankenpfleger*innen eingestuft zu werden. Bis sie auf diese Weise ,gleichgestellt* werden,
fallen sie zuerst in eine niedrigere Tarifgruppe, was sich auf das Gehaltskriterium des Fa-
miliennachzugs negativ auswirkt. Aus diesem Grund ist fiir diese Gruppe zwar der Weg
zur Familienzusammenfihrung prinzipiell offen, aber es muss zunichst mit weniger Pla-
nungssicherheit fiir mehrere Jahre gerechnet werden (Shinozaki 2014b).

Flichtlinge

Das Familienasyl ist in § 26 AsylG geregelt. Die Rechtsgrundlage fiir in Deutschland gebo-
rene Kinder von Asylantragstellenden findet sich in den §§ 14 a und 43 Abs. 3 Satz 1
AsylG. Im Sinne des Familienasyls zihlen als Familienmitglied:

— FEhegattinnen oder Ehegatten bzw. eingetragene Lebenspartnerinnen oder Lebenspart-
ner,

— die minderjihrigen ledigen Kinder,

— die personensorgeberechtigten Eltern von minderjahrigen Ledigen,

— andere erwachsene Personen, die fiir minderjahrige Ledige personensorgeberechtigt
sind,

— die minderjahrigen ledigen Geschwister von Minderjahrigen (BAMF 2018b).

Zunichst einmal miissen zwei Gruppen unterschieden werden: anerkannte Fliichtlinge (§ 3,
Abs. 1 AsylG) und subsidiir Schutzberechtigte (§ 4, Abs. 1 AsylG). Im Kontrast zu ande-
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ren Nicht-EU-Burger*innen, die Kinder oder Ehegatt*innen nach Deutschland holen wol-
len, miissen anerkannte Fliichtlinge nicht nachweisen, dass sie dafiir iber ausreichend Ein-
kommen und Wohnraum verfiigen* — vorausgesetzt, der Nachzug wird innerhalb von drei
Monaten beantragt, nachdem sie als Flichtlinge anerkannt wurden. Grundsatzlich konnen
Ehepartner*innen, minderjihrige Kinder und Eltern von Minderjahrigen Familiennachzug
beantragen (BAMF 2018b). Der im Eingang dieses Abschnitts skizzierte exponentielle An-
stieg der Anzahl nachziehender Kinder zu drittstaatsangehorigen Eltern von 15.041 2014
auf 26.714 2015 und weiter auf 43.071 2016 (s. Tabelle 7 und 8) war ,insbesondere auf den
hohen Anteil nachziehender syrischer Kinder zurtickzufiihren® (BAMF 2019, S. 159).

Fur subsidiir Schutzberechtigte gelten ganz andere Regeln: Sie durften vom 17. Mirz
2016 bis zum 31. Juli 2018 keine Familienangehorige zu sich nach Deutschland holen. In
Folge duflerst heftiger politischer Debatten wurde dies mit dem 1. August 2018 aufgehoben
und ist mit Einschrinkungen wieder erlaubt (BAMF 2019, S. 19-20). Vorgesehen sind le-
diglich 1.000 Menschen pro Monat — davon sind sogenannte Hirtefille ausgenommen. Von
diesen Mafinahmen konnen v.a. Flichtlinge aus Syrien und dem Irak Gebrauch machen
(BAMF 2018b). Anders als bei Familienangehorigen der Unionsstaatsbiirger*innen wird
ein Rechtsanspruch damit aber nicht begriindet, der Nachzug soll vielmehr nur aus huma-
nitiren Griinden fiir Ehepartner*innen und minderjihrige Kinder erfolgen. Dies konnte
die eher moderate Erteilungsquote eines Familiennachzugsvisums von 32 % erkliren (s.
Ende dieses Absatzes), auch wenn der Familiennachzug bei Drittstaatsangehirigen insge-
samt in den letzten Jahren zunahm (von 2015 bis 2016 ist eine Zunahme von 28,0 % zu
konstatieren, von 2016 bis 2017 von 8,8 %) (BAMF 2019c, S. 158). Hierzu sind u.a. die
Dauer der Trennung, das Kindeswohl und die Frage, ob den Angehorigen Gefahr droht,
zu berticksichtigen. Zudem ist zu berticksichtigen, ob der Lebensunterhalt iiberwiegend ei-
genstandig bestritten werden kann. Dartiber hinaus spielen Integrationsaspekte eine erheb-
liche Rolle (BAMF 2019c). Wird das Kontingent der 1.000 Personen in der Anfangsphase
nicht ausgeschopft, so kann es wihrend der ersten fiinf Monate von einem auf den folgen-
den Monat ibertragen werden (es handelt sich um ein sogenanntes ,flexibles [Kontin-
gent-]System“ (BAMF 2019c, S. 20)), um moglichen Anlaufschwierigkeiten entgegenzu-
wirken (BAMF 2018b). Zwischen August und Anfang Dezember 2018 wurden von den
eingegangenen 4.927 Visa-Antrigen schlieflich 1.562 Visa fir den Familiennachzug von
subsididr Schutzberechtigten erteilt (BAMF 2019c, S. 20). Demnach liegt die Erteilungs-
quote bei etwa 32 %. In der Regel lisst sich jedoch die Gesamtzahl der Familienzusam-
menfihrungen von Flichtlingen nicht genau ermitteln, da die Visa-Statistik des Auswarti-
gen Amtes und das AZR lediglich erfassen, wie viele als Familienangehorige insgesamt aus
Nicht-EU-Staaten nach Deutschland eingereist sind bzw. in Deutschland angemeldet sind.
Dabei wird nach einzelnen Aufenthaltsstatus der bereits in Deutschland lebenden Perso-
nen nicht weiter differenziert (Mediendienst Integration 2019).4

#2 Jedoch ist bei einer Eheschlielung, die wihrend der Flucht stattfand, der Familiennachzug nach wie vor ausge-
schlossen (BAMF 2018b).

# Im AZR werden aber seit 2005 auch nachziehende Familienmitglieder erfasst, die ohne Visum eingereist sind.
Z.B. lag 2015 die Zahl bei rund 82.000 Angehorigen (Slupina 2018).
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Asylbewerber*innen und anerkannte Flichtlinge konnen auch Ehegatt*innen und Kin-
der nachzichen lassen, die sich in anderen europaischen Lindern und in der EU befinden.
Geregelt wird dieser Prozess durch die Dublin-ITI-Verordnung. Die ,,Uberstellung® von
Familienangehorigen nach Deutschland gestaltet sich allerdings sehr zih. Wahrend 2017
das dafiir zustindige BAMF allein aus Griechenland mehr als 5.300 Uberstellungen zuge-
stimmt hat, konnten im gleichen Zeitraum lediglich 3.200 Personen insgesamt tatsichlich
einreisen (Deutscher Bundestag 2018b, S. 22).

Trotz der oben diskutierten ausbaufihigen Datenlagen, ist es moglich zu konstatieren,
dass der Nachzug von Kindern und Eltern aus den Landern beglinstigt wird, die als Her-
kunftslinder anerkannter Fliichtlinge gelten (s. Tabelle 2). Zum Zeitpunkt des Jahres 2017
waren dies v.a. Syrien und Eritrea; gerade aus Syrien sind sehr hohe Zahlen nachgezogener
Kinder 2016 (19.930 = 46,27 % der nachgezogenen Kinder insgesamt) und 2017 (19.732 =
41,84 %) im AZR verzeichnet (s. Tabelle 8 und 9). Fiir die Fille, bei denen Eltern aus die-
sen Herkunftslindern stammen, kann vermutet werden, dass die institutionellen und
rechtlichen Rahmenbedingungen wahrscheinlich die Verringerung langerfristiger transna-
tionaler Kernfamilienbeziehungen begiinstigen konnten. Fiir eine genauere Betrachtung
wire jedoch mindestens ein Vergleich zwischen eingegangenen Antrigen fiir Familienzu-
sammenfithrung, der Anzahl erteilter Visa und den Daten des AZR fiir die einzelnen spezi-
fischen Untergruppen (v.a. die ersten drei Gruppen im Abschnitt 3.3.) notwendig, wobei
die Statistiken iiber eingegangene Antrige unserem Kenntnisstand nach nicht 6ffentlich
zuginglich sind.

Bei den Fillen, in denen Kinder alleine fliichteten und weiterhin ohne Familie und Ver-
wandte in Deutschland leben, steigen auch die Zahlen nachziehender Eltern (s. Tabelle 8
und 9). Nach unserer Auswertung der IAB-BAMF-SOEP-Befragung gab die tiberwie-
gende Mehrheit (ca. 70%) der befragten Gefliichteten an, nicht vorzuhaben, ihre Eltern
nach Deutschland zu holen (bzgl. der Miitter lag der Anteil bei 67,4 %, bei den Vitern bei
71,5 %). Lediglich 30 % verfolgen einen solchen Plan (s. Tabelle 3).

Die Ergebnisse konnen dahingehend interpretiert werden, dass gefliichtete Personen
mehrheitlich transnationale Familienbeziehungen aufrechterhalten wiirden. Diese deutli-
che Tendenz konnte sich auf die fluchtmigrationsspezifischen Realititen zurtickfiihren las-
sen: Nimlich, dass sie ihren Eltern — gerade wenn sie élter sind — einen schwierigen Flucht-
weg nach Deutschland nicht zumuten mochten. Méglich ist es auch, dass das komplexe
Verfahren fiir die Familienzusammenfiihrung oder negative Erfahrungen in Deutschland
hier eine Rolle spielen. Jedoch sind die genauen Griinde dieser Einstellung noch unklar. Es
wire dringend notwendig, den Griinden hierfiir nachzugehen. Zudem vermuten wir, dass
der fehlende Familiennachzugsplan an einem begrenzten Arbeitsmarktzugang liegt. Die
im vorangegangenen Abschnitt skizzierte arbeitsrechtliche Lage der Gefliichteten, kombi-
niert sowohl mit den Schwierigkeiten der Anerkennung von im Ausland erworbenen Qua-
lifikationen als auch mit gesellschaftlich verbreiteten Vorurteilen, fihrt zu einem erschwer-
ten Zugang zum Arbeitsmarkt: Die Hilfte der Befragten bezieht Leistungen nach dem
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5.1.

AsylbLG und ca. 20% der Befragten beziehen Arbeitslosengeld* (eigene Auswertungen
der IAB-BAMF-SOEP-Studie). Sicherlich ist insofern zu vermuten, dass diese unsicheren
Beschiftigungsperspektiven den Familiennachzug hemmen.

Zweitens sind interessanterweise nur geringe Geschlechterunterschiede beztiglich des el-
terlichen Nachzugs erkennbar. In gewisser Weise steht dieses Ergebnis nicht ganz im Ein-
klang sowohl mit den Forschungskonturen, die sich sehr auf die Mutterschaft fokussieren,
als auch mit den bisherigen dominanten Erkenntnissen, dass Viter eine eher untergeord-
nete Rolle in der Care-Arbeit spielen und Kinder emotionale Nihe eher bei Miittern su-
chen wiirden (s. Abschnitt 2.2.) (s. jedoch Kilkey et al. 2014; Shinozaki 2015b).

Herausforderungen

Wie im vorangegangenen Kapitel diskutiert, handelt sich es beim Familiennachzug um eine
fur die Bundesrepublik Deutschland sowohl quantitativ als auch qualitativ bedeutsame Mi-
grationsform (Kofman 2004). Die Zahlen der Familiennachziige scheinen jeweils in Folge
der Phasen, welche durch starke Arbeitsmigration oder humanitire Migration gepragt
sind, besonders hoch zu sein (Lingl 2018, S. 2). In Deutschland sowie in anderen westeuro-
paischen Lindern wird das Zusammenleben der Ehepartner*innen und ihrer Kinder in der
familidren Hausgemeinschaft allgemein als durchaus positives und erstrebenswertes Ideal
anerkannt (Lingl 2018), was sich in der dominanten normativen Annahme der physischen
Koprisenz widerspiegelt. Dabei wird von Ehe und Familie als ,Leitbildern der Gesell-
schaft“ gesprochen (Bayerl 2006, S. 238-239). Paradoxerweise wird in Bezug auf den Fami-
liennachzug von Auslinder*innen nach Deutschland die positive Konnotation ins Nega-
tive umgekehrt. Kurz: ,Familien im Kontext von Migration sind sowohl medial-6ffentlich
als auch politisch vielfach Gegenstand einseitiger Problemzuschreibungen® (Geisen et al.
2014, 5. 1),

Welche Formen der Trennung der Familie konnen auftreten? Welche Herausforderun-
gen, die mit diversen transnationalen Lebensfihrungen einhergehen, erleben diese Famili-
en? Folgendes Kapitel geht diesen Fragen nach.

Trennung ,auf Zeit’

Zwischen den 1950er und 1980er Jahren lieflen viele damalige Gastarbeiter*innen ihre Kin-

der im Herkunftsland zurtick (s. Abschnitt 3.1.). Im popularwissenschaftlichen und media-
len Diskurs werden diese Kinder ,Kofferkinder genannt, wobei dieser Begriff zum gro-
Ben Teil negativ konnotiert ist (Hill und Tschuggnall 2016). Hill und Tschuggnall (2016)

# Diese Zahlen entsprechen dem Anteil der Gruppierung ,anerkannte Fliichtlinge“. Von den verschiedenen Grup-
pierungen steht Arbeitslosengeld lediglich dieser Gruppe zu, die im Jahr 2017 ca. 20% der entschiedenen Fille aus-
machte (s. Tabelle 1).
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kritisieren, dass die Vernachlissigung der Entscheidungskontexte fiir die elterliche Arbeits-
migration zu einer solchen pathologischen Darstellung beitragt: ,In Medien und popular-
wissenschaftlichen Publikationen wird die migrationsbedingte zeitliche Trennung von El-
tern und Kindern allein unter dem Blickwinkel einer psychologischen und moralisch ver-
werflichen dargestellten Handelns der Eltern behandelt (Hill und Tschuggnall 2016,
S. 155). Um diese pathologisierende Tendenz zu tiberwinden, plidieren die Autorinnen da-
fir, neben dem psychologischen Gesichtspunkt zusitzlich ,Begriindungszusammenhinge
der Eltern sowie politische und soziale Kontexte der Migrationsentscheidung® analytisch
in den Blick zu nehmen (Hill und Tschuggnall 2016, S. 155). Hierfiir werden in Anlehnung
an den Begriff ,transnationale Biographien von Apitzsch und Siouti (2008) diese Tren-
nungserfahrungen analysiert, was einen neuen methodischen und theoretischen Zugang
verschafft.

Auch mobile Arbeitskrifte aus EU-Lindern lassen wahrend ihres beruflich bedingten
Aufenthaltes in den Gastlindern ihre Familienangehorigen oftmals in den Herkunftslin-

dern zurtick, wodurch hohe organisatorische Anforderungen der doppelten Haushaltsfiih-
rung resultieren. Interrollenkonflikte zwischen Erwerbsarbeit und Familie sowie Angste
vor Entfremdungsprozessen konnen mit der Trennung auf Zeit einhergehen. Hauptsich-
lich Frauen, die als Pendelmigrantinnen in anderen EU-Lindern titig sind, werden nach
Lutz (2018) aufgrund ihrer zeitweisen physischen Abwesenheit mit der gesellschaftlichen
Stigmatisierung einer ,schlechten Mutter® konfrontiert. Die ,komplizierte* Beziehung zwi-
schen Pendelmigrantinnen und ihren Kindern basiert auf einer innerlichen Zerrissenheit
zwischen Nihe und Distanz, wie von Lutz (2018) anhand der ,Dilemmata migrantischer
Mutterschaft beschrieben wird. Als Kerndimension transnationaler Ungleichheitsverhalt-
nisse wird hierbei die ,emotionale Ungleichheit* klassifiziert (Lutz 2018, S. 18). Interes-
santerweise ist diese vergeschlechtlichte Dimension ebenfalls bei ehemaligen Gastarbeite-
rinnen festzustellen (s. z.B. Hill und Tschuggnall 2016). Um die Phasen der physischen
Abwesenheit zu iiberbriicken, werden Informations- bzw. Kommunikationstechnologien
verwendet, um Gefiihle auszutauschen, Einblicke in die jeweiligen Alltagsabliufe zu be-
kommen sowie die Beziehungen aufrecht zu erhalten (s. Abschnitt 4.4.).

Bei den Gefliichteten sind Kinder, deren Eltern im gemeinsamen Haushalt leben, wie Ta-
belle 3 (s. Anhang) zeigt, stark in der Unterzahl. Bei mehr als der Hilfte der Kinder befand
sich die Mutter zum Befragungszeitpunkt noch im Heimatland, der Vater in 48,8 %. Hier
muss allerdings angemerkt werden, dass keine Minderjihrigen, sondern iltere gefliichtete
Sohne und Tochter, die mit ihren Familien nach Deutschland gefliichtet sind, befragt wur-
den. Entsprechend zu erkliren ist auch der Umstand, dass bei jedem ftinften Kind die Mut-
ter als verstorben gilt, der Vater sogar in 36 % der Fille.

Ob diese Kind-Eltern-Trennung als temporir gilt, ist zum Zeitpunkt des Verfassens der
vorliegenden Expertise nicht klar. Einerseits ist sowohl bei anerkannten Fliichtlingen, als
auch seit August 2018 bei subsididr Schutzberechtigten im Rahmen der Familienzusam-
menfihrung ein Nachzug von Eltern bzw. Kindern rein gesetzlich moglich. Wie im Ab-
schnitt 4.3. ausfihrlich diskutiert, erlebte Deutschland in den vergangenen Jahren ein gro-
Bes und qualitativ neues Ausmafl von Familiennachziigen v.a. aus Syrien. In diesen Fillen
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wurde transnationale Lebensfihrung durch die Familienzusammenfithrung ,aufgelost’,
wihrend angemerkt werden muss, dass bei subsididr Schutzberechtigten das gesetzlich ver-
ankerte maximale Kontingent wohl nicht vollstindig ausgeschopft ist, was zur Formierung
und Aufrechthaltung transnationaler Familien beitragen wird. Folglich haben aufenthalts-
rechtliche Kategorien sehr wohl Auswirkungen auf die institutionellen Ausgestaltungs-
moglichkeiten des Familiennachzugs. Dahingegen weist die klare Neigung zum Nicht-
Nachholen von Eltern nach Deutschland (s. Abschnitt 4.3.) auf die Formierung eher lin-
gerfristiger transnationaler Familien hin. Um ein differenziertes Verstindnis zu gewinnen,
wire es notwendig, Auswertungen tber den Plan fiir einen Familiennachzug nach Alters-
gruppen durchzufiihren.

Trennung auf Dauer, Unméglichkeiten des Familiennachzugs und
Uberforderung

Trennung auf Dauer und Unmoglichkeiten des Familiennachzugs

Wihrend die multilokalen Lebensformen historisch wie in der Gegenwart fiir Familien
eine der transnationalisierten gesellschaftlichen Wirklichkeiten sind, scheint es, dass be-
stimmte Gruppen von Migrant*innenfamilien strukturell stirker mit (quasi-)dauerhafter
transnationaler Lebensfiihrung konfrontiert und sie damit einhergehend intersektionalen
Herausforderungen ausgesetzt sind.

Eine duflerst unsichere und prekire Variante transnationaler Elternschaft kann fiir irre-
guldre (Arbeits-)Migrant*innen aus Drittstaaten festgestellt werden, die im deutschen
Kontext kaum tiber eine Moglichkeit fiir den Familiennachzug verfiigt. Laut einer nicht re-
prasentativen Befragung in der Studie von Shinozaki (2015b) betrug die durchschnittliche
Aufenthaltsdauer bei irreguliren Migrant*innen aus den Philippinen 7,5 Jahre. Wahrend
ihres Aufenthaltes in Deutschland besuchten diese Migrant*innen mehrheitlich kein einzi-
ges Mal ihr Herkunftsland. Anders als mobile intracuropaische Arbeitskrafte und Mi-
grant*innen aus Drittstaaten, die im gesetzlichen Rahmen fir ,,Hochqualifizierte” bzw.
,Qualifizierte“ nach Deutschland kommen (s. Abschnitt 4.3.), konnen sie aufgrund ihrer
fehlenden giiltigen Dokumente nicht einfach hin- und herpendeln (Lutz 2007; Shinozaki
2015b).

Ahnlich wie im Falle irregulirer Migrant*innen kann ein Anzeichen fiir lingerfristige
transnationale Elternschaft bzw. Familienlebensfiihrung ebenfalls fiir Fliichtlinge festge-
stellt werden. Der Anteil der Gefliichteten, die bei der Befragung angaben, Deutschland
verlassen zu wollen, ist schwindend gering — er betrigt lediglich 5,2%. Die deutliche
Mehrheit von 94,8 % hat vor, ihr Leben lang in Deutschland bleiben zu wollen. Folglich
kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass sich das Phinomen transnationaler Fami-
lienfiihrung zumindest mittelfristig verstirken wird (fiir weitere Ergebnisse s. Kapitel 4.).

Diese Diskussion verdeutlicht, dass transnationale Familienerfahrungen von Mi-
grant*innen im Allgemeinen und Drittstaatsangehorigen insbesondere durch ihre Hetero-
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genitit gekennzeichnet sind. Diese Erkenntnisse erfordern eine differenziertere Betrach-
tungsweise: Welche Kategorien/Merkmale sind ausschlaggebend und wie sind verschie-
dene Merkmale, wie Staatbiirgerschaft, Geschlecht, Qualifikationen, Einkommen, Beruf,
Religion und Alter in transnationalen Kontexten der Mobilitit miteinander verkniipft (vgl.
Fresnoza-Flot und Shinozaki 2017)? Welche Auswirkungen haben bestimmte Konstella-
tionen dieser Kategorien auf den aufenthaltsrechtlichen Status? Wie konnen sie gedeutet
werden? Welche Effekte produzieren regulatorische Regelungen und wie ,kreativ’ gehen
Individuen und Familien damit um?

Uberforderungen

Der Familiennachzug, der auslindische Familienangehérige auf dem Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland mit ihrer Familie zusammenfiihrt und ein einzuforderndes Recht von
anerkannten Fliichtlingen und Asylberechtigten darstellt, wird als Belastung fiir die deut-
sche Gesellschaft tituliert. Somit finden sich betroffene Personen in einer doppelt belasten-
den Situation. Einerseits existiert oft der Wunsch nach Familiennachzug — auch seitens der
Familienmitglieder, die sich in der Regel im Aufnahmeland bessere Bedingungen und
Chancen erhoffen. Andererseits steht die gefliichtete Person als ,,Gatekeeper der Familie
in der Verantwortung, die rechtlichen Schritte einzuleiten, was zu Uberforderung seitens
der gefliichteten Personen und enttiuschten Erwartungen seitens der Familie fithren kann.
Diese doppelten Belastungen sowie Uberforderungen verkniipft mit der Gatekeeper-Rolle
fir die Migration von (erweiterten) weiteren Familienmitglieder konnten teilweise die ab-
lehnende Haltung im oben erwahnten Befragungsergebnis erkliren.

Hinzu kommt, dass Betroffene oftmals uber Fristen bei Antragen nur unzulanglich in-
formiert sind und zu wenig tiber Beratungsangebote Bescheid wissen. So diirfen nach dem
EuGH-Urteil vom April 2018 entgegen der gangigen Auffassung Minderjihrige, die wih-
rend des Asylverfahrens die Volljahrigkeit erreichen, beim Abschluss dessen sehr wohl Fa-
milienangehorige nachholen (Die Zeit 2018).

Flichtlingsfamilienbeziechungen unterliegen bedeutenden strukturellen und funktionel-
len Verschiebungen (Sluzki 1980), wobei sich auch die Beziehungen zwischen Partner*in-
nen (Fox 1991), Eltern und Kindern (Merali 2002) und Geschwisterbeziehungen (Tingvold
et al. 2012) dndern. Erzwungene Migration kann auch unterschiedliche Auswirkungen auf
Familien mit Kindern haben, insbesondere scheinen sie trotz der vielen Herausforderun-
gen der Vertreibung und Neuansiedlung widerstandsfihiger und einfallsreicher (Rutter
2003). Zudem zeigen einige Studien, dass familidre Beziehungen die psychische Gesund-
heit beeinflussen. Zum Beispiel haben Nickerson et al. (2011) in ihrer Studie mit 315 in
Australien umgesiedelten mandiischen Fliichtlingen auf die erheblichen Auswirkungen
von Verlust und Trauer der Familien hingewiesen. In dieser quantitativen Studie stellten
sie fest, dass der Verlust von Familienmitgliedern Auswirkungen auf die psychische Ge-
sundheit und auf die Lebensqualitit sowohl auf individueller als auch auf familidrer Ebene
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hat und betonten, dass der Funktionsweise der Flichtlingsfamilie mehr Aufmerksamkeit
gewidmet werden muss.

Eine weitere Uberforderung ergibt sich aus dem Verfahren zur Familienzusammenfiih-
rung. Trotz des gesetzlich festgelegten zeitlichen Rahmens kommt es in der Praxis in den
ersten Monaten schon zu Schwierigkeiten bei der Terminvereinbarung. Die Auslandsver-
tretungen litten oft an einem Mangel an entsprechendem Personal, sodass ein Grofiteil der
Familienangehorigen keinen Termin zur Antragsstellung erhielt (kritisch ist gemafl dem
Verwaltungsgericht (VG) Berlin (Stand: Juni 2016, Zif. 4) insofern das Erfordernis einer
personlichen Vorsprache). In den ersten vier Monaten der Neuregelung wurden nur etwas
mehr als 1.500 Visa schlussendlich erteilt. Dabei bestand als Ubergangsregelung fiir die ers-
ten fiinf Monate (August bis Dezember) ein Kontingent von insgesamt 5.000 Visa fiir Fa-
milienangehorige von subsidiar Schutzberechtigten. Von Menschenrechts- und Fliicht-
lingsorganisationen wird zudem oft die Dauer des behordlichen Priifverfahrens kritisiert
(Matthies 2019).

~Familiensuche” bei anerkannten Fliichtlingen und subsidiar Schutz-
berechtigten: Familien-,Tracking” und Wartezeit

Besonders schwierig gestalten sich zudem Fille, in denen die gefliichtete Person mit An-
spruch auf Familiennachzug erst die zerstreuten Familienangehorigen ausfindig machen
muss. Durch Methoden wie moderne GPS-Systeme, Handy-Tracking und Internetplattfor-
men wie ,Irace the Face“# gestaltet sich die Suche zwar etwas leichter. Dennoch stehen
Gefluchtete, die aus Kriegs- oder Burgerkriegslindern stammen, vor grofien Herausforde-
rungen v.a. am Beginn einer Suche. In diesem Zusammenhang spielt die Hilfe von Aufien-
stehenden, Nicht-Regierungsorganisationen (NGOs) und Behorden eine grofle Rolle.
NGOs wie das Deutsche Rote Kreuz engagieren sich bei der Familiensuche und Familien-
zusammenfihrungen. Viele Flichtlinge haben durch die Kriegswirren den Kontakt zu ih-
ren Angehorigen verloren und benotigen daher professionellere Hilfe.

Herausfordernd fiir die Betroffenen ist in erster Instanz zudem die lange Wartezeit auf
die behordliche Entscheidung beziiglich des Schutzstatus. Die Ungewissheit, ob und wel-
chen Schutzstatus man erhalt, fiihrt zu einer gewissen ,Machtlosigkeit“ bzw. Handlungs-
unfahigkeit, die oft ganze Familien betreffen. Da jeder Schutzstatus andere Regelungen
nach sich zieht, fillt es schwer, in Bezug auf den Familiennachzug voraus planen zu kon-
nen. Wenn zudem Familienangehorige in Krisengebieten zuriickbleiben miissen, konnen
die Monate des Wartens zu einer psychischen Zerreifiprobe werden, in der die psychische
Gesundheit insbesondere von Kindern gefahrdet ist. Die permanente Sorge um weit ent-
fernt lebende Verwandte in finanziell heiklen oder auch lebensbedrohlichen Situationen
schafft bei vielen Flichtlingen Verzweiflung und hemmt die Eingliederung in die Aufnah-
megesellschaft, da ein Grofiteil der Energie in die Versorgung von Angehorigen sowie die

# https://familylinks.icrc.org/europe/en/Pages/Home.aspx, zugegriffen: 1. Mirz 2019.
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Aufrechterhaltung des Kontakts zu Angehorigen und Familie flieit. Obwohl dartiber
keine verlisslichen Statistiken zur Verfiigung stehen, kann es als gesichert angenommen
werden, dass viele Menschen ein Leben in aufenthaltsrechtlicher Illegalitit auf dem Bun-
desgebiet Deutschlands in Kauf nehmen, um transnationale Familienlebensfithrung zu be-
enden und um stattdessen mit ihren, oft ebenfalls statuslosen, Familienangehérigen zusam-
menleben zu konnen (Lingl 2018, S. 10).

Verstarkung der konventionellen vergeschlechtlichten Rollen

,Skype-Mutterschaft”

In erster Linie zeichnet sich die innereuropdische Arbeitskraftemigration im Bereich der
Pflege tiberwiegend durch weibliche Arbeitskrifte aus osteuropdischen Lindern aus -
Pflege ist einer der grofiten Beschiftigungssektoren fiir Pendelmigrantinnen. Die transna-
tionale Mutterschaft aus der Distanz, die fiir Betroffene ein hohes Ausmaf§ an Koordina-
tion von Abwesenheit und Nihe verlangt, wird haufig durch Informationstechnologien
wie z.B. Skype unterstiitzt, weshalb Lutz und Palenga-Mollenbeck (Lutz und Palenga-
Mollenbeck 2011, S. 20) auch den Begriff des ,,Skype-Mothering“ verwenden. Thre Prakti-
ken konnen sich aber auch zum ,intensive mothering“ (Madianou und Miller 2012, S. 71)
entwickeln, indem Miitter ganz genau iiber die kleinsten Einzelheiten der Lebensumstinde
ihrer Kinder informiert sind. In einer ethnographischen Studie tiber polnische Pendelmi-
grant*innen zeigt Motowidlo (2019 [im Erscheinen], dass die klare Grenzziehung beztig-
lich der Aufgaben der Mitter sowie deren Aufrechterhaltung wahrend der Abwesenheit
zum intensive mothering beitragen.

Obwohl virtuelle Plattformen die Organisation der transnationalen Elternschaft in vie-
lerlei Hinsicht erleichtern sowie den Moglichkeitsraum erweitern, seien konservativen An-
sitzen zufolge, die auf einem Idealbild einer physischen Koprisenz der Kernfamilie behar-
ren, die Grenzen der ,Skype-Mutterschaft® nicht zu unterschitzen, weil die virtuellen
Kontakte nicht als gleichwertig zu physischer Anwesenheit sowie Nihe zu erachten sind.
Der Kernfamilie werden nach wie vor Face-to-Face-Kommunikation und das kulturelle
Deutungsmuster des gemeinsamen Wohnens zugeschrieben (Schier und Schlinzig 2018,
S.93). Kinder wiirden ihre Miitter bei sich haben wollen, mit ihnen nach draufen gehen
wollen, gemeinsam spielen wollen. Die Schwierigkeiten einer medial vermittelten Kommu-
nikation via Skype oder anderen Informationstechnologien seien umso grofer, je jlinger
das Kind ist. Eine mediale Kommunikation mit Kleinkindern sei nicht zuletzt aufgrund
der Einschrinkungen von kommunikativen sowie kognitiven Kompetenzen nicht einfach
(Schier und Schlinzig 2018, S. 100). Introvertierte Kinder wiirden unter der Abwesenheit
der Mutter besonders leiden; der Kontakt iiber neue Informationstechnologien sei fiir sie
schwierig. Ferner konnten Gefiihle im virtuellen Raum eher verborgen werden als im Falle
einer physischen Koprisenz. Familiale Praktiken, wie beispielsweise korperliche Zirtlich-
keiten, seien in der Abwesenheitsphase nicht moglich. Bei jahrelanger physischer Trennung
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werden nicht selten Entfremdungsprozesse zwischen Mutter und Kind problematisiert. Je-
doch sind langfristige Konsequenzen, die sich aus einer transnationalen Elternschaft von
Pendelmigrant*innen fir das Well-being von Kindern und Eltern ergeben, bisweilen noch
zu wenig erforscht.

Im Unterschied zu physisch abwesenden Vitern, steht fiir abwesende Miitter ihre geo-
graphische Distanz in direktem Konflikt zur gesellschaftlich normativen Idealvorstellung,
was eine ,gute Mutter ausmacht (Lutz 2018; Parrefias 2001). Ist ein Vater fihig, seine Fa-
milie zu erndhren, ihnen ein Obdach zu geben, mit Kleidung zu versorgen und seinen Kin-
dern Bildung zu erméglichen, wird er von andern schnell als ein ,guter Vater* bezeichnet.
Werden diese Fiirsorgeformen von der Mutter erbracht, reicht es nach den dominanten ge-
sellschaftlichen Normen keineswegs aus, als eine ,gute Mutter anerkannt zu werden (Shi-
nozaki 2015b). Anhand der Ergebnisse einer Medienanalyse polnischer und ukrainischer
Zeitungen thematisiert Lutz (2018) den ,,Euro-Waisen-Diskurs®, im Rahmen dessen trans-
nationale Mutterschaft medial skandalisiert wird.

JAls Euro-Waisen oder soziale Waisen werden in den Herkunftslindern zuriickbleibende
Kinder bezeichnet, deren Leiden zum Kern einer gesamtgesellschaftlichen Debatte tiber
die sozialen Folgen von Migration avancierte. [...] Eltern wird [...] erzieherische Unfahig-
keit und Verantwortungslosigkeit vorgeworfen und vor allem die Miitter werden der
schlechten Mutterschaft bezichtigt® (Lutz 2018, S. 18).

Neben der Skype-Mutterschaft liegen zahlreiche Erkenntnisse vor, dass v.a. Miitter alltag-
liche Gegenstande fiir getrenntlebende Kinder einkaufen und nach Hause schicken. Durch
diese Praktiken erfiillen sie einerseits ihre ,Aufgaben’, die sie sonst vor Ort getan hitten
(Parrefias 2001). Andererseits ermoglichen diese Praktiken es ithnen, sich selbst vorstellen
zu konnen, wie sehr ihre Kinder wihrend der Abwesenheit gewachsen sein miissen (Shino-
zaki 2015a).

Fir Pflegemigrantinnen, die als ,Live-Ins“ in den Haushalten der Pflegenden wohnen,
wurde auflerdem festgestellt, dass sich die Arbeitgeber*innen neben den Kosten an hiufi-
gen Telefonaten der Pflegemigrantinnen storen, wenn diese in Sprachen stattfinden, die die
Arbeitgeber*innen nicht verstehen. Eine Einschrinkung des Telefonkontakts in Form ei-
nes Verbots zu bestimmten Zeiten sei keine Seltenheit (Lutz und Palenga-Mdllenbeck
2011). Des Weiteren ist die Verfiigbarkeit von Kommunikationstechnologien zu bedenken,
deren Qualitit zwischen den Regionen (insbesondere zwischen stadtischen und landlichen
Regionen) sowie zwischen den Nationalstaaten sehr unterschiedlich sein kann (Schier und
Schlinzig 2018).

Vaterschaft

Wahrend sich viele Studien der transnationalen Migrationsforschung immer wieder auf die
Mutter-Kind-Beziehung konzentriert haben, ist die Genderdimension der transnationalen
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Vaterschaft vergleichsweise selten thematisiert worden. Mit Verweis auf dieses For-
schungsdesiderat argumentiert Shinozaki (2015b), dass weder fiir Mitter noch fiir Viter
die Elternschaft als geschlechtsneutral betrachtet werden kann, weshalb sie fir eine Ein-
fihrung des Terminus der ,gendered transnational parenthood“ pladiert (Shinozaki 2015b,
S.102). Zur Frage, inwiefern Viter im Verlauf ihrer Abwesenheit mit ithren Kindern im
Herkunftsland in Kontakt bleiben und die Vater-Kind-Beziehung pflegen, sind sich die
bisherigen Forschungserkenntnisse nicht einig. Wihrend sich einige Viter hauptsichlich
bis ganz von der Familienbeziehung zuriickziehen (Hondagneu-Sotelo 1994; Parrefias
2005), artikulieren wiederum andere ihren emotionalen Verlust und ihre eigenen Bediirf-
nisse fiir eine weiterhin enge Beziehung zu den eigenen Kindern (Kilkey et al. 2014; Shino-
zaki 2015b). Bei der letzteren Gruppe betonen sie iiberwiegend den zentralen Stellenwert,
der Familienerndhrer zu sein, und definieren ihre Migration durch die Erfillung dieser
Rolle (Palenga-Mollenbeck 2013).

Auch wenn das Thema ,Information and Communications Technology (ICT) und El-
ternschaft im Kontext internationaler Migration tiberwiegend durch die Forschung tiber
migrierende Miitter diskutiert worden ist, gibt es ebenfalls einige wenige Untersuchungen
tber Viter im Kontext der Migrations-Mobilitatsgesellschaft Deutschlands (Motowidlo
2019 [im Erscheinen]; Palenga-Mollenbeck 2013; Shinozaki 2015b). Gerade fiir pendelnde
Viter (Polen-Deutschland/Osterreich) scheint es wichtig zu sein, iiber den Familienalltag
auf dem Laufenden gehalten zu werden. Mediatisiertes Wissen impliziert nicht nur gehalt-
volle Gespriche, sondern auch Eindriicke, Bewegungen und Verhalten von Kindern, die
tiber Skype vermittelt werden. Dieses Wissen helfe den Vitern insofern, als sie aufgrund
ihrer wenigen Wissens-Liicken bei der nichsten ,Riickkehr am Familienleben vor Ort in
Polen ohne eine langwierige Familienreintegrationsphase wieder teilhaben kdnnen (Moto-
widlo 2019).

Im Falle von innereuropdischen Pendelmigrantinnen konnen fiir die in den Herkunfts-
lindern verweilenden Viter unterschiedliche Typen differenziert werden. Lutz und Palen-
ga-Mollenbeck (Lutz und Palenga-Mollenbeck 2011, 2012) unterscheiden beispielsweise
(1) Viter, die sich die Aufgabenverteilung mit den Grofimiittern teilen, von (2) Vitern, die
sich aus der Betreuung zurlickziehen sowie von (3) Vitern, die sich als primire Betreuer
um ihre Kinder kiimmern. Trotz dieser divergierenden Typen ist eine deutliche Dominanz
des ersten Typus vorhanden, wodurch die traditionellen Geschlechterrollen verstirkt wer-
den. Aus der Pendelmigration von (Care-)Arbeiterinnen, die hiufig zugleich Familiener-
nihrerinnen sind, resultiert eine Umverteilung der Care-Arbeit zwischen weiblichen Per-
sonen anstelle einer Umverteilung zwischen den Geschlechtern, wie auch bei Betrachtung
der Rolle der erweiterten Familie auffillt (Lutz und Palenga-Mollenbeck 2011).

Rolle der Grofleltern und Verwandten: Pflege und Kinderbetreuung

Aktuellen Studien zufolge tibertragen Viter, sofern die Mutter in ein anderes Land mi-
griert, die Kinderbetreuung meistens an weibliche Personen aus dem sozialen Umfeld, vor-
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nehmlich an Grofimiitter. Folglich spielt fiir transnationale Familien die erweiterte Familie
cine besondere Rolle, wenn es um die Ubertragung von Care-Arbeit geht. Neben Grofi-
miuttern werden in einigen Fillen auch altere Schwestern, Freundinnen der Mutter oder
Nachbarinnen in die Kinderbetreuung involviert — die geschlechtsspezifische Arbeitstei-
lung setzt sich somit fort (Lutz und Palenga-Mollenbeck 2011).

Im Kontext der Pendelmigration manifestiert sich insgesamt eine Intersektionalitit* der
Dimensionen ,Gender, Care, Class and Race‘. Ungleichheiten konnen nicht ausschliefflich
tiber das Geschlecht als Strukturkategorie erklirt werden, sondern sind als eine nicht addi-
tive, relationale Verschrankung multipler Ungleichheiten dieser Dimensionen zu verste-
hen, die sich durch Wechselwirkungen auszeichnen. ,Gender und Care* beziehen sich auf
die Herausforderungen von Pendelmigrantinnen, Erwerbs- und Fiirsorgearbeit miteinan-
der zu vereinbaren, ,Class® auf die Begrenzungen, soziale Mobilititerfahrungen in den
Herkunftslindern erreichen zu konnen, verbunden mit der Hoffnung, durch die Pendelmi-
gration sozialen Aufstieg zu erfahren und ,Race‘ auf die Tendenz einer verstirkten Ost-
West Binnenmigration von Pendelmigrant*innen.

Die transnationalen Verflechtungen von vorwiegend weiblichen Arbeitskriften stellen
nicht zuletzt die Erforschung der Zusammenhinge von Pflege-, Familien-, Arbeitsmarkt
und Bildungspolitik vor zentrale Herausforderungen. Das derzeit von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) geforderte Sonderforschungsteilprojekt ,Transnationale
Dienstleistungserbringung in der Langzeitpflege zwischen West- und Osteuropa“ (B07)*
soll diesbeziiglich zwei Forschungsdesiderata tiberwinden: Erstens soll unter Berticksichti-
gung der Verflechtung zwischen Pflege-, Familien-, Arbeitsmarkt- und Bildungspolitik ein
fiir nationale Pflegepolitiken kennzeichnender Pflegemix erklirt werden. Ferner wird ana-
lysiert, ,inwieweit die Ausrichtung der Pflegepolitik die Verfugbarkeit von Arbeitskriften
fur Pflegetatigkeiten voraussetzt und gewahrleistet (Gottschall et al. 2019). Zweitens wird
nicht nur die Situation in den Ziellindern, sondern ebenfalls die Situation in den Her-
kunftslindern in Bezug auf transnationale Pflegemigration berticksichtigt. Der ,care
drain“ sowie der ,brain drain“ einschlieflich der sozialpolitischen Auswirkungen in den
Herkunftslindern konnen durch dieses Vorhaben erfasst werden (Gottschall et al. 2019).

4 In diesem Horizont [der Intersektionalitit] geht es [nach Knapp in Anlehnung an Weber] darum, die Erfor-
schung groffirahmiger gesellschaftlicher Herrschaftsverhiltnisse, historische und kontextspezifische Machtstrukturen,
institutionelle Arrangements und Formen der governance auf einer Meso-Ebene zu verbinden mit der Analyse von
Interaktionen zwischen Individuen und Gruppen sowie individuellen Erfahrungen, einschlieflich der damit verbun-
denen symbolischen Prozesse der Reprisentation, Legitimation und Sinngebung® (Knapp 2005, S. 71).

# Dieses Teilprojekt gehdrt zum iibergeordneten Bereich ,Transnationale Entwicklungsdynamiken (B) im Projekt
,Globale Entwicklungsdynamiken von Sozialpolitik® (SFB-1342) an der Universitit Bremen. Das teilprojektiiber-
greifende Ziel des Projektbereiches B, eine Theorie zu entwickeln, die rein nationalstaatliche Narrative iiberwindet,
indem sie eine Identifizierung kausaler Mechanismen von Sozialpolitik aus dem Wechselwirkungsverhiltnis von na-
tionalen Faktoren sowie inter- und transdiszipliniren Verflechtungen fokussiert, verdeutlicht die auf der Hohe des
aktuellen Forschungsstandes zunehmende Relevanz transnationaler Prozesse sogar als Forschungsschwerpunkt der
Sozialpolitik SFB 1342 (2019). Insbesondere Sozialpolitik wurde lange Zeit als Konstrukt des nationalstaatlichen
Containermodells begriffen, den es durch die Betrachtung transnationaler Verflechtungen im globalen Kontext zu
iiberwinden gilt.
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Chancen

Wie im vorangegangenen Kapitel dargestellt, gilt es zweifelsohne die Herausforderungen,
die mit transnationaler Elternschaft verbunden sind, zu diskutieren. Wichtig in dem Zu-
sammenhang ist auch die Frage, inwiefern die Multilokalitit transnationaler Eltern zu
neuen Chancen fiir betroffene Familien fithren kann. Um sich der Beantwortung dieser
Frage anzundhern, wird im folgenden Kapitel zunichst die Rolle neuer ICTs fiir Identiti-
ten und Praktiken transnationaler Elternschaft skizziert. Weiterfithrend wird auf den
Aspekt der intergenerationalen sozialen Mobilitit verwiesen.

Neue Identitaten und Praktiken: Die Rolle der Informations- und
Telekommunikationstechnologien

Neben Forschungsansitzen, die ein konservatives Familienmodell priferieren und auf-
grund der Abwesenheit von Miittern negative Auswirkungen auf die Kinder konstatieren,
kritisieren Theorien wie ,Displaying Family“ (Finch 2007, S.65), ,Doing Family“
(Jurczyk et al. 2014, S. 8) oder ,Feeling Family“ (Nay 2017, S. 10) diese auf einem biologi-
schen Konzept der Mutterschaft (,,Being a Mother) basierende Vorstellung zugunsten ei-
ner sozialkonstruktivistischen Argumentation: ,Doing Family Things“. Transnationale
Mutterschaft (Transnational Mothering) wird als eine Option erfasst, die nicht per se als
negativ fur die Familie beurteilt werden kann. Das konservative Verstindnis, dass die
Kernfamilie auf physischer Koprisenz und Face-to-Face-Interaktion basiert, gilt es kri-
tisch zu beleuchten, da es einen normativen universalen Geltungsbereich fiir sich bean-
sprucht, der die Diversitit familialer Lebensformen ausblendet.

,Es gibt zahlreiche Hinweise darauf, dass die transnationale Migration der Miitter die Be-
ziehung zwischen Angehorigen nicht schwicht, sondern im Gegenteil festigt.*8 [...] Die
These von der Fragmentierung der Familie, ausgelost durch die Migration der Muiter,
muss also dringend revidiert werden. Die Analyse der konkreten Alltagspraktiken der
Miitter zeigt, dass unterschiedliche kulturelle Diskurse der Herkunftsgesellschaften beztig-
lich Mutterschaft und Familie die Migration der Frauen erleichtern und erschweren koén-
nen. Im Falle der Osteuropéerinnen, deren Situation von einem auf die biologische Mutter
fokussierten Diskurs gepragt ist, ist die Pendelmigration das zentrale Instrument, um ihr
Mutterschaftsverstandnis mit ihrer Migration in Einklang zu bringen® (Lutz 2007, S. 164).

Insbesondere Pendelmigrantinnen verfiigen tiber Moglichkeiten, in regelmafligen Abstan-
den zu ihren Familien zuriickkehren zu konnen, wodurch sie eine Balance zwischen An-

# U.a. verweisen Hochschild (2000), Lutz und Palenga-Mbllenbeck (2012) und Parrefias (2001, 2005) darauf, dass
durch die physische Abwesenheit der Mutter Gendernormen idealisiert werden und Miitter dazu tendieren, ihre Ab-
wesenheit durch eine intensive emotionale Fiirsorge zu kompensieren.
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und Abwesenheit sowie erwerbsspezifischer und familialer Verpflichtungen herzustellen
suchen. Die Phasen ihrer Abwesenheit — der ,Mutterschaft auf Distanz“ — werden nicht
selten durch die Nutzung neuer Informationstechnologien kompensiert, indem Gefiihle,
Befindlichkeiten sowie alltigliche Erfahrungen beispielsweise via Skype ausgetauscht wer-
den. Uber Kommunikationstechnologien werden die Formen des Zusammenseins (,,Being
Together) und Formen der Ko-Prisenz transformiert — unabhingig von geographischer
Distanz und Zeit. Das Konzept der informations- und kommunikationsbasierten Kopri-
senz (,ICT-based Co-presence®) griindet auf der Idee einer Ausweitung des Begriffes der
Koprisenz: hierbei werden die vielfiltigen Moglichkeiten erfasst, trotz jeglicher geogra-
phischen Distanz als transnationale Familie fiireinander da zu sein (Baldassar et al. 2016,
S. 134). Madianou (2016) nimmt im Rahmen ihrer konzipierten , Ambient Co-presence®
ebenfalls Bezug auf den Moglichkeitsraum durch Informations- und Kommunikations-
technologien, indem sie die Bedeutung von zwar peripheren, jedoch hoch relevanten geo-
graphisch ,distanten Anderen® skizziert, die durch die Allgegenwirtigkeit neuer Medien
und im Kontext von Polymedia-Umgebungen ihren sozialen Kontakten zentrale Auf-
merksamkeit widmen konnen.

Lutz und Palenga-Méllenbeck (2011) stellen eine technologie-basierte Kommunikation
fur polnische und ukrainische Care-Arbeiterinnen fest, die taglich Liebesbotschaften an
ihre Familien schicken und sich mit ihrem Partner stets tiber den Alltag austauschen. Sogar
Hausarbeiten der Kinder wiirden von den Miittern per Skype kontrolliert. Trotz der geo-
graphischen Distanz wird versucht, Kinder tiber Informationstechnologien zu erziehen
und zu unterstiitzen (Chib et al. 2014; Nicholson 2006; Schier und Schlinzig 2018). An-
hand dieser Beispiele konstatieren die Forscherinnen, ,[...] dass und wie als Praxis des
doing-gender/doing-family tber das Internet transnationale Mutterschaft im Alltagsleben
entsteht (Lutz und Palenga-Mollenbeck 2011, S. 21). Auch fir pendelnde Viter gibt es
Hinweise, dass Besuche (visits) sowie die Nutzung von ICT ihnen helfen, das Familienle-
ben lickenloser zu gestalten (Motowidlo 2019) (s. 5.4.).

Festzuhalten ist, dass face-to-face Kommunikation und informations- bzw. kommuni-
kationstechnologiebasierte Kommunikation nicht als sich ausschliefende, sondern als sich
erginzende Formen der Kommunikation zu betrachten sind. Gerade im Falle der Pendel-
migration besteht zwar eine phasenweise Dominanz des einen oder anderen Typus, durch
die jedoch gleichermafien eine Aufrechterhaltung der Beziehung zu den im Herkunftsland
lebenden Familienangehorigen erstrebt wird. Die Multilokalitit von Migrant*innen ver-
langt nach einer Ausweitung eines Verstindnisses tiber familiale Identititen und Praktiken,
die der Vielfalt von unterschiedlichen familialen Lebensentwiirfen gerecht werden kann.

Auch fir gefliichtete Personen haben Telekommunikationsmedien einen besonderen
Stellenwert. Die 6ffentlich gefiihrte Debatte um ,nagelneue Handys“ von Fliichtlingen*’
ist insofern interessant, da sie die Bedeutung von Kommunikationstechnologien im Zeital-

49 Siche z.B. Siiddeutsche (2015): https://www.sueddeutsche.de/panorama/vorurteile-warum-handys-fuer-fluecht
linge-kein-luxusartikel-sind-1.2603717;

Standard (2015): https://derstandard.at/2000020396192/Fluechtlinge-und-teure-Smartphones-Hetze-ohne-Fakten,
zugegriffen: 11. April 2019.
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ter der globalen (Flucht-)Migration aufgreift. Bisherige Untersuchungen in Deutschland
konnten aufzeigen, dass zwar viele Gefliichtete ein Mobiltelefon besaflen, jedoch
Smartphones eher selten waren, da es aufgrund der unsicheren Bleibeperspektive und fi-
nanzieller Probleme kaum Moglichkeiten gibe, einen Mobilfunkvertrag abzuschlieflen
oder ein Mobiltelefon zu erwerben (Witteborn 2015; Kutscher und Kref§ 2016).

Ferner stellt fiir viele gefliichtete Personen zumindest anfangs das Mobiltelefon die ein-
zige Verbindung zu den hinterbliebenen Familienangehorigen dar und ist somit von enor-
mer Wichtigkeit fiir die Betroffenen (Wilding und Gifford 2013). Die technischen Fort-
schritte haben zudem grenziiberschreitende soziale Praktiken erleichtert und spielen daher
eine fortwihrend groflere Rolle fiir das transnationale Familienleben (Baldassar et al. 2016;
Faist et al. 2014). Vertovec (2004) sieht in den seit den 1990er Jahren immer preisgiinstige-
ren Auslands-Telefongesprichen einen Meilenstein fiir das Aufrechterhalten von Bezie-
hungen in transnationalen Familien und bezeichnet diese als ,social glue of migrant trans-
nationalism® (Vertovec 2004, S. 219).

In der IAB-BAMF-SOEP-Befragung tiber Gefliichtete (2016) gaben 63,3 % der Befrag-
ten an, mittels Nachrichtendienste wie WhatsApp, Skype etc. regelmaflig Kontakt zu ihren
Verwandten zu haben (s. Abbildung 12). 42,1 % telefonieren regelmiflig und jeder Dritte
(31,4 %) hilt durch soziale Netzwerke Kontakt. Nur 6,1 % schreiben Mails an die Familie,
3,3% telefonieren mittels Festnetzes und 2,6 % nennen andere Moglichkeiten. Wahrend
kostengiinstige Anrufe vor 15 Jahren noch als wesentliches soziales Bindeglied tiber natio-
nalstaatliche Grenzen hinweg gedient haben (Vertovec 2004), scheinen heutzutage neue,
mobile (und teilweise) visuelle Technologien eine gute Resonanz zu finden, um emotionale
Nihe herzustellen.

Nicht nur die Verbindung zu Familienangehorigen im Herkunftsland wird durch Tele-
kommunikation gewihrleistet. Einige dokumentierten mit ihrem Mobiltelefon die Flucht
und hiiten sorgsam Familienfotos und Aufnahmen aus dem Heimatland auf ihren Handys.
Sowohl die Vernetzung im Ankunftsland mit anderen Gefliichteten und den Einheimi-
schen als auch die Informationsbeschaffung erfolgen zu groflen Teilen tiber das Internet.
Grundsitzlich ist jedoch die Forschung zur Nutzung digitaler Medien durch Asylsu-
chende und Fliichtlinge noch fragmentiert (Leung et al. 2009; Leung 2011).

Intergenerationale soziale Mobilitat

Obwohl Pendelmigrant*innen und viele andere Arbeitsmigrant*innen, die v.a. im soge-
nannten niedrigqualifizierten Sektor beschiftigt sind, oftmals prekiren Beschiftigungsver-
hiltnissen in den Ziellindern ausgesetzt sind, meist nicht in soziale Sicherungssysteme in-
tegriert werden und ein im Zielland verhiltnismafig niedriges Einkommen erhalten, ist der
JErtrag® fiir die Familien in den Herkunftslindern von grofler Bedeutung. Arbeitsmi-
grant*innen leisten eine unverzichtbare finanzielle existenzsichernde Unterstiitzung fiir
ihre Familien — das Ausmafl der funktionalen Solidaritit ist hoch —, wodurch fiir die Kin-
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der hiufig eine bessere Ausbildung finanziert und langfristig intergenerationale soziale
Mobilitat ermoglicht werden kann (Hill und Tschuggnall 2016).

Siouti (2014) sieht als zentralen Grund fiir den Bildungsaufstieg der zweiten Generation
der griechenlandstimmigen Eltern (Gastarbeiter*innen) das Pendeln zwischen dem grie-
chischen und deutschen Bildungssystem. Dadurch war es den Migrant*innen méglich, die
Selektionsmechanismen des deutschen Bildungssystems zu umgehen. Der Besuch grie-
chischer Schulen konnte die Bildungschancen in Deutschland erweitern und den Zugang
zur Tertidrbildung in Griechenland erleichtern, wodurch wiederum eine Fortsetzung der
Hochschulbildung in Deutschland erméglicht wurde. Den Exklusionsmechanismen des
deutschen Bildungssystems konnte durch die Aneignung eines ,transnationalen europai-
schen Bildungsraumes (Siouti 2014, S.212) besser entgegengewirkt werden, als es eine
reine Assimilation an das System ermdoglicht hitte.

Fir irregulire Migrant*innen in Deutschland besteht die Moglichkeit fiir diese Art von
Pendelbewegungen grundsatzlich nicht. Doch wird die Kind-Eltern-Trennung sowohl von
jungen Erwachsenen als auch von migrierenden Eltern — genauso wie von den nachfolgen-
den Generationen ehemaliger Gastarbeiter*innen — als Familienstrategie erachtet, um in-
tergenerationale soziale Mobilitit zu erzielen. Gerade in solchen Herkunftskontexten, in
denen ein Hochschulabschluss aus einer Elitenuniversitit als eine der wichtigen Vorausset-
zung fiir eine ,bessere’ Zukunft gilt, wie beispielsweise auf den Philippinen, sind sich die
Eltern bewusst, bereits im frithkindlichen Alter in eine kostspielige Bildung investieren zu
miissen (Shinozaki 2015b).

Fazit

Transnationale Elternschaft ist eine der komplexen sozialen Wirklichkeiten, mit der hete-
rogene Migrant*innengruppen, wie u.a. ehemalige Gastarbeiter*innen und deren Nach-
kommen, intraeuropiische mobile Migrant*innen, Hochqualifizierte sowie Asylsuchende,
konfrontiert sind. Ziel dieser Expertise war es, diese unterschiedlichen Formen und Prakti-
ken transnationaler Elternschaft aufzuzeigen, sie im Hinblick auf den internationalen
Stand der Forschung zu diskutieren, Liicken der Datenerfassung zu eruieren und sowohl
Herausforderungen als auch Chancen von familialer Multilokalitit zu erortern.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass fiir die Formen transnationaler Elternschaft
(und damit verbunden auch fiir den Familiennachzug) héchst unterschiedliche rechtliche
Rahmenbedingungen existieren. Eine akribische Darstellung der unterschiedlichen For-
men von transnationaler Elternschaft und ihrer rechtlichen Regulierungen ist von Rele-
vanz, um auf die Komplexitit von Handlungsrestriktionen sowie -méglichkeiten fiir diese
Familien aufmerksam zu machen. Gerade diese Heterogenitit macht es erforderlich, die
Wechselwirkungen verschiedener Kategorien auf der Ebene regulatorischer, organisationa-
ler Rahmenbedingungen der sozialen Struktur sowie auf der Ebene der Praktiken zu ana-
lysieren.
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Mit einer transnationalen Elternschaft ist eine Reihe von Herausforderungen verbunden.
Dazu zihlt beispielsweise die Uberforderung, um der gesamten Familie willen an den aus
internationaler Migration gewonnenen ,Ertragen‘ teilhaben zu missen bzw. zu wollen.
Des Weiteren sind Beharrungstendenzen traditioneller Geschlechterrollenmuster festzu-
stellen. Der letzte Aspekt ist ein springender Punkt, gerade weil weibliche (Arbeits-)Mi-
grantinnen, die durch internationale Migration zu Familienhaupterndhrerinnen werden,
sich vermehrt fiir die Sorge der Kinder (und alternder Eltern) zustindig fithlen — die Uber-
nahme dieser traditionell mit Weiblichkeit konnotierten Rolle wird verstirkt erwartet.
Dennoch gilt es vielmehr die Chancen neuer Formen von Elternschaft zu berticksichtigen.
Zum einen konnen einige der thematisierten Herausforderungen transnationaler Eltern-
schaft zunehmend durch technologische Entwicklungen kompensiert werden. Gerade bei
Migrant*innen mit einem prekiren Aufenthaltsstatus und mit modernen Kommunikati-
onstechnologien aufgewachsenen Kindern/Jugendlichen sind diese von grofler Bedeutung.
Zum anderen entstehen hieraus neue, hochst interessante Formen von Elternschaft: Zu-
meist finden Familien Moglichkeiten, mit den Herausforderungen der Multilokalitat krea-
tiv umzugehen und dieser einen innovativen Sinn zu stiften, wobei angemerkt werden
muss, dass in einigen Weltregionen multilokale Familien kein neues Phinomen sind, son-
dern vielmehr historisch gewachsene Praktiken umfassen.

Des Weiteren verweisen die Beharrungstendenzen traditioneller Geschlechterrollen auf
die zunehmende Bedeutung von erweiterten Netzwerken fiir Betreuungs- und Pflegetatig-
keiten von familialen Angehérigen in den Herkunftslandern: Die erweiterten Netzwerke
schlieffen nicht nur Grofleltern, sondern auch entfernte Verwandte, Bekannte aus der
Nachbarschaft und Bekannte aus (religiosen) Glaubensgemeinschaften ein, weshalb nach
einem erweiterten Verstindnis der Umverteilung von Care-Arbeiten verlangt werden
muss.

Wenngleich auf Herausforderungen und die zunehmende Bedeutung von Chancen der
transnationalen Elternschaft hingewiesen wurde, basieren diese Erkenntnisse haufig auf
einzelnen Fallbeispielen. Zwar haben die in der vorliegenden Expertise referierten Studien
einen unverzichtbaren Beitrag zu einem besseren Verstindnis iiber komplexe und manch-
mal widerspriichliche Lebensformen transnationaler Familien geleistet. Dennoch ist im
Vergleich dazu der Forschungsstand zu den Mustern und Konsequenzen transnationaler
Elternschaft, z.B. fiir die Gesundheit und das Wohlergehen der Familienmitglieder, den
Bestand der Familie (Trennung/Scheidung) oder auch die weiteren Lebenschancen (Bil-
dung) der Kinder bisweilen noch sehr ausbaufahig. Im Spezifischen ist die transnationale
Lebensfihrung im Fluchtkontext eine Thematik, der weiterer Aufmerksamkeit gewidmet
werden sollte (hierzu s. Sauer et al. 2018).5° Zudem wire eine Mischung innovativer und
sensibler Methodenzuginge notwendig, um mobile Gruppen sowie intime Beziehungen

50 Die IAB-BAMF-SOEP-Panelstudie, die Studie des Leibnitz-Instituts fiir Bildungsverliufe “Refugees in the Ger-
man Educational Systems” sowie die geplante Studie “Forced Migration and Transnational Family Arrangements:
Eritrean and Syrian Refugees in Germany” vom Bundesbevélkerungsinstitut und vom Forschungszentrum des
BAME wiirden hierfiir in Zukunft wichtige Datenquellen liefern.
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im Alltag zu untersuchen (hierzu s. Baykara-Krumme 2013; Greschke et al. 2017; Kosnick
2021).

Im Rahmen der beauftragten Schwerpunktsetzung haben wir in der vorliegenden Exper-
tise internationale Migration und die damit einhergehenden Familienformen sowohl expli-
zit als auch implizit als Familienstrategien erachtet (vgl. “New Economic Labor Migrati-
on” (NELM), Stark und Bloom 1985). Migration kann aber auch aus anderen bzw. multi-
plen Griinden stattfinden: Beispielsweise ist weitaus bekannt, dass internationale Arbeits-
organisation eine ,stille* Form (Handlungsalternative) v.a. fiir Frauen sein kann, um eine
Beziehung bzw. eine Ehe zu beenden (Asis 2002; Parrefias 2001). Ferner stellt die Lebens-
fithrung von gleichgeschlechtlichen Paaren und queeren Beziehungen im transnationalen
Kontext ein zentrales Forschungsdesiderat dar.5! Fiir sie kann internationale Migration die
Moglichkeit zur Selbstverwirklichung im Ankunftskontext eroffnen (Bayramoglu und Lii-
nenborg 2018).

Kritisch anzumerken ist, dass der Fokus der vorliegenden Studie vorwiegend auf trans-
nationalen Kernfamilien in Form von Eltern mit minderjihrigen Kindern lag. Doch sind
dariiber hinaus andere transnationale Familienkonstellationen, beispielsweise von Mi-
grant*innen in der Ruhestandsphase und ihren ,erwachsenen Kindern® zu bedenken.
Wihrend es einige Studien zum Thema Ruhestandmigration von wohlhabenden Senior*in-
nen bereits gibt (s. z.B. King et al. 2000; Laubenthal und Pries 2012; O’Reilly 2003), steht
im deutschen Kontext die Erforschung iiber die Mobilitits- und Migrationspraktiken ehe-
maliger Gastarbeiter*innen aus den 1950er und 60er Jahren, die in der Zwischenzeit das
Rentenantrittsalter erreicht haben, weitgehend aus (s. jedoch Baykara-Krumme 2013; Kos-
nick 2021).532 Eine weitere Konstellation ist die transnationale Lebensfiihrung von Nicht-
Migrant*innen (Dahinden 2016). Nicht zuletzt bleibt die Frage, welche Rolle kommer-
zielle Organisationen spielen, die zur Formierung und zur Gestaltung transnationaler Fa-
milien beitragen konnen, bislang kaum beantwortet.

Abgesehen von den inhaltlich offen gebliebenen Fragen ist — wie an einigen Stellen die-
ser Expertise festgestellt — die datenspezifische Unvollstandigkeit einer mangelnden detail-
lierten Aufschlisselung transnationaler Formen von Elternschaft zu erwihnen.

Politisch verlangen die in der vorliegenden Expertise diskutierten Erkenntnisse danach,
institutionelle und regulatorische Bedingungen zu schaffen, um der Vielfalt von Lebens-
entwiirfen gerecht zu werden. Neben sedentirer Elternschaft sollten alternative Familien-
formen und insbesondere transnationale Familien gefordert werden, sofern diese Lebens-
fithrung von den Beteiligten autonom gewihlt wird. Aufgrund der Beharrungstendenzen
traditioneller Geschlechternormen sind vornehmlich migrierende Frauen, deren Kinder in
den Herkunftslindern verweilen, einer beachtlichen Bewiltigung der Regulierung ihres
Familienlebens ausgesetzt. Folglich ist eine spezifische politische Forderung von Néten,

51 Siche z.B. das aktuell laufende Projekt “CILIA-LGBTIQ+: Comparing Intersectional Life Course Inequalities
amongst LGBTQ Citizens in Four European Countries” https://www.ash-berlin.eu/forschung/forschungsprojekte-
a-z/cilia-Igbtiq/, zugegriffen: 15. Mirz 2019.

52 Jedoch liegen seit einigen Jahren wichtige Erkenntnisse iiber transnationales Care-Arrangement von Migrant*in-
nenfamilien im internationalen Stand der Forschung vor (s. z.B. Baldassar 2007; Zontini 2007, 2010).
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die die aus den doppelten Haushaltsfithrungen resultierenden Uberforderungen fiir Mi-
grantinnen und zurtickgebliebene Familien zu kompensieren vermag. Bisherige Untersu-
chungen zeigen, dass es eher Herkunftslinder sind, die durch verschiedene Mafinahmen
die Bindung zur ,Heimat® {6rdern. Im Kontext neoliberaler Migrations- und Entwick-
lungspolitik liegt der Fokus dabei jedoch hauptsichlich auf Riickiiberweisungen und weni-
ger auf der Unterstlitzung bei der Krisenbewiltigung der Migrant*innen und ihren Fami-
lien (s. z.B. Rodriguez 2010). Eine wegweisende Richtung wire ,social protection® auf der
transnationalen Ebene, die den gesellschaftlichen Entwicklungen entsprechend tiber die
tibliche nationalstaatliche Souverinitit hinaus geht (Faist 2017; Levitt et al. 2017). Zugleich
sollte die Moglichkeit einer Familienzusammenfithrung fiir die Familien, bei denen die
Trennung unter erzwungenen Umstinden entstand, geschaffen werden. In diesem Zusam-
menhang erachten wir es als politisch wichtig, dass Deutschland die internationale Kon-
vention zum ,Schutz der Rechte aller Wanderarbeitnehmer und ihrer Familienangehori-
gen“ unterzeichnet.

Anhand der in dieser Expertise diskutierten Ergebnisse ziehen wir die Schlussfolgerung,
dass in ihrem ortspezifischen Kontext transnationale Lebensformen — in die transnationale
Elternschaft eingebettet ist — weiterhin bestehen bleiben bzw. an Bedeutung gewinnen
konnen. Fiir die Sozialwissenschaften gilt es, einen offenen und adiquaten Methodenzu-
gang in einer innovativen Kombination aus qualitativen und quantitativen Verfahren zu
finden, um fundierte Kenntnisse tiber transnationale Familien und Lebensformen zu ge-
winnen, die gesellschaftliche Relevanz haben. Wir erachten diesen Aspekt als auflerst wich-
tig, gerade in Zeiten, in denen gesellschaftliche Phinomene oft politisch willkiirlich instru-

mentalisiert werden.
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Abbildungen

Abbildung 1: Auslinder*innen aus ehemaligen europdischen Anwerbestaaten
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Abbildung 2: Auslinder*innen aus der Tiirkei
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2019, o.S.)
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Abbildung 3: Auslinder*innen aus Marokko und Tunesien
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Abbildung 4: Anzahl der Zuziige nach Deutschland aus anderen Staaten der Europiischen
Union, 2000-2017
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2018, o.S.)
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Abbildung 5: Asylantrige im zeitlichen Verlauf 2006-2018
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Quelle: BAMF (2018b, S. 4); Worbs et al. (2016, S. 20)

Abbildung 6: Herkunftslinder 2017 prozentueller Anteil
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Abbildung 7: Schutzquote fiir Fliichtlinge in Deutschland im Jahr 2017
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Abbildung 8: Befragte nach Familienstand
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Quelle: TAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten (2016)

53 Formelle Entscheidungen erfolgen ohne inhaltliche Priifung des Asylantrags, bspw. bei Verfahrenseinstellungen,
wenn der Antragssteller seinen Antrag zuriickzieht, oder wenn eine Zustandigkeit eines anderen EU-Staates nach
dem Dublinverfahren festgestellt wird“. https://www.bpb.de/gesellschaft/migration/flucht/265711/entscheidun
gen-und-klagen, zugegriffen: 15. April 2019.

Zusitzlich zu diesen Entscheidungen waren Ende 2017 noch 372.443 Verfaren anhingig (Deutscher Bundestag
20183, S. 51).
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Abbildung 9: Ankunft in Deutschland in Prozent
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Quelle: TAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten (2016; gewichtet)
Abbildung 10: Ankunft in Deutschland nach Geschlecht
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Abbildung 11: Anteil der Gefliichteten, die fiir immer in Deutschland bleiben wollen in Prozent
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Quelle: IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten 2016; gewichtet.

Abbildung 12: Nutzung von Kommunikationsmedien fiir Kontakt mit Familienangehérigen im
Herkunftsland in Prozent
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Quelle: TAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten 2016; gewichtet.
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Tabellen

Tabelle 1: Entscheidungsquoten nach Staatsangehérigkeit im Jahr 2017
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Quelle: BAMF (20184, S. 52)
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Tabelle 2: Asylantrige nach Herkunftslindern (2017)

Herkunftsland Absolute Zahl Anteil
Syrien Arab. Republik 48.974 24,7 %
Irak 21.930 11,1 %
Afghanistan 16.423 8,3%
Eritrea 10.226 5,2%
Iran, islam. Republik 8.608 4,3 %
Tiirkei 8.027 4,0%
Nigeria 7.811 3,9%
Somalia 6.836 3,4%
Russische Foderation 4.884 2,5%
Ungeklirt 4.067 2,1%
Sonstige 60.531 30,5%
Gesamt 198.317 100 %

Quelle: BAMF (2018a, S. 21, eigene Berechnung und Darstellung)
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Tabelle 4: Kindergeldbezug — Zahlbetrige nach Anspruchsgrundlage und Staatsangehérigkeit

der Berechtigten
Zahibetrage
nach Ansp

xm insgesamt EStG BKGG Kinderzuschlag
B € in% € in% € in% € in%

36310.850.530,29 100,00  35.751.078.303,50 147.062.432,00 041 41270379478 114
Deutschiand 2607005434632 7081 2867532827373 2898196000 2651 20584410350 6437
Algerien .348.081.21 002 7.875.488.21 13.710.00 45077400 011
Belgien  izmomam 003 titmswen asorro0 o 18277000 004
Bosnéen-Herzegowina 112.320.553.89 031 111.102.273.22 76.550.00 0f5 114720167 028
Buigarien 200.415.020.54 055 106.286.127.43 73.916.00 0C5 405497711 088
Dlinemark 7.561.743.00 002 7.321.304,60 180.384,00 011
Estiand 3.511.490.62 001 3.435.896.62 1078400 oct
Finnland 5.103.035.17 001 5.043.002.17 44.185,00 oca
Frankreich 92.472.000,81 0,25 58.524.748.82 35.484.078,00 2413
Griechaniand : 207.087.202.28 700.200.00 048
GroBbritannien 30.780.22001 2.881.231,00 181
Iand 4.778.080.08 oc2
tsiand  meuasear oct
Italien 235.623.600.18 130
Kanada 122200113 oo ]
Kosovo 07.913.720.02 028 _ 7424400 0G5 431007780
Kroaen 247.148.076.70 0.8 815.420,00 2887.456.30
Lettiand 20437.81474 69.195,00 274.486.90
Lechiznstein - 860.402.00 00 000 1778000
Litawen 20.118.01421 28.427.875.83 206.751,00 202.287.33
Luzamburg 2.050.585.05 203371808 10.175.00
Mata e 203.004.48 _ 7.71000
Marckko 76.014.205.44 8.008.526.75

89.048.040.00 _ 0.19 24.754.00 2.040.015.02
ontenegra 7.550.812.33 720, 002 1.244,00 200.740.00
Niederande 70.183.840.71 88.047.16571  0.19 234500100 200.752.00

P : _ 2065400 001
62.501.725.10 34531048 008

Polen 771.265.356.26 730.383.41585 207 23.345.762.00 854847841 207
Portugal 83.280.036.00 81.801.031.18 023 416.122.00 TO.78578 024
Rumanien 263.308.237.61 35284345083 099 4.482.102,00 807208478 147
Schweden 0.217.400.38 0.022183,88 003 47.087,00 14822600 0,04
Sehweiz 12.350727.18 1214892118 003 137.758,00 £6.04800 0,02
Serbien 326.236.546.71 313.270.263.21 088 89.650,00 1280062050 312
P— 223050 010 1misece 36280000
Slowenien 15.047.779.20 0.04 34.600.00 318.513.10
ehem. Scwjet 14753273850 041 51.204,00 2301.188.02
Spanien 0.28 _ 1.203.008.00 _ 3.851.318.80 _

021 18.207.601.00 333.581.00
1.474.902.115.13 226.081.00 33.005.420.80
feaerienes 005 oo4 2471800 _ eoezear
110.749.184,53 031 030 1,048.191.00 111437201
7.026.096.75 002 002 1.175.354.00 2124000 001

030085 000 58 000 556800 0% oo
204342264722 563 109347847082 558 9.092.206,00 4085207160 000

Quelle: Familienkasse (2017, S. 8)
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Tabelle 5: Kindergeldberechtigte nach Staatsangehdorigkeit — Gesamt sowie Aufgliederung nach

Wohnsitz
Berechtigte
Staatsangehdrigkeit
der B htigt insg
in % Deutschland in % d in %

i 9.029.137 100,00 8.955.016 74121 0,82
Deutschland 7.502.422 83.00 7.480.420 12,903 017
Algerien 1511 0.02 1.510 1 0,07
Belgien 3.047 0.03 2.402 845 2117
Bosnien-Herzegowina 26.007 0,20 26.082 15 0,06
Bulgarien 47.455 0.52 47.103 352 0,74
Danemark 1.704 0.02 1.502 112 8,57
Estland 219 0.01 18
Finnland 1.207 0.01 21
Frankreich 22511 0.25 p.020
Griechenland 0.53 356
Grofibritannien 0,10 7

0.01 11

0.00 4

089 750

0.00 3

022 e

1786
102

Liechtenstein o
Litauen 256
Luxemburg 001 471 _ e
Malta 0.00 a5 1
Marokko 12.544 0.14 12,530 5
Mazedonien 13.878 0.15 13.874 0.9 2
Mentenegro 1.548 0.02 1.548 100.00 ]
Niederlande 15.835 0.18 13.107 8277 2728
MNorwegen 480 0.01 486 90.20 3
Ostermeich 16.412 0.18 15.440 94,08 a72
Polen 158.037 .1.75 120.586 &DD 28.451
FPortugal 20.641 0.23 20.281 98.30 350
Rumanien 76.250 0.84 75.079 98.46 1.177
Schweden 1.915 0.02 1.886 08.40 20
Schweiz 2.933 0.02 2.884 98.33 40 1.67
Serbien 50.814 0.66 50.803 90.08 11 0,02
Slowakei £.200 0.00 7.140 87.07 1.080 12,03
Slowenien 3.639 0.04 3.503 98.74 46 1.26
ehem. Sowjet. 37.854 0.42 37.830 9988 15 0,04
Spanien 20.023 0.22 10.536 97.52 4907 248
Tschechien 18.162 0.20 £.835 48.85 8327 51.35
Tiirkei 302.702 3.3 302664 09.00 £ 001
Tunesien 3.334 0.04 3.330 00.38 4 0.12
Ungarn 24.423 0.27 22,600 02.04 1.724 7.08
Usa 1.702 0.02 1.887 28,71 5 0,28
Zypem_ % 000 96 9897 3 303
Ubrige 303.600 436 303.427 00.98 172 0.04

Quelle: Familienkasse (2017, S. 11)
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Tabelle 6: Finanzielle Leistungen an Familie im Herkunftsland

Kinder (Ehe-)Partner*in (Schwieger-) Andere
Eltern Verwandte
Anzahl % Anzabl % Anzahbl %
Ja 6608 1,1% 7487 1,3% 26808 4,5 % 6002 1,0%
38)| (0,8%) 67| 08%)| (172)| (3,8%) 66) | (1,5%)
Nein 591702 | 98,9% | 590824 | 98,7% | 571503 | 95,5% | 592309 | 99,0%
(4489) | (99,2%) | (4490) | (99.2%) | (4355) | (96,2%) | (4461) | (98,5 %)
Gesamt 598311 100% | 598311 100% | 598311 100% | 598311 100 %
(4527) (4527) (4527) (4527)

Quelle: TAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten (2016). Fallzahlen basieren auf einer Hoch-
rechnung auf die Grundgesamtheit des AZR, Stichprobe in Klammern.
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Tabelle 8: Familiennachzug im Jahr nach ausgewihlten Staatsangehérigkeiten (2016)

Nachzug von Eh Eh 2012'_ ai Kindem | Elternteil sonstigen Familien-
zu Deut- zu Deut- zu Auslin- | zu Ausldn- Familienan- nachzug
schen schen dem dem gehdrigen | gesamt |

Syrien 130 43 9.383 646 | 19.930 1.010 640 31.782
Tiirkei 1.264 2.087 1.770 744 1.085 825 15 7.770
Irak 172 72 1.187 130 4.084 631 402 6.678
Indien 168 126 2851 154 1.880 58 7 5.244
Russische Foderation 1731 344 727 111 1.115 293 32 4.353
Kosovo 3 408 1.062 244 1.032 133 T 3.207
Wi Stasten 343 587 704 153 1.060 256 ] 3.079
Ukraine 1.174 167 537 84 753 183 10 2.908
China 556 53 832 179 831 159 9 2.619
Bosnien und Herzegowi-

na 13 13 633 299 790 116 T 2.107
| Japan 105 16 781 19 883 18 1.823
Pakistan 254 144 543 47 679 T4 4 1 .'N»;"’_
Serbien (inkl, ehem.

Serbien und M, gro) 151 146 364 222 460 204 12 1.649
Brasilien 404 158 410 64 T4 172 8 1.590
Marokko 634 417 242 35 a3 104 5 1.530
Thailand 987 48 22 9 287 128 1 1.482
Vietnam i 54 219 81 375 199 ] 1.255
Tunesien 334 485 189 20 92 29 1 1.220
Mazedonien a5 138 363 135 a7 104 3 1.207
Iran 285 83 412 123 260 26 13 1.202
sonstige Staatsangehd-

rigksiten 4.437 2601 4.152 664 6.657 2423 167 21.101
alle Staatsangehdrig-

keiten 13.997 8.276 27.383 4.163 ] 43.071 7.305 1.356 105.551

Quelle: BAMF (2019c, S. 161, Tabelle 3-34)
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Tabelle 9: Familiennachzug im Jahr 2017 nach ausgewihlten Staatsangehérigkeiten

2M7

Nachzug von Eh Eh Eh Eh sonstigen |  Familien-

zu Deut- zu Deut- | zu Ausldn-| zu Auslin- Familienan- nachzug

schen schen dern dern | Kindern | Elternteil gehdrigen gesamt
Srlen 108 as| 10475 741 19732| 1527 7s8| 33389
Turkel 1.123 1.963 1723 77| 1.308 824 12 7.670
frok 173 52 1203 29| 4263 973 388 7.481
Inden 189 136 3245 221| 2332 75 5 6.203
Hosovg 821 671 1.692 44| 1617 169 6 5.120
Russische Foderation 1.576 283 596 104 | 1 324 18 4083
Bosnien und Herze-
jowina 114 127 1.166 382 1.6840 89 2 3.520

Verainigie. Stnstan 322 536 602 187 1132 256 1 3138
C’Ih‘_' 556 48 884 165 960 166 3 2.782
Ukraine 999 134 403 81| e84 141 2552
Serbien (inkl. Ehem.
Serbien und Mon-
hmego[ 158 141 590 319 874 304 [} 2392
Jepen 110 1 861 17| e11 33 0 1.943
Hrailen 450 202 404 62| 427 172 3 1810
pauisten 237 135 542 38|  ses 84 2 1.604
Alarkn 93 141 a7 128] 681 73 4 1537
WA oniany g0 115 450 148 576 98 4 1.481
Thakand 966 53 20 7] 205 130 2 1473
Monmke 567 335 200 32| a2 122 3 1410
pras 237 51 508 145 401 30 14 1.388
Viemam 306 80 225 103 48 169 4 1385
sonstige Staatsange-
horigksiten 4633 2860 4552 24| 7081| 2480 212] 2252
inspasamt 13.628 8.132 31.227 s9004| 47.162| 8230 1.479 114,861

‘Quelie: Auslindarzentralregister

Quelle: BAMF (2019c, S. 161, Tabelle 3-34)
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