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1 Einleitung

Seit 2010 unterstiitzt das Modellprojekt der Stadt Nirnberg ,,Perspektiven
fur Familien: Beschiftigung und Jugendhilfe im Tandem® Familien im Ar-
beitslosengeld II-Bezug dabei, ihre Arbeitsmarktnihe zu steigern und die
Gesamtsituation der Familie zu bessern, sodass auch den Kindern in diesen
Familien ein gelingendes Aufwachsen ermdéglicht wird. Das Angebot richtet
sich an Familien, bei denen mindestens ein Elternteil von Langzeitarbeitslo-
sigkeit betroffen ist. Diese Zielgruppe ist mit vielfaltigen Vermittlungs-
hemmnissen konfrontiert, wie z.B. gesundheitliche Einschrinkungen, nied-
rige oder keine Bildungsabschlisse, schlechte Sprachkenntnisse oder
schwierige Lebensbedingungen. Das Modellprojekt zielt darauf ab, die Qua-
lifizierung und Arbeitsmarktintegration eines oder beider Elternteile zu
stirken, die Familien als System zu stabilisieren und zugleich eine verbesser-
te Zusammenarbeit der Rechtskreise des SGB II und des SGB VIII zu er-
proben. Den Hauptteil der Forderung tibernimmt das Bayerische Staatsmi-
nisterium fir Arbeit und Soziales, Familie und Integration. Die weitere Fi-
nanzierung setzt sich aus einem Anteil der Stadt Nirnberg und Mitteln des
Jobcenters Nirnberg zusammen.

»Perspektiven fir Familien® wurde zunichst fir eine Laufzeit von drei
Jahren bewilligt (01. Juli 2010 bis zum 30. Juni 2013) und im Dezember
2012 durch einen Beschluss der Bayerischen Staatsregierung bis zum 30.
Juni 2016 verlingert. Im Mai 2016 wurde von der Bayerischen Sozialminis-
terin Emilia Miiller eine weitere Verlingerung des Modellprojektes in Aus-
sicht gestellt und schlief3lich fiur den Zeitraum 01. Juli 2016 bis 31. Dezem-
ber 2016 bewilligt.

Sowohl die erste als auch die zweite Projektphase wurden vom Deut-
schen Jugendinstitut e.V. wissenschaftlich begleitet. Die Evaluation der
ersten Projektphase ergab, dass die Zusammenarbeit zwischen den Rechts-
kreisen SGB II und SGB VIII durch die Bildung von Tandemteams mit
Mitarbeiter/innen aus beiden Bereichen deutlich gestirkt wurde. Die Fach-
krifte schafften einen vertrauensvollen Zugang zu den teilnehmenden Fa-
milien und konnten diese entsprechend ihrer individuellen Bedarfe erfolg-
reich unterstitzen. Auch die Familien duflerten ihre Zufriedenheit in Bezug
auf die Angebote des Modellprojektes und bemerkten positive Verinderun-
gen im eigenen Erziehungsverhalten und im Wohlbefinden ihrer Kinder.
Eine zentrale Schlussfolgerung der Evaluation war, dass die Stabilisierung
der Familien eine grundlegende Voraussetzung fiir die Annéherung der El-
tern an den ersten Arbeitsmarkt darstellte (Burschel/Koenigsbeck 2014).

Das Nirnberger Modellprojekt wurde in der zweiten Phase konzeptio-
nell und strukturell weiterentwickelt. Wesentliche Anderungen in der zwei-
ten Phase waren eine neue Zusammensetzung der Tandemteams und deren
Verteilung auf die verschiedenen Standorte des Jobcenters in Nirnberg.
Dadurch wurde die Zusammenarbeit der Regeldienste optimiert und ein
sozialrdumlicher Bezug der Tandemteams hergestellt. Dariiber hinaus wur-
de dem Projekt eine Direktvermittlung des Jobcenters zugeteilt und die



Familienunterstitzung in Bezug auf Kinder weiter verstarkt (Stadt Niirn-
berg 2013).

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der wissenschaftlichen
Begleitung der zweiten Phase des Modellprojektes ,,Perspektiven fir Fami-
lien* dargestellt. Im Vergleich zur wissenschaftlichen Begleitung der ersten
Projektphase, die alle Zieldimensionen des Modellprojektes im Blick hatte,
bezog sich die Evaluation in der zweiten Projektphase auf klar definierte
Teilaspekte des Projektes. Im Mittelpunkt der Evaluation stand die Zu-
sammenarbeit zwischen den Bereichen Beschiftigungsférderung (SGB II)
und Jugendhilfe (SGB VIII). Des Weiteren wurden das Wohlbefinden und
die soziale Teilhabe von Kindern und Jugendlichen sowie deren Forderung
innerhalb des Modellprojektes niher untersucht.

Der Bericht beginnt mit einer Beschreibung der Zielgruppe, Ziele und
Struktur der zweiten Phase des Modellprojektes ,,Perspektiven fiir Fami-
lien®. Wenn zutreffend, werden Anderungen in Bezug auf die erste Laufzeit
des Projektes angemerkt. Im dritten Kapitel werden die leitenden Fragen
der Evaluation erlautert und das methodische Vorgehen der wissenschaftli-
chen Begleitung beschrieben. Im Anschluss werden die Ergebnisse der Eva-
luation prasentiert, die in diesem Fall arbeitsteilig zwischen dem Deutschen
Jugendinstitut e.V. und dem Modellprojekt bzw. der Stadt Niirnberg orga-
nisiert wurde. Das Modellprojekt tibernahm dabei die Berechnungen der
Anzahl von Integrationen in den Arbeitsmarkt und in Anspruch genomme-
nen Qualifizierungen sowie die Darstellung der Griinde fir eine Ablehnung
der Projektteilnahme seitens vorgeschlagener Familien. Diese Ergebnisse
werden in Kapitel vier dargestellt. Ab Kapitel finf werden die Ergebnisse
der Evaluation seitens des Deutschen Jugendinstituts e.V. prasentiert. Kapi-
tel finf beschiftigt sich zunichst mit der Arbeitsweise der Tandems mit
den Familien. Es werden sowohl die Grundhaltung der Fachkrifte als auch
die konkrete Gestaltung der Beratungsbeziechung beschrieben. Des Weite-
ren werden auch besondere Herausforderungen und umstrittene Aspekte
des Modellprojektes erlautert. In Kapitel sechs werden die Auffassungen
von Erfolg und Misserfolg im Projekt seitens der Fachkrifte und seitens der
Familien beschrieben und gegentibergestellt, wihrend in Kapitel sieben die
Erkenntnisse zur Situation der Kinder und Jugendlichen in den Familien
zusammengetragen werden. Die Zusammenarbeit im Tandemteam und die
Integration des Projektes im Jobcenter werden ausfuhrlich in den Kapiteln
acht und neun behandelt. Kapitel zehn beschiftigt sich mit der Kooperati-
on des Modellprojektes mit dem Allgemeinen Sozialdienst und der Gestal-
tung der entsprechenden Schnittstelle. Zum Abschluss werden Erkenntnis-
se zur Kooperation zwischen Jobcenter und Jugendamt jenseits des Mo-
dellprojektes und zu den Erwartungen, Wiinschen und Befiirchtungen der
Projektmitarbeitet/innen in Bezug auf die Zukunft von ,Perspektiven fiir
Familien® erldutert. Alle Ergebnisse werden am Ende zusammengefasst.
Die sich daraus erschlieBenden Handlungsempfehlungen werden im letzten
Kapitel dargestellt.
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2 Ziele und Struktur der zweiten Phase des
Modellprojektes , Perspektiven fir Familien®

2.1  Zielgruppe und Ziele der zweiten Projektphase

Das Modellprojekt ,,Perspektiven fiir Familien® richtete sich an alleinerzie-
hende Eltern oder Elternpaare mit Kindern unter 18 Jahren im Haushalt,
von denen mindestens ein Elternteil von Langzeitarbeitslosigkeit betroffen
war. Diese Familien sind in der Regel mit vielfiltigen Vermittlungshemm-
nissen konfrontiert, wie z.B. gesundheitliche Einschrinkungen, niedrige
oder keine Bildungsabschliisse oder schwierige Lebensbedingungen.

Die Teilnahme am Projekt war freiwillig. Bei einer Weigerung entstanden
keine negativen Sanktionen durch das Jobcenter. Neben Arbeitslosigkeit
und Motivation der Familie wurden in der ersten Projektphase zunichst
keine weiteren Aufnahmebedingungen festgelegt.l Ab dem zweiten Jahr der
ersten Projektphase sowie in der zweiten Projektphase wurde von den Fa-
milien von Seiten des Projekttrigers dagegen erwartet, dass mindestens ein
Elternteil spitestens sechs Wochen nach Beginn der Teilnahme am Projekt
eine arbeitsunterstitzende MaBlnahme aufnahm. Bis zum Stichtag 21. Juni
2016 hatten 233 Familien mit insgesamt 783 Personen an der zweiten Pro-
jektphase teilgenommen (vgl. Tabelle 1).2

Tabelle 1: Teilnehmerstruktur in der zweiten Projektphase
Anzahl Anteil in Prozent
Familien 233 100
darunter:
Alleinerziehende 149" 64
Familien mit Migrationshintergrund 146 63
Personen 783 100?
davon:
Frauen/Mutter 225 29
Méanner/Vater 92 12
Kinder 466 60

Y Darunter acht alleinerziehende Vater.
2 Aufgrund von Rundungen addieren sich die Werte nicht auf 100 Prozent.

Quelle: Interne Daten des Modellprojektes zum Stichtag 21.06.2016

1 Homepage des Modellprojektes ,Perspektiven fur Familien“: Wer kann mitmachen?
https://www.nuernberg.de/internet/perspektiven/teilnahme.html (7. Juni 2016).

2  Die Daten zum reguléaren Projektende am 30.06.2016 lagen zum Zeitpunkt des Abfassens des
Abschlussberichts noch nicht vor.
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Das Modellprojekt verfolgte drei Gibergeordnete Ziele:

Als erstes Ziel hatte sich das Modellprojekt vorgenommen, verfestigte Be-
schaftigungslosigkeit und Hilfebediirftigkeit zu durchbrechen und zu beenden, eine stabi-
le Alltagsstruktur herzustellen und Beschdftigungsfabigkeit zu stirken, um somit
moglichst viele Arbeitsmarktintegrationen zu erreichen.

Im Vergleich zur ersten Projektphase wurde dieses Ziel in der Verlinge-
rung um den Aspekt der Herstellung stabiler Alltagsstrukturen erweitert.
Die Modifikation wurde eingefiihrt, da sich herausstellte, dass stabile All-
tagsstrukturen den Aufbau von Beschiftigungsfihigkeit und Marktnihe
forderten (Stadt Nurnberg 2013). Demnach setzte sich das Projekt in der
zweiten Phase zum Ziel, langzeitarbeitslose Eltern nicht nur an das Arbeits-
leben heranzufiihren, sondern auch ihre Kompetenzen in der Alltagsorgani-
sation zu stirken (Stadt Nirnberg 2014).

Das Projekt hatte sich weiterhin zum Ziel gesetzt, Familien zu stabilisieren,
Bildung, Betrenung, Erziehung und Teilhabe von Anfang an zn unterstitzen, Stigmati-
sierungen u durchbrechen und ein gelingendes Aufwachsen zu ermiglichen.

Das zweite Ziel wurde in der Neukonzeption um den Aspekt der Unter-
stiitzung zur gesellschaftlichen Teilhabe der Kinder und um das Durchbre-
chen von Stigmatisierungen erweitert (Stadt Nirnberg 2013). Die Stirkung
der Erziechungsrolle der Eltern und die Foérderung der gesellschaftlichen
Teilhabe der Kinder stellten einen Schwerpunkt im Nurnberger Modell dar.
Eltern sollten befihigt werden, ihre Kinder zu starken Personlichkeiten mit
gelingenden Bildungsbiografien heranzuziehen (Stadt Nurnberg 2014).

Das dritte Ziel des Modellprojektes bezog sich auf die modellhafte Intensi-
vierung der Kooperation zwischen Jobcenter (SGB 11, Beschiftignngsforderung)) und
Jugendamt/ ASD (SGB VI, Jugendbilfe), die Optimierung von Abliufen und
Schnittstellen und die Integration positiver Erkenntnisse und Arbeitsweisen in die Re-
gelprozesse.

Durch eine enge Zusammenarbeit zwischen Fachkriften aus den
Rechtskreisen SGB II und SGB VIII wollte das Modellprojekt die unter-
schiedlichen Foérderinstrumente und Hilfsmdéglichkeiten fiir Familien ab-
stimmen. Diese Koordination von Leistungen sollte zu einer besseren Be-

treuung von Familien und einer gréBeren Wirksamkeit der Instrumente
fuhren (Stadt Nurnberg 2014).

2.2  Struktur und Arbeitsweise der zweiten
Projektphase

Der Kern des Niirnberger Modellprojektes war das Tandemteam. Das Tan-
demteam bestand aus zwei Fachkriften, von denen eine Mitarbeiterin bzw.
ein Mitarbeiter aus dem Rechtskreis SGB II und die zweite Fachkraft aus
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dem Bereich SGB VIII stammte.® Beide Fachkrifte teilten cin Biiro und
betreuten die Familien gemeinsam. Obwohl jede Fachkraft im Tandem die
Aufgaben ihres Zustindigkeitsbereiches tibernahm, arbeiteten beide durch
die gemeinsame Betreuung von Familien und ihre Biirogemeinschaft in en-
ger inhaltlicher Abstimmung.

Wihrend der ersten Projektphase bestand das Tandemteam aus zwei so-
zialpiddagogischen Fachkriften, von denen eine Mitarbeiterin/ein Mitarbei-
ter aus dem Allgemeinen Sozialdienst (ASD) des Jugendamtes in Nurnberg
stammte und fur die Aufgaben im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe
sowie fiir die Familienunterstiitzung nach §§ 16, 17 und 18 SGB VIII zu-
staindig war.* Die zweite Fachkraft stammte aus der stidtischen Beschifti-
gungsgesellschaft NOA (Noris-Arbeit gGmbH) und tGbernahm die Verant-
wortung fir die Qualifizierung und arbeitsunterstiitzenden Ma3nahmen der
Teilnehmet/innen (Burschel/Koenigsbeck 2014).

Zu Beginn der zweiten Projektphase wurde die Zusammensetzung des
Fachkriftetandems neu konzipiert. Es hatte sich herausgestellt, dass die
Schnittstelle zwischen Modellprojekt und Jobcenter nicht reibungslos funk-
tionierte. Die zustindige Integrationsfachkraft des Jobcenters konnte die
Verantwortung fiir die von ihr betreuten Familien wihrend der Teilnahme
am Projekt nicht vollstindig an die NOA-Mitarbeiter/innen abgeben, da
diese keine Jobcenter-Angestellten waren. Dadurch entstand zwischen
NOA-Mitarbeiter/innen und Integrationsfachkriften eine Schnittstelle mit
hohem Koordinationsbedarf.

Aus diesem Grund wurden in der Verlingerung die NOA-Mitarbeite-
r/innen durch Fallmanager/innen ersetzt, die im Rahmen des Projektes als
Familienfallmanager/innen (FFM) bezeichnet wurden. Diese Familienfall-
managet/innen waren Mitarbeiter/innen aus dem Jobcenter und somit mit
den Kompetenzen einer Integrationsfachkraft des Jobcenters ausgestattet.
Mittels der neuen Zusammensetzung konnte innerhalb des Tandems eine
direkte Kooperation zwischen den Rechtskreisen SGB II und SGB VIII
hergestellt werden. Die MalBnahme entlastete die Integrationsfachkrifte am
Jobcenter, da diese nun die Verantwortung fiir die vermittelten Familien
komplett an ihre FFM-Kolleg/innen im Tandem abgeben und somit ihre
Arbeitsbelastung reduzieren konnten.

Neben der neuen Zusammensetzung der Tandems wurde auch deren
Anzahl von der ersten auf die zweite Projektphase stark reduziert. Obwohl
die Zahl der Tandems bereits wihrend der ersten Laufzeit stark Variierte5,

3 Um kenntlich zu machen, dass sich die Angaben auf beide Geschlechter beziehen, wird im
Text auf das generische Maskulinum verzichtet. Stattdessen werden mannliche und weibliche
Form (z.B. Mitarbeiterin/Mitarbeiter), ggf. mit Schragstrich abgekurzt (z.B. Mitarbeiter/innen),
oder geschlechtsneutrale Formulierungen (z.B. Fachkraft) verwendet.

4 ASD-Mitarbeiter/innen im Tandem wurden im Rahmen des Projektes als Tandem-ASD-
Mitarbeiter/innen (T-ASD) bezeichnet.

5 Zu Beginn der ersten Laufzeit waren vier Tandems im Projekt beschéftigt. Die Anzahl der
Fachkrafteteams wurde spater auf acht aufgestockt und gegen Ende der ersten Projektphase
auf sechs Tandems reduziert.
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wurde sie mit Beginn der Verlingerung noch einmal von sechs auf drei hal-
biert.

Dartiber hinaus wurden die Tandems in der zweiten Projektphase de-
zentral auf die verschiedenen Standorte des Jobcenters in Nirnberg (Stan-
dorte Nord, Siid und West) verteilt.® Die neue riumliche Anordnung und
die Verortung der Fachkrifteteams innerhalb des Jobcenters wurden von
den Mitarbeiter/innen des Modellprojektes und des Jobcenters wihrend der
zweiten Laufzeit intensiv diskutiert. Die Verteilung der Projektmitarbei-
ter/innen auf die verschiedenen Standorte des Jobcenters entsprach einer
Entscheidung der Triger des Projektes und beabsichtigte eine Annidherung
des Modellprojektes an die Regelstrukturen.

Im November 2015 wurde diese Entscheidung jedoch teilweise riickgin-
gig gemacht, indem die Fachkrifteteams erneut an einen gemeinsamen
zentralen Ort ausgelagert wurden. Da die Raumlichkeiten dem Jobcenter
gehorten, blieben die Projektmitarbeiter/innen weiterhin an diese Organisa-
tion gebunden. Die raumliche Auslagerung des Modellprojektes entsprach
einer Notlosung, da man an den verschiedenen Standorten des Jobcenters
Platz fir die neu formierten Flichtlingsteams bendtigte.

Teil der Neustrukturierung des Modellprojektes zu Beginn der zweiten
Laufzeit war schliellich die Einbindung eines Direktvermittlers bzw. einer
Direktvermittlerin. Direktvermittler/innen am Jobcenter beschiftigen sich
in der Regel mit marktnahen Kundinnen und Kunden. Sie pflegen Kontakte
zu Arbeitgebern und akquirieren Stellen. Die Funktion der Direktvermitt-
lung im Projekt war die einer Intensivbetreuung von Kund/innen, fur die
eine Vermittlung in Frage kam oder die kurz vor dem Ende ihrer Teilnahme
am Projekt standen (Stadt Niirnberg 2013).

Der Prozessablauf innerhalb des Modellprojektes dnderte sich in der
zweiten Laufzeit im Vergleich zur ersten Projektphase kaum. Familien
konnten sowohl von den Integrationsfachkriften des Jobcenters (Arbeits-
vermittler/innen und Fallmanager/innen) als auch von den Mitarbei-
ter/innen des ASD angesprochen und an ,,Perspektiven fiir Familien® wei-
tergeleitet werden. Mit der Zuweisung an das Modellprojekt fithrten die
Tandem-Mitarbeiter/innen gemeinsam bis zu drei Klirungsgespriche mit
der Familie. Hier wurden die potentiellen Teilnehmer/innen tber die Leis-
tungen, Angebote und Pflichten des Projektes informiert. Spatestens nach
dem dritten Gesprich mussten die Eltern entscheiden, ob sie am Projekt
teilnehmen oder nicht. Falls sie sich gegen eine Projektteilnahme entschie-
den, blieben sie in der bisherigen Zustindigkeit des Jobcenters oder des
ASD. Da eine Teilnahme am Projekt freiwillig war, wurde bei einer solchen
Absage keine Sanktion erteilt.

Wenn eine Bedarfsgemeinschaft zur Teilnahme bereit war, wechselte die
Verantwortung fiir den Fall innerhalb des Jobcenters von den Integrations-
fachkriften zu den FFM im Tandem. Die Zustindigkeiten an der Schnitt-

6 Wahrend der ersten Projektphase waren alle Tandemteams an einem gemeinsamen Projekt-
ort verortet. Diese Raumlichkeiten gehorten der Stadt Nirnberg.
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stelle zum Jugendamt wurden von den T-ASD-Mitarbeiter/innen und dem
Regel-ASD anhand einer Kooperationsvereinbarung abgestimmt.

Es folgte eine Orientierungsphase, die maximal sechs Wochen dauern
konnte. Wihrend dieser Zeit wurde von beiden Tandem-Mitarbeiter/innen
gemeinsam ein Profiling bzw. eine Diagnose der einzelnen Familienmitglie-
der durchgefithrt. Die Schwerpunkte des Profiling umfassten die Aspekte
Beschiftigungsforderung und Familienunterstiitzung. Die Mallnahme-
Planung richtete sich nach der individuellen Zielsetzung.

Spitestens nach sechs Wochen musste mindestens ein erwerbsfihiger El-
ternteil eine arbeitsfordernde MaBnahme in Anspruch nehmen. Der/die
FFM wibhlte in Abstimmung mit der Familie die Person oder die Personen
aus, bei denen langfristig gesehen bessere Integrationschancen vermutet
wurden. AnschlieBend wurde mit dieser Person oder diesen Personen eine
Eingliederungsvereinbarung nach § 15 SGB II beschlossen. Arbeitsférdern-
de MaBnahmen konnten sowohl eine 6ffentlich geférderte Beschiftigung,
eine Qualifizierung als auch die Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt
umfassen.

Im Vergleich zur ersten Projektphase konnten die FFM in der zweiten
Laufzeit auf die gesamten zur Verfugung stehenden Beschiftigungs- und
Eingliederungsinstrumente des Jobcenters zuriickgreifen. Allerdings wurden
nach einer Instrumentenreform des SGB II (in Kraft getreten am
01.04.2012) die Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante (AGH-E) abge-
schafft. Somit standen den Kund/innen des Jobcenters und somit auch den
Teilnehmer/innen des Modellprojektes gemall § 16d Satz 2 SGBII nur
noch die Arbeitsgelegenheiten in der Mehraufwandsvariante (AGH-M) —
die sogenannten ,,Ein-Euro-Jobs® — zur Verfugung. Arbeitsgelegenheiten
sind 6ffentlich geférderte Beschiftigungen, die einen zusitzlichen Charak-
ter besitzen, im offentlichen Interesse liegen und wettbewerbsneutral sind.
Erwerbsfihige Eltern im Modellprojekt konnten bis zu zwolf Monate an
einer solchen Arbeitsgelegenheit teilnehmen.

Parallel zu den arbeitsférdernden MaBBnahmen wurden die Familien von
T-ASD in Form von Beratungsgesprichen oder Vermittlung in externe An-
gebote unterstitzt. Die Auswahl der konkreten Angebote wurde zusammen
mit der Familie besprochen und jeder Bedarfsgemeinschaft individuell an-
gepasst. Aus der ersten Projektphase hatten sich bei der Familienunterstit-
zung folgende Schwerpunkte herauskristallisiert: Stirkung der Erziehungs-
kompetenzen der Eltern und Bewiltigung erzieherischer Schwierigkeiten,
Unterstitzungsleistungen zur Alltagsbewaltigung (z.B. Suche nach geeigne-
tem Wohnraum, Kindergartenplitzen, Kinderbetreuung, Bewiltigung des
Familienhaushaltes usw.), Freizeitangebote fiir die ganze Familie und geziel-
te Forderung der Kinder (z.B. individuelle Lernforderung, Freizeitmal3nah-
men, Vermittlung in therapeutische Angebote usw.). Im Rahmen der zwei-
ten Projektphase nahm die individuelle Lernfoérderung fir Kinder einen
besonderen Stellenwert ein. Individuelle Lernférderung stand allen Schii-
ler/innen der Projektfamilien offen und wurde in der Regel von studenti-
schen Honorarkriften im Haushalt der Familien durchgefthrt.

Nach Abschluss der arbeitsférdernden MalBnahmen oder einhergehend
mit der Vermittlung konnten Familien mit und ohne Vermittlungserfolg an
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einer bis zu sechs Monate langen Nachbetreuung teilnehmen. Dabei unter-
stiutzten die Tandem-Mitarbeiter/innen die Eltern bei der Umstellung auf
eine Berufstitigkeit. Alle familienunterstiitzenden Maf3nahmen wurden bei
Bedarf wihrend der Nachbetreuungszeit weitergefiihrt. Bevor die Teilnah-
me der Familie am Projekt abgeschlossen wurde, fithrte das Fachkrifte-
Tandem ein gemeinsames Gesprich mit den Familien, wo tber die Teil-
nahme am Projekt und die Zielerreichung diskutiert wurde. Falls die Eltern
bei Projektende in keine Beschiftigung vermittelt werden konnten, wurde
der Ubergang in die entsprechenden Regeldienste organisiert (Stadt Niirn-
berg 2013).
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3 Ziele und Methoden der Evaluation

Im Vergleich zur Evaluation der ersten Projektphase bezog sich die Evalua-
tion der zweiten Projektphase auf klar definierte Teilaspekte, die in Gespri-
chen mit der Projektleitung und der Stadt Niirnberg abgestimmt wurden.
Im Mittelpunkt der wissenschaftlichen Begleitung seitens des Deutschen
Jugendinstituts e.V. stand die Zusammenarbeit der Bereiche Beschafti-
gungsforderung (SGB II) und Jugendhilfe (SGB VIII) unter Beriicksichti-
gung der strukturellen Anderungen im Projekt wihrend der zweiten Lauf-
zeit. Dartiber hinaus sollte die Situation der Kinder und Jugendlichen in den
Familien niher betrachtet werden.

3.1 Leitende Fragestellungen der Evaluation

Die konkreten Fragestellungen der Evaluation wurden entsprechend den
Zielen des Projektes formuliert.

3.1.1 Fragestellungen zur Beschaftigungsfdrderung

Das erste Projektziel bezog sich auf die Beschiftigungsférderung. Die eva-
luierten Aspekte zu diesem Ziel umfassten folgende Fragestellungen:

Zur Nicht-Teilnabme am Modellprojekt: Wie viele Bedarfsgemeinschaften wur-
den fir das Modellprojekt vorgeschlagen und nahmen nicht daran teil?
Welche Griinde wurden fir die Nicht-Teilnahme angegeben? Welche
Merkmale hatte die Gruppe der nicht-teilnehmenden Bedarfsgemeinschaf-
ten? Welche Zuginge kénnten implementiert werden, um die Gruppe der
nicht-teilnehmenden Bedarfsgemeinschaften besser zu erreichen?

Zur Stirkung der Beschaftignngsfihigkeit: Wie viele Bedarfsgemeinschaften wur-
den in der zweiten Projektphase in den ersten Arbeitsmarkt integriert?

Zu den Qualifizierungselementen des Modellprojektes: Wie viele Bedarfsgemein-
schaften nahmen an den Qualifizierungsmal3nahmen teil? Wie viele Formen
der Qualifizierung wurden in Anspruch genommen? Welche Art der Quali-
tizierung wurde in Anspruch genommen? Bestand ein Zusammenhang zwi-
schen Qualifizierung und Arbeitsaufnahme?

3.1.2 Fragestellungen zur Stabilisierung von Familien

In Bezug auf das Projektziel der Stabilisierung von Familien war die kon-
krete Situation der Kinder und Jugendlichen der teilnehmenden Bedarfsge-
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meinschaften ein wichtiges Anliegen des Modellprojektes. Dementspre-
chend wurden folgende Fragestellungen fiir die Evaluation entwickelt:

Zur Stabilisierung des Familienalltags und des allgemeinen Woblbefindens der Kinder:
Welche Unterstiitzung brauchten Familien bei der Bewiltigung ihres Alltags
und der Bildung, Erziechung und Betreuung ihrer Kinder? Welche Unter-
stiitzungsformen wurden angeboten? Wie wurde der Familienalltag erlebt?
Welche Aspekte des Familienalltags wurden als unterstiitzend wahrgenom-
men? Welche Aspekte konnten noch verbessert werden? Wie wurde das
Wohlbefinden der Kinder und Jugendlichen eingeschatzt?

Zur Erziehungsrolle der Eltern: Wie gelang aus der Sicht der Eltern ihre Erzie-
hungsrolle? Wie schitzten Kinder ihre Eltern in der Erziehungsrolle ein?
Wie war die Beziehung zwischen Eltern und Kindern? Welche Rahmenbe-
dingungen unterstitzten oder behinderten die Erziehungsrolle der Eltern?

Zur Unterstiitzung von Bildung in der Familie: Wie ging es Kindern und Jugend-
lichen im Kindergarten und in der Schule? Wie wurde die soziale Integrati-
on von Kindern und Jugendlichen in der Schule eingeschatzt? Wie waren
die Schulleistungen und wie ging die Familie damit um? Wie unterstiitzten
Familien die formelle und informelle Bildung ihrer Kinder im Alltag? Wel-
che Bedeutung schrieben die Eltern und ihre Kinder der von dem Projekt
geforderten Lernhilfe zu? Wie wurde Bildungserfolg definiert und festge-
stellt?

Zur sozialen Teilhabe und Freizeitgestaltung der Kinder: Wie gestalteten die teil-
nehmenden Familien ihre gemeinsame Freizeit sowie die Freizeit ihrer Kin-
der? Waren die Kinder und Jugendlichen in Vereinen oder anderen aufler-
schulischen Aktivititen integriert? Besuchten sie diese regelmif3igr Wie
nahmen Eltern und Kinder die Einbindung in Vereinen und anderen auller-
schulischen Aktivititen wahr? Wie wurde die soziale Teilhabe von Kindern
und Jugendlichen insgesamt eingeschitzt?

3.1.3 Fragestellungen zur Kooperation der Rechtskreise

Bezogen auf das dritte Projektziel zur Zusammenarbeit der Rechtskreise
wurden folgende Fragestellungen formuliert:

Zur Zusammenarbeit im Tandemteam: Wie erfolgte die Zusammenarbeit der
FFM aus dem Jobcenter mit den T-ASD aus dem Allgemeinen Sozialdienst?
Wie wurden Absprachen getroffen? Wie wurden die Familien gemeinsam
betreut? Welche Rahmenbedingungen unterstiitzten oder erschwerten die
Zusammenarbeit im Tandem?

Zur Vernetzung der Tandemteams: Wie wurden die Tandemteams in den jewei-
ligen Jobcenter-Standorten eingebunden? Wie erfolgte die Zusammenarbeit
der Tandemteams mit anderen Mitarbeiter/innen am jeweiligen Jobcentet-
Standort? Wie war die Zusammenarbeit mit den Integrationsfachkriften,
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der Leistungsabteilung und der Direktvermittlung? Wie wurden die Tan-
demteams an den jeweiligen Standorten von den anderen Fachkriften
wahrgenommen? Wie gelang die Kooperation der Tandemteams mit zu-
stindigen Partner/innen fir die Arbeitsgelegenheiten bzw. Qualifizie-
rungsmal3nahmen? Wie gestaltete sich die Schnittstelle zum Allgemeinen
Sozialdienst und freien Trigern der Kinder- und Jugendhilfe?

Zu den strukturellen Anderungen im Projekt: Welche Auswirkungen hatten die
Verinderungen der neuen Projektstruktur im Vergleich zur Struktur der
ersten drei Projektjahre aus der Sicht der Fachkrifte? Inwiefern haben sich
die Arbeitsablaufe verbessert oder auch nicht? Welche Auswirkungen hatten
die strukturellen Verinderungen auf die Arbeit mit den Familien? Welche
Auswirkungen hatten die strukturellen Anderungen auf die Familien? Wie
haben sich die Arbeitsbedingungen fir die Fachkrifte verindert?

Zu den erwiinschten Weiterentwicklungen: Welche Weiterentwicklungen miissen
aus der Sicht der Fachkrifte noch erfolgen, um das Modellprojekt erfolg-
reich in die Regelstrukturen zu ubertragen? Welche Arbeitsabliufe oder
Schnittstellen sollten hierzu noch optimiert werden?

3.2 Methodisches Vorgehen der Evaluation

Die Evaluation wurde arbeitsteilig vom Deutschen Jugendinstitut e.V. und
vom Modellprojekt durchgefiihrt. Die Erhebung und Auswertung der Da-
ten zum ersten Projektziel (Beschiftigungsférderung) wurden vom Modell-
projekt tibernommen. Das Deutsche Jugendinstitut war fiir die Datenerhe-
bung und -auswertung zu den Zielen zwei (Stabilisierung von Familien) und
drei (Kooperation der Rechtskreise) verantwortlich. Die Integration der
Ergebnisse in einen gemeinsamen Abschlussbericht wurde vom Deutschen
Jugendinstitut ibernommen.

Die Daten zum ersten Projektziel wurden von den Mitarbeiter/innen des
Projektes selbst ethoben und mittels deskriptiver Statistik ausgewertet.

Die wissenschaftliche Evaluation seitens des Deutschen Jugendinstituts
e.V. wurde als qualitative Studie konzipiert. Qualitative Untersuchungen
zeichnen sich durch offene Fragestellungen und durch ein flexibles For-
schungsdesign aus, das sich an den untersuchten Gegenstand anpasst. Qua-
litative Studien dienen der Rekonstruktion subjektiver Perspektiven von
Individuen und Gruppen. Thr Gegenstand sind Interpretationsmuster,
Orientierungsrahmen und Verhalten der untersuchten Akteure (Mey/Mruck
2010; Flick et al. 2000; Flick 2004; Rosenthal 2005; Lamnek 1995). In der
qualitativen Forschung geht es um eine theoretische und nicht um eine nu-
merische Verallgemeinerung (Rosenthal 2005; Glaser/Strauss 1998). Das
hei3t, es werden wenige Fille untersucht. Diese werden jedoch in der Ge-
samtheit ihrer komplexen Zusammenhinge erfasst.
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3.2.1 Datenerhebung zum Ziel der Stabilisierung von Familien

Um die Situation von Kindern und Jugendlichen zusammen mit der Gestal-
tung des Familienalltags und der Erziehungsrolle der Eltern zu erfassen,
wurden Gespriche mit der gesamten Familie durchgefithrt. Diese Gespra-
che entsprachen einer abgewandelten Form der Gruppendiskussion bzw.
Familiendiskussion.

Je nach Erkenntnisinteresse werden Gruppendiskussionen zur Erfassung
von Meinungen und Einstellungen in Gruppen oder zur Untersuchung kol-
lektiver Orientierungsrahmen verwendet. Gruppendiskussionen wurden
urspringlich in den 1940er Jahren in den USA entwickelt und verstarkt in
der Markt- und Meinungsforschung eingesetzt. In Deutschland wurden
Gruppendiskussionen zum ersten Mal in den 1950er Jahren am Frankfurter
Institut fiir Sozialforschung angewendet. Eine methodologisch-theoretische
Fundierung erhielten Gruppendiskussionen in Deutschland vor allem durch
Ralf Bohnsack Ende der 1980er Jahre (Lamnek 2005; Flick 2004, Bohnsack
2000, 20006). Im Gegensatz zur These, dass Meinungen im Gruppenkontext
situativ entstehen, postuliert Bohnsack (2000, 2006), dass in der Gruppen-
diskussion Orientierungsmuster aktualisiert werden, die auf kollektiv geteil-
te Erfahrungen verweisen und auch jenseits des Erhebungsverfahrens exis-
tieren. Diese kollektiven Gemeinsamkeiten werden unter dem Konzept des
konjunktiven Erfahrungsraumes erfasst. Aus dieser Perspektive werden
Gruppendiskussionen mit Realgruppen gefiihrt. Die Teilnehmer/innen
mussen zwar nicht im direkten Kontakt stehen. Sie teilen jedoch einen ge-
meinsamen Erfahrungshorizont und verstehen sich somit gegenseitig.

Familien stellen vor diesem Hintergrund einen konjunktiven Erfahrungs-
raum dar, der in der Familiendiskussion zum Tragen kommt. Es handelt
sich bei Familien jedoch um eine stark kohisive Gruppe, was mit Hinblick
auf eine Gruppendiskussion mit gewissen Einschrinkungen verbunden ist
(Lamnek 2005). Besonders relevant sind hier die Machtverhiltnisse zwi-
schen den Generationen, die dazu fiihren koénnen, dass Kinder von dem
Gesprich ausgeschlossen werden, auch wenn sie in der Familiendiskussion
anwesend sind (Andresen/Galic 2015). Die Interviewer/innen mussen in
einer Familiendiskussion daher sicherstellen, dass alle Beteiligten unabhin-
gig von ihrer sozialen Position in der Familie zu Wort kommen kénnen.
Andresen und Galic (2015) strukturierten daher die Familiendiskussion mit
einem Leitfaden und erginzten das Gesprich zusitzlich mit einem Karten-
spiel.

In Anlehnung an ihr Vorgehen wurden die Familiendiskussionen als teil-
standardisierte Gruppengespriche gefthrt. Der Leitfaden beinhaltete so-
wohl Fragen fur Eltern als auch fiir Kinder. Kinder wurden dabei stets als
erste zu einem bestimmten Thema befragt, um den direkten Einfluss der
Eltern auf die Aussagen der Kinder zu minimieren. Die Familiendiskussion
ermoglichte einen Einblick in die komplexen Zusammenhinge der Familie,
sodass man ein umfassendes Bild der Situation der Kinder erhalten konnte.
Dennoch wurde die Diskussion stark von den Erwachsenen geprigt, was
die Perspektive der Kinder einschrinkte.
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Es wurden insgesamt acht Familiengespriche gefithrt. Der Kontakt zu
den Familien erfolgte Gber die Tandems. Diese wurden zu Beginn der Un-
tersuchung darum gebeten, vier Familien herauszusuchen, die ihrer Ansicht
nach eine erfolgreiche Teilnahme am Projekt zeigten. Andererseits sollten
vier Familien vermittelt werden, deren Teilnahme am Projekt weniger er-
folgreich verlaufen war. Die Kriterien einer erfolgreichen oder weniger er-
folgreichen Teilnahme am Projekt wurden zusammen mit den Tandem-
Fachkriften vorab diskutiert. Es stellte sich heraus, dass es den Tandems
schwer fiel, genau festzulegen, was eine erfolgreiche oder weniger erfolgrei-
che Teilnahme am Projekt ausmachte. Threr Ansicht nach profitierten alle
Familien von einer Teilnahme am Projekt. Diese Perspektive machte sich
auch in der Auswahl der Familien bemerkbar. Praktisch alle vermittelten
Familien zeigten in der einen oder anderen Hinsicht einen erfolgreichen
Projektverlauf, so dass die Kontrastierung der Gruppen bei der Auswertung
der Daten aufgegeben wurde. Stattdessen wurden die Auffassungen von
Erfolg und Missetfolg der Projektmitarbeiter/innen und Familien untet-
sucht und gegentibergestellt.

An den Familiendiskussionen nahmen finf Familien mit alleinerziehen-
den Eltern teil. Drei Familien waren Paarfamilien. Drei Familien hatten
durch die Teilnahme am Projekt eine Perspektive auf Arbeit entwickeln
konnen. Eine Familie hatte sowohl in der ersten als auch in der zweiten
Phase des Modellprojektes teilgenommen.

3.2.2 Datenerhebung zum Ziel der Kooperation der Rechtskreise

Um die Zusammenarbeit im Tandem, deren institutionelle Vernetzung und
die Auswirkungen der strukturellen Anderungen auf das Modellprojekt zu
erfassen, wurden problemzentrierte Interviews mit den Tandems, Fokus-
gruppen mit Mitatbeiter/innen aus dem Projekt und dem Jobcenter sowie
Experteninterviews mit Schlisselinformant/innen aus dem Projekt, Jobcen-
ter und ASD gefiihrt.

Problemzentrierte Interviews

Das Problemzentrierte Interview erfasst die subjektive Perspektive der Ge-
spriachspartner/innen und orientiert sich dabei an einer spezifischen Prob-
lemstellung. Die Kommunikation wird auf das Forschungsproblem zuge-
spitzt. Der Interviewer bzw. die Interviewerin nutzt seine/ihre Vorkennt-
nisse zum Thema, um einen Leitfaden zu erstellen. Der Leitfaden dient als
Orientierungsrahmen im Interview und beinhaltet eine vorformulierte Ein-
gangsfrage und Frageideen zur Einleitung einzelner Themenbereiche (Wit-
zel 2000; Mey/Mruck 2010; Flick 2004).

Das problemzentrierte Interview wurde im Fall der Tandems als Paarin-
terview konzipiert. Es wurde ein Leitfaden entworfen, der Fragen zur Zu-
sammenarbeit im Tandem, zur Arbeit mit den Familien, zur Integration im
Jobcenter und zur Verbindung zum ASD enthielt. Die Fragen wurden offen
formuliert, sodass Erzidhlungen angeregt wurden. Zu jedem Themenbereich
wurden zusitzlich Nachfragen gestellt. Im Anschluss an die Gespriche
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wurden Postskripte angefertigt, die auffallende Gesprichsinhalte, allgemei-
ne Anmerkungen und Notizen zum non-verbalen Verhalten umfassten.

In den Tandem-Interviews wurden die Erfolgskriterien einer Projektteil-
nahme diskutiert und Schlisselinformanten fir die Experteninterviews
identifiziert. Aufgrund der strategischen Bedeutung dieser Interviews fiir
den weiteren Verlauf der Evaluation wurden die Gespriche zu Beginn der
Untersuchung gefiihrt.

Fokusgruppen

Im Rahmen der Evaluation wurden drei verschiedene Gruppendiskussionen
bzw. Fokusgruppen gefithrt. In der Literatur wird kaum zwischen Grup-
pendiskussionen und Fokusgruppen unterschieden. Die Bezeichnungen
werden oft als Synonyme verwendet. Gleichwohl besitzen beide unter-
schiedliche Akzentuierungen. Der Begriff ,,focus group® wurde im angel-
sichsischen Raum von Robert Merton geprigt und wird mit der Verwen-
dung von Diskussionsgruppen im Bereich der Markt- und Meinungs- sowie
der Medienwirkungsforschung assoziiert. Fokusgruppen besitzen daher eine
eher pragmatische Orientierung. Sie werden im Vergleich zu Gruppendis-
kussionen stirker durch die Moderator/innen strukturiert, d.h. diese be-
stimmen die zu besprechenden Themen. Die Gruppen werden in der Regel
fur den Zweck der Diskussion kiinstlich zusammengestellt (Lamnek 2005,
Krueger 1991; Bohnsack 2000).

In der Evaluation wurden dagegen existierende Realgruppen befragt.
D.h. dass die Teilnehmer einen gemeinsamen Erfahrungshorizont teilten
und somit auch gemeinsame Orientierungsmuster entwickelt hatten. Der
Schwerpunkt der Untersuchung lag jedoch nicht in der Rekonstruktion die-
ser kollektiven Orientierungsmuster, sondern entsprechend dem Konzept
der Fokusgruppen in der Erfassung verschiedener Meinungen, Einstellun-
gen und Wahrnehmungen in Bezug auf das Modellprojekt. Fir jedes Grup-
pengesprich gab es daher einen differenzierten Leitfaden.

Die erste Diskussionsrunde erfolgte mit der Gruppe der T-ASD. Die
Mehrheit der T-ASD war bereits in der ersten Projektphase dabei gewesen
und konnte daher wichtige Auskiinfte Giber die strukturellen Verinderungen
im Modellprojekt geben. Dariiber hinaus waren sie in besonderer Form von
den Unterschieden zwischen den institutionellen Kulturen betroffen, da sie
in der zweiten Laufzeit in einer fir sie ,,fremden® institutionellen Kultur
untergebracht waren.

Eine zweite Fokusgruppe wurde mit der Gruppe der FFFM durchgefiihrt.
An dieser Diskussion nahm auch die Direktvermittlung des Projektes teil.
Das Gesprich erlaubte die Erfassung der Denk- und Handlungsweise der
FFM und erméglichte einen ersten Einblick in die institutionelle Kultur des
Jobcenters.

Die fachspezifische Trennung der Tandem-Mitarbeiter/innen in den
beiden Fokusgruppen erlaubte weiterhin eine externe Betrachtung der je-
weiligen Fachkollegin bzw. des jeweiligen Fachkollegen im Tandem. Da-
durch konnten die Erkenntnisse in Bezug auf die Dynamik im Tandemteam
erweitert werden.
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Eine letzte Fokusgruppe wurde mit Arbeitsvermittler/innen, Fallmana-
ger/innen und Leistungssachbearbeiter/innen aus den verschiedenen Stan-
dorten des Jobcenters gefiihrt. Diese Diskussionsrunde ermdglichte die
Erfassung der Sicht des Jobcenters auf das Modellprojekt.

Urspringlich waren zwei Fokusgruppen mit Mitarbeiter/innen des Job-
centers geplant. Diese sollten an zwei verschiedenen Standorten gefithrt
werden. Im Verlauf der Evaluation hat sich jedoch gezeigt, dass der Kon-
takt zwischen Tandems und Mitarbeiter/innen des Jobcenters eher anonym
war und sich keine nennenswerten personlichen Beziehungen herausgebil-
det hatten. Somit war die Benennung konkreter Schlisselinformant/innen
tur die Zusammensetzung der Fokusgruppen vor Ort schwierig. Dartber
hinaus hatten sich auch keine relevanten Unterschiede zwischen den Stan-
dorten gezeigt, sodass es wenige Anhaltspunkte fir die Auswahl der Stan-
dorte gab. Demzufolge wurde in Abstimmung mit dem Modellprojekt und
der Stadt Nirnberg beschlossen, eine einzige Fokusgruppe mit Reprisen-
tant/innen aus den verschiedenen Standorten und Bereichen des Jobcenters
zu bilden. Die zweite Fokusgruppe wurde weiterhin durch ein Expertenin-
terview mit einer Leitungskraft des Jobcenters ersetzt, um die Perspektive
der Mitarbeiter/innen mit der Sicht der Geschiftsfiihrung zu erginzen.

Experteninterviews

Das Experteninterview ist ein hidufig eingesetztes Verfahren in der ange-
wandten Sozialforschung. Expert/innen haben durch ihre sozial institutio-
nalisierte Tiétigkeit ein spezialisiertes Sonderwissen erworben und somit im
Gebiet ihrer Expertise einen Wissensvorsprung gegeniiber Laien. Im Exper-
teninterview treten die Person und die Biografie der Befragten in den Hin-
tergrund. Stattdessen interessiert deren Expertise in einem besonderen Be-
reich. Aus diesem Grund ist das Experteninterview auf explizite Inhalte in
Zusammenhang mit der Expertise beschrinkt. Der Interviewer verfiigt tiber
einen Leitfaden, der thm einen Orientierungsrahmen fir das Gesprich bie-
tet. Der Leitfaden enthilt offene Fragen und wird im Interview flexibel ge-
handhabt (Meuser/Nagel 2006; Flick 2004).

In der Evaluation wurden drei Experteninterviews durchgefithrt. Das
erste Experteninterview war ein Gesprich mit der Projektleitung. Die Pro-
jektleitung war bereits zu Beginn der ersten Phase im Modellprojekt invol-
viert und konnte daher eine Gesamteinschitzung des Projektes und seiner
Verinderungen bieten. Weitere Experteninterviews wurden mit einem
Schlisselinformanten aus dem ASD und einem Reprisentanten aus der Ge-
schiftsfihrung des Jobcenters in Nurnberg gefithrt. Der Schlisselinformant
im ASD wurde von den Tandems benannt und zur Kooperation an der
Schnittstelle zum ASD befragt. Der Experte aus der Leitungsebene im Job-
center bot einen wichtigen Finblick in die Perspektive des Jobcenters auf
das Modellprojekt und dessen Vorstellungen in Bezug auf die Zukunft des
Projektes.
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3.2.3 Auswertung der Daten

Die Gesamtheit der Daten wurde einer computergestitzten gualitativen In-
haltsanalyse nach Margrit Schreier (2014, 2012) unterzogen. Die qualitative
Inhaltsanalyse ist ein hiufig genutztes interpretatives Auswertungsverfah-
ren, in der die Beschreibung des auszuwertenden Materials anhand von Ka-
tegorien erfolgt. D.h. relevante Bedeutungen werden in einem Kategorien-
system mit Ober- und Unterkategorien festgehalten. Einzelne Textstellen
werden anschlieBend den Kategorien zugeordnet. Das Vorgehen ist syste-
matisch, regelgeleitet und an den Gttekriterien der Validitidt und Reliabilitit
orientiert.

Als Kern der qualitativen Inhaltsanalyse gilt das inhaltlich-strukturie-
rende Verfahren. Hier werden thematische Aspekte des Materials als Kate-
gorien expliziert. Das Kategoriensystem kann sowohl induktiv als auch de-
duktiv erstellt werden. Gemischte deduktiv-induktive Verfahren sind eben-
falls moglich. Anhand des Kategoriensystems wird das gesamte Material
kodiert. Die Ergebnisse stellen eine Beschreibung des Materials auf der Ba-
sis des erstellten Kategoriensystems dar (ebd.).

In der vorliegenden Untersuchung wurde das Kategoriensystem sowohl
in Anlehnung an die leitenden Forschungsfragen als auch anhand einer of-
fenen Kodierung des Materials (Glaser/Strauss 1998) erstellt. Die Katego-
rien wurden dabei so formuliert, dass sie das gesamte Textmaterial erfassen
konnten. Wihrend der Auswertung der Texte wurden ausfiihrliche Memos
geschrieben.

Nachdem das Gesamtmaterial kodiert war, wurden die Aussagen der ver-
schiedenen Teilnehmer/innen zu ecinzelnen Kategorien miteinander vergli-
chen. Die Komparation der Vorkommnisse innerhalb einer Kategorie er-
moglicht die Generierung, Verfeinerung und Integration der Eigenschaften
dieser Kategorie (ebd.). Fir Bohnsack (2007) trennt das ,,Prinzip des Kon-
trasts in der Gemeinsamkeit® die thematischen Inhalte von dem Orientie-
rungsrahmen der Gruppe, d.h. wie die Gruppe mit einem bestimmten The-
ma umgeht.

In der vorliegenden Untersuchung wurden die Kategorien mithilfe der
komparativen Methode einerseits weiter ausdifferenziert. Andererseits wurden
die Positionen der verschiedenen Akteure zu bestimmten Themen heraus-
gearbeitet.

3.2.4 Workshops

Im Verlauf der Evaluation wurden mit Unterstiitzung der Mitarbeiter/innen
des Modellprojektes zwei Workshops organisiert. Der erste Workshop fand
Anfang Midrz 2016 statt und diente der Priasentation und Diskussion von
Zwischenergebnissen. Dariliber hinaus wurden verschiedene Szenarien zur
Verstetigung des Projektes vorgestellt und besprochen.

Mitte Juli 2016 fand auBerdem ein Validierungsworkshop statt. Hier
wurden die Ergebnisse sowie die daraus abgeleiteten Handlungsempfehlun-
gen diskutiert und somit auf ithre Akzeptanz und Tragfihigkeit iberprift.
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4 Quantitative Auswertung von Daten zum
Ziel der Beschaftigungsforderung

Zum Stichtag am 21. Juni 2016 hatten 233 Bedarfsgemeinschaften an der
zweiten Phase des Modellprojektes teilgenommen. Das entsprach 783 Per-
sonen, von denen 466 Kinder und Jugendliche waren (vgl. Tabelle 1 auf
S. 11). 64 Prozent der Familien waren alleinerziehend. 63 Prozent der Fami-
lien hatten einen Migrationshintergrund. Die Familien nahmen insgesamt an
201 offentlich geférderten Beschiftigungsmalinahmen und 532 beruflichen
Qualifikationen teil.

Im Vergleich zur ersten Projektphase wurde in der zweiten Laufzeit eine
geringere Anzahl von Bedarfsgemeinschaften betreut’, was mit der planmi-
Bigen und konzeptionell bedingten Reduzierung von sechs bis acht Fach-
kriftetandems in Projektphase 1 auf drei Fachkriftetandems in Projektpha-
se 2 zu tun hatte. Besonders auffillig war der deutliche Anstieg des Anteils
alleinerziehender Familien von 43 auf 64 Prozent, wodurch in der zweiten
Laufzeit die Thematik der Vereinbarkeit von Familie und Arbeit in den
Vordergrund geschoben wurde. Der Anteil an Bedarfsgemeinschaften mit
Migrationshintergrund blieb hingegen stabil.

Die folgende Auswertung bezieht sich auf Daten, die ab Beginn der
zweiten Projektphase bis zum Stichtag am 21. Juni 2016 gesammelt wurden.
Bis dahin wurden insgesamt 566 Bedarfsgemeinschaften fur eine Teilnahme
am Modellprojekt gemeldet, von denen 233 Familien letztlich im Projekt
aufgenommen wurden. Da in Aussicht gestellt worden war, das Modellpro-
jekt bis Ende 2016 zu verlingern, befanden sich weitere 24 Familien im
Clearingverfahren zur Projektaufnahme.

4.1  Zur Nicht-Teilnahme am Modellprojekt

Insgesamt 309 Familien wurden fiir eine Teilnahme am Projekt vorgeschla-
gen, aber nicht aufgenommen. Neun Prozent dieser Bedarfsgemeinschaften
(n=28) wurden aus formalen Griinden abgelehnt, weil sie die Voraussetzung
fur eine Aufnahme im Projekt nicht erfillten. Unter ihnen gab es Fille, in
denen der Nachwuchs volljahrig oder fremd untergebracht war, so dass sich
keine minderjihrigen Kinder oder Jugendliche im Haushalt befanden und
die Eltern somit nicht die Vorgaben fiir das Projekt erfiillten. Andere Fami-
lien wurden aufgrund von Umzug, Haft, Rente, Auslandsaufenthalt oder
fehlendem SGB II-Bezug abgelehnt.

Die Mehrheit der Familien lehnte eine Teilnahme im Projekt jedoch
freiwillig ab. Die Ablehnung erfolgte wihrend oder nach der Clearingphase,
in der die Tandems mit den Familien bis zu drei Gespriche fihrten. Der

7 In der ersten Projektphase wurden 394 Familien betreut.
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jeweilige Hauptgrund der Ablehnung wurde von den Mitarbeiter/innen
schriftlich festgehalten.

Abbildung 1: Grinde der Nicht-Teilnahme am Modellprojekt
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Familiare Situation 12%

8 I
E3

Formale Griinde

Ablehnung bestimmter Komponenten

0,
des Projekts e
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Quelle: Interne Daten des Modellprojektes zum Stichtag 21.06.2016, n=309

Den Daten zufolge zeigten 29 Prozent der Familien (n=91) &ein Interesse an
einer Projektteilnahme (vgl. Abbildung 1). Uber die Hilfte dieser Familien
brach frihzeitig den Kontakt zu den Mitarbeiter/innen ab, sodass diese
nicht den genauen Grund fiir das mangelnde Interesse ermitteln konnten.
Knapp jede dritte Familie gab nur ihr fehlendes Interesse zur Kenntnis,
ohne die Ursachen niher zu spezifizieren. Die Gbrigen Familien, die sich
nicht interessiert zeigten, nannten andere Pline: Acht Familien wollten sich
selbst um eine Arbeit, einen Ausbildungsplatz oder eine Qualifizierung
kimmern, wihrend die Eltern aus zwei Bedarfsgemeinschaften den Wunsch
dullerten, sich selbststindig zu machen. Fir drei Familien war die Woh-
nungssuche zu dem Zeitpunkt dringender als die Teilnahme am Projekt.

Sieben Prozent der nicht-teilnehmenden Familien (n=21) /lebnten bestimmte
Komponenten des Modellprojektes ab. Die meisten von ithnen wollten keine AGH
in Anspruch nehmen. In vier Fillen wurde die Zusammenarbeit mit dem
ASD abgelehnt. Weitere zwei Prozent der Familien (n=7) sahen fir sich
selbst keinen Handlungs- oder 1V eranderungsbedarf. Insgesamt zeigten 38 Prozent
der vorgeschlagenen Familien eine desinteressierte oder ablehnende Hal-
tung gegentiber einer Teilnahme am Projekt.

Mehr als die Halfte der nicht-teilnehmenden Familien verzichtete jedoch
auf eine Teilnahme aufgrund objektiver Griinde. So hatten 20 Prozent der
Betroffenen (n=62) in der Zwischenzeit bereits eine Arbeit oder geringfiigi-
ge Tatigkeit, eine Ausbildung oder eine Qualifikationsmafnabme aufgenom-
men. Weitere 20 Prozent (n=062) litten unter gesundheitlichen Einschrankungen,
d.h. sie waren arbeitsunfihig oder fithlten sich durch physische oder psychi-
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sche Belastung nicht in der Lage, am Projekt zu partizipieren. Schliefllich
befanden sich zwolf Prozent der Familien (n=38) in einer schwierigen fami-
lidgren Situation oder waren aufgrund fehlender oder unpassender Kinderbe-
treuung an einer Projektteilnahme verhindert.

Eine Verpflichtung zur Teilnahme hitte im Fall dieser Familien keine
Vorteile gebracht und wire zum Teil auch gar nicht erst méglich gewesen.
In Bezug auf die Bedarfsgemeinschaften, die eine desinteressierte oder ab-
lehnende Haltung zeigten, kénnte man tberlegen, ob man die Einladung in
gewissen Abstinden wiederholt, um sie fir eine Teilnahme zu gewinnen.

4.2 Integrations- und Eingliederungsquoten

Im Rahmen des Kennzahlenvergleichs der Jobcenter nach § 48a SGB II
wird die Verbesserung der Integration in Erwerbstitigkeit anhand der In-
tegrationsquote gemessen. Fine Integration liegt demnach vor, wenn er-
werbsfihige Leistungsberechtigte (eLb) eine sozialversicherungspflichtige
Beschiftigung, eine voll qualifizierende berufliche Ausbildung oder eine
selbststindige Erwerbstitigkeit aufnehmen (Bundesagentur fiir Arbeit
2016). Die Integrationsquote beziffert die Anzahl der Integrationen in den
vergangenen zwoOlf Monaten bezogen auf den durchschnittlichen Bestand
an erwerbsfihigen Leistungsberechtigten. Aufgrund der Zihlweise — theore-
tisch kann fur jeden Leistungsberechtigten pro Monat eine Integration ge-
zahlt werden — bietet die Kennzahl keinen Aufschluss dariiber, wie viele
verschiedene Personen im betreffenden Zeitraum in eine Erwerbstatigkeit
integriert wurden. Zudem sagt sie nichts uber die Dauerhaftigkeit der Er-
werbsintegration aus (ebd.).

Die Familienfallmanager des Modellprojekts bilden in der Jobcenter-
struktur ein Team. Fir einen Vergleich der Integrationsquoten von Jobcen-
ter Nirnberg gesamt und Team Modellprojekt liegen Daten aus dem Be-
richtsmonat Dezember 2015 vor. Im Dezember 2015 betrug die Integrati-
onsquote fiir das gesamte Jobcenter Nirnberg 25,4 Prozent. Die dquivalen-
te Integrationsquote fir das Team ,,Perspektiven fur Familien® betrug 25,2
Prozent. Allerdings blieben hier die Integrationen in Ausbildung unbertick-
sichtigt, die fir die Jugendlichen in den Bedarfsgemeinschaften des Modell-
projekts gelangen, da sie im Jobcenter auf Teamebene bei den Integrationen
des Teams U 25 gezihlt werden. Die Integrationsquote fiir das gesamte
Jobcenter Nurnberg hingegen beinhaltet auch die Ausbildungen. Dies muss
beim Vergleich der Integrationsquoten zwischen Jobcenter gesamt und
Team ,,Perspektiven fir Familien“ entsprechend bertcksichtigt werden.
Der Integrationserfolg des Modellprojekts inklusive Ausbildungen ist somit
als tendenziell grof3er als der des gesamten Jobcenters zu bewerten.

Andererseits entsprach das Profil der Familien im Projekt eher dem
Kundenkreis im Team Fallmanagement (vor allem Kunden mit sog. ,,.kom-
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plexen Proﬁllagen“s), dessen Integrationsquote 17 Prozent betrug, also
erheblich niedriger war als im gesamten Jobcenter. Vor diesem Hintergrund
kann die Integrationsquote des Projektes als Erfolg beurteilt werden.

Dies gilt auch, wenn man bedenkt, dass rund 80 Prozent der Projektteil-
nehmer/innen einer sogenannten komplexen (marktfernen) Profillage zu-
geordnet wurden. Im Berichtszeitraum von Oktober 2014 bis September
2015 lag die Integrationsquote flir komplexe Profillagen im Jobcenter bei
15,5 Prozent. Die Integrationsquote fiir komplexe Profillagen im Modell-
projekt lag mit 20,8 Prozent deutlich iiber der entsprechenden Integrations-
quote im ]obcenter.9

Um den Lebensumstinden der teilnehmenden Familien wie auch den
Zielsetzungen des Modellprojekts gerecht zu werden, wurde im Modellpro-
jekt bereits in der ersten Projektphase ein weiterer Indikator, die sogenann-
te Eingliederungsquote, verwendet. Unter Eingliederung wurden dabei alle
Eingliederungen in den ersten Arbeitsmarkt, egal welcher Art, verstanden.
Es wurden also sowohl sozialversicherungspflichtige Anstellungsverhiltnis-
se, selbststindige Tatigkeiten als auch geringfiigice Beschiftigungen und
jedwede Berufsausbildungen darunter gefasst (Burschel/Koenigsbeck 2014,
S. 107). Die Eingliederungsquote wurde nicht auf Einzelpersonen, sondern auf
das Familiensystem bezogen. Sie beziffert den Anteil der Bedarfsgemein-
schaften, aus denen mindestens eine Person in den Arbeitsmarkt eingeglie-
dert werden konnte. Das Konzept der Fingliederungsquote wurde im Zuge
der Evaluation der ersten Projektphase in Abstimmung mit dem Partner-
projekt in Firth und dem Deutschen Jugendinstitut e.V. erarbeitet und de-
finiert (Burschel/Koenigsbeck 2014).

Die folgenden Ergebnisse beziehen sich auf die Summe der Bedarfsge-
meinschaften, die wihrend der zweiten Phase am Projekt teilnahmen. Diese
Berechnungsweise ist fiir Projekte und Mallnahmen bei Bildungstrigern
tblich. Sie kann jedoch nicht mit der im Jobcenter erhobenen Integrations-
quote verglichen werden.

Bis zum Stichtag am 21. Juni 2016 konnten 118 Personen aus 94 Be-
darfsgemeinschaften in den Arbeitsmarkt eingegliedert werden. Das ent-
sprach bezogen auf die insgesamt 233 Bedarfsgemeinschaften einer Einglie-
derungsquote von 40,3 Prozent.'® Das Ergebnis Gbertraf deutlich die Ein-
gliederungsquote der ersten Projektlaufzeit, die 32 Prozent betrug.

8 Die Bundesagentur fur Arbeit unterscheidet in ihrem Integrationskonzept sechs Profillagen,
die zeitliche Integrationsprognosen und vermittlungsrelevante Handlungsbedarfe beschreiben.
Die jeweilige Zuordnung erfolgt durch die Integrationsfachkraft des Jobcenters im Rahmen
der individuellen Starken- und Potenzialanalyse. Bei komplexen Profillagen — dazu zahlen so-
genannte Entwicklungs-, Stabilisierungs- und Unterstitzungsprofile — wird angenommen,
dass eine Integration in den Arbeitsmarkt binnen der néachsten zwolf Monate unwahrscheinlich
ist (Bundesagentur fur Arbeit 2013, S. 11).

9 Datenquelle: Jobcenter Nirnberg-Stadt, Controlling.

10 In 16 Familien konnten je zwei Personen, in vier Familien je drei Personen eingegliedert
werden. Dieser Sachverhalt (mehr als eine Person pro Bedarfsgemeinschaft eingegliedert) ist
in der Eingliederungsquote von 40,3 Prozent nicht bericksichtigt. Im Modellprojekt gibt es
deshalb eine weitere Betrachtungsweise der Eingliederungsergebnisse: Die absolute Zahl der
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Abbildung 2: Eingliederungen in den Arbeitsmarkt
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Quelle: Interne Daten des Modellprojektes zum Stichtag 21.06.2016, n=118

Von den 118 Personen, die in den Arbeitsmarkt integriert werden konnten,
nahmen 67 Prozent (n=79) eine sozialversicherungspflichtige Titigkeit
auf't (vgl. Abbildung 2). 47 Prozent (n=37) dieser Personen konnten eine
unbefristete Arbeit in Vollzeit oder Teilzeit aufnehmen. Der Rest wurde in
befristete Beschiftigungsverhiltnisse vermittelt. 20 Prozent der integrierten
Personen (n=24) nahm eine geringfugige Titigkeit auf. In elf Prozent der
Fille (n=13) hatten Eltern oder Jugendliche eine Ausbildung begonnen. In
zwei Familien machte sich je ein Elternteil selbststindig.

4.3 Beschaftigungsfordernde MalRnahmen und
Eingliederung in den Arbeitsmarkt

In der zweiten Projektphase musste pro Familie mindestens ein Elternteil
spatestens nach sechs Wochen eine beschiftigungsférdernde Mal3nahme
oder eine Qualifizierung in Anspruch nehmen. Die Teilnehmer/innen hat-
ten Zugang zu den Beschiftigungs- und Eingliederungsinstrumenten des
Arbeitsmarktprogrammes des Jobcenters in Nirnberg. Zum Stichtag am 21.
Juni 2016 wurden in der zweiten Phase des Modellprojektes 195 AGH-M in
Anspruch genommen, wobei man anmerken muss, dass aus organisatori-

vermittelten Personen (118) in Relation zur Zahl der Bedarfsgemeinschaften (233) ergibt eine
projektinterne Eingliederungsquote von 50,6 Prozent.

11 Davon erhielten 18 Prozent (n=14) einen Eingliederungszuschuss des Jobcenters fur den
Arbeitgeber.
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schen oder inhaltlichen Griinden eine Person mehr als eine AGH-M absol-
vieren konnte. Abbildung 3 zeigt die Anzahl von AGH-M und Férderungen
von Arbeitsverhiltnissen (FAV) nach § 16e SGB 11, die je nach Einsatzbe-
reich der Beschiftigung und Eignung der Teilnehmer/innen im Rahmen
des Projektes in Anspruch genommen wurden (Roth 2016).

Abbildung 3: Anzahl der AGH-M und FAV nach Einsatzbereich der
Beschaftigung

Sozialhelfer/in

Hilfskraft in der Kita

Projekt Jobtest
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Verkaufshilfe, Vertriebshilfe
Handwerk
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Fahrer/in, Transporthelfer/in, Kurier
Parkaufsicht, Gebietsaufseher/in
Helfer/in Hauswirtschaft
Burohilfskraft

Padagogische Assistent/in

Helfer/in Reinigung

Quelle: Sachstandsbericht des Modellprojektes zum 21.06.2016, n=195 (AGH-
M), n=6 (FAV)

Bis zum 21.06.2016 hatten 120 Personen aus dem Modellprojekt an einer
AGH-M teilgenommen und diese beendet. Davon konnten 38 Prozent eine
sozialversicherungspflichtige, selbststindige oder geringfigige Titigkeit
aufnehmen (Eingliederung). Wenn man nur die sozialversicherungspflichti-
gen und selbststindigen Arbeitsaufnahmen beriicksichtigt, so waren es 30
Prozent der Teilnehmer/innen, die im Anschluss an eine AGH erfolgreich
in den Arbeitsmarkt integriert werden konnten.

Im Jobcenter hingegen wurden etwa neun Prozent der Klient/innen in-
nerhalb von sechs Monaten nach der Teilnahme an einer AGH erfolgreich
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in den Arbeitsmarkt integriert.12 Die mehr als dreimal so hohe Integrati-
onsquote im Modellprojekt lisst die Schlussfolgerung zu, dass die engma-
schige und individuelle Beratung und Betreuung in den Fachkriftetandems
die Wirkung der Integrationsinstrumente hinsichtlich Vermittlung in den
Arbeitsmarkt positiv verstarkte.

Neben der Teilnahme an einer AGH gab es fir die Beteiligten auch die
Moglichkeit, eine Qualifizierungsmalinahme in Anspruch zu nehmen. Qua-
litizierungsmaf3nahmen wurden sowohl vom Jobcenter als auch aus Pro-
jektmitteln finanziert. Tabelle 2 auf der folgenden Seite bietet eine Uber-
sicht der Qualifizierungsangebote des Jobcenters und der Anzahl der Per-
sonen, die daran teilnahmen. Tabelle 3 auf der Gbernichsten Seite zeigt die
Qualifizierungsangebote, die aus den Mitteln des Projektes angeboten wur-
den.

Fur Familien bestand die Moglichkeit, an mehreren beschiftigungsfor-
dernden Maflinahmen teilzunehmen. Die erfolgreiche Eingliederung in den
Arbeitsmarkt kam dabei nicht nur durch eine einzelne MaB3nahme zustande,
sondern wurde letztlich durch eine gezielte Kombination verschiedener
MaBnahmen unterstiitzt.

Von den 118 Personen, die zum Stichtag am 21. Juni 2016 erfolgreich in
den Arbeitsmarkt eingegliedert werden konnten, hatte etwa ein Drittel nur
eine beschiftigungsférdernde MaBnahme (AGH oder Qualifizierung) in
Anspruch genommen, ein weiteres Drittel nahm nach zwei oder mehr
MaBnahmen die Arbeit auf. Somit gelangen zwei Drittel der Eingliederun-
gen im Modellprojekt nach der Aktivierung und Qualifizierung der Teil-
nehmer/innen durch spezifische MaBlnahmen.

In der Praxis bewiesen sich zwei Verkettungen von Maf3nahmen als be-
sonders nachgefragt und erfolgreich. Der erste Weg fithrte zur Arbeit als
Betreuungsassistent/in iber die Kombination einer AGH als Sozialpfle-
ger/in und einer anschlieBenden Qualifizierung zur Betreuungsassistentin
bzw. zum Betreuungsassistenten. Insgesamt 15 Teilnehmer/innen nahmen
diese Option in Anspruch und konnten erfolgreich in Arbeit vermittelt
werden.

Der zweite Weg fiihrte zur Titigkeit in einer Sicherheitsfirma iber die
Teilnahme an einer AGH als Parkwichter oder Sicherheitswacht und einer
anschlieBenden Qualifizierung zur Sicherheitsfachkraft nach § 34a Gewer-
beordnung. Acht Arbeitsaufnahmen kamen tber diesen Weg zustande.

12 Bei der Berechnung der Integrationsquote des Jobcenters sechs Monate nach der Beteiligung
an einer AGH muss berlcksichtigt werden, dass im Rahmen dieser Zeitspanne eventuell noch
weitere MaBnahmen (z.B. Qualifizierung) in Anspruch genommen wurden.
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Tabelle 2: Anzahl der Projektteilnehmer/innen in Qualifizierungen des
Jobcenters?

Qualifizierungen des Jobcenters N

MalRnahme bei einem Trager:

Begleitendes Coaching bei einem Tréger 36
Coaching Gesundheitsférderung 29
EignungsfeststelIu_ng/V_orbereitung U_mschulung und Ausbildung: 9
Altenpflegehelfer/-in, Kinderpfleger/-in, Development-Center
Vorbereitung auf hauswirtschaftliche Tatigkeit in der KiTa (KiTaFee) 6
Werkstattschule PULL bei SOS Kinderdorf 3
Gabelstaplerfahrer 2
Qualifiziert, aber tatig unterhalb Méglichkeiten (Quantum 450+) 2
Wiedereinstieg fir Alleinerziehende (ELUNA) 2
Aktivierung und Vermittlung (AViBA) 1
Eingliederungsmaf3nahme bei NOA (JobCoop) 1
Improtheater 1
Forderung beruflicher Weiterbildung:
Betreuungsassistent/in bzw. Haushaltspflegekraft 20
Kosmetikfachkraft/Ful3pfleger/in 7
Wach- und Sicherheitsfachkraft nach § 34a GewO 7
SMD-L éter/in 4
Vorbereitung Abschluss der Mittelschule 4
Buchhaltungsfachkraft / kfm. Weiterbildung 3
EDV: Server-Administrator/in, Programmiersprachen 2
Produktionsorientierte Tatigkeiten (PoT): Lager und Logistik 2
Busfahrer/in 1
Maschinen-/Anlagenfihrer/in 1
Sozialpadagogisches Seminar 1
Umschulung Altenpflegehelfer/in 1
Umschulung Fachkraft Gastgewerbe 1
Vermittlungsbudget des Jobcenters:
Erwerb der Fahrerlaubnis B 9
Anpassungslehrgang auslandische Pflegekrafte 1
156

Y Jede Projektteilnehmerin/jeder Projektteilnehmer konnte an mehr als einer
Qualifizierung teilnehmen.

Quelle: Sachstandsbericht des Modellprojektes zum 21.06.2016, n=156
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Tabelle 3: Anzahl der Projektteilnehmer/innen in Qualifizierungen aus

Projektmitteln®

Qualifizierungen aus Projektmitteln N

Deutsch und Kommunikation® 296
Fit for Job Family (NOA)

Abschluss der Mittelschule/mittlerer Schulabschluss
EDV

Englisch

Fit for Job Einzelcoaching

Wach- und Sicherheitsfachkraft nach § 34a GewO
Qualifizierung zur Anderungsschneiderin
Qualifizierung zur Kosmetikerin

Quialifizierung zum Bauten- und Objektbeschichter
Qualifizierung zur Ful3pflegerin

Qualifizierung zur Modeschneiderin

Qualifizierung zum Sprachmittler im Flichtlingsbereich
Zurlck ins Blro: Wiedereinstieg fir Frauen

N
(0]

P PP FPPNMNNDNODMOOOO

376

Y Jede Projektteilnehmerin/jeder Projektteilnehmer konnte an mehr als einer
Qualifizierung teilnehmen.

%) Bei den Qualifizierungen Deutsch und Kommunikation wurden oft mehrere
aufeinander aufbauende Kurse von einer Person besucht.

Quelle: Sachstandsbericht des Modellprojektes zum 21.06.2016, n=376
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5 Wie arbeiten Tandems und Familien
zusammen?

Die Evaluation der ersten Phase von ,,Perspektiven fiir Familien® ergab,
dass die Fachkrifte des Projektes den Familien das Gefiihl vermitteln konn-
ten, dass sie ihre Situation verstehen und ihnen helfen kénnen. Familien
konnten die Mitarbeiter/innen des Projektes gut erreichen und fithlten sich
von ihnen unterstiitzt. Die Beratungsbeziehung war vertrauensvoll und
stabil (Burschel/Koenigsbeck 2014). Daran dnderte sich in der zweiten Pro-
jektphase kaum etwas.

5.1 Die Betreuung von Familien

Die Fachkrifte im Projekt entwickelten im Laufe ihrer Tiétigkeit ein Bild der
teilnehmenden Familien, welches ihren Umgang mit den Klient/innen be-
stimmte. Viele Familien wurden als wenig selbststindig dargestellt. IThr Ver-
halten wurde als vermeidend beschrieben, was sich aus Sicht der Fachkrifte
in wiederholten Ausreden, Unzuverlissigkeit oder gar Abbruch der Projekt-
teilnahme zeige. Manche Teilnehmer/innen wiirden sich ohne Erklirung
zurlickziehen, was die Tandem-Mitarbeiter/innen als Angst und Uberforde-
rung deuteten. Des Weiteren wurde problematisiert, dass Familien wenig
einsichtig seien und die Ursache fur ihre Probleme gerne bei anderen statt
bei sich selbst suchen wiirden. Dies fithre u.a. zu einer unrealistischen
Selbsteinschitzung und einer mangelnden Bereitschaft zur Verinderung.
SchlieBlich wurden Familien als wenig strukturiert und stark gegenwartsbe-
zogen wahrgenommen.

Diese Beschreibung fiigt sich ins Bild der sogenannten ,,Multiproblem-
Familien® bzw. mehrfach belasteten Familien, die tiber einen lingeren Zeit-
raum von einer Kumulation von Belastungsfaktoren betroffen sind. Die
Bezeichnung ,,Multiproblem-Familie® entspricht keiner Diagnose, sondern
einer Beschreibung, die oft fir Familien in prekiren Lebenslagen verwendet
wird (Clemenz/Combe 1990). Mehrfach belastete Familien werden hiufig
aus einer Defizitperspektive betrachtet. Sie erleben nicht nur materielle Ar-
mut und soziale Isolation, sondern leiden auch verstirkt an korperlichen
Beschwerden und psychischen Stérungen (Andresen/Galic 2015; Kolt—
hof/Kikkert/Dekker 2014; Clemenz/Combe 1990). Mehrfache negative
Erfahrungen mit Helfersystemen fihren dazu, dass diese Familien sich zu-
rickziehen und von selbst aus keine Hilfe suchen. Auf Aufforderungen zu
Verhaltensinderungen reagieren sie mit Skepsis und Widerstand (Conen
20006, 2011). Fachkrifte beschreiben Multiproblem-Familien aufgrund die-
ser Eigenschaften oft als ,,beratungsresistent® (Conen 20006).

Interessanterweise zeigte sich sowohl in der ersten als auch in der zwei-
ten Evaluation des Projektes eine gewisse Diskrepanz zwischen Fremd- und
Selbsteinschitzung der Familien (Burschel/Neumann 2012). Wihrend Tan-
dem-Mitarbeiter/innen ihre Kund/innen sehr oft als tiberfordert bezeich-
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neten, stellten Familien in den Interviews eher ihre Selbstbestimmung in
den Vordergrund. D.h. was von Fachkriften als Zeichen der Angst und
Uberforderung gedeutet wurde, wurde von Familien eher als bewusste Ent-
scheidung interpretiert (z.B. Abbruch einer Projektteilnahme).

Die Unterschiede zwischen Selbsteinschitzung und Fremdwahrnehmung
der Teilnehmer/innen beeintrichtigten jedoch keineswegs die Arbeit mit
den Familien. Mittels einer konsequenten unterstitzenden Grundhaltung
der Tandems gegentber ihren Klient/innen und einer positiven Gestaltung
der Beratungsbeziehung konnten die Projektmitarbeiter/innen erfolgreich
das Vertrauen der Familien gewinnen.

5.1.1 Grundhaltung der Fachkrafte

Abgrenzung von den Regeldiensten: Die Konzeption des Modellprojektes und
die Grundhaltung der Projektmitarbeiter/innen gegeniiber ihren Kli-
ent/innen wurden stets in Abgrenzung zur institutionellen Kultur der Re-
geldienste, insbesondere des Jobcenters, dargestellt. Der wichtigste Unter-
schied wurde im wertschitzenden Umgang mit den Familien im Projekt
gesehen, wihrend die Betreuung im Jobcenter als anonym, distanziert und
wenig empathisch dargestellt wurde. Die personlichen Ansprechpart-
ner/innen der Kund/innen am Jobcenter waren im Fall einer Krise auf-
grund eingeschrinkter Besucherzeiten nur sehr schwer oder tberhaupt
nicht zu erreichen. Sowohl im Jobcenter als auch beim ASD herrschten ein
hoher Betreuungsschlissel und Zeitdruck, sodass die entsprechenden Mit-
arbeiter/innen nur wenig Zeit pro Kund/in investieren konnten. Im Endef-
fekt bedeutete das fur die Kund/innen, dass sie bei konkreten Anliegen
unter Umstinden lange auf eine Losung warten mussten. Von dieser Art
der Betreuung wendeten sich die Projektmitarbeiter/innen dezidiert ab.

Ganzheitlicher Ansarz: Das zentrale Merkmal der Betreuung von Familien im
Modellprojekt ,,Perspektiven fiir Familien war der ganzheitliche Ansatz.
Im Gegensatz zum Jobcenter wurden im Projekt nicht nur Einzelpersonen,
sondern die Situation der gesamten Bedarfsgemeinschaft berticksichtigt.
Der Grundgedanke dahinter war, dass zwischen Familie und Arbeit Wech-
selwirkungen bestehen und dass die fehlende Sichtweise auf die familidre
Situation einer Person der Arbeitsférderung im Weg stehen kann. Wenn
Probleme in der Familie bestanden, konnten Eltern in Absprache mit dem
zustindigen Fachkriftetandem z.B. ein Beschiftigungsangebot (AGH) zu-
rickstellen. Um dauerhafte Losungen zu finden, misse man stets die Ge-
samtsituation der Familie berticksichtigen.

wUnd was fiir mich anch wichtig ist, eben auch dieser — was schon angesprochen wur-
de —, der ganzheitliche Ansatz. Also ich habe vorber im [obcenter nur geguckt, da
safs einer vor mir, das Ziel war Integration mit dem und dem Stellengesuch, und alles
andere hat mich rundum auch nicht so viel interessiert, weil ich hatte immer viele an-
dere Kunden. Und das erste Mal habe ich so festgestellt, okay, eine Mutter mit Kin-
dern, eine alleinerzichende, die kann nicht ((lacht)) Vollzeit arbeiten oder Schicht.
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Also ich habe nie drauf geblickt bewusst anf solche Dinge, dass da ja noch eine Fa-
milie dranhdngt mit bestimmten Bediirfnissen und Erfordernissen. Und das ist fiir
mich persinlich ein Gewinn, dass ich halt da vielleicht jetzt anch nicht mebr so ga-
ckig unterwegs bin in meiner Vermittlungstatigkeit, sondern dass ich da sebr wobl
Riicksicht drauf nebme und natiirlich mittel- und langfristig Erfolg anch sich nur
dann einstellen kann, wenn man diese Rabmenbedingungen einfach mit beachtet.
(Projektmitarbeiter/in)

Stabilisierung der Familie als 1 oraussetzung fiir eine erfolgreiche Arbeitsintegration:
Wenn man davon ausgeht, dass eine ungeeignete Familiensituation eine
Arbeitsaufnahme hemmen kann, so muss man als erstes die Familie stabili-
sieren. Im Fall einer alleinerziehenden Mutter kann das z.B. bedeuten, dass
man zunichst die Kinderbetreuung sicherstellt und sich erst danach um
eine Beschiftigungsférderung kiimmert. Oder die Eltern miissen aufgebaut
werden, bevor sie sich um eine Arbeit kimmern. Auch wenn die Tandems
diese Grundhaltung nicht explizit erwiahnten, so war diese Vorgehensweise
an ihren Fallbeschreibungen zu beobachten.

Auf der Seite der Klient/innen: Die Mitarbeiter/innen des Modellprojektes
stellten sich dezidiert auf die Seite ihrer Klient/innen und vertraten deren
Sichtweise im Jobcenter. Im Vordergrund standen somit die Bediirfnisse
der Klient/innen und weniger die institutionellen Interessen.

wAuch die andere Brille, was ja anch so der Kern, denke ich, des Projektes ist, man-
ches aus der Brille des ASD zu seben, also nicht Jobcenter und dann kommt der
Kunde und will was, sondern auch mal (...) aus der Sicht des Kunden manches 3u
betrachten, weil der ASD einfach in aller Regel eher der Verbiindete des Kunden ist,
wenn es um spegielle Thematiken gebt.” (Projektmitarbeiter/in)

Keine Sanktionen: Die Fachkrifte des Modellprojektes vermieden es, Sanktio-
nen anzuwenden. Die Projektmitarbeiter/innen waren der Ansicht, dass
Menschen nicht durch Sanktionen zum Arbeiten bewegt werden konnten.
Sanktionen wurden eher Probleme flir die Familien verursachen, die da-
durch keine Kraft mehr hitten, sich um Arbeit zu bemuhen.

Also das war klar, von denen, die mit vom alten ins neue Projekt gekommen sind,
dass wir anf alle Fdlle, wenn das Jobcenter mit drin ist, dass wir nicht michten, dass
Familien von uns sanktioniert werden, weil ich finde es einfach einen Humbng (...)
Ieh bin der Meinung, mit Sanktionen wird man niemanden zur Arbeit bewegen, im
Gegenteil: Je mebr die Lente sanktioniert sind, desto mebr Probleme haben sie mit
Wobhnung und Strom und was anch immer, desto weniger haben die Kraft, sich um
Arbeit zu bemiihen. “ (Projektmitarbeiter/in)

wAlso ich bin ja seit zebn Jabren im Jobcenter, ich habe es geschafft, in den zehn
Jabren obne Sanktionen auszukommen. Ich sehe das auch als eine Bankrotterkld-
rung an meine fachliche Kompetenz. Wenn ich da nicht weiterkomme, dann komme
ich damit anch nicht weiter.“ (Projektmitarbeiter/in)
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wUnd wir arbeiten auch wenig auch mit Sanktionen oder eigentlich gar nicht mit
Sanktionen (...) im Vordergrund muss der Fordergedanke und nicht der
Fordergedanke steben.“ (Expert/in Stadt Nurnberg)

Zeit fiir Betrenung und Zeit fiir Verdndernng: Das Modellprojekt verfiigte von
Anfang an uber einen niedrigen Betreuungsschh’issel.13 Der niedrige Be-
treuungsschlissel ermoéglichte den Mitarbeiter/innen, sich Zeit fur ihre Kli-
ent/innen zu nehmen. Der dahinterliegende Gedanke war, dass problembe-
ladene Familien vor allem Zeit brauchen. Sie brauchen einerseits lingere
Beratungszeiten, damit die Fachkrifte die Gelegenheit haben, die Familie
und ihren Lebenskontext genau kennen zu lernen. So koénnen die Bedurf-
nisse und Ressourcen der Teilnehmer/innen besser eingeschitzt werden.
Andererseits brauchen Familien auch Zeit fiir Verinderung, d.h. Familien
miussen auch iber eine lingere Zeitspanne begleitet werden kénnen. Ver-
trauen kann nur mit Zeit und Kontinuitit der Kontaktpersonen aufgebaut
werden.

wEin weiteres, sebr wichtiges Element ist die Beratungsbeziehung, dass man im Pro-
Jekt Zeit hat, diberhaupt eine Beratungsbeziehung anfinbaunen 3u den Leuten, was ja
nicht von heute anf morgen gelingt. Viele bringen Erfabrungen (...) mit den Bebor-
den haben viele 1Vorbehalte, und wenn sie allerdings erleben, dass sie im Projekt
stabile Ansprechpartner haben, die es gut mit ihnen meinen, dann entstebt eine 1 er-
tranensbeziehung, die eine wichtige Basis dafiir ist, dass man auch was 3um Positiven
dndern kann in der Familie. (...) Und mit Zeit meine ich diese Beratungsbeziehung,
auch, dass Ansdtze Zeit haben, sich zu entwickeln. Das heif§t nicht, dass ich jede
Woche drei Termine von zwei Stunden mit jemandem haben muss, sondern dass ich
einen intensiven Termin mit ibm habe, der kann dann zwei, drei Wochen wirken,
und dann nebme ich den Faden wieder anf. Also es dauert einfach. (...) Also gwei,
drei Jabre fiir problembeladene Familien sind keine sebr lange Zeitspanne, um Din-
gen eine andere Richtung zun geben. Also das meine ich mit Zeit." (Projektmitar-
beiter/in)

Erreichbarkeit: Die Tandem-Mitarbeiter/innen waren fiir die Familien nach
Moglichkeit immer erreichbar. Bereits mit der Einladung zum ersten per-
sonlichen Kontakt erhielten die Familien die Direktdurchwahl und die E-
Mailadressen der Fachkrifte. Familien konnten ohne Termin spontan vor-
beikommen und wurden trotzdem empfangen. Falls bei einer Familie eine
Notsituation entstand, konnten die Mitarbeiter/innen zeitnah eine Losung
finden.

Offenheit: Die Mitarbeiter/innen des Modellprojektes vertraten gegeniiber
ihren Klient/innen eine Willkommenskultur. Damit grenzten sie sich offen-
siv von der institutionellen Kultur im Jobcenter ab, in der Kund/innen eher
auf Distanz gehalten wurden.

13 Zu Beginn des Projektes im Juli 2010 lag der Betreuungsschlissel bei 1:25 und wurde in der
Folge sukzessive bis auf 1:40 angehoben.
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5.1.2 Gestaltung der Beratungsbeziehung

Entsprechend der oben beschriebenen Grundhaltung stand der Awufbau einer
personlichen Beziehung zu den teilnehmenden Eltern im Mittelpunkt der Bera-
tung. Die Fachkrifte im Tandem zeigten sich freundlich, hoflich und wert-
schitzend. Sie horten den Familien zu, respektierten ihre Bedirfnisse und
passten sich an den Rhythmus ihrer Klient/innen an. Dadurch wurden
Vorbehalte gegentiber den Regeldiensten abgebaut und Vertrauen zu den
Tandem-Fachkriften aufgebaut.

Dartiber hinaus zeigte die Beratung von Familien im Modellprojekt be-
sondere Eigenschaften, die gezielt auf die Betreuung von langzeitarbeitslo-
sen bzw. mehrfach belasteten Familien zugeschnitten waren.

Gemeinsamer Auftritt: Im Sinne der Verschrinkung der beiden Rechtskreise
SGB II und SGB VIII legten T-ASD und FFM in den verschiedenen Tan-
dems groflen Wert darauf, als eingespieltes Team aufzutreten und kein Un-
gleichgewicht in den Kontakt zu den Familien hineinzubringen. Der ge-
meinsame Auftritt wurde durch die Birogemeinschaft der Tandems mal3-
geblich unterstiitzt. Die Gespriche mit den Familien wurden oft in Anwe-
senheit beider Fachkrifte gefithrt, so dass beide Mitarbeiter/innen glei-
chermal3en Gber den Stand der Dinge informiert waren.

WIch denke, es ist anch wichtig, dass wir mit einer Stimme sprechen, und wir schauen
anch wirklich bei den Gesprichen, bei den Erstgesprichen, wenn einer inm Urlanb ist,
dass man wirklich trotzdem guckt, dass man die Termine zn zweit macht, einfach,
um kein Ungleichgewicht 3u haben, sondern dass wir usammen anftreten.* (Pro-
jektmitarbeiter/in)

wUnd in den Gesprichen liuft es, ich denke, rund. Wir haben unbeimlich viel klei-
nen Blickkontakt, ich denfke, relativ gnt eingespielt.“ (Projektmitarbeiter/in)

Enge Begleitung: Aufgrund der Wahrnehmung, dass langzeitarbeitslose Fami-
lien sich oft zurtickziehen, isolieren oder ohne Ankiindigung die Teilnahme
am Projekt abbrechen, vertraten die Mitarbeiter/innen des Projektes die
Ansicht, dass Klient/innen eng begleitet und nicht sich selbst uberlassen
werden sollten. In der Praxis wurden Familien einfach nicht aufgegeben.
Wenn sich jemand zuriickzog oder sich nicht mehr meldete, wurde er von
den Fachkriften aktiv aufgesucht. Projektabbriiche wurden in diesem Zu-
sammenhang zunichst nicht als solche akzeptiert, sondern als ,,Findungs-
prozess® umdefiniert. Innerhalb der Tandems waren die T-ASD besonders
daran interessiert, den Kontakt zu den Familien aufrecht zu erhalten. Indem
sie die Eltern immer wieder telefonisch, per E-Mail oder persénlich am
Wohnort aufsuchten, wollten sie signalisieren, dass sie sich fiir die Familien
interessierten. Ein wichtiges Instrument, um ,,an den Familien dran zu blei-
ben® und ,,nachzuhaken®, waren unangekindigte Hausbesuche, die von T-
ASD durchgefiihrt wurden.

38



WEs ist ja immer schwierig, einen unangemeldeten Hausbesuch zu machen. Aber wir
haben die Erfabrung gemacht: Wenn man klingelt und die Botschaft riiberbringt, wir
machen uns Sorgen um Sie, ich bin hier, weil wir uns Sorgen um Sie machen — dass
Jemand sich um sie sorgt, das ist an sich oft schon eine Botschaft, die sie eigentlich gar
nicht kennen. “ (Projektmitarbeiter/in)

o Wir haben verschiedene zweite Anliufe. Ich habe jetzt eine grofere Familie, allein-
ergiehend, die war auch an dem Punkt, wo wir gesagt haben: Jet3t macht es keinen
Sinn mebr (...) Und irgendwann mal anf dem Heinnweg dachte ich mir, jet3t probie-
re ich es noch mal und habe geklingelt, Tiir auf, na klar, kommen Sie rein. Und
dann habe ich gesagt, hey, ich bin stinksaner, was ist denn jet3t los und so weiter.
Die war eigentlich am Folgetag, ((lacht)) aber dann kam sie auch nicht, aber hat
gumindest angernfen, die Woche drauf war sie dann da und wir fangen noch mal von
vorne an“ (Projektmitarbeiter/in)

Was auch als Kontrollfunktion hitte gedeutet werden koénnen, wurde in
dieser und anderen Familien als aufrichtiges Interesse fur ihr Wohlbefinden
wahrgenommen und fihrte im zweiten Anlauf zu einer engagierten Teil-
nahme am Projekt.

Kleine Schritte: Gemaly der Vorstellung, dass die Zielgruppe des Modellpro-
jektes sich leicht tuberfordert fuhlt, favorisierten die Mitarbeiter/innen der
Tandems den ,,Blick fiir den kleinen Schritt. Der Beratungsprozess war in
diesem Sinn ein langsames Vorgehen, in dem Interventionen dosiert wur-
den. Wenn etwas nicht wie erwartet verlief, wurde es von den Fachkriften
nicht als Scheitern, sondern als ,,zu groBer oder ,,zu schneller* Schritt ge-
deutet.

wUnd ich denke, dass wir auch die Enttdnschungen einigermafSen auffangen konnen,
dass es jet3t nicht dramatisch ist, dass einer was nicht geschafft hat, sondern wir sa-
gen, okay, entweder waren wir u schnell, der Schritt war zu grofs, wir wussten nicht
genan, was anf Sie zukommt, aber wir machen weiter. “ (Projektmitarbeiter/in)

Flexibler Ablanf: Auch wenn eine Projektteilnahme auf dem Papier einen
strukturierten Ablauf zeigt, sahen die konkreten Projektdurchliufe oft an-
ders aus. Die Betreuung musste nach Bedarf immer wieder neu geplant
werden. Die Tandems mussten flexibel bleiben und in der Lage sein, schnell
auf besondere Herausforderungen zu reagieren. Die Burogemeinschaft hat
diese Flexibilitit mit Sicherheit unterstiitzt.

wUnd die Projektphase linft selten so, wie wir es anfangs skizziert haben, weil dann
kommen einfach die Probleme, tauchen auf. Also es lanft selten in einem klassischen
Bogen, Ein-Euro-Job, Qualifizierung, 1 ermittlung, Beschiftigung, sondern es tan-
chen einfach Probleme auf, strukturell, die in der Person, in Krankhbeiten liegen. Ich
muss sagen, das ist der ganz; normale Alltag. “ (Projektmitarbeiter/in)

Konkrete und passgenane 1isungen: Vor allem in Bezug auf die sozialpidagogi-
sche Unterstiitzung von Familien, wurden fiir jeden Fall konkrete und mal3-

39



geschneiderte Losungen erarbeitet. Die Losungen wurden zusammen mit
den Klient/innen entwickelt, was von den Familien besonders geschitzt
wurde.

5.1.3 Besondere Herausforderungen

Eine wichtige und hiufige Herausforderung im Modellprojekt war die Be-
treuung Janggeitarbeitsloser alleinerzichender Miitter und 1/ dter. Diese Zielgruppe
wurde bei der Arbeitssuche mit zahlreichen strukturellen Einschrinkungen
konfrontiert. Die Vereinbarkeit von Arbeit und Familie war und ist nicht
immer leicht. Arbeitszeiten korrespondierten nicht mit den Offnungszeiten
der Einrichtungen. Und selbst wenn die Eltern erwerbstitig waren und ihre
Kinder in einer Kindertagesstitte oder Hort betreuen lieBen, entstanden
immer noch Betreuungslicken in den Ferien und zu Randzeiten. Dariiber
hinaus waren regelmiflige Betreuungsangebote nicht immer passend, da sie
nicht die Bedurfnisse der Kinder nach individueller Betreuung erfillten.
Andere Kinder mussten nachmittags aullerdem verschiedene Therapien
besuchen, so dass mindestens ein Elternteil diese Aufgabe tbernehmen
musste.

Die Aufnahme alleinerziehender Eltern im Modellprojekt war aus diesem
Grund nicht immer moglich, da nicht in jedem Fall sichergestellt werden
konnte, dass die Eltern innerhalb von sechs Wochen in der Lage waren,
eine arbeitsunterstitzende MaBnahme aufzunehmen. Die Tandems gingen
mit dieser Problematik unterschiedlich um. Einige gaben den Eltern Adres-
sen mit, damit diese sich selbst um die Organisation einer Kinderbetreuung
kimmerten. Andere Fachkrifte behielten die Familien in einer Warte-
schlange und unterstiitzten die Suche nach Betreuungsplitzen auch ohne
offizielle Aufnahme im Projekt. Einen einheitlichen Umgang mit der The-
matik gab es jedoch nicht.

Eine weitere hochst relevante Herausforderung fir die Fachkrifte in den
Tandems waren Klient/ innen mit psychischen Stirungen. Personen aus mehrfach
belasteten Familien sind haufiger krank und leiden 6fter unter psychischen
Stérungen und Belastungen (Andresen/Galic 2015; Diakonie Braunschweig
2011; Clemenz/Combe 1990).

In den Interviews haben die Mitarbeiter/innen des Modellprojektes tber
ihre Erfahrung im Umgang mit psychisch belasteten Teilnehmer/innen be-
richtet. Ein von ihnen als grof3 eingeschitzter Teil der betreuten Familien
zeigte demnach nicht diagnostizierte psychische Auffilligkeiten. Dabei fihl-
ten sich die Fachkrifte einerseits unsicher, ob sie die Kompetenzen und die
Belastbarkeit solcher Klient/innen richtig einschitzten. Andererseits war
ihnen der Umgang mit solchen Teilnehmer/innen unklar.

wDa ist halt immer die Frage: Gibt es eine Diagnose? Wie geht derjenige damit um?
Ieh wiirde jetzt schon mal sagen, dass wir da einen gang guten Blick dafiir haben,
wenn eine Erkrankung da ist, und das sagen wir dann gleich: Also das macht kei-
nen Sinn, eine Aufnabme (...) Also das hatten wir dann als Empfeblung: einfach
die gesundheitliche Situation abkldren, gegebenenfalls Gutachten und erst einmal
doch nicht bei uns. Und psychische Belastungen, das ist halt immer so das Schwam-
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mige: Wie stark sind sie, wie aunfSern sie sich? Im Endeffekt hat ja wirklich jeder,
der langzeitarbeitslos ist, psychische Belastungen, aber Arbeit kann die bebeben. Al-
so schwierig“ (Projektmitarbeiter/in)

Sprachliche Barrieren stellten eine weitere Herausforderung fir die Arbeit der
Tandems dar. Solange Grundkenntnisse der deutschen Sprache vorhanden
waren, konnten die Fachkrifte die sprachlichen Schwierigkeiten tiberwin-
den, indem sie ihre Aussagen langsam und einfach formulierten und viel
wiederholten. Wenn jedoch keine Verstindigung moéglich war, musste die
Aufnahme einer Familie ins Projekt abgelehnt werden. Vor dem Hinter-
grund, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen kinftig evtl. auch Familien
mit Fluchterfahrung (und bislang sehr geringen Deutschkenntnissen) in das
Projekt aufgenommen werden, ist eine geeignetere Losung fir den Umgang
mit Sprachbarrieren unumganglich.

Geschlechterrollen und Geschlechterverhdltnisse wurden zwar selten explizit ange-
sprochen, aber waren dennoch in der Praxis prisent. Zum Beispiel wenn es
darum ging zu entscheiden, welcher Elternteil an einer arbeitsférdernden
MaBnahme teilnehmen und wer die Kinderbetreuung tibernehmen sollte.
Auch die geschlechterspezifische Zusammensetzung der Tandems und de-
ren Auswirkung auf die betreuten Familien zeigten deutlich die Relevanz
einer geschlechtsspezifischen Dimension. Eine Reflexion tber die eigenen
Vorstellungen zu Geschlechterrollen und Geschlechterverhiltnissen und
wie sich diese auf die Zusammenarbeit mit Klient/innen auswirken, konnte
die Betreuung von Familien weiterhin bereichern.

5.1.4 Umstrittene Aspekte des Modellprojektes

Es gab ab dem zweiten Jahr der ersten Phase sowie in der zweiten Phase
des Modellprojektes zwei relevante Aufnahmekriterien: Familien konnten
einerseits selbst entscheiden, ob sie am Projekt teilnehmen oder nicht. An-
dererseits musste mindestens ein Elternteil in der Lage sein, innerhalb von
sechs Wochen, eine arbeitsférdernde Mallnahme aufzunehmen. Beide Auf-
nahmekriterien waren vor allem bei den Mitarbeiter/innen des Jobcenters
umstritten.

Die freiwillige Teilnabme wurde bereits mit Beginn des Modellprojektes
eingefiihrt. Freiwilligkeit unterstiitzte die motivierte Partizipation von Kli-
ent/innen, die sich durch ihre Entscheidung als selbstbestimmt etleben
konnten. Mitarbeiter/innen des Projektes und des Jobcenters sahen sich
durch die Freiwilligkeit dazu gezwungen, ihre potentiellen Kund/innen fur
das Projekt zu gewinnen. D.h. sie mussten Uberzeugungsarbeit leisten und
konnten eine Teilnahme nicht verordnen.

Die Freiwilligkeit wurde besonders von Jobcenter-Mitarbeiter/innen
problematisiert. Aus ihrer Sicht wurden dadurch viele Familien, die von
einer Teilnahme hitten profitieren kénnen, nicht erreicht.
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WAeh habe natiirlich positiv Werbung gemacht fiir die Mafnabme, wollte, dass die
Leute anch offen sind und bereit sind, teilzunebmen. Aber ein grofses Handicap war
die Freiwilligkeit, die ja von Anfang an sebr betont worden ist. Und es gab viele
Familien, denen es wirklich gut getan hitte meines Erachtens nach, die haben es halt
abgelebnt, die Familien, die sich nicht so sebr in die Karten schauen lassen wollen
oder die vielleicht Beschdftigung eber vermeiden wollen (...) Und viele waren halt ein-
Sach nicht zu iiberzengen. Die wollten halt nicht. Also die Freiwilligkeit war schon
ein Problem.“ (Jobcenter-Mitarbeiter/in)

Die Leitung des Jobcenters vertrat die Auffassung, dass ein Teil der
Kund/innen des Jobcenters nicht zu einer aktiven Mitarbeit bereit sei. Da-
her lieBe sich die Freiwilligkeit der Teilnahme nur bedingt vom Projekt auf
den Regelbetrieb tbertragen.

., Uber die Freiwilligkeit miisste man sich noch unterhalten. Fiir das Projekt war es
natiirlich wichtig, aber das spiegelt die Realitat nicht wider. (...) Wir sind ja nicht
unter der Glasglocke. Die Realitit schant anders aus. Und wir haben viele Kunden,
die jet3t nicht unbedingt ... oder ich formuliere es mal positiver, nicht einen unerheb-
lichen Teil von Kunden, die jet3t nicht unbedingt so aktiv mitarbeiten wollen. Aber
die haben ((lacht)) wir auch hier.“ (Expert/in Jobcenter)

Ein zweiter hochst umstrittener Aspekt des Modellprojektes war der Umgang
mit Sanktionen. Einige Jobcenter-Mitarbeiter/innen vertraten die Ansicht,
dass man in der Betreuung von Klient/innen nicht ganz ohne Sanktionen
auskommen konne. Selbst wenn Jobcenter-Mitarbeiter/innen in der Praxis
flexibel mit Sanktionen umgehen konnten, seien sie im Zweifelsfall gesetz-
lich dazu verpflichtet.

»Als wir [FEM, Anm. der Verf.| dann erstmals mit dazugekommen sind (...)
dann haben wir natiirlich gesagt: Okay, gang obne Sanktionen wird es nicht ablau-
fen konnen, denn wir sind ja teilweise gesetzlich dazn verpflichtet, wenn ein Kunde
XY anstellt, dass wir Sanktionen aussprechen miissen. Da haben wir gar keine
Wabimiglichkeit (...) Es ist eine gewisse Gratwanderung. Wir haben es grifStenteils
vermieden, was jett um Beispiel versaunmte Einladungen und so weiter angebt, aber
wenn_jemand eine Mafnahme obhne irgendeinen triftigen Grund abbricht, dann kann
er auch nicht anf Gnade und Milde hoffen, nur weil er in einem Projekt ist und ich
lasse dann die rechtliche Seite aufSen vor. Das ist dann irgendwann so eine Quadra-
tur, die kann ich nicht mebr mitgehen. Aber das sehen die ASD-Kollegen im Projekt
teilweise ein bisschen anders.“ (Jobcenter-Mitarbeiter/in)

Die Jobcenter-Mitarbeiter/innen erkannten gleichwohl positiv an, dass
Sanktionen im Modellprojekt eine weniger relevante Rolle spielten, da sich
die Klient/innen durch das Prinzip der freiwilligen Teilnahme selbst zu
einer aktiven Partizipation verpflichteten.

»Der [Kunde, Anm. der Verf.] kann sich jet3t frei entscheiden, ob er es machen

maochte oder nicht. (...) Und wenn du dann eine gewisse Freiwilligkeit anbeimstellst
und er sagt dann, ja, ich mache das trotzdem, dann hast du mit dem Thema Sankti-
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onen sicherlich tendenziell viel weniger zu tun als im reguliren Jobcenter. Also die
kommen sebr viel Znverldssiger 3u den Terminen (...) die waren sebr, sebr viel uver-
ldssiger, als ich das aus meiner reguliren AV-Zeit kannte.” (Jobcenter-
Mitarbeiter/in)

SchlieBllich war auch die Vorgabe umstritten, dass mindestens ein Elternteil
spdtestens nach sechs Wochen in der Lage sein musste, an einer BeschdftigungsmafSnah-
me teilzunehmen. Diese Bedingung schloss die Partizipation zahlreicher Fami-
lien aus, die gerne an dem Projekt teilgenommen hitten, aber mehr Zeit
benotigten, um ihre personliche und familidre Situation zu regeln. Projekt-
mitarbeiter/innen erlebten die Vorgabe als Einschrinkung. Zudem wurde
dem Modellprojekt von verschiedenen Seiten unterstellt, dass es vorrangig
Familien mit integrationsnahen Profillagen aufnehme, sodass sich die Mit-
arbeiter/innen unter erh6htem Rechtfertigungsdruck sahen.

wDie Leute wissen, dass wir innerhalb von sechs Wochen nach der Aufnabme mit
denen was machen miissen. Das ist fiir uns anch immer so ein Punkt, wo wir gucken,
ab wann laufen die sechs Wochen, also dass wir die Aufnahme anch wirklich bewnsst
wdhlen zu einem guten Zeitpunkt, nicht direkt vor den Sommerferien vielleich?, dass
wir gleich in eine Betrenungslicke stiirzen. Und ich denke, wir schaffen das oft, aber
nicht immer” (Projektmitarbeiter/in)

Auch Mitarbeiter/innen des Jobcenters waren mit der Aufnahmebedingung
unzufrieden. Threr Ansicht nach wurden dadurch potentielle Teilneh-
mer/innen vorzeitig abgeschreckt.

., Vielleicht, dass man die Lente nicht so iiberrollt mit einer Arbeitsgelegenheit von
Aunfang an. Arbeitsgelegenbeit (...) sehen viele negativ, und wenn sie dann horen, sie
mtissen dann innerhalb von sechs Wochen (...) die AGH antreten, das schreckt na-
tiirlich schon einige Teilnehmer, die sonst vielleicht mitgemacht hétten.“ (Jobcenter-
Mitarbeiter/in)

5.1.5 Was macht die Direktvermittlung?

In der zweiten Projektphase wurde dem Modellprojekt eine eigene Direkt-
vermittlung zugewiesen. Die Direktvermittlung kam ins Spiel, wenn
Kund/innen ihre Teilnahme an arbeitsférdernden MaB3nahmen abgeschlos-
sen hatten oder kurz vor dem Ende ihrer Qualifizierung standen. Solche
vermittlungsreifen Klient/innen wechselten von der Betreuung durch das
Tandemteam zu einer Betreuung durch die Direktvermittlung. In der Di-
rektvermittlung machten die Kund/innen ein Bewerbungstraining und wut-
den in Arbeit vermittelt. Die Kontaktdichte bei der Direktvermittlung war
sehr hoch.

Die Direktvermittlung musste ihre Arbeitsweise an die Bedurfnisse und
Eigenschaften der Familien im Projekt anpassen. Diese waren weniger ar-
beitsmarktnah als erwartet. Der Ubergang in die Betreuung durch die Di-
rektvermittlung fiel ihnen schwer. Termine wurden wiederholt abgesagt.
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Die Ausfallquote war hoch. Die Mitarbeiter/innen des Projektes duBlerten
die Vermutung, dass die Familien nicht mit der Kontaktdichte zurechtka-
men. Die betreuten Familien brauchten linger als andere Klient/innen, um

in

Arbeit vermittelt werden zu kénnen. Die Vermittlung war in manchen

Fillen auch nicht dauerhaft. Viele Eltern scheiterten im ersten Anlauf und
kamen in die Betreuung zuriick. Die Direktvermittlung musste die Erwar-
tungen senken und lernen, die familidre Gesamtsituation ihrer Klient/innen
zu berticksichtigen.

wUnd von der Zusammenarbeit kann ich sagen, also erst mal war fiir mich die
Schwierigkeit, dass ich meine Stelle ansgestalten musste, weil ich konnte mich nicht
am Jobcenter an der Direktvermittlung orientieren, weil die einen sebr viel fitteren
Kundenstamm haben und dadurch eine andere Arbeit gefragt ist oder erforderlich ist
(...) Also da ist schon mebr zu tun, als wenn in der Direktvermittiung einfach je-
mand mal schnell vermittelt werden soll, die Bewerbungsunterlagen sind da und dann
geht es los, sondern dass man da aunch ein bisschen Erziehungsarbeit oder so noch mit
leistet, wie benehme ich mich und solche Geschichtchen. Ja, oder auch so, wenn es um
dieses Nicht-Lineare geht, damit komme ich mittlerweile anch gut klar, dass nicht
alle natiirlich vermittelt werden kinnen, sondern manchmal macht er dann halt noch
eine Qualifizierung, weil er jet3t so weit ist, oder bei manchen ist gerade nicht der
ZLeitpunkt, irgendwas u tun, weil sich vielleicht die Familiensituation verindert hat*
(Direktvermittler/in)

Der Mehrwert einer projekteigenen Direktvermittlung wurde von den Pro-
jektmitarbeiter/innen zum Teil in Frage gestellt. Hinzu kam, dass die Di-
rektvermittlung durch eine MaB3nahme der NOA erginzt wurde.
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wAlso fiir mich ist es so: Der Begriff Direktvermittler bedentet eigentlich S'tellenak-
quise und dann, dass man die sehr Marktnahen auch noch mal gleich mit betrent,
und wenn man Kontakt zum Arbeitgeber hat, sofort jemanden anch vorschlagen
kann. Das passt aber eigentlich nicht in unser Projekt. Deswegen hat sie jet3t eigent-
lich eine etwas andere Aufgabe. (...) Also mein Kontakt 3u ihr ist inmmer, wenn ich
Jetzt jemanden habe, der zum Beispiel eine Fortbildung beendet hat oder sonst ir-
gendwo, wo ich den Eindruck habe, der hat gute Chancen, auf den ersten Arbeits-
markt zu kommen, dann schlage ich ihn ibr vor. Ich fiihre dann mit ibr Zusammen
und dann dem Kunden (...) so ein Dreiergespréch, da stellt sie sich vor, und dann
sibernimmt sie ibn noch mit Zusatlich in der Bewerberbetrenung. Das ist natiirlich
insofern, was heifst problematisch, weil das Erfolgsrezept von uns ist ja eigentlich,
dass wir eben eher wenig Ansprechpartner haben, die aber fiir alles da sind. Wenn
Jetzt noch eine dritte Person dazukommt, ist es halt anch wieder etwas uniibersichtli-
cher. Aber sie spezialisiert sich jett halt einfach mebr so in der Richtung, dass sie
halt die etwas Arbeitsmarktnaberen betrent, aber die halt anch nicht so richtig ar-
beitsmarkinah sind, aber naber am Arbeitsmarkt als die anderen.” (Projektmit-
arbeiter/in)



5.2 Wie beschreiben Familien ihre Teilnahme am
Projekt?

Viele der interviewten Familien hatten vor ihrer Teilnahme am Projekt ne-
gative Erfahrungen mit den Regeldiensten gemacht, und zwar sowohl mit
dem Jobcenter als auch mit dem ASD. Mitarbeiter/innen des Jobcentets
wurden als schwer erreichbar und wenig effektiv beschrieben. Eltern hatten
den Eindruck, dass ihre Bedurfnisse nicht ausreichend berticksichtigt wur-
den und ihnen Losungen angeboten wurden, die nicht zu ihrer Situation
passten. Dartiber hinaus fihlten sich die Klient/innen widerspriichlichen
institutionellen Regeln ausgeliefert (z.B. bekommt man die Kosten fur einen
Fihrerschein nur erstattet, wenn man eine Finstellungszusage eines Arbeit-
gebers nachweisen kann; gleichzeitig bekommt man die Stelle nur, wenn
man den Fihrerschein vorzeigen kann).

Die Erfahrungen mit dem Jugendamt waren nicht viel besser. Eltern
fuhlten sich von den Mitarbeiter/innen des ASD ungerechtfertigt kritisiert.
Viele Angebote wirden nicht die Bedirfnisse der Familien berticksichtigen.
Hinzu kam die Angst vor der Kontrollfunktion des Jugendamtes. In Bera-
tungen verhielten sich die Eltern bedeckt und verschwiegen ihre wirklichen
Probleme.

Die von den Eltern beschriebenen Erfahrungen mit Fachkriften aus
dem Jobcenter und dem Jugendamt stimmten mit den Aussagen der Fami-
lien tberein, die in der Studie zu Armut und Alltagsbewiltigung von Andre-
sen und Galic (2015) untersucht wurden. Auch hier hatten Familien den
Eindruck, dass sie in den Regeldiensten mit mangelnder Wertschatzung und
Unfreundlichkeit in Verbindung mit Zeitdruck konfrontiert wurden. Dem-
entsprechend fiel es Eltern schwer, Vertrauen zu den Fachkriften aufzu-
bauen und sich als handlungsfihig wahrzunehmen.

Der Kontakt zu den Regeldiensten stand in einem deutlichen Gegensatz
zu der Erfahrung der Eltern mit den Fachkriften des Modellprojektes. Die
Tandem-Mitatbeiter/innen konnten die Vorbehalte gegentber den Unter-
stitzungssystemen durch den Aufbau einer wertschitzenden Beratungsbe-
ziehung erfolgreich aus dem Weg raumen. Was Familien dabei am meisten
tberzeugte, waren die emotionale Unterstitzung und das ,,echte Interesse®,
das ihnen von den Fachkriften entgegengebracht wurde.

wAlso T-ASD, der kommt auch nach Hause. (...) Der versteht mich. Der schant
mich an und weifS genau, wo lang es gebt, also ich bin sehr zufrieden. “ (Mutter)

wDann bast du anch gemerkt, dass sie sich fiir dich interessieren und fiir deine Prob-
leme und dir helfen wollen. Und das war halt beim anderen nicht so.” (Mutter)

wAlso ich war am Boden so seelisch viel ... Dann hat sie mich auch immer unter-
stiitzt, anch so Gesprdche gefiibrt wie Fran mit Fran anch, ja, dass ich nicht depres-
siv sein sollte und also stark sein muss und, ja, viel Gespréche gefiihrt und das hat
mich anch viel geholfen und sie hat mich richtig unterstiitzt. “ (Mutter)
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Der Kontakt auf Augenhohe war fir die Familien auch ein sehr wichtiger
Aspekt der Beratung. Eltern hatten das Gefithl, dass Entscheidungen stets
gemeinsam besprochen und getroffen wurden.

WWeil (...) fiir ganze Probleme von unserer Sicht her hat sie alles gewusst, und des-
wegen haben wir dann so gemeinsame Lisung gefunden, was halt wirklich gut wire
fiir die Kinder.“ (Mutter)

,Als erstes haben sie es uns erklart gehabt, was dann genan gemacht wird, also dann
mit Jobs und so fiir mich jetzt (...) Weiterbildungen und so und was man da alles
machen kann und so (...) Da haben sie mich dann auch gefragt gebabt, ja, was ich
denn gern fiir Arbeit machen wiirde, da haben sie dann eine Liste gehabt (...) was
halt so alles fiir Arbeiten sie hatten, und da haben wir dann gesagt, ja, also den
kdnnte ich mir vorstellen. “ (Vater)

Die Tandems boten vielfiltige und konkrete Unterstitzung fir den Alltag
der Familien an. Sie agierten aus Sicht der befragten Familien 16sungsorien-
tiert. Die Losungen waren auf die Bedurfnisse der Klient/innen zugeschnit-
ten.

W Also ich muss sagen, die haben mir ganz toll geholfen, also die zwei, muss ich wirk-
lich sagen (...). Also ich kann jetzt nur von mir reden (...) ich kann nichts, iiber-
haupt nichts Schlechtes sagen, die helfen dir bei allen Fragen.” (Mutter)

wAlso dch weif§ nicht, mit allen anderen, wie |es da ist, Anm. der Verf.], aber fiir
mich sind immer da, egal, mit welcher Bitte ich gebe (...) sie sind aufmerksam und
versuchen, zu helfen. Ob das klappt oder nicht, ist andere Sache. Aber trotzdem, sie
versuchen, zu helfen und sie machen schon ibren Job gang gut.“ (Mutter)

» Landem war eine Hilfe, wenn ich habe keine Lisung mit Kinder, paar Sachen,
wenn keine Losung, dann ... Ich habe immer bei Tandem gegangen und gesprochen
dann. Ich habe eine Lisung bekommen. Ja, das kann ich so sagen.* (Mutter)

Die Familien schitzten die gute Erreichbarkeit der Projektmitarbei-
ter/innen. Eltern konnten die Fachkrifte jederzeit anrufen und einen Tet-
min vereinbaren. Die Tandems reagierten schnell und effektiv.
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WIch kann anch, wenn ich Probleme habe, egal welche, wenn ich anrufe, die wiren je-
derzeit fiir mich da.” (Mutter)

o Wenn ich Probleme habe, wenn ich Telefone oder eine E-Mail — sofort sie haben re-
agiert. Oder ich rufe an, ich braunche Termin, sofort ich habe das bekommen, ja. Das
war super. “ (Mutter)



6 Was bedeutet Erfolg im Projekt?

Der Grundgedanke hinter dem Modellprojekt ,,Perspektiven fiir Familien®
war die Stirkung der Beschiftigungsfihigkeit von langzeitarbeitslosen Fami-
lien unter Berticksichtigung ihrer familidren Situation. Die Anniherung an
den Arbeitsmarkt und die erfolgreiche Integration in Erwerbstitigkeit blie-
ben aus diesem Grund die Hauptkriterien, an denen der Erfolg des Modell-
projektes gemessen wurde.

Um den Eigenschaften und Lebensumstinden der teilnehmenden Fami-
lien gerecht zu werden, erfassten die Mitarbeiter/innen des Modellprojektes
die Arbeitsmarktintegration ihrer Klient/innen anhand einer Eingliede-
rungsquote. Wie bereits erwahnt (vgl. Kapitel 4.2), verstand man unter Ein-
gliederung sowohl sozialversicherungspflichtige Anstellungsverhiltnisse,
selbststindige Titigkeiten als auch geringfiigige Beschiftigungen und Be-
rufsausbildungen jeder Art (Burschel/Koenigsbeck 2014).

Die Eingliederungsquote, mit der die Arbeitsmarktintegration im Mo-
dellprojekt gemessen wurde, wurde von Mitarbeiter/innen des Jobcenters
kritisch betrachtet, da sie nicht mit der im Regelbetrieb Gblichen Kennzahl
der Integrationsquote vergleichbar ist (vgl. Kapitel 4.2). Da der Arbeits-
markterfolg mit zweierlei Mal3 gemessen werde, sei ein Leistungsvergleich
erschwert.

wUnd die Integrationen, die Tandem ergielt nach den Definitionen des Jobcenters,
entspricht nicht der Integrationsquote (...). Und da sind wir beim zuweiten Punkt:
Das ist auch richtig. Die Projektstruktur, wie sie definiert worden ist als Projekt,
hat sicher eine Erfolgsquote von 50 Progent erzielt, bei uns jedoch nur knapp unter
30 (...) weil zum Beispiel die geringfiigigen Integrationen bei uns nicht als Integrati-
on zdahlen, oder weil die als Gesamtmenge nur (...) die BGs hergenommen haben, die
Bedarfsgemeinschaften, und wir vom Jobcenter aber alle el bs, also alle erwerbsfihigen
Leistungsbezieher ranziehen. Und wenn da zwei in einer BG sind und nur einer in-
tegriert worden ist, dann haben wir eine Integrationsquote von 50 Prozent, und nicht,
wie beim Projekt, 100 Prozent.“ (Expert/in Jobcenter)

Auch die Mitarbeiter/innen von ,,Perspektiven fiir Familien® waren mit der
Aussagekraft der Eingliederungsquote unzufrieden, jedoch aus anderen
Grunden als ihre Kolleg/innen aus dem Jobcenter. Im Modellprojekt war
man nicht nur der Meinung, dass auch geringfiigige Tétigkeiten bei der Be-
wertung der Arbeitsmarktintegration berticksichtigt werden sollten. Man
vertrat auch die Ansicht, dass Arbeitsmarktintegration zwar ein wichtiger,
aber bei weitem kein ausreichender Indikator fir den Teilnahmeerfolg am
Modellprojekt sei. Mindestens genauso relevant sei das Ziel der Stabilisie-
rung von Familien. FEine Stabilisierung von Familien sei grundlegend fiir die
Starkung der Arbeitsmarktnihe der Eltern und miisse aus diesem Grund bei
der Bewertung von Erfolg ebenfalls einbezogen werden.
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6.1 Was ist Erfolg aus der Sicht der Fachkrafte?

In der Evaluation wurden die Tandems darum gebeten, Familien zu vermit-
teln, die ihrer Ansicht nach einen erfolgreichen sowie einen weniger erfolg-
reichen Projektdurchlauf gemacht hatten. Die Auswahl der Familien zeigte,
dass die Kriterien fiir eine erfolgreiche oder weniger erfolgreiche Projekt-
teilnahme relativiert werden mussten. Praktisch jede der vermittelten Fami-
lien zeigte zumindest in einer Hinsicht einen gewissen Erfolg, sodass der
urspriinglich geplante Vergleich zwischen den Gruppen wenig aussagekraf-
tig war. Er wurde aus diesem Grund zugunsten einer Analyse der Bedeu-
tung von Erfolg und Misserfolg im Projekt aufgegeben.

Wie bereits erwihnt, argumentierten die Mitarbeiter/innen aus dem Mo-
dellprojekt, dass der Erfolg im Projekt sowohl an der Annidherung an den
Arbeitsmarkt als auch an der Stabilisierung der Familie gemessen werden
sollte. Dabei stellte sich die Frage, an welchen Kriterien man den Erfolg der
sozialpadagogischen Interventionen festmachen kénnte.

Familien in prekiren Lebenslagen reagieren auf Verinderungsaufforde-
rungen oft mit Widerstand (Conen 2011). Vor diesem Hintergrund ist es
verstindlich, dass die Tandems nahezu jede Form von positiver Verinde-
rung in den von ihnen betreuten Familien als Erfolg betrachteten. Erfolg
wurde dabei vor allem am Nutzen fir das Wohlergehen von Eltern und
Kindern festgemacht.

,» Wichtig ist eben einfach, dass man auch das als Erfolg sieht, was sich in den Fami-
lien verdndert und eben nicht nur diese Vermittlungsquote siebt (...) Wenn man
Jett natiirlich sagt, okay, man sieht nur die Vermittiungsquote — ich denke, weifs ich
nicht, ob das dann reicht. Aber ich denke, wenn man das beides sieht, dass es eben
eine Vermittiungsquote gibt, aber dass es eben auch ganzg viele Familien gibt, wo die
Familien profitieren, die Kinder profitieren, ich denke, das muss man einfach sebhen.
(Projektmitarbeiter/in)

Fachkrifte sprachen von einem ,,Erfolg der kleinen Schritte”, da Verinderun-
gen in den Familien nur langsam und Schritt fiir Schritt eintraten. Manch-
mal entsprachen Verinderungen auch nur geringfigigen Bewegungen in-
nerhalb der Familie, die nach aulen wenig sichtbar waren. Das stellte die
Fachkrifte vor die Herausforderung, den familidiren Wandel infolge einer
Teilnahme am Projekt sichtbar und messbar zu machen. Die feinen Unter-
schiede zu bemerken, war nicht nur hinsichtlich der Evaluation des Modell-
projektes wichtig, sondern auch mit Hinblick auf die berufliche Zufrieden-
heit der Fachkrifte.

wMan muss halt irgendwie lernen, den Blick fiir den kleinen Schritt zu dffnen, zu
haben dann. Das wird zwar dann nicht als Erfolg hier im System gewertet, aber es
ist trotzdem ein Erfolg. Und wenn ich diesen Blick fiir den kleinen Erfolg nicht ha-
be, dann bin ich ja frustriert anf Daner, dann kann ich das ja auch gar nicht lange
machen, so einen Job.“ (Projektmitarbeiter/in)
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Die beobachteten Verinderungen in den teilnehmenden Familien umfassten
sehr unterschiedliche Aspekte, wie z.B. eine Diagnose kliren, Figenmotiva-
tion entwickeln, Stress reduzieren, Vermeidungsverhalten reduzieren, den
Zusammenbhalt in der Familie bessern usw. Da jeder auch noch so kleine
Schritt in der Familie von den Fachkriften als Erfolg verbucht wurde, war
es aus Sicht der Fachkrifte fur die Klient/innen praktisch unmoglich, kei-
nen Nutzen aus dem Projekt zu ziehen.

wAlso ich habe eigentlich die Erfabrung gemacht, dass alle Familien was davon pro-
fitieren, mal mebr oder weniger, ja, weil ich denke, es bleibt immer was hangen von
all dem, was wir besprechen, was wir ibnen anbieten, was wir machen. Es passiert ja
immer irgendwas in dem System Familie.“ (Projektmitarbeiter/in)

o Wenn sie [die Familien, Anm. der Verf.] sich drauf einlassen, denke ich schon,
dass sie was profitieren, wenn es vielleicht auch kleine Schritte sind, aber sei es, wenn
nur ein Kind irgendwas profitiert, irgendwas davon hat, was bleibt, in einen 1 erein
geht oder einen Schwimmbkurs gemacht hat oder was auch immer. Also ich denke, es
gibt schon immer so kleine Erfolge” (Projektmitarbeiter/in)

Andererseits war nicht jeder familiare Wandel auf den ersten Blick erfolg-
reich oder konnte von einem AuBenstehenden unmissverstindlich als Er-
folg nachvollzogen werden, beispielsweise wenn sich Eltern entschieden,
ihr Kind in der Schule zuriickzustufen oder eine Erwerbstitigkeit aufzuge-
ben, etwa weil vorrangig die gesundheitliche Situation stabilisiert werden
musste. Fur die Fachkrifte bestand die besondere Schwierigkeit darin, dass
die Kriterien, nach denen sie den Stabilisierungserfolg einer Familie bema-
Ben, nicht in der bestehenden Systemlogik des SGB II abbildbar sind. Die
Fachkrifte beurteilten Handlungen, die der Stabilisierung der Familie dien-
ten, auch dann als Erfolg, wenn diese vordergrindig anderen Zielen wie der
Beschiftigungsforderung widersprachen. Aus Sicht der Fachkrifte war dies
in Wirklichkeit kein Widerspruch, sondern die Stabilisierung wurde als ent-
scheidende Voraussetzung zur Erreichung der anderen Projektziele gese-
hen. Erfolg dirfe daher nicht allein an statistischen Kennzahlen bemessen
werden. Diese wurden als abstraktes Regelwerk wahrgenommen, wihrend
die Fachkrifte stets versuchten, Entscheidungen und Handlungen der Fa-
milien in ithrem lebensweltlichen Kontext zu verstehen.

[Eine erfolgreiche Teilnahme am Projekt ist, Anm. der Verf.] ,mebr als
Arbeit, also die Arbeitsaufnabme nicht allein. Ich denke, die kann wirklich von den
Zablen her gut sein, aber es ist die stabilisierte familidre Situation. [Zweite/t
Sprecher/in:| Wenn wir die Familie weitergebracht haben. Es ist schwierig. Wir
haben uns iiberlegt, die Lernforderung statistisch zn erfassen, aber ich sebe es um
Beispiel auch als Erfolg, wenn die Familie sich entscheidet, das Kind von der Real-
schule auf die Mittelschule uriickzgustufen, weil es die bessere Schule ist. Wenn ich
50 was statistisch abbilde, ist es ein Riickschritt, aber fiir die Familie ein Erfolg.
Wenn die Familie Einsicht in eine Erkrankung hat und die diagnostizieren ldsst
und damit vom Arbeitsmarkt verschwunden ist und nicht mebr erwerbsfihig ist,
dann ist das eigentlich anch ein Erfolg. Die Familie hat keinen Stress mebhr und
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kann sich mit der Erkrankung anseinandersetzen. 1on aufSen gesehen natiirlich:
Vermittiungszablen, Vermittlungszahlen, Vermittlungszablen. Das ist natiirlich ein
Teilerfolg, aber ich denke, es gibt viele kleine Schritte, die Erfolge sind, die sich aber
Statistisch nicht darstellen lassen.“ (Projektmitarbeiter/in)

Von besonderer Bedeutung bei der Interpretation einer erfolgreichen Teil-
nahme am Projekt war aus der Sicht der Fachkrifte die Qualitit der Bera-
tungsbeziehung. Die Mitarbeiter/innen des Modellprojektes bewerteten die
Qualitit der Beratungsbeziehung vor allem anhand der Bereitschaft ihrer
Klient/innen, sich ,,auf den Prozess einzulassen®. D.h. wenn Eltern mit den
Fachkriften kooperierten, so hatten die Tandems den Eindruck, dass die
Beratungsbeziehung in Ordnung war.

Fachkrifte erwarteten von den Eltern Vertrauen und Ehrlichkeit. Dari-
ber hinaus verlangten sie von ihren Klient/innen das Einhalten von Termi-
nen, eine rechtzeitige Absage oder Entschuldigung bei Verspitungen. Auch
Abmachungen sollten eingehalten werden.

Wenn Familien Widerstand leisteten, nicht ehrlich waren, Ausreden fan-
den, nicht kooperierten oder sich nicht verindern wollten, so wurde an der
Bereitschaft gezweifelt, sich auf den Prozess einzulassen. Demzufolge wur-
de die Qualitit der Beratungsbezichung in Frage gestellt und die Teilnahme
der Familie am Projekt als Misserfolg gedeutet.

wWenn die Familie sich aunf den Prozess einldsst (...) Das ist die 1 oraussetzung.
Wir hatten eine Frau, die Familie haben wir dann — weil die hat uns relativ lange
vorgeganfkelt, dass sie noch in der AGH ist und war das schon langst nicht mebr, al-
50 sowas, das ist natiirlich nicht erfolgreich, das ist klar, weil die hat sich balt gar
nicht eingelassen auf das Gange, das System (...) Aber das war der Einzelfall ei-
gentlich. Die haben sich eigentlich alle bis jet3t drauf eingelassen. Ja, ich wiisste jetzt
nicht, wo ich sagen kinnte, da habe ich jetgt abgebrochen und da hitte sich iiber-
haupt nichts bewegt. “ (Projektmitarbeiter/in)

Die waren auch nicht bereit, anf irgendwas von uns eingugebhen. Die sind immer nur
gekommen, wenn es gebrannt hat, ob, Feuer, Feuer, aber sie haben eigentlich iiber-
haupt nicht mitgearbeitet, um iiberbaupt irgendwas zu machen. Und dann haben wir
das anch beendet. Ich meine, da wiisste ich jet3t nicht, was fiir ein Erfolg da war {(...)
Die haben immer erzihlt, wie schwierig es mit den Kindern in der Schule ist, und
wenn ich dann gesagt habe, okay, dann gebe ich jet3t mal mit in die Schule — nein,
nein, das mache ich schon selber. Also das war halt so, die haben sich auf nichts ein-
gelassen oder konnten sich anf nichts einlassen. Ich denke, da wiisste ich jet3t nicht,
wo der Erfolg war (...) Da wurde anch nichts zugelassen eigentlich von denen.
(Projektmitarbeiter/in)

«

Selbst wenn Klient/innen Eigeninitiative zeigten und erfolgreich in Arbeit
vermittelt werden konnten, wurde die Zusammenarbeit zum Teil als Misser-
folg erlebt, wenn die Familie nicht zu einer engen Kooperation bereit war.
Folgendes Beispiel zeigt, wie wichtig die Beziehungsqualitit fir die Er-
folgswahrnehmung der Fachkrifte war.
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Es gibt natiirlich auch andere Beispiele, die, was Arbeitsaufnabme angebt, durchaus
mitgearbeitet haben, aber halt so eigentlich gar keinen Kontakt zu uns wollten (...)
Also eine Familie haben wir da, die hat sich eigentlich um jeden Termin gedriickt,
wo es nur ging, aber dann war es tatsachlich so, eine Freundin von ihr, die hat einen
Bildungsgutschein gekriegt zur Fortbildung ur Betrenungsassistentin, da hat sie
mich eben angerufen und hat gesagt, warum kriege ich sowas nicht, ich machte auch
sowas haben. ((lacht)) Dann habe ich sie eingeladen, dann ist sie tatsichlich um
Termin gekommen, hat den Bildungsgutschein mitgenommen und war dann halt wie-
der verschwunden, und hat tatsachlich alles anch durchgezogen, und hat jetzt auch so-
gar eine Stelle gefunden. Also nach harten Fakten war das jetzt wieder ein Erfolg,
aber inhaltlich haben wir wenig zusammengearbeitet. (Projektmitarbeiter/in)

Der Abbruch einer Projektteilnabme oder die vorzeitige Beendigung einer be-
stimmten Ma3nahme innerhalb des Projektes galten als deutliche Anzeichen
des Scheiterns. Einige Abbriiche wurden als Ausdruck eines Vermeidungs-
verhaltens gedeutet. Fachkrifte sahen darin den Beweis, dass Familien sich
nicht auf den Prozess einlassen konnten oder wollten.

Die Abbriiche hatten normalerweise einen Grund. Einige dieser Griinde
konnten von den Fachkriften nachvollzogen werden, andere wiederum
nicht. Finige Familien wurden durch Rahmenbedingungen dazu gezwungen,
thre Teilnahme am Projekt zu beenden (z.B. Krankheit, familidre Krisen
oder fehlende Kinderbetreuung). Andere Familien ,,verschwanden® einfach
ohne weitere Erklirungen. Besonders diese Form des Abbruchs zwang die
Tandems zur Selbstreflexion.

wAlso was ich als Misserfolg sebe, ist ... also Abbruch, ja. (...) Aber eher die Art
und Weise des Abbruchs. Wenn es Familien sind, die einfach dicht machen, die bei
uns u machen, das sebe ich so ein bisschen auch persinlich, wo ich sage: Die haben
wir nicht erreicht. Und wir haben Abbriiche, die sagen, sie wollen nicht aus irgend-
welchen Griinden. Also die Abbriiche, die verschwinden. Das ist eher so, wo ich sage,
okay, es hat nicht geklappt. “ (Projektmitarbeiter/in)

s gibt ja fiir alles Griinde. Also das passiert ja einfach nicht ins Blane, sondern es
gibt Griinde. Ob jetzt die nachvollziehbar sind, ob die in Ordnung sind, das ist eine
andere Frage, aber ich breche eine AGH, einen Ein-Euro-Job, ab, weil irgendwas
ist. Und da wiire es halt das Interessante, genan daran anzgusetzen, dass man das be-
spricht: Was war denn los?* (Projektmitarbeiter/in)

Die Tandems konnten nur schwer eine erfolglose Teilnahme am Modellpro-
jekt akzeptieren. Sie waren von der Idee uberzeugt, dass jede Familie von
dem Projekt profitiert, wenn Erwartungen heruntergeschraubt, Interventio-
nen dosiert und kleine Schritte gewtirdigt werden. Zwischenzeitliche Ab-
briiche von Maf3nahmen wurden in diesem Sinn nicht als Misserfolg, son-
dern als Suchprozess bzw. , Findung* gedeutet. Bei Abbriichen wurde stets
ein neuer Anlauf gewagt.
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wAber (...) die Abbriiche im Rabmen des Projektes in verschiedenen Mafnabmen,
Untermafnabmen, Qualifizierungen sehe ich nicht als Misserfolg, sondern als

((seufzt)) Test, als Findung. “ (Projektmitarbeiter/in)

WEs ist der zweite Anlauf. Es ist eigentlich erst mal ein Misserfolg, weil ein Ab-
bruch AGH, aber im Grunde miissen wir jetzt gucken, sie nicht 3u iiberfordern, zu
sagen, okay, wir machen noch mal Lernforderung, die kriegt noch mal mit ihrer pu-
bertierenden dlteren Tochter einen Kurs — aber das alles Schritt fiir Schritt fiir
Schritt —, und mit dem Einstieg auch wieder, sie will einen Qualifizierungskurs, da
habe ich gesagt, an sich klasse, miissen wir einfach gut dosieren, im Alltag, denke
zch, wird sie es so packen, aber wenn eins der Kinder krank wird, wenn irgendwas
passiert, dass sie eine Krise hat, dass sie da stabil genug ist, nicht alles hinzuschmei-
Sfen. Ist eigentlich aber anch ein Erfolg, dass die wieder im Boot ist.* (Projektmit-
arbeiter/in)

6.2 Was ist Erfolg aus der Sicht der Familien?

Wie bereits angedeutet, erlebten fast alle interviewten Familien ihre Teil-
nahme am Projekt als erfolgreich. Von auflen betrachtet bezog sich dieser
Erfolg zunichst einmal auf die Entwicklung eines positiven Grundgeftihls
und Zuversicht in die Zukunft. Mit anderen Worten, das Projekt vermittelte
den Familien Hoffnung.

WIech bin so dankbar. Ich bin so dankbar, kann ich so klar sagen. Ich glaube, obne
diese Tandem fonnte ich nicht heute da sein, wo bin ich jetzt. Nein. Ich bin so
dankbar und (...) dieses Projekt ist so eine grofse Hilfe fiir mich. Das ist so wie so —
eine Tiir ist offen. Alles fiir mich war so dunkel, sage ich. Ich sage Ihnen die Wahr-
heit. Ich habe keine Hoffnung gebabt fiir mich. (...) Ich habe gesagt, ja, ich bin sowie-
so fertig. Wer kann mich noch helfen so? Seit bin ich in diese Projekt (...) sie haben
mir so viel geholfen, so viel geholfen. “ (Mutter)

wAber wirklich: Der, wo es will, kann aus der ARGE mit diesem Projekt raus-
kommen, bin ich mir gang sicher, weil ich schaffe es auch (...) Ich schaffe es jetzt
dann auch in vier Monaten. Und dann branche ich keine ARGE mebr. Und das ist
schon was Tolles, wenn du 14 Jahre nichts gearbeitet hast und du willst unbedingt
wieder arbeiten geben und dein Leben auf die Reihe bringen.” (Mutter)

Dank der wiedererlangten Hoffnung konnten Eltern sich als handlungsfihig
wahrnehmen und die Kontrolle iber ihr Leben Gbernehmen, d.h. sie entwi-
ckelten Kontrolliberzeugung und Selbstwirksamkeit (Wieland 2011; Bier-
hoff 2006; Bandura 1997). Laut Conen (2011, 2006) leiden mehrfach belas-
tete Familien haufig unter Resignation und Hoffnungslosigkeit. Auch Lutz
(2012) spricht von erschopften Familien, d.h. Familien, die aufgrund feh-
lender Ressourcen und Uberforderung aufgegeben haben und hilflos ge-
worden sind. Daher besteht die gro3te Herausforderung darin, arbeitslosen
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Familien Hoffnung und Zuversicht zu vermitteln, sodass sie wieder an sich
glauben konnen.

Das Projekt konnte den Familien erfolgreich diese Hoffhung und Zuver-
sicht vermitteln, sodass die Teilnehmer/innen den Zustand der Resignation
tberwinden konnten. Diese Tatsache wurde von den Klient/innen jedoch
nicht fir sich allein als Erfolg wahrgenommen. Es war vielmehr die Aus-
sicht darauf, die Kontrolle iber das eigene Leben wiederzuerlangen, die als
Erfolg gedeutet wurde.

Die Erwartungen der Familien in Bezug auf das Projekt bezogen sich auf
ganz konkrete Vorstellungen. Thr Hauptanliegen war, die Abhangigkeit vom
Jobcenter zu beenden. Damit verbunden bestand die Erwartung, eine Er-
werbstitigkeit aufzunehmen oder zumindest eine Perspektive auf Arbeit
entwickeln zu kénnen. Die Teilnehmer/innen wollten selbststindig leben
und fur sich selbst sorgen kénnen. Die Verwirklichung dieser Erwartungen
wurde als klarer Erfolg bewertet.

o Wenn wir das haben und wenn wir haben eine gute Firma gefunden, also feste Ar-
beitsstelle, dann haben wir eine gutes 1.eben dann, also dann wir sind nicht abhdngig
von der Jobcenter, und das will ich anch nicht. (...) weil ich wollte selber nicht, dass
ich von der Staat, dass ich abhdingig werde, weil ich bin fleifsig und ich muss was ar-
beiten, (...) fiir mich selber und selber fiir meine eigenen Kinder (...) Also das ist
Jetzt auch ein Beispiel, wenn ich hab einen Beruf, dann zeige ich fiir meine Kinder,
schauen sie mal, der Papa hat einen Beruf, dann miissen sie auch einen Beruf haben
fiir ihre Leben, fiir ihre Zukunft. Das will ich. Und ich werde das machen.” (Va-
ter)

wIch glanbe, dass solche Franen wie ich gibt es viele hier, verzmeifelte und die Unter-
stiitzung brauchen, und ja, und zum Gliick ist es jetgt bei mir gang geklirt. Ab
Aungust gebe ich arbeiten. (...) Jetxt bhabe ich einen Job, ich habe eine Ausbildung
(...) gemacht, ich bin jet3t Betrenungsassistentin, und wenn ich jetzt will, dann kann
ich anch weiter was draus machen. Wenigstens ich stebe jett anf meinen Beinen si-
cher, und ja, das andere héangt von mir ab. " (Mutter)

wlch muss jetzt heute meine Bewerbungen noch abgeben (...) Ich habe als Sozialbe-
trenungsassistentin [gearbeitet, Anm. der Vert.| (..) Einen-Enro-Job haben sie
mir gegeben, und das hat mir gefallen, und jetzt kriege ich die Schule bezahlt. Und
wenn das fertig ist, dann kann ich arbeiten geben, weil gang viele Lente suchen. Also
hat mir eigentlich die Familienperspektiven mir so viel geholfen, dass ich jetzt viel-
leicht, wenn ich Gliick habe, in vier Monaten kein ALG mebr beziehen kann.
(Mutter)

Eine gelingende Unterstiitzung bei der Erziehung ihrer Kinder wurde von
den Eltern ebenfalls als Erfolg wahrgenommen. Teilnehmende Familien
fuhlten sich hdufig tiberfordert und unsicher in ihrer Erziehungsrolle. Fach-
krifte vermittelten den Eltern Verstindnis fiir die Situation ihrer Kinder
und unterstitzten sie bei der Losung von Erziehungsproblemen. Infolge
dieser Unterstiitzung fihlten sich viele der interviewten Eltern gestirkt. Die
Erziehung gelang besser. Eltern konnten sich als selbstwirksam in der Er-
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ziehung erleben. Andere Eltern haben sich bessere Losungen fiir die Erzie-
hung ihrer Kinder gewtinscht.

wINa ja, das, was ich finde, dass mein Mann zum Beispiel (...) unsere jiingste Toch-
ter besser verstehen [kann, Anm. der Verf.], das ADHS. (...) Ja. Es ist halt ...
ein bisschen 1V erstindnis ist halt mehr da.” (Mutter)

wAlso ich bin sebr konsequent geworden. Wenn ich sage, sechs Ubr dabeim, sind sie
vor der Haustiir, aber die wissen nicht mebr, sie kinnen dann noch eine Stunde fra-
gen, ob sie diirfen, aber die sind um sechs Ubr wirklich an meiner Haunstiir. Also ich
weifs, um sechs, da klingelt es. (Mutter)

wAlso ich bin damals zum ASD gegangen (...) weil wir ein bisschen Meinungsver-
schiedenheiten haben in der Eriehung. (...) Daraufhin bin ich zum ASD gegangen
und habe gesagt, ob wir eine Familienbilfe bekommen. (...) Und dann haben sie mir
eben das Projekt (...) haben sie mir dann vorgestellt. (Mutter)

Wenn die Integration in Arbeit nicht gelang, auch sonst keine beruflichen
Perspektiven entwickelt werden konnten, die Eltern weiterhin von der fi-

na

nziellen Unterstiitzung des Jobcenters abhingig waren oder Erziehungs-

probleme immer noch bestanden, so deuteten Familien ihre Teilnahme am
Projekt als Misserfolg. Das kam bei den interviewten Familien selten vor, da
jede Bedarfsgemeinschaft zumindest teilweise von dem Projekt profitieren
konnte. Dennoch gab es einige Klient/innen, die das Gefiihl hatten, die
Teilnahme am Projekt habe ihre Kernprobleme l6sen kénnen.
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wDann hat es halt geheifSen, ja, das lanft halt dann immer nur halbjabresweise und
dann kriegt man Verlangerung (...) Fiir ein Jabr ist es dann. Also man konnte ein
Jabr auf 1,78 Eunro. Da habe ich mir gedacht gehabt, an, super, wiren ja
gumindestens zwei Jahre vielleicht drinnen. Aber bei mir ging das dann schon ratz
fatz, dann nach eineinbalb Wochen habe ich dann schon meinen Festvertrag gehabt.
Dann habe ich richtige Bezablung gekriegt. Dann habe ich 1.550 Mark brutto, Eu-
ro brutto gekriegt, also war Super-Ding, und hat super viel Spafs gemacht. Nur lei-
der ist halt dann nach dem Jabr mein Vertrag ansgelaufen und die haben versiumt
gehabt, dass sie verlingern (...) Ja, und dann habe ich halt anch versucht, dass ich
ein anderen Job noch irgendwie kriege (...) Vorstellungsgespriche habe ich dann im-
mer dfters gemacht gehabt, ja. Und auf einmal hat es dann immer gebeifSen, sie mel-
den sich alle, nach einer Woche, aus der Woche sind dann zwei Wochen geworden,
dann sind es drei Wochen geworden, dann Anfang vierte Woche habe ich mich dann
geriihrt, dann hat es geheifSen, ja, sie melden sich, sobald sie was haben. " (Vater)

wAber so in den Erziehungsdingern haben wir halt immer noch Probleme. (...) der
Papa und ich, wir streiten uns halt auch viel, ja, weil ich halt anderer Meinung bin
wie er. Er sagt halt, ich muss die Kind... Er will die Kinder so ergiehen, wie er ergo-
gen worden ist, ich bin da ganzg anderer Meinung halt. Also da hilft es mir nicht
wirklich (...) Schin, dass es solche Projekte gibt, aber ich komme nicht mit weiter
damit.“ (Mutter)



Die Teilnahme am Projekt wurde ebenfalls als Misserfolg gedeutet, wenn
Familien den Eindruck hatten, dass ihre Meinung und ihre Bedurfnisse
nicht ausreichend beriicksichtigt wurden oder die MaBBnahmen unpassend
waren.

WAch habe halt jetzt vorgeschlagen, dass man halt da mal den medizinischen Dienst
mit einschaltet (...) Aber die Fachkraft sagt halt dann einfach, ,na ja, was halt so
ist, ist halt so, brauchen wir nicht* (...) wo ich mir dann denke, okay, gut, dann ist
es halt einfach so. Und ich meine, unser Papa wird halt dann nie Arbeit finden.*
(Mutter)

WIch habe letztes Mal anch (...) so eine Meinungsverschiedenheit gehabt, denn ich
habe gesagt: \Wenn der Papa halt jetzt dann nicht mebr arbeiten kann, dann muss
ich halt dann arbeiten geben' (...) Es ist halt nicht das, was wir brauchen, und ich
meine, das ist eigentlich gerade so zum Uberleben, aber es ist halt alles schlimm (...)
und ich habe halt anch gesagt, ,ich gehe dann arbeiten’, sagt sie, ,ja, aber das ist nicht
der Sinn der Sache’, sage ich, ,das ist mir schon klar, dass das nicht Sinn der Sache

ist, aber was soll ich denn machen? Ist einfach so. Einer von uns muss geben.
(Mutter)

wDann habe ich halt eben den einen Termin |eines Kurses zum gesunden Ko-
chen, Anm. der Vert.] zumindestens abgesagt, weil Kochen habe ich anf der Reha
schon genug gemacht, also ich weifs, wie man gesund kocht und so, blofs (...) Wie soll
man es teilweise umsetzen daheim? Weil manchmal muss es dann doch mal schnell
gehen und da machst du halt dann eber mal Nudeln mit Hackfleischsofse” (Vater)

6.3 Was anderte sich im Alltag der Familien durch
die Teilnahme am Projekt?

Nach Darstellung der interviewten Familien dnderte sich durch die Teil-
nahme am Modellprojekt vor allem die Beziehung zwischen Eltern und
Kindern. Eltern fuhlten sich in ihrer Erziehungsrolle unterstiitzt. Sie entwi-
ckelten mehr Verstindnis gegeniiber ihren ,,schwierigen® Kindern und
konnten auch besser mit ihnen umgehen. Eltern schafften das, indem sie
feste Regeln einfiihrten und diese konsequenter durchsetzten. Dadurch er-
hielt der Familienalltag mehr Struktur und Planung.

Wb glanbe, ah ja, meine Mutter ist viel also anders, also irgendwie konsequenter als
vorher. Ja, das finde ich gnt.“ (Tochter, 12 Jahre)

W Wir haben einen Deal. Also mit meiner Tochter zum Beispiel, mit der habe ich
ausgemacht, wenn sie 100 Punkte hat, kriegt sie einen Hamster. Aber wenn sie frech
ist, giehe ich natiirlich fiir das Freche wieder zwei Sterne ab. Sie hat sich in den letz-
ten drei Monaten schon gut gebessert, nicht so, wie ich es natiirlich haben will, aber
die kommt auf jeden Fall nicht hiher wie 60, und runter gebt es immer bis 40 und
dann fingt es wieder von vorne an.“ (Mutter)
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,Und wir planen mebr wie sonst. Sonst sind wir immer spontan irgendwo gegangen,
und jetgt planen wir halt (...) Planen tun wir mebr und ich bin rubiger geworden.
(Mutter)

Materielle Bedirfnisse der Kinder konnten auch besser erfiillt werden.
Entweder hatten die Eltern eine Erwerbstitigkeit aufgenommen und ver-
fugten somit tiber mehr Geld oder sie erhielten im Projekt Zugang zu Gut-
scheinen und Spenden.

wDamals war ein bisschen schwer, schwer. Musst du alleine kdmpfen. Manchmal
habe ich keine Cent gehabt zu Hause, keine Brot gehabt. (...) So lange Zeit mit
diese Hartz 1V gelebt. War so schwer mit gwei Kinder. Kindergeld, das musst du
das zablen, die Kinder sind erwachsen, musst dn das machen, das machen, das ma-
chen. Mamay, ich muss geb... gehen, Mama, ich muss das essen, Mamay, ich muss das.
Dann Rechnungen auch, ja, so und das war ein bisschen auch schwer, ja. Manchmal
habe ich hier geweint. Dann hast du kein Geld, meine Sobn, meine Kinder, die Kla-
motte so. (...) Jetzt mit Tandem, ich gebe dort, es gibt solche Gutscheine oder wie,
wie heifst das, Hilfe bekommen (...) Klamotte kann man das kaufen und solche Sa-
chen, ja.“ (Mutter)
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7 Wie geht es den Kindern in den Familien?

Eine zentrale Fragestellung in der Evaluation der zweiten Projektphase be-
zog sich auf das Wohlbefinden und die soziale Teilhabe von Kindern und
Jugendlichen der teilnehmenden Familien. Das gelingende Aufwachsen von
Kindern und Jugendlichen in arbeitslosen Familien war von Anfang an ein
wichtiges Anliegen des Nurnberger Modellprojektes. Man muss dabei je-
doch bertcksichtigen, dass die Mitarbeiter/innen im Projekt keine direkten
Ansprechpartner/innen fir die Kinder und Jugendlichen ihrer Klient/innen
waren. Die Hauptzielgruppe des Modellprojektes waren die Eltern. Bei der
Planung unterstiitzender Mallnahmen fiir den Nachwuchs wurde die Mei-
nung der Kinder beriicksichtigt. Die Interventionen wurden aber letztlich
mit den Eltern besprochen und beschlossen. Der Kontakt zwischen Fach-
kriften und Kindern erfolgte vor allem im Rahmen von Hausbesuchen.

Die Perspektive der Kinder und Jugendlichen wurde in der Evaluation
der zweiten Projektphase im Rahmen von Gesprichen mit der gesamten
Familie erfasst. Diese Vorgehensweise war mit der Einschrinkung verbun-
den, dass die Aussagen der Kinder stets in Anwesenheit der Eltern erfolg-
ten und somit auch von diesen beeinflusst wurden. Um diesen Einfluss zu
minimieren, wurden Kinder und Jugendliche zu jedem Thema als erste be-
fragt. Die Aussagen der Kinder wurden im Anschluss von ihren Eltern er-
ginzt oder relativiert. Auch wenn diese Form der Datenerhebung nur eine
beschrinkte Rekonstruktion der Perspektive der Kinder ermoglichte, hatte
sie andererseits den Vorteil, dass man als Beobachterin einen guten Einblick
in die Eltern-Kinder-Beziechung bekam. Die folgende Ergebnisdarstellung
berticksichtigt sowohl die Aussagen der unterschiedlichen Familienmitglie-
der als auch die Einschitzung der Eltern-Kind-Dynamik aus der Sicht der
Interviewerin.

Wichtig ist noch anzumerken, dass die Datenerhebung zu den Kindern
keine repriasentative Studie zum Wohlbefinden der Kinder in den am Pro-
jekt teilnehmenden Familien darstellt. Daher kénnen von den Ergebnissen
keine Aussagen uUber die Gesamtheit der Kinder und Jugendlichen in den
Familien abgeleitet werden. Trotzdem liefern die Daten Hinweise darauf,
wie der Alltag von Kindern in den Bedarfsgemeinschaften aussah und wel-
che Auswirkungen er auf den Familienalltag hatte. Dartiber hinaus konnte
man das Erziehungsverhalten der Eltern beobachten, die gesellschaftliche
Teilhabe der Kinder einschitzen und die Bedeutung der Lernférderung und
weiterer MaBlnahmen fur Kinder herausarbeiten.

7.1 Kinder in prekaren Lebenslagen

Laut Andresen und Galic (2015) stehen Kinder der Armut in ihren Familien
machtlos gegentiber. Familienhilfen konzentrieren sich in der Regel auf den
Erwerbsstatus der Eltern, wodurch der Alltag und die Bediirfnisse der Kin-
der leicht aus dem Blick geraten. In Armut lebende Kinder leiden unter
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materiellen und emotionalen Entbehrungen, die sie fir ihre Entwicklung
und ihr Wohlbefinden brauchen. Sie kénnen nur eingeschrinkt ihr volles
Potential erreichen und erfahren nur eingegrenzte gesellschaftliche Teilhabe
(Zander 2011; UNICEF 2007).

Tophoven et al. (2015) haben die Lebenssituation von Kindern im
SGB II-Bezug mit der Situation von Kindern aus gesicherten Einkommens-
verhiltnissen verglichen und kamen zum Schluss, dass die Unterversorgung
in Haushalten mit Grundsicherungsbezug bei Gitern, die unbedingt not-
wendig sind, relativ gering war. Das ist nachvollziehbar, da in Deutschland
eher von einem relativen Armutsbegriff ausgegangen wird. D.h. ein Leben
in Armut in Deutschland bedeutet nicht eine existentielle Notlage im Sinne
einer absoluten Armut, die das Uberleben gefihrdet. Dennoch bedeutet
Armut ein Leben, das von sozialer Ungleichheit und sozialem Ausschluss
geprigt ist (Chassé/Zander/Rasch 2010). Tophoven und Kolleg/innen
(2015) stellten z.B. fest, dass Kinder in Haushalten im SGB II-Bezug hiufi-
ger keine ausreichende Winterkleidung hatten und in engen Wohnungen mit
feuchten Winden und abgenutzten Mobeln wohnten. Sparen war kaum
moglich und es gab keinen Spielraum fiir unerwartete Ausgaben. Es gab
zwar in der Regel einen Fernseher, aber weniger oft einen Computer mit
Internetanschluss. Die Familien verfligten weniger oft iiber ein Auto und
konnten sich selten einen Utrlaub leisten. Sie verzichteten auch hdufiger auf
kulturelle Aktivititen wie Kino, Theater oder Konzerte. Lutz (2012) weist
erginzend darauf hin, dass Kinder aus benachteiligten Familien Einschrin-
kungen in Bezug auf Taschengeld, Hobbys oder Klassenfahrten hinnehmen
mussen. Sie nehmen selten an Freizeitaktivititen, wie etwa Musikunterricht
teil. Sie besitzen haufig kein eigenes Zimmer und konnen sich keine ange-
sagte Kleidung oder ein Handy leisten.

Neben der materiellen Deprivation erleben Kinder in Armutslagen auch
eine Beeintrichtigung der sozialen Kontakte zu Gleichaltrigen. Sie bringen
seltener Kinder nach Hause und feiern seltener ihren Geburtstag. Der Kon-
takt mit Gleichaltrigen bleibt auf die Schule beschrinkt und ist eher mit
sozialer Ausgrenzung verbunden (Zander 2011; Lutz 2012; Hock et al.
2000). Auch in der Familie erhalten Kinder weniger Aufmerksamkeit und
Zuwendung. Eltern sind durch die Belastung in ihrer Erziechungsfihigkeit
geschwicht und erleben 6fter einen Kontrollverlust im Alltag (Chassé/
Zander/Rasch 2010; Lutz 2012).

Prekire Lebenslagen wirken sich auch auf den Gesundheitszustand und
das Gesundheitsverhalten der Familienmitglieder aus. Kinder aus benachtei-
ligten Familien sind weniger gesund als Kinder aus gesicherten Verhiltnis-
sen. Sie leiden Ofter unter Fehl- oder Untererndhrung, Erkrankungen und
Dauerinfektionen (Chassé/Zander/Rasch 2010). Kinder klagen 6fter tber
Kopfschmerzen, fithlen sich 6fter schlecht oder kénnen schlechter schlafen
(Lutz 2012). Hinzu kommen mangelnde Bewegung durch problematische
Mediennutzung sowie wenig sportliche Aktivititen (Lutz 2012; Zander
2011). Kinder aus armen Familien leiden auch 6fter unter psychischen Be-
lastungen. Sie sind hiufiger niedergeschlagen, haben Angst oder leiden un-
ter Minderwertigkeitsgefithlen (Chassé/Zander/Rasch 2010; Walper 2005).
Die Wahrscheinlichkeit, eine psychische Storung zu entwickeln, ist in mehr-
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fach belasteten Familien durch die Kumulation von Risikofaktoren beson-
ders hoch. Das trifft besonders dann zu, wenn auch Eltern von einer psy-
chischen Storung betroffen sind (Kolthof et al. 2014).

Die Bildungschancen von Kindern in Armutslagen sind deutlich beein-
trichtigt. Schulleistungen sind schlechter, die Schulkarrieren problemati-
scher und der Wechsel in ein Gymnasium kommt weniger oft vor
(Chassé/Zander/Rasch 2010; Lutz 2012; Hock et al. 2000).

In den Untersuchungen zur Armut von Kindern wird die Perspektive der
betroffenen Kinder noch nicht ausreichend berticksichtigt (Chassé/Zan—
der/Rasch 2010). Es stellt sich die Frage, was bei den Kindern ankommt
und wie diese ihre Situation subjektiv erleben. Eine Beeintrichtigung des
Wohlbefindens tritt bei Kindern und Jugendlichen erst auf, wenn diese die
Benachteiligung subjektiv empfinden (Walper 2005; Chassé/Zander/Rasch
2010). Wenn Eltern ihren Kindern trotz belastender Umstinde ein hohes
Maf} an Aufmerksamkeit und Zuwendung schenken, Konflikte selten vor-
kommen und die Familie regelmifBig gemeinsame Aktivititen unternimmt,
so wird das Wohlbefinden von Kindern unterstiitzt (Walper 2005;
Chassé/Zander/Rasch 2010; Hock et al. 2000).

7.2 Das Wohlbefinden der Kinder im Projekt

Kinder und Jugendliche der teilnehmenden Familien litten auffillig oft un-
ter psychischen oder physischen Belastungen. Eltern erwihnten u.a. Ent-
wicklungsstorungen, Sprachverzogerungen oder Sprachschwierigkeiten,
Wahrnehmungsstérungen und Konzentrationsprobleme. FEinige Kinder
zeigten ein aggressives und oppositionelles Verhalten und waren aus diesem
Grund bereits in der Schule aufgefallen. Andere wiederum zeigten im Inter-
view ein extrem schiichternes und fur das Alter nicht ganz angemessenes
Verhalten. Nicht wenige Kinder hatten eine ADHS-Diagnose erhalten.
Auch die physische Gesundheit der interviewten Kinder war teilweise be-
eintrichtigt. Es gab Fille von Asthma und ein Kind, das aufgrund einer
angeborenen Gehbehinderung bereits zahlreiche Operationen erleben
musste. Psychische Belastungen kamen hiufiger in Familien vor, deren
Teilnahme am Projekt von den Fachkriften als weniger erfolgreich wahrge-
nommen worden war.

Das haben wir untersucht, das ist Wabhrnehmungsstorung, also er hiort, aber Gehirn
das nicht das gut verarbeitet. Das muss man vielleicht 3wei, drei Mal sagen, und das
... lieber das mit Augenkontakt, dass er muss dann aunf mich schaunen, hiren, und
dann vielleicht noch wiederholen. “ (Mutter)

wAber mein Sobn zum Beispiel, der darf jetzt in Fuffball, aber leider kann er es
Jetzt nicht ausnuten, weil der hat Asthma. " (Mutter)
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»Wo sie jede Woche hingebt und, ja, Spieltherapien oder so was, wo sie halt einfach
dann mal besser mit sich klarkommt und so, weil sie hat halt ADHS, und das
giemlich ausgepragt.“ (Mutter)

Wie bereits angemerkt, sind diese Beobachtungen nicht reprisentativ fir die
Gesamtheit der Kinder in arbeitslosen Familien. Die deutliche Anhidufung
psychischer und physischer Stérungen bestitigt jedoch die Ergebnisse ande-
rer Studien zur erhéhten gesundheitlichen Belastung von Kindern in Ar-
mutslagen (Chassé/Zander/Rasch 2010; Lutz 2012; Kolthof et al. 2014).
Aufgrund der psychischen und physischen Belastungen und je nach Sto-
rung besuchten die Kinder der teilnehmenden Familien verschiedene For-
men therapeutischer Unterstiitzung: Logopidie, Ergotherapie, Psychothe-
rapie, Gruppenarbeit oder Krankengymnastik. Einzelne Kinder nahmen
gleichzeitig an mehreren solcher therapeutischer Mal3nahmen teil.

wAlso mit Ergotherapentin hat er schon beendet, und Logopddie und Gruppenarbeit
muss er schon besuchen. Also Gruppenarbeit geht bis zum Ferien, und 1.ogopddie,
ich weifs es nicht genan, das noch wei, noch zwei Rezepten, denke ich. Und das hat
er auch eine Pause, drei Monaten, und dann muss man noch mal entscheiden mit
Lehrerin, Arztin, ob braucht er wieder Gruppen... 1ogopddie oder nicht. (Mutter)

I: ,Wie ist das, gebst du anch zu einer Therapie?
K2: ,,Ja, Ergo, Logo und Psychotherapie.“ (Tochter, 15 Jahre)

o Wir haben jetzt jeden Mittwoch eben den Termin, und sie gebt halt da hin und die
spielen halt miteinander, reden teilweise (...) dass sie halt mal mit sich selber anch
klar kommt. Und es hat sich schon gebessert” (Mutter)

Die meisten Kinder in den interviewten Familien besuchten den Kindergar-
ten oder die Grundschule. Bereits im Kindergarten zeigten sich bei einigen
Jungen und Midchen Schwierigkeiten im sprachlichen Bereich, sodass be-
reits vor Schuleintritt eine logopidische Begleitung notwendig war. In ein-
zelnen Fillen wurden Sprachverzégerungen, Stérungen in der Feinmotorik
oder Konzentrationsschwierigkeiten erst bei Eintritt in die erste Klasse
sichtbar, sodass die Eltern von Lehrern und Schulpsychologen aufgefordert
wurden, ihre Kinder in die entsprechende Behandlung zu bringen. Schul-
leistungen an der Grundschule waren insgesamt schwach. Mindestens ein
Kind musste bereits die erste Klasse wiederholen. Der Wechsel in eine For-
derschule kam in einem Fall vor und wurde bei einem anderen Kind als
Option diskutiert. Besonders Jungen wurden aufgrund aggressiven Verhal-
tens auffillig, wihrend Midchen mit Demotivation reagierten und nicht
mehr in die Schule gehen wollten.

wDas war dritte Klasse, da ist sie im ersten Halbjahr noch weiter abgesackt, und ir-

gendwann hat sie gesagt, warnm soll ich denn noch lernen, ich friege ja eh nur Sech-
ser” (Mutter iiber Tochter, 11 Jahre)

M: ,,Mein Sobhn kommt sowieso jetzt in die X-Schule [Name anonymisiert,
Anm. der Verf.] mm September, und er hat jetzt ja so eigentlich gut mitgemacht und
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ich wollte ihn _jetzt extra nicht noch lernen lassen, weil er sowieso nicht in den norma-
len Unterricht mitkommt?, und dann habe ich gedacht, es ist besser, wenn wir Sep-
tember erst mal warten, wie es lanft bei ihm in der Klasse (...) Der kann sich ja
nicht so lange konzentrieren

I: |, In welcher Klasse ist er jett?“

M: ,,Ja, der hat die erste Klasse wiederbolt. ((lacht)) (...) jetzt ist er ganz stolz, weil
er halt besser ist. Aber eigentlich ist er es ja nicht. “ (Mutter)

wManchmal habe ich keine Lust, in die Schule zn geben, und manchmal schon (...)
manchmal sind da Zeiten da, wo ich keine Lust anfzustehen habe oder so.” (Toch-
ter, 12 Jahre)

Zwei Miadchen besuchten eine Forderschule und waren damit sehr zufrie-
den. Durch den Wechsel von der Grundschule in die Forderschule besserte
sich die schulische Leistung. Der Kontakt zu Lehrern und Schilern wurde
als positiv und wertschitzend erlebt. Fur die Familien war der Wechsel
ebenfalls mit weniger Stress verbunden.

wUnd da haben wir dann mit den Lebrern, mit dem Direktor und so weiter haben
wir zusammen dann entschieden, anch mit ihr gusammen, dass sie dann ins Forder-
gentrum kommit. (...) Schlagartig wurde es besser. Man hat es also wirklich gemerkt
gehabt: Sie ist auf einmal wieder mit einer Frende gegangen* (Mutter)

Kinder und Jugendliche der beteiligten Familien besuchten als weiterfih-
rende Schule hiufig die Mittelschule. Der Besuch einer Realschule kam we-
niger oft vor, wihrend kein einziges Kind zum Zeitpunkt der Untersuchung
ein Gymnasium besuchte.** Die Verteilung der interviewten Kinder auf die
weiterfihrenden Schulen bestitigt die Ergebnisse anderer Studien, die besa-
gen, dass Kinder in prekiren Lebenslagen weniger oft in héheren Schulstu-
fen vertreten sind (Chassé/Zander/Rasch 2003, 2010; Lutz 2012; Hock et
al. 2000).

Besonders Grundschulkinder und Schiiler/innen der Mittelschule bend-
tigten Unterstitzung in schulischen Angelegenheiten. In der Grundschule
wurden diese Aufgaben von den Eltern tbernommen. In den weiterfihren-
den Schulen erhielten die Kinder Nachhilfe-Unterricht oder nahmen an der
individuellen Lernférderung des Projektes teil.

Trotz der schwierigen Umstinde fuhlten sich die meisten interviewten
Kinder und Jugendlichen in ihren Familien wohl. Die Beziehung zu den
Eltern wurde von den Kindern insgesamt positiv bewertet.

I:,,Was, meint ibr denn, gehirt zu einem guten Familienleben?
K2:,,Ich liebe meine Mutter (...) Ich fiittere meine Mutter. (Tochter, 6 Jahre)

14 Allerdings hatte eine junge Frau das Gymnasium erfolgreich abgeschlossen und war kurz
davor, ein Hochschulstudium zu beginnen.
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L: ,,Wie fiihlst du dich in deiner Familie?*
K1:,Wohl.“ (Gelachter)) (Tochter, 14 Jahre)

Man muss bei diesen Aussagen berticksichtigen, dass sie in Anwesenheit der
Eltern geauBert wurden. Um die tatsichliche Qualitit der Eltern-Kind-
Beziehung beurteilen zu kénnen, mussten die Aussagen der Kinder durch
die Beobachtung der Interaktionen zwischen Eltern und Kindern und das
Erziehungsverhalten der Erwachsenen erginzt werden.

7.3 Erziehungsverhalten der Eltern

In den Familieninterviews waren sowohl Eltern als auch Kinder prisent.
Die Interaktion zwischen beiden gab erste Hinweise auf die Qualitit der
Beziehung zwischen den Generationen. Als erstes fiel auf, dass einige El-
tern ihre Kinder aussprechen lieBen und ihre Meinung im Interview akzep-
tierten, wihrend andere ihren Nachwuchs hiufig unterbrachen, kritisierten
oder widersprachen. Im ersten Fall wurden Kinder dazu ermuntert, etwas
zum Gesprich beizutragen, wihrend sie sich im zweiten Fall zunehmend
passiv verhielten.

Die Art und Weise, wie sich Eltern in Anwesenheit ithrer Kinder iber sie
duBlerten, spiegelte nicht nur die Beschaffenheit der Eltern-Kind-Beziehung
wider, sondern hatte auch eine unmittelbare Wirkung auf die Kinder. So
gab es beispielsweise Miitter und Viter, welche im Gespriach die positiven
Seiten ihrer Sprosslinge hervorhoben. Kinder fiihlten sich durch die positi-
ven Kommentare unterstitzt.

K1:,1ch verliere immer nur.“ [beim FulBball, Anm. der Vert.]
M: ,Ja, du warst aber gut. Du warst ja aber gut. (...) Es lag nicht nur an dir.

({lacht))*
K1: ,,Ich habe gerannt wie ein Stier.“ (Mutter und Sohn, 6 Jahre)

Andere Eltern machten dagegen abwertende Bemerkungen, was die Kinder
im Interview deutlich verletzte.

M: ,Es war wirklich wegen jeder Kleinigkeit, wenn man irgendwas gesagt hat oder
so, ist sie wirklich an die Decke gegangen. Das war halt wirklich nervenanfreibend,
wirklich.

K2: ((schreit)) [Tochter verldsst kurz darauf den Raum, Anm. der Verf.]
(Mutter und Tochter, 11 Jahre)

Eltern, die ihre Kinder im Gespriach dazu ermunterten, ihre eigene Meinung
zu sagen, die sie lobten und die positiven Seiten ihrer Kinder hervorhoben,
waren cher geneigt, die Bedirfnisse ihrer Kinder unter schwierigen Um-
stinden im Blick zu behalten. Erwachsene, die ihre Kinder wihrend des
Interviews haufig unterbrachen und kritisierten, zeigten auch in anderen
Situationen wenig Verstindnis fir deren Bedurfnisse.
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Mehrere Viter und Miitter berichteten einen eher inkonsequenten Erzie-
hungsstil. Thre Schwierigkeiten beim Grenzen-Setzen waren teilweise auch
wihrend des Interviews beobachtbar. Im Verlauf des Projektes konnten
manche Eltern lernen, wie man Regeln durchsetzen kann.

wDie [Kinder, Anm. der Verf.] sind verwohnt von uns bis zum Gebtnichtmebr
(Mutter)

wBestrafen tue ich sie anch (...) Also bei ibr kann ich mit Musik schneller bestrafen
und mit ihrem Handy. Aber da ist sie dann rubig, irgendwann kommt sie dann.

JKann ich wieder haben? Ich war doch brav. Ich war doch so lieb* ((Geldchter)) (...)
Ieh lasse mich wieder iberzengen, genan. Und dann kriegt sie es halt.“ (Mutter)

Eine auffallende Schwierigkeit einiger Miitter und Viter war der Umgang
mit den eigenen Sorgen und Angsten um den Nachwuchs. Die Befiirchtun-
gen standen einerseits im Zusammenhang mit konkreten Gesundheitsprob-
lemen der Kinder. Andererseits machten sich die Eltern Sorgen, dass ihre
To6chter und S6hne vom ,,rechten Weg®™ abkommen koénnten. Daraus folgte
eine zeitweise iibertriebene elterliche Kontrolle, welche die Selbststindigkeit
der betroffenen Miadchen und Jungen deutlich einschrinkte.

M: ,Blofs ibn [den Sohn, Anm. der Verf.| kann ich nicht mitgehen lassen.

I: Ist anch vielleicht noch 3u jung dafiir, oder?*

M: ,,Nein, der ist acht. “

K1:, Acht. (Durcheinandergerede))

M: ,, Aber wie gesagt, Asthma und damit habe ich Angst.

K1: ,,Wenn er einen Anfall oder so bekommt mit seinem Asthma, dann kann ich
thm halt nicht immer belfen. Da muss halt seine Mutter dann hin.

M: Helfen konntest du ihm schon, aber er brancht halt immer die Mama. " (Mutter
und Tochter, 12 Jahre, Giber den Sohn, 8 Jahre)

wIch habe sie jetzt gestern das erste Mal oder (...) das weite Mal habe ich sie gehen
lassen, aber eigentlich bin ich kein Mensch, wo mein Kind woanders schlafen darf
oder Schullandheim, das habe ich meiner groffen Tochter anch nicht erlanbt, meinem
grofsen Sohn habe ich es anch nicht erlanbt, ja, weil einfach 3u viele Sachen passieren.
Und ich vertrane da einfach keinem. Und ich denke mir halt einfach, wenn die Mut-
ter sein Kind nicht beschiitzen kann, wer soll es denn dann?“ (Mutter)

Der Umgang mit ,,schwierigen® Kindern war eine Herausforderung fur
mehrere der interviewten Eltern. Es handelte sich dabei meistens um rebel-
lische Jungen und Maidchen, die sich den Eltern offen widersetzten, aber
auch um Kinder mit anderen Verhaltensauffilligkeiten. Sie wurden als die
»,schwarzen Schafe® der Familie betrachtet. Viter und Miitter fihlten sich
gegentiber diesen Kindern machtlos und reagierten oft mit Verdrgerung.

wDas Kind ist 14 gewesen, sie ist jetzt 15 geworden, und hat immer noch in die Hose
gemacht. (...) Ich war richtig verdrgert, und dadurch hat mich das auch ... und mir
Belastung gegeben (...) dann haben wir an Erziehungsberatung gewendet und dann
habe ich gesagt: Ich brauche eigentlich nur 1V orschlage: Wie kann ich reagieren,
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wenn ein Kind in dem und demr Fall zum Beispiel jetzt nicht hirt oder sich querstellt
oder rumbriillt oder keine Abnung was?** (Mutter)

wJa, die Krankheit ADHS' zu verstehen, ist verdammt schwer, warum dann diejeni-
gen so ticken oder warum sie gerade so tickt, warum sie so reagiert (...) Also es war
teilweise so krass, so heftig, dass sie teilweise dann drum gebettelt hat, den Hintern
versohlt zu bekommen. “ (Mutter)

SchlieBllich gab es eine Familie, in der beide Eltern unterschiedliche Vorstel-
lungen von Kindererziehung hatten, was zu Konflikten in der Partnerschaft
fuhrte. Auch hier gerieten die Bedurfnisse der Kinder zeitweise aus dem
Blickfeld der Eltern.

wAlso ich bin damals zum ASD gegangen (...) weil wir ein bisschen Meinungsver-
schiedenheiten haben in der Erziehung. Das heifst, ich bin eber so die Rubigere und
versuche, meine Kinder auf normalem Wege zu ergiehen, wie es gebt, und der Papa
ist eher der Lautere und versucht das halt alles ein bisschen, ja, wie er halt erzogen
ist. Daraufhin bin ich zum ASD gegangen und habe gesagt, ob wir eine Familienhil-
fe bekommen, die ihm halt dann anch ein bisschen Zeigen, dass man es halt nicht so
macht. “ (Mutter)

Zusammenfassend kann man feststellen, dass die Beziehung zwischen den
Generationen fiir alle Beteiligten sehr wichtig war. Ein guter Zusammenbhalt
in der Familie, gegenseitiges Verstindnis und Unterstitzung entsprachen
dem zentralen Merkmal eines guten Familienlebens. Dennoch muss man
berticksichtigen, dass viele der bereits belasteten Kinder in einem ambiva-
lenten Familienkontext aufwuchsen, in dem einerseits elterliche Prisenz
(Ometr/von Schlippe 2015) und konsequentes Erziechungsverhalten fehlten,
wihrend andererseits die Entwicklung von Selbststindigkeit durch elterliche
Sorge und Kontrolle eingeschrinkt wurden.

7.4 Bewaltigung des Alltags in den Familien

Die Bewiltigung des Alltags war fur die interviewten Mitter und Viter
nicht einfach. Der Gesundheitszustand mehrerer Eltern war durch psychi-
sche Belastungen (z.B. Depression) oder physische Beeintrichtigungen (z.B.
Riickenprobleme) stark beeintrichtigt.

wIech habe selber Probleme mit Psyche und Depressionen, und dadurch war ich dann
kaputt.“ (Mutter)

w1ch habe einen Bandscheibendefekt, das heifst, ich stebe kurg, wei Schritte vor dem
Bandscheibenvorfall. Und ich darf nicht mebr schwer heben, ich darf mebr als fiinf
Kilo nicht mebr heben, ich darf auch in die Hocke nicht mebr, ich darf nicht lange
steben, ich darf nicht lange sitzende Tdtigkeiten machen. (Vater)
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Daritiber hinaus war die Wohnsituation einiger Familien dullerst prekar.
Hohe Mietkosten erschwerten die Suche nach einer neuen Bleibe.

M: ,Ja, das war wirklich so schon, guten Tag, ich bin der Herr W., ich bin der
nene Eigentiimer, und hier haben Sie Ihre Kiindigung".

Ve, Ja, Sanierungskiindigung. “ (...)

M:,,Und jetzt habe ich unserem 1V ermieter dann, unserem jetigen Vermieter auch so
schon gesagt, habe ich gesagt gehabt, \Sie glanben wobl nich?, dass ich innerhalb von
drei Monaten hier eine Wobnung fkriege, wenn ich vorber in 13 Stidten und Ge-
meinden mit samtlichen Mietobergrenzen ein Jahr lang gebraucht habe, bis ich die
Wobnung gekriegt habe', da habe ich gemeint gehabt, ,da werden Sie ja wobl nicht
Glanben, dass das in N. einfacher ist.” (...) Aber wir haben noch keine nene Wob-
nung. Selbst das Wobnungsamt kann uns keine ... nichts anbieten. (...) Ich habe
hier meinen Ordner, sind garantiert 50 Wobnungen drin (...) mittlerweile bin ich
psychisch wieder am Ende. “ (Mutter)

Von besonderer Bedeutung war die Organisation des Familienalltags in Zu-
sammenhang mit dem Wunsch der Eltern, Kinderbetreuung und Arbeits-
marktintegration zu vereinbaren. Der Alltag in den Familien war stark
durch die Aktivititen der Kinder strukturiert und wurde in der Regel von
den Miittern koordiniert. Mutter ibernahmen diese Aufgabe, selbst wenn
die Viter tagsiiber anwesend waren. Daher stellten sich auch besonders
Mitter die Frage nach der Vereinbarkeit von Kinderbetreuung und Arbeits-
aufnahme.

In Bezug auf Alltagsbewiltigung und Vereinbarkeit stellte sich die Ge-
staltung der Nachmittage als besonders komplexe Angelegenheit heraus.
Vormittags befanden sich die Kinder in der Regel in einer Bildungseinrich-
tung. Je nach Alter besuchten sie einen Kindergarten oder befanden sich im
Schulunterricht. Die Betreuung am Nachmittag war dagegen nicht gesichert
und stellte fiir viele Mitter eine Herausforderung dar.

Das erste Problem bestand darin, dass eine normale Nachmittagsbetreu-
ung fir die befragten Jungen und Midchen im Schulalter (z.B. Hort) auf-
grund von Lernschwichen oder psychischer Belastungen nicht immer ge-
eignet war. Die Hausaufgabenbetreuung im Hort erfiillte beispielsweise
nicht den Bedarf der Kinder nach einer individuellen schulischen Unter-
stitzung. Auch psychische Belastungen fanden in diesem Rahmen keine
ausreichende Beachtung.

wJa, und dann nach Hort kam er (...) nach Hause, ungefibr um sechs Ubr, das
musste ich (...) bisschen essen, normalerweise er will das erholen, aber das er kann
das nicht, weil das im Hort fiir, fiir Hausanfgaben gibt es nur eine Stunde, und anf
diese eine Stunde hat er gar nichts gemacht oder eine Hansanfgabe und das ist falsch,
komplett falsch gemacht. Also dann mussten wir bis neun, bis um neun Ubr 3u
Hause das alles (...) noch mal machen und schnell machen, weil das er muss schon
schlafen gehen. Und dann musste er noch dann diesen, ich muss so und so nicht ma-
chen, zebn Mal schreiben. Ja, das war beftig. Deshalb, also diesen Tag hat er bis um
zebn Ubr was geschrieben. “ (Mutter)
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Ki: ,,Bei den Hansanfgaben haben die [Offene Ganztagsschule, Anm. der
Vert.] auch nicht geholfen.

M: ,,Nein. Du kamst ja dann teibweise nachmittags um vier noch nach Hause und
meintest, ,Mama, ich muss noch Hausanfgaben machen’, ich so, ,ibh, dann bringt mir
das Gangze gar nichts', weil fiir mich ist das dann schon so, dass dann anch die
Haunsanfgaben bitte da gemacht werden sollten. (Mutter und Tochter, 14 Jahre)

Dariiber hinaus wurde die Qualitit der Nachmittagsbetreuung fiir Schii-
ler/innen sowohl von Eltern als auch von Kindern in Frage gestellt.

M: , Essen konntest du wirklich in die Tonne treten. Das hat geschmeckt wie kalte

Fiife. ((senfzt))*
K1:,,Da war einmal eine Spinne drin.“ (Mutter und Tochter, 14 Jahre)

Die vorhandene Nachmittagsbetreuung unterstiitzte auch nur bedingt die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf der Eltern. Eine grofle raumliche Ent-
fernung zwischen Schule, Wohnort und Betreuungseinrichtung machte aus
der erwinschten Unterstitzung eher eine Belastung. Bei mehreren Ge-
schwistern wurde die Abholsituation noch aufwindiger.

wAm Dienstag hat er Gruppenarbeit, das kann er anch nicht kommen, oder muss
ich abholen, aber dass die Hort gebirt nicht ur Schule, das ist ... sie fabhren mit
Bustransfer in anderen Hort, und das muss ich meine Tochter mitnehmen, dann Jum
Hort fabren, meinen Sobn abbolen, also muss ich ... Normalerweise gehe ich vom
Hauns ungefibr balb vier, und dann muss ich um halb drei kommen, weil das mnss
zch meine Tochter abbolen, was essen geben, das muss meinen Sobn abholen und das
mdissen wir schon zum Gruppenarbeit fahren.“ (Mutter)

Des Weiteren muss beriicksichtigt werden, dass die Mehrheit der Kinder
verschiedene Formen therapeutischer Unterstitzung in Anspruch nahm, so
dass sie an mehreren Nachmittagen pro Woche beschiftigt waren. Dabei
tibernahmen die Eltern den Fahrdienst und zwar sowohl fir jingere als
auch fur altere Kinder, die aufgrund mangelnder Selbststindigkeit oder el-
terlicher Bedenken nicht alleine fahren konnten oder durften.

wAlso das ganzen Tag, das war ich mit Kindern nicht zu Hause, sondern (...) un-
terwegs mit verschiedene Arsten, Kursen, Logopddie und so was.* (Mutter)

Durch die zahlreichen Nachmittagstermine, wurden einige Kinder und Ju-
gendliche wiederum nicht in der reguliren Nachmittagsbetreuung aufge-
nommen, weil sie diese Betreuung nur zweimal pro Woche in Anspruch
nahmen. Diese Situation stellte fiir die betroffenen Eltern — vor allem Miit-
ter — eine wichtige Einschrinkung von Vereinbarkeit dar.

wJa, und also habe das Hort gefragt, nicht abgemeldet, ich habe das gefragt, gibt es
eine solche Maglichkeit, zum Beispiel einmal pro Woche oder zwei Mal pro Woche
kommen. Er bat mir gesagt, nein, dass wenn das einmal pro Woche kann er nicht
kommen, dass es gebt, aber das anders geht nicht. “ (Mutter)
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Viele Eltern in Deutschland sind bei dem Versuch, Familie und Beruf zu
vereinbaren, mit strukturellen Hindernissen konfrontiert. Diese umfassen
eine mangelnde Anzahl von Betreuungsplitzen, Diskrepanzen zwischen den
Offnungszeiten von Betreuungseinrichtungen und berufstypischen Arbeits-
zeiten und fehlende Betreuung zu Randzeiten, an den Wochenenden und in
den Ferien. Fiur Familien in der Studie war es nicht anders.

o Und Gastronomie ist anch so eine Sache, wo man mit dem Kind, der in Kindergar-
ten gebt ... und das muss man am Wochenende oder friibmorgens ... Zum Beispiel
in der Bdckerei, um sechs muss man anfangen oder um vier und fiinf. Deswegen ha-
ben wir lange iiberlegt, was man machen kinnte, und dann mit dieser Weiterbildung,
also Fortbildung. Und Fran H. aunch hat mich unterstiitzt bei der Sache mit Mutter,
Tagesmutter, weil Altenheime muss man immer am Wochenende anch arbeiten, nicht
Jeden Wochenende, aber es kommt so was. Oder Hort ist er zum Gliick auch, hat er
Stelle im Hort, aber das ist fiir halb fiinf, und ich werde zwei Schichten haben, die
bis sechs Ubr manchmal ... also Schicht von zwei bis sechs. Und deswegen haben wir
ein Tagesmutter gebraucht (...) Und wir haben zum Gliick (...) gleich neben dem
Hort, wo er gebt, eine Tagesmutter, die uns unterstiitzen wird. " (Mutter)

Dennoch muss man hervorheben, dass die befragten Kinder und Jugendli-
chen aufgrund ihrer psychischen und physischen Belastungen einen speziel-
len Unterstitzungsbedarf hatten, der die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf zusitzlich erschwerte. Daher kann eine langfristige Arbeitsmarktin-
tegration dieser Eltern nur dann stattfinden, wenn die besondere Situation
der Kinder berticksichtigt wird. Die Verfigbarkeit eines Betreuungsplatzes
reicht keineswegs aus, um Vereinbarkeit sicherzustellen. Bei Missachtung
der konkreten Lebensumstinde dieser Familien werden Eltern dazu ge-
zwungen, ihren Wunsch nach Arbeitsmarktintegration gegen das Wohlbe-
tinden ihrer Kinder abzuwigen, was eine Vermittlung in Arbeit untergraben
koénnte.

7.5 Freizeitgestaltung in der Familie und soziale
Teilhabe der Kinder

Laut Untersuchungen stellen Einschrinkungen im kulturellen Bereich und
im Bereich der Freizeitaktivititen eine der wichtigsten Mangelerfahrungen
von Kindern in Armut dar (Tophoven et al. 2015, Lutz 2012). Diese Form
der Deprivation war auch in den befragten Familien sichtbar. Eltern und
Kinder mussten aufgrund mangelnder finanzieller Ressourcen einige ihrer
Freizeitaktivititen aufgeben. Konsumwinsche konnten ebenfalls nicht er-
tullt werden, was fur Eltern eine schmerzvolle Erfahrung war.

wJa, Freizeit ... Wir haben (...) nicht so viel, weil, ja, ist anch so knapp. Manch-

mal so, Mama, gehen wir in Kino und so, dann wenn du schaust, das Geld (...) viel-
leicht gebst du, aber ich bleibe. “ (Mutter)
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,» Und vorher haben wir halt dann anch ifters mal Ausfliige machen konnen, und die
kdnnen wir halt so jet3t gleich teilweise nicht mebr (...) Wo wir ribergezogen sind,
da haben wir dann anch von ibrem Vater dann zumindestens fiir einen jeden von uns
Jabreskarten  fiir den Tiergarten Zumindestens gekriegt, und dann haben wir
gumindestens ... das erste Jabr haben wir dann immer schin immer mal am Wo-
chenende oder so oder in der Ferien haben wir da fast jeden Tag hineingehen kinnen
und haben uns die Tiere angeguckt, und das war dann immer richtig interessant und
also. Und das ist teihweise halt nicht mebr so.* (Vater)

wMeine Kinder haben nicht wirklich viele Wiinsche, aber wenn, dann versuche ich sie
schon halt ... Also meinen Sobn, den habe ich von Anfang an erzogen zum Beispiel
— also was heifst erzogen, weif§ nicht, ob man damit ein Kind erziehen kann —, ich
habe immer gesagt, ,hire mal 3u, Schatz, wir haben nicht so viel, alles, was du dir
wiinschst, geht nicht'. Er hat auch nie gefragt, also er hat nie gefragt, ,Mama, be-
komme ich das', sondern er hat nur gesagt, ,0h Mama, das ist aber schon* (Mutter
tber Sohn, 3 Jahre)

Insgesamt war die Freizeitgestaltung von Kindern und Eltern stark auf das
eigene Zuhause und die unmittelbare Nachbarschaft begrenzt. Familien
genossen es, sich zusammen zu entspannen und mal ausnahmsweise nichts

zua

tun.

wZu Hause bleiben und geniefSen, nirgends hinzugeben. Es ist richtig schlimm, weil
ich bin so oft dranfSen, ich fahre manchmal iiber 20 Kilometer mit dem Fabrrad, und
da bin ich dann einfach nur frob, dabheim zu machen und einfach nur dabeim u sit-
gen, mit meinen Kindern usammen u sein und nichts u tun (...) Kompletter Re-
lax-Tag. Da legen wir uns dann auch mal mit den Kindern mittags hin, kuscheln
und dann schlafen wir alle ein und es ist einfach nur ein kompletter Relax-Tag (...)
Kinder- und Relax-Tag ist das, ja, weil irgendwas mit den Kindern 100 Prozent zu
unternehmen, dafiir reicht das Geld halt nicht immer. Es wird immer tenrer und
nicht wirklich angenehmer. “ (Mutter)

Familien verbrachten dabei einen wichtigen Teil ihrer Zeit mit dem Kon-
sum von Medien, d.h. Fernseher, Spiele auf dem Handy oder auf dem
Computer oder Musik.
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. Der jiingste Sobn, der ist halt ein Kind, wenn ich den nicht Zuriickhalten wiirde, td-
te der gern immer ocken, ocken, ocken, und das mag ich nicht.” (Mutter uber
Sohn, 8 Jahre)

wDann bin ich zu Hause, weil meine dlteste Tochter hort sowieso immer ihre Mu-
sik.“ (Mutter iber Tochter, 15 Jahre)



M: ,,Unsere dltere Tochter sitgt hier im Zimmer und je nachdem, wir gucken dann
Fernseben.

V2, Ja, also entweder sitzt du da und strickst, das, was mich natiirlich jiberbaupt
nicht interessiert, oder sitt jetzt da am Computer (...) Und dann sitze ich halt
dann ganzg allein da und gucke halt irgendwie eine Sendung oder irgendwie so an.
(Mutter und Vater)

Jungere Kinder trafen sich in ihrer Freizeit auch mit Freunden aus der
Schule oder aus der Nachbarschaft und spielten mit ihnen zusammen.
Freunde wurden gelegentlich nach Hause eingeladen. Jugendliche waren
dagegen haufiger mit ihren Freunden in der Stadt unterwegs. Besonders
minnliche Jugendliche hatten wichtige soziale Kontakte tber sportliche
Aktivititen.

o Und meine jiingere Tochter, die ist sowieso so ein Mensch, die ist fast nie 3u Hause,
die ist anch immer unterwegs.“ (Mutter tiber Tochter, 13 Jahre)

Also ich habe eine beste Freundin, die kommt also meistens immer ber, dann isst
sie mit uns manchmal, oder sie schldft hier” (Tochter, 12 Jahre)

K1:,,Mein Bruder lidt immer seine Freunde ein (...)"
M: ,,Die klingeln immer hier, weil sie immer blof§ Fuffball spielen wollen.” (Mutter
und Tochter tiber Sohn, 8 Jahre)

wIch glanbe acht, acht Jabre alt, hat gesagt, Mama, ich gebe wieder [in den Ful3-
ballverein, Anm. der Verf.]. ((lacht)) (...) Dann bis jetzt, er ist da geblieben, ja
(...) von da bis jetzt, er ist immer gegangen, hat manchmal die Mannschaft gewech-
selt, Verein, aber er ist immer gegangen (...) hat viele Freunde und er spielt anch
gut.“ (Mutter tiber Sohn, 17 Jahre)

Diese Beobachtungen stimmten nicht mit den Ergebnissen anderer Studien
zu Kinderarmut tberein, in denen Kinder und Jugendliche eher als sozial
isoliert beschrieben wurden (Zander 2011; Lutz 2012; Hock et al. 2000). In
den von uns befragten Familien gab es nur sehr wenige Fille, in denen eine
soziale Ausgrenzung der Kinder angesprochen wurde. Die Mehrheit der
interviewten Kinder und Jugendlichen war in familidre, schulische und au-
Berschulische Netzwerke eingebunden und machte aus der Perspektive der
sozialen Integration einen ausgeglichenen Eindruck.

Ein Grund daftur kénnte sein, dass das Projekt ,,Perspektiven fir Fami-
lien® in der zweiten Laufzeit 112 Kindern eine regelmillige Teilnahme an
Sportangeboten ermdoglichte (Roth 2016). Darunter befanden sich auch
viele der von uns befragten Kinder und Jugendliche. In den interviewten
Familien gab es zwar auch Kinder, die bereits vor der Teilnahme am Mo-
dellprojekt in einem Verein angemeldet waren oder einem bestimmten
Hobby (z.B. Dartspielen) nachgingen. Die Mehrheit kam jedoch erst durch
die Unterstitzung des Projektes dazu, eine sportliche Aktivitit aufzuneh-
men. Unter den beliebtesten Sportarten waren Schwimmen, Selbstverteidi-
gung und Ful3ball.
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M: ,, Aber mein Sobn zum Beispiel, der darf jetzt in Fuffball® (Mutter uiber
Sohn, 8 Jahre)

I: ,,Du machst Taekwondo. Wie ist das denn so?*

K1: , Bisschen gut.*

I: ,Bisschen gut? (...) Was machst du denn so im Taekwondo?*
K1:, Sport gehen?* (...)

I: ,,Wie oft gehst du denn in Taekwondo?* (...)

M: ,,Montag, Mittwoch und Freitag gehen.

I:,,Drei Mal in der Woche. Und seit wann gehst du?“

M: ,,Ja, seit Dezgember, voriges.

I: ,Degember, also schon ein halbes Jabr.

M: ,,Und dann hat er noch Giirtel, ja. Was fiir Giirtel hast du?*“
K1:,,Gelben.” (Mutter und Sohn, 6 Jahre)

M: ,Dann hast du Schwimmabzeichen gekriegt, falls du dich noch erinnerst, die
Schwimmbkurse.

I: , Und was fiir ein Abgeichen hast du dann bekommen?*

K2: ,,Seepferdchen.

I: ,,Seepferdchen.

M: ,,Seepferdchen und Bronze. “ (Mutter und Tochter, 11 Jahre)

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Gestaltung der Freizeit in den
befragten Familien insgesamt nicht sehr vielfiltig und wenig bildungsorien-
tiert war. Freizeit wurde vorwiegend im Kreis der Familie oder mit Freun-
den verbracht. Familienausfliige in den Tierpark oder ins Schwimmbad fan-
den nur gelegentlich statt, da sie mit Kosten verbunden waren.

Familien in prekidren Lebenslagen mussen haufig auf einen Urlaub ver-
zichten (Tophoven et al. 2015). Von den befragten Familien gab es kaum
welche, die im Sommer eine Urlaubsreise unternehmen konnten. Einige
hatten schon seit Jahren keinen Urlaub mehr erlebt.

Mit die Kinder haben wir jett so noch nie irgendwie einen ... einen richtigen Ur-
lanb gemacht oder so. Ich meine, wo sie klein waren, ja.“ (Vater)

wMein grifSter Tranm, das ist einmal, meiner ganzgen Familie 2u zeigen, wo wir als
Kinder Urlanb gemacht haben in Spanien (...) Ja, und war haben wir da einen
Luscuscampingplatz. “ (Mutter)

Im Modellprojekt hatten Kinder die Moglichkeit, in den Sommerferien an
einem Ferienprogramm teilzunehmen. Angesichts der Tatsache, dass die
Kinder ansonsten die gesamten Sommerferien zu Hause bei ihren Eltern
verbracht hitten, war dieses Ferienangebot eine gute Gelegenheit, die Frei-
zeit kreativ zu gestalten und Kontakte zu Gleichaltrigen zu kntipfen.

K1:,, Aber in den Sommerferien gebe ich zu einer Burg.

M: ,,Ab ja, das ... Jetzt das beim Sommerferien vom Projekt, da fabrt mein Sobn
zu einer Burg auf eine Woche. “ (Mutter und Sohn, 8 Jahre)
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I: ,Und jetzt diese vier Tage in den Sommerferien machst du anch mit?*

K1: ,Das ist Zelten, das ist von acht bis zwilf, und da gehen wir also vier Tage
(...), da ist ein Camp, da sind noch mebrere, da haben wir ein Zeltlager, fiir eine
Woche ein Angebot bekommen, aber das kann man auch mit Gutschein bezahlen,
und dann sind wir alle, also fiinf Tage ungefabr oder vier, sind wir dann dort, und
dann _fabren wir wieder nach Haunse.“ (Tochter, 12 Jahre)

Unter den Familien waren die vom Projekt organisierten Familienausfliige
sehr beliebt. In der zweiten Projektphase partizipierten bis zum Stichtag am
21.06.2016 insgesamt 217 Personen an erlebnispidagogischen Veranstaltun-
gen, Ausfliigen oder Familienwochenenden (Roth 2016). Die von uns inter-
viewten Eltern und Kinder erzdhlten sehr ausfihrlich tber die gemeinsa-
men Erlebnisse und wiinschten sich mehr von diesen Ausfliigen. Unter den
Befragten befand sich aulerdem eine Familie, die sowohl in der ersten als
auch in der zweiten Laufzeit des Projektes teilgenommen hatte. Diese Fami-
lie vermisste die sogenannten Familienfrithstiicke, die zu Beginn der zwei-
ten Phase durch die raumliche Aufteilung auf die drei Standorte des Jobcen-
ters beendet worden waren. Familienfrithstiicke wurden als wertvolles An-
gebot beschrieben, da sie die Gelegenheit boten, Kontakte zu anderen ar-
beitslosen Familien zu kntipfen. Eltern holten sich bei diesen Begegnungen
soziale Unterstiitzung und nitzliche Tipps.

V2 ,,Da haben wir dann aunch immer mal Friihstiick teilweise gemacht von den ,,Per-
spektiven, da ist man immer mal eingeladen worden zum Friibstiicken, Elternfriih-
Stick, ja.*

M: ,,Da konnten dann im Prinzip die, was schon linger dabei sind, den Neulingen
im Prinzip dann anch ..."

Ve, Ihnen mal Tipps geben.

M: ,,Genau, Tipps, wo gibt es was, wo kommt man, wie kommt man an was und
solche Sachen. Man hat immer wieder was Neues gehort.

Ve Ja. Da haben wir dann anch mal den Tipp dann mal gekriegt gehabt, da ist
immer eine u die Toys Company gegangen und da kriegt man ja dann, wenn man
Hartz IV und so kriegt und so oder soziale Dinge oder irgendwie so.“ (Mutter und
Vater)

7.6  Unterstitzung von Bildung in den Familien

Armut schrinkt die Bildungschancen von Kindern erheblich ein
(Chassé/Zander/Rasch 2010; Lutz 2012; Hock et al. 2000; Bichner/Wahl
2005). Kindern droht aufgrund von Bildungsarmut eine nachhaltige soziale
Benachteiligung durch mangelnde kulturelle Teilhabe und soziale An-
schlussfihigkeit. Die Diskussion um mangelnde Grundbildung bezieht sich
zwar schwerpunktmilB3ig auf Aspekte der formalen Bildung, umfasst aber
auch die Vermittlung wichtiger Kompetenzen an anderen Bildungsorten,
vor allem der Familie (Buchner/Wahl 2005; Bichner 2000).
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Familie spielt eine wichtige Rolle als Ort informeller Bildung. Das geleb-
te Familienleben und die damit verbundenen kulturellen AuBerungen stellen
fur die Familienmitglieder das Grundmuster der alltiglichen Lebensfihrung
und des kulturellen Kapitalerwerbs im Sinne von Bourdieu (1982) dar. Da-
riber hinaus vermitteln Familien Kompetenzen im Umgang mit Wissen,
allgemeine Bildungsstrategien und sprachliche Fihigkeiten (Biichner/Wahl
2005; Mdller et al. 2015). Bildungsnahe Elternhauser bieten mehr Anregun-
gen zu Hause und nehmen 6fter Bildungsgelegenheiten auflerhalb der Fami-
lie wahr (Mduller et al. 2015). Nach der Einschulung begleiten, unterstitzen
und erginzen Eltern die Bildung ihrer Kinder in Bildungsinstitutionen. Je
besser die schulbegleitende Unterstiitzung, desto erfolgreicher werden die
Bildungsbiographien von Kindern und Jugendlichen (Bichner 2000).

Wie bereits erliutert, war die Gestaltung der gemeinsamen Zeit zwischen
Eltern und Kindern der untersuchten Familien tendenziell eingeschrinkt
und wenig abwechslungsreich. Sie bot den befragten Kindern insgesamt
wenige bildungsorientierte Anregungen. Familienausfliige oder regelmaiflige
Freizeitaktivititen waren mit hohen Kosten verbunden und somit hiufig
nicht im Rahmen der finanziellen Méglichkeiten der Familien.

Die befragten Eltern waren sehr am schulischen Erfolg ihrer Kinder in-
teressiert. Sie kiimmerten sich um die Schulangelegenheiten ihres Nach-
wuchses, indem sie nach eigenen Angaben regelmilBligen Kontakt zu den
Lehrern und Lehrerinnen hielten und bei Schulfesten aktiv mitmachten.
Der Umgang mit dem Schulpersonal war jedoch oft problemorientiert, da
der Anlass der Besprechungen hiufig die schwachen Leistungen oder das
auffillige Verhalten der Kinder war.

Konnte er nicht kongentrieren, ja, und das hat er Problem in der Schule (...) Und
das kann man das schon dariiber also mit Lebrerin sprechen, weil das muss einen
Rat von jemand, also von Lebrerin oder von Schulpsychologe geben. Und das habe ich
mit dem Schulpsychologe gesprochen, das hatten wir drei Terminen, zwei Terminen
das war nur ... ein Termin, das war nur Eltern, zweite Eltern mit 1ebrerin, und
das dritte Termin, das war also Schulpsychologe und Kind. " (Mutter iiber Sobn, 8

Jabre)

o Und da haben wir dann mit den Lehrern, mit dem Direktor und so weiter haben
wir usammen dann entschieden, auch mit thr Jusammen, dass sie dann ins Forder-
zentrum kommt. " (Mutter jiber Tochter, 11 Jahre)

Unterstutzung von Bildung in Form einer Betreuung und Kontrolle von
Hausaufgaben sowie dem Uben von Lerninhalten ist heute im Allgemeinen
ein fester Bestandteil eines Familienalltags geworden. Eltern sehen sich zu-
nehmend in der Verantwortung, schulische Inhalte zu Hause zu erkliren
und zu uben, um die Leistung ihrer Kinder zu unterstitzen (Henry-
Huthmacher 2008). Diese schulbegleitende und schulerginzende Funktion
kénnen Eltern jedoch nur ibernehmen, wenn sie iber die notwendigen
Ressourcen verfiigen. Bei den interviewten Eltern aus dem Projekt war das
meist nicht der Fall. Sie fiihlten sich in ihrer Bildungsverantwortung tiber-
fordert, da sie nach eigener Einschitzung nicht dber die notwendigen
Kompetenzen verfiigten, um ihre Kinder adiquat zu unterstiitzen.
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M: ,,Mit Hausaufgaben ganz schwer (...) Ganzg schwer. Ganzg, genau, ja."

Ve, Also fiir mich ist auch schwer, Mathe, also die Mathe, was die machen, das ist
alles von der erste Klasse bis zum vierte Klasse zum Beispiel genommen, und dann
auf die fiinfte Klasse, da ist alles gemischt bisschen. Also da, bei die Ausbildungs-
platz, was ich lerne, ist ja von erste Klasse bis zum neunte Klasse. Und die gange
Mathe ist ja anch fiir mich n schwierig. Also von draufSen, also fiir die Wobnung
zum Einkanfen, diese Mathe kennt jeder. Aber in die Schule diese Mathe ist ja
wobl ganz, bisschen schwierig. “ (Vater und Mutter iiber Sohn, 11 Jahre)

wJa, die [Familienpatin, Anm. der Verf.| miissen wir spdter dann mal fragen we-

gen ihrer Hansanfgaben, weil da haben wir vielleicht im Moment nicht gang so den
Durchblick.“ (Vater iber Tochter, 14 Jahre)

Wie bereits angemerkt, erhielten die befragten Kinder bei ithren Hausaufga-
ben keine ausreichende Unterstitzung im Hort oder in der offenen Ganz-
tagsschule. Dadurch blieb die Verantwortung fiir die Begleitung schulischer
Aufgaben bei den Eltern. Da Eltern aber selbst nicht in der Lage waren, die
Schulinhalte zu verstehen und ihren Kindern zu helfen, suchten sie Untet-
stiitzung bei Verwandten oder im Internet. Die Quellen der Unterstiitzung
waren dabei teilweise von fraglicher Qualitit.

o Wir machen das jeden Tag jetzt zowei, drei Stunden Hausaufgaben, weil das, was er
nicht versteht, was muss man richtig machen, oder ich verstehe nicht, das muss ich
vom Internet geben und lesen, vielleicht Youtube schanen, wie das gebt richtig, und
das richtig erkldren. Das ist ... Vielleicht kommt meine Mutter und das ... also
iibt Mathe mit meinem Sobn.” (Mutter iber Sohn, 8 Jahre).

Einige Eltern organisierten fur ihre Kinder Nachhilfen, um ihre Schulnoten
zu bessern. Wenn Nachhilfe jedoch im Gruppenkontext stattfand, konnten
manche Kinder und Jugendliche offenbar wenig davon profitieren.

wUnd ich habe mich anch verandert, weil ich bin mit fiinf anf die Hauptschule ge-
kommen, und Mama hat mich schon geschimpft damit, und danach hat sie anch ge-
sagt, dass sie mich in Nachhilfe steckt, hat sie mich in Nachhilfe gesteckt, bin ich
wieder dranfSen gewesen, war es immer noch so, weil die Nachhilfe hat mir eigentlich
nicht geholfen, die war schlecht fiir mich (...) Diese Schiilerhilfe da vorne, wo ich
war, die hat mir einfach nicht gut getan, weil da waren mehrere Lente dabei, mebrere
Kinder, und die waren immer lant und das hat mich auch schon total anfgeregt und
(..) die Lebrer, die waren halt anch nicht immer nett (...) Ich habe mich da einfach
nicht woblgefiihit.“ (Tochter, 13 Jahre)

7.7 Individuelle Lernférderung im Modellprojekt

Bereits in der ersten Projektphase wurde die ,,Individuelle Lernférderung®
aus der Uberlegung heraus entwickelt, Kinder individuell und passgenau zu
térdern. Es lag die Idee zugrunde, die schulischen Defizite der Kinder im
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Projekt nicht isoliert zu betrachten, sondern das Thema ,,Lernen® in der
gesamten Familie in den Fokus zu rtcken. Es sollte Einzelunterricht im
Haushalt des Schulers/der Schilerin stattfinden, um ganz gezielt auf die
individuellen Bedirfnisse eingehen zu kénnen. Auch Kinder mit mittleren
schulischen Leistungen wurden geférdert, um sie zu stabilisieren und ggf.
den Wechsel in eine hohere Schulform vorzubereiten.

Als Lernforderkrifte konnten Studierende der Nirnberger Fachhoch-
schulen, vor allem Studierende der Sozialen Arbeit, gewonnen werden. Ei-
nige von ihnen hatten bereits ein Praktikum beim ASD absolviert und somit
das Arbeitsumfeld der kinftigen Aufgabe schon kennengelernt. Im Modell-
projekt wurde eine Datenbank mit Angaben zu Klassenstufen, Fachern und
Zeitbudget der derzeit 51 Lernférderkrifte gepflegt, auf deren Grundlage
Studierende und Schiiler/innen passgenau zusammengebracht werden kon-
nen. Zunichst organisierte die ASD-Fachkraft einen Termin zum Kennen-
lernen in der Familie. Wenn Lernfoérderkraft und Schiller/in der Zusam-
menarbeit zustimmten, wurden Umfang und Dauer der Lernforderung fest-
gelegt.

Bis zum Stichtag am 21.06.2016 nahmen 186 schulpflichtige Kinder und
Jugendliche an der individuellen Lernférderung des Modellprojektes teil
(Roth 2016). Mit groBer Mehrheit handelte es sich um Schiler/innen der
Grundschule und Mittelschule (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4: Prozentuale Verteilung der geférderten Schiler/innen auf
Schularten

Grundschule — 44%

mitielschule | 367
Forderschule [l 6%
Gymnasium [ 6%

Realschule [JJ 2%

Sonstiges F 7%

1 Aufgrund von Rundungen addieren sich die Werte nicht auf 100 Prozent.

Quelle: Interne Daten des Modellprojektes zum Stichtag 21.06.2016, n=186

Der im Modellprojekt verfolgte ganzheitliche Ansatz, der die gesamte Fami-
lie mit einbezieht, kam auch bei der Lernforderung zum Tragen. Dadurch,
dass die Lernforderkrifte zu ihren Schilern und Schiilerinnen nach Hause
kamen, hatten sie Einblick in das familiire Umfeld des Kindes und konnten
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gef. Finfluss nehmen. So wurde den Fachkriften z.B. hiufig berichtet, dass
zunichst kein geeigneter Platz zum Lernen vorhanden war und Familien
nicht auf das Kommen der Lehrkraft vorbereitet waren. Mit Geduld und
Einfiihlungsvermoégen (ggf. mit Hilfe der ASD-Fachkraft im Projekt) gelang
es den Forderkraften meist, diesen Missstand zu beheben. Sie brachten das
Thema , Lernen in die Haushalte und somit in die Familien. Durch ihren
regelmifigen Kontakt zur Familie konnten sie den ASD-Fachkriften wert-
volle Hinweise fiir deren familienunterstitzende Arbeit geben. So konnte
beispielsweise die ASD-Fachkraft beim nichsten Gesprich mit der Mutter
thematisieren, dass die jiingeren Geschwister wihrend des Unterrichts be-
schiftigt werden sollten, um nicht zu stéren, wenn die Lernférderkraft ei-
nen entsprechenden Hinweis gegeben hatte. Zudem war gewihrleistet, dass
die Lernforderung bei Bedarf zeitnah angepasst werden konnte (z.B. mehr
bzw. weniger Stunden oder andere Ficher). Ebenso konnten positive Ent-
wicklungen gespiegelt werden (z.B. Eltern haben in der Wohnung einen
Platz zum Lernen eingerichtet), was die Motivation der gesamten Familie
bestirkte.

Einige der vom D]JI interviewten Familien hatten individuelle Lernforde-
rung durch das Projekt erhalten. Sie umfasste die Betreuung von Hausauf-
gaben, das Uben von Lerninhalten und die Vorbereitung von Proben. Nach
Einschitzung der Familien konnten die betroffenen Kinder und Jugendli-
chen dank dieser Unterstiitzung ihre Schulleistungen deutlich verbessern.

wDie Kinder haben eine Nachhilfe und die Nachhilfe klappt so gnt, und durch denen
haben wir anch die Nachhilfe gekriegt, also das haben sie uns anch empfoblen, und
ich bin wirklich ufrieden. (...) Sonst miisste ich halt das selber zablen, ist ja klar.
Aber es ist ja heutzutage nicht mebr alles billig, ist teuer, ist gar nichts mebr billig,
und eine Nachhilfe, eine Stunde kostet schon von 10 bis 15 Euro, und deswegen —
das ist was fiir mich sehr Vorteiliges (...) Und die Nachhilfe klappt so gut (...) Die
Kinder merken das und wir, wir Eltern merken den Unterschied dann, wie gut deine
Kinder weiterkommen. Ja, das ist der gange Vorteil. “ (Mutter)

K1: , Eine, eine Studentin, und die kommt dann jeden Montag hierber, und dann
machen wir Mathe und Deutsch, b, Englisch (...) Also sie hat mich gefragt, was
ich fiir Schwdchen habe, also in welchen Fichern, und dann habe ich halt Deutsch,
dahm, Mathe und Englisch gesagt. (...)"

I: ,Und hat das dir auch geholfen?“ (...)

K1: ,,Also in Mathe habe ich zulett eine Drei geschrieben, und Englisch haben wir
bis jetzt noch nicht geschrieben, aber in Englisch bin ich jet3t anch besser geworden.

1: ,,Wie war es denn vorber?

K1:,,Da hatte ich in Mathe eine Fiinf. Ja.” (Tochter, 12 Jahre)

K1:,Ich habe mich anch verbessert in der Schule” (...)

M: Die [Studentin, Anm. der Verf.] bat eigentlich grob bei allem geholfen, weil
sie [die Tochter, Anm. der Vert.] selber hat gemeint gehabt, also sie brauchte ir-
gendwo bei allen Fachern im Prinzip Unterstiitzung (...) Obwohl die Noten jet3t
nicht schlecht waren oder so, aber sie hat selber gesagt gehabt, ,ich will Unterstiitzung
haben’, und da hat die Fachkraft gesagt gehabt, \gut, dann schauen wir, was wir
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kriegen und da hat sie dann eine Studentin gekriegt, die ihr da weitergeholfen hat,
und die hat ihr doch gewaltig weitergebolfen. Mittlerweile stebt sie als ... von den
Mdidchen die Klassenbeste noch?“

K1: ,,Na, hm. Weif§ ich nicht. Die M. hat eine Eins in Mathe, da kann ich nicht
mithalten.“ (Mutter und Tochter, 14 Jahre)

Im Juni 2015 fihrte das Modellprojekt eine standardisierte Befragung der
Lernforderkrifte zur Wirkung der individuellen Lernférderung durch. Von
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verschickten Fragebogen fir das Schuljahr 2014/15 kamen 55 zuriick

und konnten ausgewertet werden. Dies entsprach einer Riicklaufquote von

82 Prozent. Wie Tabelle 4 verdeutlicht, schitzten auch die Lernférderkrifte
die Fortschritte der Schiiler/innen durch die Lernférderung duBlerst positiv
ein.
Tabelle 4 Wirkung der individuellen Lernférderung nach Einschéat-
zung der Lernforderkrafte
Zustimmung in Prozent

Hohere Schulform durch Lernférderung erreicht 7%
Bei laufender Schulform: Klassenziel erreicht 100%
deutliche Verbesserung der Fachkompetenz 40% 96%
leichte Verbesserung der Fachkompetenz 56%
deutliche Verbesserung bei strukturiertem Arbeiten 26% 86%
leichte Verbesserung bei strukturiertem Arbeiten 60%
deutliche Verbesserung der Rahmenbedingungen 16% 24%
leichte Verbesserung der Rahmenbedingungen 58%
deutliche Verbesserung des sprachlichen Ver- 40%
standnisses

. . 84%
leichte Verbesserung des sprachlichen Ver-

. : 44%
standnisses
deutliche Verbesserung der Motivation 33% 71%
leichte Verbesserung der Motivation 38%

Quelle: Befragung der Lernférderkréafte im Juni 2015, Auswertung des Modell-
projektes, n=55
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8 Die Zusammenarbeit im Tandem

Der Dreh- und Angelpunkt des Modellprojektes waren die Tandemteams.
Um zu verstehen, wie das Modellprojekt funktionierte, muss man sich da-
her wesentlich mit der Zusammenarbeit innerhalb der Tandems befassen.
Das Fachkrifte-Tandem bestand einerseits aus einem Vertreter oder einer
Vertreterin des Jobcenters (SGB II) und andererseits aus einem Mitarbeiter
oder einer Mitarbeiterin aus dem Allgemeinen Sozialdienst (SGB VIII). Im
Tandem erfolgte also die praktische Verschrinkung der Rechtskreise.

Im Folgenden geht es zunichst um die Rollenverteilung im Tandem. Es
folgt die Beschreibung der Zusammenarbeit im Team sowie der Rahmen-
bedingungen, mit denen die Tandem-Mitarbeiter/innen sowohl im Projekt
als auch im Jobcenter konfrontiert waren.

8.1 Die Rollenverteilung im Tandem

8.1.1 Familienfallmanager/innen (FFM)

Zu Beginn der zweiten Laufzeit wurden verschiedene strukturelle Anderun-
gen im Modellprojekt vorgenommen. Eine besonders relevante Umstruktu-
rierung betraf dabei die Formation der Tandemteams. Die Fachkrifte-
Tandems waren in der ersten Projektphase durch eine Fachkraft der Noris-
Arbeit sgGmbH (NOA) und einer Mitarbeiterin/einem Mitarbeiter aus dem
ASD zusammengesetzt. In der zweiten Phase wurden die Mitarbeiter/innen
der NOA durch Familienfallmanager/innen ersetzt.

Die NOA ist eine eigenstindige und gemeinnttzige stidtische Beschafti-
gungsgesellschaft, die mit Mitteln der Stadt unterstiitzt wird. NOA stellt
den groBiten Triger von Arbeitsgelegenheiten (AGH) dar. Nur ein kleiner
Anteil der AGH wird von anderen Trigern ibernommen.

Ein zentrales Problem bei der Formation der Tandemteams mit Mitar-
beiter/innen der NOA bestand darin, dass diese weder dem Jugendamt
noch dem Jobcenter zugehorig waren. Dadurch kooperierten nicht die
Rechtskreise SGB II und SGB VIII an sich, sondern nur das Jugendamt mit
einem ausfithrenden Organ des SGB II.

wUnd ich denke, bei der Konzeption des Projektes war diese Erfabrung und enge
Zusammenarbeit mit dem Jobcenter auch der Grund, warum man sich konzeptionell
dafiir entschieden hat, NO.A-Mitarbeiter da mit reingunehmen, wobei dies natiirlich
5o ein kleiner Webfehler ist, sage ich mal: Im ersten Projekt haben nicht die beiden
Rechtskreise an sich zusammengearbeitet, sondern die NOA als ausfiihrendes Organ
des Rechtskreises SGB 11. “ (Projektleitung)
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Die Fachkrifte der NOA wurden in der zweiten Phase des Projektes
durch Familienfallmanager/innen (FEM) ersetzt. Eine Mehrzahl an Argumen-
ten sprach fir die neue Zusammensetzung der Tandems. Ein Hauptmotiv
war, eine bessere Anniherung an die Regelstrukturen zu erzielen. Durch
den Einsatz der Fachkrifte aus der NOA war eine Schnittstelle zwischen
Modellprojekt und Jobcenter entstanden, die von Projektmitarbeiter/innen
als umstindlich, zdih und muihsam beschrieben wurde. Da NOA-
Mitarbeiter/innen keine Integrationsfachkrifte des Jobcenters waren, konn-
ten sie nicht die volle Verantwortung fur die teilnehmenden Familien iiber-
nehmen. Das bedeutete in der Praxis, dass Arbeitsvermittler/innen und
Fallmanager/innen im Jobcenter ihre Zustindigkeit fiir den Fall behielten.
Arbeitsvermittler/innen und Fallmanager/innen waren auch weiterhin fir
die Veranlassung von arbeitsfordernden MaBBnahmen zustindig. NOA-
Mitarbeiter/innen konnten zwar Vorschlige unterbreiten, mussten die In-
tegrationsfachkrifte des Jobcenters aber erst vom Sinn der MaBnahmen
tberzeugen. Dadurch entstand sowohl fir die Fachkrifte der NOA als auch
fur die Integrationsfachkrifte des Jobcenters eine zusitzliche Belastung.

wAlso im ersten Projekt war es so: Ein NO.A-Mitarbeiter hatte eine ldee, musste
seinen Ansprechpartner im Jobcenter davon iibergeugen, dass diese Idee die richtige
ist, und das war immer ein Reibungs... nicht immer, aber oft ein Reibungspuntkt.
Und diese Schnittstelle gibt es nicht mebr. Der Familienfallmanager entscheidet sel-
ber, was ist die richtige Mafnabme fiir meinen Kunden, bucht die Mafsnahme und
der Rest liunft.“ (Projektleitung)

wAlso was jetzt Jobcenter ist, war friiher NOA. Und ich habe es in Erinnerung
noch als sehr zdh und sebr miihsam, weil alle Ideen, alle 1 orschlige mussten wir uns
absegnen lassen vom Mutterbans Jobcenter praktisch. Jeden Euro oder jede Mafs-
nahme mussten wir zum einen den Kunden iiberzeugen, zum anderen auch den Job-
center-Mitarbeiter dibergeugen, dass das was Gutes ist. Das war viel 1V ertranensfin-

dung. Es war sebr dh, sebr miihsam, so habe ich es ein bisschen in Erinnerung®
(T-ASD)

WIeh war ja damals einer von denen, der die Kollegen genervt hat als NOA-
Mitarbeiter. Wir hatten nicht die Kompeteng, also wir mussten wegen jeder Kleinig-
keit anrufen, und wir haben den beschiftigt. Der hat seinen Kunden zwar bei uns
gehabt, aber alles, was wir machen wollten, was wir geplant haben, mussten wir uns
absegnen lassen, und damit haben wir die gut beschaftigt. “ (T-ASD)

Der Aufwand an der Schnittstelle zwischen Modellprojekt und Jobcenter
hatte in der ersten Laufzeit einen negativen Einfluss auf die Akquise von
Familien, sodass der Ersatz der NOA-Mitarbeiter/innen durch die FFM als
Mitarbeiter/innen des Jobcenters fir die zweite Projektphase sinnvoll er-
schien.

Der Vorteil bestand zunichst einmal darin, dass die Familienfallmana-
ger/innen als zustindige Fachkrifte fur den Rechtskreis SGB II gut in ih-
rem Arbeitsgebiet vernetzt waren und auf das gesamte Angebot des Jobcen-
ters zugreifen konnten. Sie mussten zu Beginn der zweiten Projektphase
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nur in das Projektkonzept eingearbeitet werden. Ansonsten waren sie sofort
einsatzbereit. NOA-Mitarbeiter/innen hitten sich dagegen mit Mihe in den
Regelbetrieb und das Computersystem des Jobcenters einarbeiten mussen.

wUnd jetzt bin ich seit anderthalb Jabren im Jobcenter-System ugange, kenne diese
gangen Anmwendungen und weif§ inzwischen: Wenn NOA-Mitarbeiter Mitte 2013
als Jobcenter-Neulinge hier begonnen hatten, das wire eine wabnsinnsmiihsame Ein-
arbeitung gewesen. Ein grofier Vorteil der Jobcenter-Mitarbeiter im Projekt, der drei
Familienfallmanager ist, dass alle drei von Anfang an im Jobcenter Mitarbeiter sind,
hier ihre Netzwerke haben, natiirlich das Know-how, im System urechtzukommen.
Und die mussten _jett mich kennenlernen, ibre ASD-Kollegen kennenlernen und wo-
rauf wir bhinanswollen mit unserem Projektansaty — aber ihre eigentliche Arbeit
kinnen die ans dem Effeff. Und im Nachbinein muss ich sagen: Es war mit Sicher-
heit so der einfachere Weg, auch wenn das natiirlich schade fiir die NO.A-
Mitarbeiter ist, die gerne wieder mitgemacht hétten. Aber wenn ich gang niichtern
auf das Projekt schaue, war es so besser.“ (Projektleitung)

Die Familienfallmanager/innen waren Fallmanager/innen aus dem Jobcen-
ter. Die Bezeichnung ,Familienfallmanager® wurde im Modellprojekt er-
funden, um die Fallmanager/innen in den Tandems von ihren Kolleg/innen
im Jobcenter zu unterscheiden.

Die Rekrutierung der neuen Tandem-Mitarbeiter/innen erwies sich als
muihsam. Bei der entsprechenden Interessensbekundung meldete sich nur
eine Person. Daraufhin wurden gezielt einzelne Mitarbeiter/innen des Job-
centers angesprochen. Die Betroffenen hatten das Projekt bis dahin nur am
Rande wahrgenommen und daher kein wirkliches Interesse fiir dessen Ar-
beit entwickelt. Hinzu kam noch die Befristung der Stelle, die eine unsiche-
re Perspektive bot. Durch zahlreiche Umstrukturierungen waren die Aus-
sichten im Jobcenter allerdings auch nicht stabil, sodass letztlich Mitarbei-
ter/innen die Chance ergriffen und sich fir das Projekt entschieden.

WwEs gab da anfinglich auch ein Bewerbungsverfabren, Interessenbekundungsverfahren
heifst dies, da hat sich von den dreien, die jetzt da arbeiten, nur eine eingige dranf
beworben, die anderen beiden wurden angesprochen und gefragt, ob sie es denn tun
wiirden, haben dann letztlich ja gesagt, aber es war jet3t kein groffes Hurra am An-
fang. “ (Projektleitung)

»Gerade gebt es aber schon etwas 3igerlich oder etwas schleppend, einfach deswegen,
weil der Projektbeginn von der zweiten Phase am 01.07. war, aber um 01.07. war
ich jett zum Beispiel noch in meinem alten Team und wusste gar nicht, dass ich vier
Monate spdter hier sitze und diese Stelle antrete, weil bei mir kam es dazu, dass auf-
grund der Umorganisation mein altes Team anfgelost worden ist und ich dann vor der
Frage stand: Ja, gut, was mache ich jetzt weiter? Die Richtung war einfach so, viel-
leicht anch mal Teamleitung zu machen. Und dann ist diese Stelle frei geworden oder
war frei und es wurde an mich herangetreten: Wire das was? Und ich so: Ja, warum
denn eigentlich nicht? Also es hat sowieso eine 1 eranderung angestanden und dann
habe ich gesagt, ach, machst du doch das mal, das klingt gang interessant. (FFM)
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wMache ich das? Und es ist befristet, das ist anch so ein Punkt, wo man sich viel-
leicht diberlegt: Ich habe jett hier als normaler Arbeitsvermittler, in Anfiihrungszei-
chen, mein Aufgabengebiet, wo ich weifS, und das ist eine 1 eranderung vielleicht anch
noch in einen anderen Bereich — mache ich das?* (FFM)

Im Vergleich zu den ehemaligen NOA-Mitarbeiter/innen waten die FFM
mehrheitlich keine Sozialpﬁdagog/innenls, sondern stiddtische Angestellte
mit einer Verwaltungsausbildung und der zusitzlichen Qualifikation als
Fallmanager/in. Die ASD-Mitarbeiter/innen in den Tandems (T-ASD)
mussten sich erst einmal darauf einstellen.

Das war natiirlich auch wieder neu, weil das war ein Verwaltungsmensch, also das
war auch kein Sozialpadagoge, das war fiir mich jetxt noch was gangy Neues, weil
vorber im Tandem waren ja immer von der NOA anch Sozialpddagogen.* (T-
ASD)

Die Gesamtheit der T-ASD war bereits in der ersten Laufzeit des Projektes
prisent gewesen und hatte das Konzept mitentwickelt'®. Aus diesem Grund
wurden FFM primir von ihren Tandem-Kolleg/innen in das Konzept des
Projektes eingearbeitet. Der Prozess der Einarbeitung wurde von der Pro-
jektleitung als erfolgreich bewertet.

W Wir konnten drei ASD-Mitarbeiter ans dem ersten Projekt mit riibernebmen: Da
war das Projet-Know-how angesiedelt, und das hat dann jeder seinem Partner ver-
mittelt (...) Aber die Tandems fiir sich, also wie innerhalb des Tandems usammen-
gearbeitet wird, nehme ich jetzt ans meiner Warte so wabr, dass es in allen drei
Standorten gut funktioniert” (Projektleitung)

FFM definierten sich selbst als Fallmanager/innen. Thr Aufgabenbereich
und ihr Profil dnderten sich jedoch bis zu einem gewissen Grad durch die
Titigkeit im Projekt. ,,Normale® Fallmanager/innen beschiftigen sich mit
Klient/innen mit mehreren Vermittlungshemmnissen. Thre Aufgabe besteht
darin, eine Vertrauensbeziehung aufzubauen und die Faktoren zu reduzie-
ren, die eine Arbeitsaufnahme verhindern. Der Betreuungsschlissel von
Fallmanager/innen ist geringer als der Betreuungsschliissel normaler At-
beitsvermittler/innen. Sie haben somit etwas mehr Zeit, um ihre Kun—
d/innen zu betreuen. Dennoch besteht ihre Aufgabe nicht darin, eine um-
fassende und personliche Beratung anzubieten. Fallmanager/innen sind gut
mit anderen Institutionen vernetzt und pflegen diese Kontakte, um ihre
Klient/innen in verschiedene Hilfesysteme vermitteln zu kénnen.

Im Gegensatz zu normalen Fallmanager/innen arbeiteten FFM nicht mit
Einzelpersonen, sondern mit Familien. Der Betreuungsschlissel war gerin-

15 Es gab im Team der Familienfallmanager/innen nur eine Fachkraft, die einen sozialpadagogi-
schen Hintergrund hatte.

16 Man muss hinzufiigen, dass eine Fachkraft aus dem T-ASD wéhrend der ersten Projektphase
nicht als T-ASD, sondern als NOA-Fachkraft tatig war.
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ger als im Fallmanagement iiblich'’, sodass sie noch mehr Zeit pro Fall zur
Verfiigung hatten. Innerhalb des Tandems tibernahmen die FFM die Steue-
rung der arbeitsférdernden Ma3nahmen und Qualifizierungen. Sie kimmer-
ten sich auch um den Kontakt zu Mitarbeiter/innen aus der Leistungsabtei-
lung. Im Gegensatz zu T-ASD machten FFM keine Hausbesuche.

Die FFM profitierten von der Zusammenarbeit mit T-ASD, indem sie
ihre Arbeitsweise beobachteten. Dadurch niherte sich ihre eigene Herange-
hensweise an das sozialpidagogische Ideal einer intensiven und umfassen-
den Betreuung an. Dieser Lernprozess wurde durch die Birogemeinschaft
der Tandems gefordert.

wUnd der Eindruck, auch gerade, wenn man jetzt eben die Kollegen vom ASD be-
obachten kann bei der Arbeit oder anch durch diese sebr geringe Betreuungsrelation —
da kriegt man dann einfach mit, was wirklich erreicht werden kann oder wo man
dann auf der anderen Seite natiirlich auch an die Grenzen stift. Das ist natiirlich
auch bilfreich, 3u wissen, dass halt nicht jeder der Familienangehorigen in der Lage
ist, das leisten 3u kinnen, also so eine Qualifizierung um Beispiel leisten zu kin-
nen oder sonst irgendwelche Dinge, oder die, die halt anch gesundheitlich einge-
schrankt sind. Und wenn man das so gang nab mithekommt von allen Seiten und
beleuchtet, dann weif§ man ja auch, woran es liegt, und dass da nicht so viel gearbeitet
worden ist oder dadurch, dass zu wenig gearbeitet worden ist, sondern wirklich ...
Wir stofien manchmal anch an Grenzgen. Das ist schon auch hilfreich. Und umge-
kebrt hat man auch die eine oder andere Erfolgsgeschichte, wo man dann auch weif:
Das liegt wirklich an dieser sehr engen Zusammenarbeit, und was ein normaler Ar-
beitsvermittler halt so nicht schaffen kann. VVon daber hat sich anch meine Sichtweise
etwas gedndert.” (FFM)

wJa, das ist tatsachlich so, wenn man zu weit im Limmer ist und dann anch ...
Also wie gesagt, ich war ja anch, wie der Kollege anch, natiirlich in einem Einzel-
gimmer, und das ist_jetgt wirklich anch wieder eine komplett neue Erfahrung, anch
bei den Gespréchen, die man dann mit den Leuten fiihrt, mit den Kunden fiibrt, das
gang, anders mitzukriegen, auch so Kleinigkeiten einfach nur, so Hoflichkeiten, wie
das die Kollegin macht oder auch mal bei dem Nachhaken, Nachfragen, so Kleinig-
keiten, wo man dann auch ein bisschen was abgucken kann.” (FEM)

Aus der Perspektive der T-ASD war die Betreuung von Familien seitens der
FFM jedoch noch nicht eng genug. T-ASD hitten sich mehr Besuche an
den Einsatzorten der Beschiftigung und eine intensivere Nachbetreuung
von Klient/innen gewtnscht.

wAlso ich denke, im Jobcenter, was ich so mitkriege, ist: Da wird relativ viel Daten-
Pflege erwartet. Also das heifSt, nachmittags (...) am Computer irgendwas, was weif§
ich immer, in ihrem Programm halt alles angleichen und anpassen und eintragen und
was weif§ ich alles, und ich finde, das geht einfach ein bisschen 3n Ungunsten der Ar-
beit mit den Klienten. Und ich bin schon auch der Meinung, dass ich denke, Bezie-

17 Der Betreuungsschlissel im Projekt betrug 1:40, im Fallmanagement: 1:75.
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hung ist eigentlich das A und O in der Arbeit, also davon bin ich eigentlich iiber-
geugt, und dass da, finde ich schon, ein bisschen mebr Beziehung anfgebant werden
kinnte von den Jobcenter-Kollegen, indem sie zum Beispiel die Lente mal in der
Dienststelle besuchen — also was schon ab und 3u stattfindet, aber vielleicht kinnte
man das anch noch etwas haufiger machen, weil ich denke, dann sieht man auch mal,
... Also ich denke mir halt immer, man wiirde dann halt auch seben, wenn man mit
den Anleitern dort anch spricht: Wo sind die Starken, wo sind die Schwdichen? Man
hat halt noch ein anderes Bild. Man kann mit dem Kunden ja regelmdfSig sprechen,
aber dann hat man halt noch das andere Bild. “ (T-ASD)

Unabhingig der unterschiedlichen Meinungen zur Gestaltung einer engen
Begleitung, konnte man feststellen, dass beide Fachkrifte im Tandem eine
personliche und ganzheitliche Betreuung als sinnvolle Vorgehensweise be-
trachteten. FFM zeigten sich von dem Beratungskonzept tberzeugt und
sahen ihre Mitwirkung am Projekt riickblickend als gute Entscheidung.

WJerxt riickblickend muss ich sagen, war das eine gute Entscheidung und ich bin da
anch ganz, frobh drum, dass ich mich fiir dieses Projekt dann gemeldet habe. Aber nr-
spriinglich hatte ich da erst mal kein Interesse dran, weil ich halt anch nicht wusste,
was da anf mich ukommt. Aber wie gesagt, ja, also ich bin jet3t gang frob, dass ich
dabei bin.” (FFM)

wUnd das war also dann schon so im Nachhinein auch eine gute und die richtige
Entscheidung. “ (FFM)

Andererseits zeigten FFM Bedenken hinsichtlich der mangelnden Speziali-
sierung ihrer Titigkeit im Projekt. Aus ihrer Perspektive gab es im Jobcen-
ter einen Trend zur Spezialisierung der Integrationsfachkrifte, wihrend sie
im Tandem cher ein breites Spektrum bedienten. FFM fanden das einerseits
interessant, befurchteten aber auch dadurch eine Einschrinkung ihrer be-
ruflichen Perspektiven nach Ende des Modellprojektes.

wAber hat auch was Schines, weil man einfach ein breites Spektrum hat (...) Und
wenn ich mir das denke so, als normaler 1V ermittler, das ist ein Graus, so arbeiten
gu miissen, sage ich ja mal. Also ich stelle mir oft auch die Frage: Was kionnte denn
passieren, wenn so ein Projekt nicht weitergeht? Wo wiirde ich hinkommen? (...) Du
hast ja nichts Spezielles mebr.“ (FFM)

8.1.2 Tandem-ASD-Mitarbeiter/innen (T-ASD)

Die Tandem-ASD-Mitatbeiter/innen (T-ASD) tibernahmen die sozialpidda-
gogische Betreuung von Familien und Kindern nach §§ 16, 17 und 18 des
SGB VIIIL. Das bedeutet, dass sie Familien und Kinder in allgemeinen Er-
ziehungs- und Umgangsfragen berieten. Dartber hinaus kimmerten sie sich
um Spenden, Kindergartenplitze und Lernforderung. T-ASD machten auch
regelmiBige Hausbesuche.
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Die T-ASD waren von Anfang an im Modellprojekt priasent. Sie beteilig-
ten sich an der Entwicklung des Konzeptes und brachten ihr Wissen und
praktische Erfahrung in die zweite Laufzeit mit ein. Die Arbeitsweise im
Projekt und die Betreuung von Familien im Tandem waren daher sehr stark
von der sozialpadagogischen Logik geprigt.

Wihrend FFM ihre gesamten Kompetenzen als Integrationsfachkrifte
des Jobcenters nutzen konnten, waren die Zustindigkeiten der T-ASD im
Vergleich zu den Aufgaben einer normalen ASD-Fachkraft eingeschrinkt.
Anders als die Mitarbeiter/innen aus dem Regel-ASD dutften die ASD-
Fachkrifte im Tandem keine Arbeit im Kontext von Kindeswohlgefihr-
dung nach § 8a SGB VIII und keine Mitwirkung an Verfahren vor Fami-
liengerichten nach § 50 SGB VIII tbernehmen. Stellungnahmen und Be-
richterstattungen waren T-ASD ebenfalls nicht erlaubt. Sie durften weiter-
hin keine Hilfen zur Erziehung nach {§ 27 bis 35 SGB VIII veranlassen
oder steuern. Die genaue Aufgabenverteilung zwischen T-ASD und Regel-
ASD wurde bereits zu Beginn der ersten Projektphase in einem Schnittstel-
lenpapier festgehalten.

Manche der interviewten T-ASD fihlten sich durch die Einschrinkung
ihrer Rechte und Pflichten als ASD-Mitarbeiter/innen zweiter Klasse.
Wenn es zu einer Kindeswohlgefihrdung oder zu einem Verfahren vor dem
Familiengericht kam, waren sie dazu gezwungen, mit dem Regel-ASD zu
kooperieren. Selbst wenn der Kontakt der Familien zu den T-ASD niher
und das Vertrauen grofer war, mussten die ASD-Mitarbeiter/innen im
Tandem schwierige Fille an den Regel-ASD weiterleiten. Einige T-ASD
erlebten diese Situation als eine Minderung ihres Status und als unnétige
Belastung des Regel-ASD.

wDer richtige ASDler, ich dibertreibe es jet3t, ist der richtige Cowboy, also wo man
sagt, der ist es, der arbeitet mit Poliges, mit Gericht und beldchelt viele andere (...)
Wir machen alles bis anf Kindeswohlgefahrdung und Gerichtsverfabren, und deswegen
sind wir, sage ich 1B-ASDler. Ich gehe mit, also bei Inobhutnahmen, oder ich mache
einfach Meldungen anch mit, ich biete den Kollegen an, ich gehe mit, und mit den
Leuten, wo ich kooperiere. (...) Es ist aber auch ein Manko, wo ich sage: Ich bin so
nab an den Familien dran, gang streng genommen, anch wenn es mir mehr Arbeit
macht, miisste ich es sein. Also ich batte gerne genauso Zugriffsrechte, ich habe die
ASD-Verwaltungsprogramme, habe aber kein Leserecht bei den Kollegen, die bei
mir nicht, und ich bin an sich so nah dran, dass ich im Grunde selber die Hosen an-
haben miisste, weil ich die Familien kenne, und miisste das Komplettprogramm ei-
gentlich an Kompetenzen haben” (T-ASD)

Andererseits hatte die Verteilung der Aufgaben zwischen T-ASD und Re-
gel-ASD auch Vorteile. T-ASD mussten sich beispielsweise nicht mit ,hei-
Ben Situationen® beschiftigen. T-ASD erlebten dadurch weniger Druck und
Stress und konnten sich auf die Beratung konzentrieren.

wAlso ich denke, was halt der Vorteil ist, also das ist eigentlich der Grund, warum

ich ins Projekt gehen wollte, weil ich finde, wir haben mebr Zeit, um die Familien
wirklich wieder zu beraten. Ich denke, beim ASD, beinm Regel-ASD kommt die Be-
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ratung teilweise einfach schon wieder fast 3n kurg, weil man u viele Hilfen, weil
man halt viele Hilfen hat mit Hilfeplanen, weil man viele Gerichtssachen hat, viele
elterlichen Sorgen, und halt immer wieder Meldungen und Kindeswoblgefahrdungen,
denen man eigentlich hinterherhetzt und -jagt. Also ich habe das echt schon teilweise
als Jagd ((lacht)) empfunden. Und ich denke, hier hat man einfach mebr Zeit, die
Familien wirklich mal un beraten, sich draunf eingulassen, mal zu gucken, woran
liegt es denn.* (T-ASD)

o Und der Vorteil des Jobs: Ich habe einfach nicht diese heifsen Situationen. Ich muss
nicht anf die Arbeit gehen und weifs, heute kommt noch ein Polizei-, ein Feuerwehr-
einsatz, sondern man ist nicht ein richtiger ASDler. Ist oft so und das ist okay. Ge-
legentlich drgert es einen, gelegentlich oder jiberwiegend freut man sich aber anch. “ (T-

ASD)

Ein weiterer Vorteil der Aufgabenverteilung bestand darin, dass sich T-
ASD vom ASD-Regeldienst abgrenzen konnten. Sie konnten dadurch die
die Kontrollfunktion und die sanktionierende Rolle dem Jugendamt tber-
lassen und sich der Beratung von Familien widmen.

WIch denke aber, es lag insgesamt daran, dass wir wirklich weder assoziiert wurden
mit dem Regel-ASD, noch assozitert wurden mit dem Jobcenter. (...) Also das,
Glanbe ich, ist wirklich auch ein groffer Unterschied 3u der Arbeit jetzt. Am Anfang
waren die Familien anch immer noch ein bisschen skeptisch, dass sie praktisch vom
Jobcenter zu uns geschickt wurden oder dass sie halt die Gespriche fiihren sollten, die
haben aber gang schnell gemerkt, dass das wirklich was Eigenes ist. Und das hat
anch dazn gefiihrt, und ich glanbe, vor allen Dingen dazn gefiibrt, dass die wirklich
einen anderen Zugang zu uns hatten. “ (T-ASD)

Die Trennung zwischen Beratung und Kontrollfunktion erschien sinnvoll,
da sie die Vertrauensbeziechung zwischen T-ASD und den Klient/innen
stirkte. Man findet auch Hinweise in der Literatur, dass die im Regeldienst
oftmals typische Vermischung von Hilfe- und Kontrollauftrigen eine Bera-
tungsbezichung beeintrichtigen kann. Wenn Familien Berater/innen als
Kontrollinstanz wahrnehmen, kénnen sie Widerstand aufbauen und die
Hilfe ablehnen (Helming/Bliml/Schattner 1999; Conen 2000).

Es stellte sich weiterhin die Frage, ob T-ASD eine Sozialpidagogische
Familienhilfe (SPFH) ersetzen bzw. vermeiden konnten.'® Aussagen dazu
waren teils ambivalent. Einerseits wurde konstatiert, die Rollen von T-ASD
und SPFH seien inhaltlich sehr dhnlich. Andererseits sei die Begleitung der
T-ASD zeitlich weniger intensiv und es fehle die alltigliche Hilfe. Zusam-
menfassend kann man also sagen, dass die Aufgaben von T-ASD und SPFH

18 Seit Projektbeginn im Juli 2010 besteht seitens der Stadt Nirnberg ein Controlling-Auftrag zu
der Frage, ob die intensive Beratung im Modellprojekt zur Vermeidung von SPFH beitragt. Die
Erhebungen haben ergeben, dass in Projektphase 1 in 39 Fallen SPFH vermieden werden
konnte (errechneter Einspareffekt: 468.000 €), in Projektphase 2 in 26 Fallen (errechneter
Einspareffekt: 395.800 €).
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zwar sehr dhnlich, aber trotzdem nicht deckungsgleich und somit auch nicht
austauschbar waren.

WwEs gab schon auch, glaube ich, SPFHs, die am Ende vom Tandem dann sich anf-
getan haben oder wibrend der Projektphase (...) da ist zum Gliick ein Bedarf er-
kannt worden und der ist halt nicht durchs Tandem abgefangen worden, weil das
Tandem nicht alles lisen kann, oder [weil| irgendwelche biografischen oder sonstigen
Ereignisse waren, die den Bedarf erhoht haben von [§] 16 auf [§] 27 [SGB VIII,
Anm. der Vert.|, und dass es dann angemessen ist. Das war ... ist natiirlich ein
Minenfeld, auch in der Argumentation, weil wir ja gleichzeitig diese ((seuf3t)) etwas
unselige Rechtfertigungsnummer im Projekt hatten, dass wir Kosten sparen, indem

wir SPFHSs einsparen, was schon ein Denkast war, was aber, glanbe ich, nicht wirk-
lich immer bilfreich war” (Expert/in ASD)

WEs gibt einfach anch Familien, die sind so ganz nabe, wiirde ich mal sagen, so an
der SPFH-Begleitung — was aber anch eigentlich nicht unser Anspruch ist, weil man
die Zeit nicht hat. Aber es passiert tatsichlich mal, dass es gang intensive Bedarfe
gibt, wie jetzt eben anch mit diesem bebhinderten Kind, da muss immer wieder abge-
kldrt werden, ob man vielleicht auch rausfindet, was er hat und wo man da noch bes-
ser eingreifen konnte, da stehen dann immer wieder Untersuchungen an —, wenn man
da mit zu einer Untersuchung geht, wenn man da mit zum Argt gebt, oder da jetzt
mit dieser Windelgeschichte, da mmussten wir erst einmal mit zum Argt geben, dann
musste man ur Krankenkasse geben, dann musste man ur Apotheke geben. Das
sind dann intensivere Geschichten. Und manche, da sagt man, okay, man siebt sich
einmal im Monat und bespricht, was brauchen sie, telefoniert ab und zu mal mitei-
nander und ansonsten geht das seinen Gang. Also es ist wirklich ganz individuell.
(T-ASD)

8.2 Die Burogemeinschatft

Eine zentrale Rahmenbedingung fiir die Zusammenarbeit der Tandems war
ihre Birogemeinschaft. Der gemeinsame Raum ermoglichte einen regelmai-
Bigen face-to-face Kontakt, der die personliche Beziehung, das berufliche
Zusammenwirken und die praktische Verschrinkung der Rechtskreise
SGB II und SGB VIII im Tandem maf3geblich voranbrachte.

Der gemeinsame Raum und die gemeinsame Betreuung spielten bereits
in der ersten Projektphase eine Schlisselrolle bei der Zusammenarbeit im
Tandemteam. Zu Beginn der zweiten Laufzeit richteten sich T-ASD selbst-
verstindlich im gemeinsamen Raum ein und gestalteten diesen mit personli-
chen Gegenstinden. FFM betrachteten die Birogemeinschaft erst einmal
mit einer gewissen Skepsis.

wAlso dch habe am Anfang mir gedacht, bin ich mal gespannt — ich war jetzt glanbe
ich, ja, acht, neun Jahre in einem Eingelzimmer, also alleine im Zimmer, und dann
mit_jemand anders, gerade noch aus einer anderen Organisation (...) Und habe mir
dann gedacht so, das enge Beieinander , also hm, mal schanen.* (FEM)
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W Fiir mich war es natiirlich auch erst mal neu, ein eigenes nenes Zimmer eingurich-
ten, es war halt fiir mich anch spannend, weil ich mir in der 1 ergangenbeit immer
weniger Gedanken gemacht habe, wie richte ich mir das Zimmer ein — die Kollegin
eben schon. Und da waren wir halt einfach mal ein, zwei Tage beschiftigt, das Zim-
mer zu sanbern und Pflanzgen zu organisieren. Und das war balt fiir mich anch ein
bisschen neu, sich um so was u kiimmern.“ (FFM)

Das gemeinsame Zimmer erleichterte den personlichen Kontakt und den
offenen Umgang zwischen den Fachkriften. Der kollegiale Austausch wur-
de dadurch deutlich unterstiitzt. Die Kommunikation war direkt und unmit-
telbar. Riicksprachen zu Fillen oder Problembesprechungen fanden sowohl
»zwischen Tur und Angel”“ als auch in planmiBigen Sitzungen statt. Da-
durch wurde der Wissensgleichstand von FFM und T-ASD gefordert.

wAlso natiirlich redet man anch viel zwischen Tiir und Angel oder ich frage dann,
kannst du mal das nachschanen und das wiisste ich gerne, oder wie schaut denn das
Jetzt aus, das ist klar. Aber wir haben uns schon gesagt: So alle sechs bis acht Wo-
chen schanen wir alle Familien noch einmal an, schanen, was lauft denn beim Kolle-
gen, was lauft bei mir, man stimmt das ab, schaut, ob der andere vielleicht noch eine
Idee hat, was jetzt anch noch gut wére, was man noch auf den Weg bringen miisste.

Und das finde ich persinlich ganz wichtig, dass man immer wieder auf dem Stand
ist“ (T-ASD)

Die Fachkrifte konnten sich im gemeinsamen Raum gegenseitig beobach-
ten und voneinander lernen. T-ASD und FFM erweiterten dadurch ihre
jeweiligen Kompetenzen und entwickelten gegenseitiges Verstindnis.

» Von daber, glaube ich, ist das richtig gut aufgegangen an dieser Konstruktion, die-
ses In-einem-Raum-Sitzen, mitkriegen, was der eine kann, was der andere kann, das
respektieren, was der kann, und von anderen lernen, das Know-how abgreifen und in
seinen eigenen Bereich reinnehmen* (Expert/in ASD)

FEMT1: ,,Und das ist anch ein groffer 1 orteil, wenn man usammen in einem Zin-
mer ist, auch dieses 1V oneinander-Lernen so im Kleinen, da haben wir auch schon
sehr viel davon.

FEM2: ,,Man fkann sich gleich danach austanschen, wenn der Kunde aus dem
Zimmer ist. Man muss nicht wieder zum ((lacht)) Kollegen vom anderen Zimmer
rennen. Der Austansch ist ein gang anderer.“ (FFM)

Der gemeinsame Wissensstand und die Beobachtung des Anderen bei der
Arbeit ermoglichten die gegenseitige Vertretung im Fall von Urlaub oder
Krankheit, da die Aufgaben der Kollegin/des Kollegen bis zu einem gewis-
sen Grad von der anwesenden Fachkraft ibernommen werden konnten.
Familien konnten somit kontinuierlich betreut werden.

o Genan, eben, und dann kann man sich anch im Urlanb gang gnt vertreten, weil
dann habe ich halt dann anch mebr mit ihren Dingen [Aufgaben der Kollegin,
Anm. der Verf.] zu tun (...) und dann wissen die [Familien, Anm. der Verf.]
eigentlich auch oder ruft einer an und sagt, ich packe es nicht mebr, ich brauche je-
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manden fiirs Gesprdch, die werden eigentlich umgeleitet, und dann bin ich halt hinge-
Jfabren und habe mit der Frau eine Stunde gesprochen (...) Aber das tauschen wir
uns. Und die weif§ jet3t anch: Eine von uns ist immer da, das wissen die meisten.
Und wenn was ist, dann konnen sie damit immer kommen. Und das ist eigentlich so

das.” (FEM)

Bei der Diskussion um die Zukunft des Modellprojektes bestand die Be-
furchtung, dass die Auflésung der Biirogemeinschaft die Verschrinkung der
Rechtskreise deutlich erschweren konnte. Besonders die Projektmitarbei-
ter/innen glaubten, dass sich institutionelle Fronten dadurch verhirten und
somit zu einer grof3eren kulturellen Distanz fihren konnten. Die Betreuung
der Familien wurde darunter leiden. Bei institutionellen Konflikten wiren
Klient/innen die Hauptverlierer.

T-ASD: ,,Was nicht klappen wiirde oder ich mir nur schwer vorstellen kann: Ich
bin beim ASD mit dem Schwerpunkt und du bist hier mit deinem Schwerpunkt und
es wiirde anf dem Papier zwar so weiterlaufen, aber das wiirde nicht funktionieren
(...) Es lebt, denke ich, von dieser Situation® (...)

FEM: ,,Weil diese Organisationen so eigenstindig sind, die Gesetze u eigen, wenn
man die nicht Jusammenfiibrt in so einem Raum, dann ... Also es gab ja eine Koo-
perationsvereinbarung ASD und Jobcenter aus 2009, und die hat es anf dem Papier
gegeben, aber sie wurde nicht gelebt, weil einfach der Weg zu weit war (...) Genau,
die Kruxc an der Sache ist ndmlich die: Es gibt Familien, wo einfach der Arbeits-
markt nicht nab ist, da sind so viele Probleme in der Familie. Die werden aber feil-
weise auch hier nicht gedufSert im Jobcenter. Und du hast den gesetzlichen Auftrag
als Vermittler: Du musst integrieren. Und dieser ganze Komplex familidre Sitnati-
on, Problematiken, die hat der ASD vor Augen, also der kann sie anch benrteilen.
Und wenn der ASD sagt, Moment, aber da muss erst das und das vorber passieren,
und das Jobcenter sagt, Arbeit, dann gibt es einen Konflikt, und der Konflikt wird in
Sanktionen wabrscheinlich enden.“ (T-ASD und FFM)

Nicht alle Parteien beftirworteten die Birogemeinschaft der Tandem-Fach-
krifte. Die Leitung des Jobcenters duflerte sich beispielsweise eher skep-
tisch in Bezug auf das Beibehalten der gemeinsamen Raumlichkeiten. Bei
unterschiedlichen Aufgabenbereichen bendétige man keine Blrogemein-
schaft und keine gemeinsame Beratung von Familien. Der Wunsch einer
solchen Zusammenarbeit sei aus Sicht der Mitarbeiter/innen verstandlich,
jedoch nicht notwendig, um den koordinierten Austausch zwischen den
Regelsystemen sicherzustellen.

wDann macht das keinen Sinn, dass die gemeinsam in einem ZLimmer sitgen. (...)
Die Kollegen, Fallmanager, sagen natiirlich aus ibrem Gesichtspunkt heraus, dass es
sehr hilfreich ist, das kann ich anch verstehen, wenn man gemeinsam im ZLimmer ist
und gemeinsam das berdit. Ich halte aber — und das ist ja anch die Quintesseng von
diesem Projefet — das Jobcenter muss quasi ibre Aspekte von der beruflichen Integra-
tion einbringen, und der ASD eigentlich die sozialen Aspekte oder die soziale Integ-
ration vorantreiben, die Hemmnisse der Familie beseitigen. Und da muss ich nicht
unbedingt als Jobcenter-Mitarbeiter immer dabei sein. Also ich kinnte mir vorstellen,
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dass man ... jeder fiir sich ... also dass man Kunden gemeinsam berdt, eine Strategie
mit dem Kunden festlegt und dann arbeitet entweder der ASD fiir sich weiter, oder
das Jobcenter weiter, je nachdem, wie man sich abspricht, damit wir keine Doppel-
mafSnabmen machen, damit wir nicht gegeneinander arbeiten, indem man unterschied-
liche MafSnahmen einleitet. Das ist wichtig und dazgu stebe ich auch. Das muss man
auch machen, das ist (...) das Plus dieses ganzen Projektes, dass man Transpareny
gwischen den beiden Rechtskreisen herstellt. Aber brauche ich da gemeinsame Bera-
tungen? Ich glanbe nicht. Also man braucht sie, aber nicht in jeder Intention. Und
muss ich dann im Zimmer immer drinsitzen? Glanbe ich auch nicht.“ (Expert/in
Jobcenter)

8.3 Zum Umgang mit Konflikten im Tandem

Wie bereits erlautert, legte das Modellprojekt gro3en Wert auf den gemein-
samen Auftritt und das aufeinander abgestimmte Handeln der Tandems.
Diese Vereinheitlichung der Vorgehensweise wurde durch die Birogemein-
schaft und die personliche Beziehung zwischen den Tandem-
Mitarbeiter/innen deutlich geférdert. Tandems machten im personlichen
Kontakt einen harmonischen und eingespielten Eindruck. Sie prisentierten
sich als Einheit. Ihr verbales und nonverbales Verhalten war gegenseitig
angepasst. Gemeinsame biographische Erfahrungen oder berufliche Ubet-
schneidungen wurden in den Interviews als Faktoren bezeichnet, die bei
dem Beziehungsaufbau zwischen T-ASD und FFM besonders hilfreich wa-
ren.

Die Anniherung von Denk- und Handlungsweisen mit Blick auf ein ge-
meinsames Ziel hat die praktische Verschrinkung der beiden Rechtskreise
mit Sicherheit unterstiitzt. Das Stirken von Gemeinsamkeiten hat auch den
Zusammenhalt im Tandem und innerhalb des Modellprojektes geférdert.
Projektmitarbeiter/innen entwickelten eine starke Identifikation mit dem
Projektkonzept und zeigten sich sehr engagiert.

Gleichzeitig entwickelte sich auch die Befiirchtung, dass auseinanderdrif-
tende Denkweisen der Arbeitsweise im Projekt schaden konnten. Die Mit-
arbeiter/innen gingen davon aus, dass grofle Unterschiede im Tandem die
Zusammenarbeit und die Betreuung von Familien beeintrichtigen kénnten.

wAlso das ist schon auch noch mal ein 1 orteil, dass man so sagen muss, die Tan-
dems — es muss schon irgendwie anch passen, sonst gebt es nicht. Also es ist einfach
so. Wenn da zu grofse Unterschiede sind oder villig andere Haltungen, ich denke,
dann wird es schwierig. “ (T-ASD)

o Wenn wir jetzt komplett einer Meinung wéren, wiirde was nicht stimmen, und dass
es sich reibt, ist normal, und es reibt sich, denfke ich, iiberall, bei allen dreien gelegent-
lich. Aber im Grunde die Grobrichtung muss stimmen und das Tempo ist unter-
schiedlich, die Philosophie ist anders, die Energiewerte sind anders, das mag prinzipi-
ell sein, es kann aber auch tagesformabbingig sein oder es kann anch ganz stark
ausgeprdagt bei jedem Kunden (...) Das macht es spannend und gelegentlich schwie-
rig.“ (T-ASD)
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T-ASD1: ,,Es ist ja zum einen das Zwischenmenschliche, um anderen (...) sind es
die verschiedenen Kulturen, die es gibt. Und deswegen ist es immer schwierig.

I: ,Woran hat man das denn gemerkt, dass es nicht gepasst hat zum Beispiel?*
T-ASD2: , Eine villig andere Auffassung von Arbeit, von Haltung den Kunden ge-
geniiber, also hanptsichlich anch so Haltung dem Kunden gegeniiber, zugeben aunf
Kunden, Engagement, also so was hauptsichlich (...) Ja, oder aunch so einfach schon
allein die Auffassung, wie engagiert mache ich was, was sollte man tun, was mache
ich anch nicht, also da waren einfach Differenzen da. Das ging irgendwann nicht. Ich
wdre kaputt gegangen und er wahrscheinlich auch. (T-ASD)

Die Bedenken wurden vor allem von T-ASD gedullert und standen in Zu-
sammenhang mit ihrem Gefihl, im Jobcenter fremd und ,,exotisch® zu sein.
Daher war es auch verstindlich, dass T-ASD im Arbeitsalltag distanziert
reagierten, wenn ihre Kolleg/innen Verstindnis fiir die Mitatbeiter/innen
des Jobcenters zeigten.

I: Haben Sie schon mal Konflikte gehabt hier im Team oder irgendwelche Mei-
nungsverschiedenheiten und was haben Sie da gemacht?*

T-ASD: ,((seufzt)) Ob, da miisste ich gerade iiberlegen.

FEM: ,,]Ja, so ganz klein eigentlich. Also grofse, grundsdtzliche Sachen eigentlich
nicht. Es geht halt manchmal um das Verstandnis fiir die Leistungssachbearbeitung,
da halt, dass da ... "

T-ASD: ,,((lacht)) Wo ich immer verdrgert bin, wenn er versucht, mir u erkliren,
warnm die so handeln, wo ich mir denke, das will ich jetzt gar nicht horen.* (T-
ASD und FFM)

Am letzten Zitat kann man gut erkennen, wie Tandem-Mitarbeitet/innen
potentielle Konflikte im Team herunterspielten und sich darum bemiihten,
gegenseitiges Verstindnis und Konsens wieder herzustellen. Die Frage nach
der Existenz von Konflikten traf in den Interviews auf Unverstindnis und
wurde auf alltigliche Kleinigkeiten bezogen (z.B. die Dekoration des Bii-
ros). Das offene Austragen von Konflikten wurde bewusst vermieden.

I:,,Gibt es da auch irgendwelche Konflikte, die Sie erlebt haben als Tandem-Team?*
FEM: |, Komischerweise noch keine. Es kann vielleicht daran liegen, dass wir beide

Médinner sind, ((alle lachen)) aber nein, das Einzige, was war, das waren diese Figu-
ren ((unverstandlich)) ((1-ASD lacht)) Aber das habe ich auch klar angesprochen.
((lachz))

T-ASD: , Konflikte nicht, nein, eigentlich nicht, und wenn wir anderer Meinung
sind oder wenn ich was sebe oder wenn du was siebst, es gibt in unserem Arbeitsfeld
Jja nicht richtig und falsch, sondern es gibt probieren* (...)

FEM: ,Da sind wir beide offen genug, um da sich anch auf die andere Sichtweise
eingulassen, weil wie ich es vorbin gesagt habe, man hat oft Probleme da, wo ich mir

immer denke so, das Schwierigste an unserem Job ist, uns u iiberlegen: Was mache
ich denn jetzt?* (T-ASD und FFM)

FEM: ,, Also so richtig grundsdtzliche Differenzen haben wir keine, da fillt mir jetzt
keine ein.
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T-ASD: ,,Nein, mir auch nicht. Manchmal sagen wir halt erst einmal eine Zeit lang
nichts, oder manchmal kommt man nach einer Weile wieder an und sagt, nein, also
das machte ich jetzt aber doch noch einmal so und so auch von meiner Seite her sehen.
Ich weif§ schon, dass du das so und so siehst, aber das reicht mir nicht.

FEM: ,,Ja.“

T-ASD: , Aber wir streiten jetzt nicht grundsdtzlich und streiten anch nicht offen,
weil uns das ja auch nicht wirklich weiterbringt, und es gebt dann um die Sache der
Leute.“ (T-ASD und FFM)

8.4  Niedriger Betreuungsschlissel

Im Vergleich zu den Regeldiensten arbeiteten die Mitarbeiter/innen der
Tandems mit einem deutlich niedrigeren Betreuungsschlissel. Dabei gab es
keinen festgelegten Wert. In der ersten Projektphase und zu Beginn der
zweiten Projektphase wurde die Betreuungsobergrenze erst einmal mit 25
bis 30 Familien pro Tandem festgesetzt. Dieser Betreuungsschliissel wurde
jedoch im Laufe der zweiten Projektphase tberschritten. Zum Zeitpunkt
der Interviews betreute jedes Team zwischen 37 und 50 Familien. Diese
Anzahl wurde von den Fachkriften jedoch als Belastung wahrgenommen.
Die steigenden Arbeitsanforderungen fiihrten zu Einschrinkungen bei der
aufsuchenden Betreuung. Beratungszeiten pro Familie wurden geringer,
sodass der Aufbau einer Vertrauensbeziechung schwieriger war. Bestimmte
Familien drohten durch das Raster zu fallen. Mit anderen Worten, es wurde
beftirchtet, dass die steigende Arbeitsbelastung die Qualitit der Be-
treuungsqualitit minderte.

»Und wenn man sagt, man michte eine verniinftige und eine individuelle Begleitung
haben, dann braucht man anch eine Teilnehmergabl, ich wiirde mal sagen, maximal
35, wirklich maximal, um wirklich alle Familien so zu bedienen und so mit denen
arbeiten n kinnen, wie sie es brauchen. Also ich wiirde jetzt mit 50 Familien nicht
mehr arbeiten wollen. Ich habe zum Kollegen schon gesagt, meine personliche
Schmerzgrenze ist maximal bei 40, weil man nurmehr am Hinterberrollen ist und
nurmehr am Hinterherrideln und nurmebr am Uberlegen: Hast du jetzt das nicht
vergessen, hast du das nicht vergessen? Und ach, das wolltest du ja eigentlich auch
noch machen, das ist da total untergegangen. Und ich michte nicht wissen, wie es mit
50 ist. Also finde ich gang, gang wichtig. “ (T-ASD)

Bei genauerer Betrachtung zeigten die Mitarbeiter/innen in den Tandems
unterschiedliche ,,Schmerzensgrenzen® beim Betreuungsschlissel. Wihrend
T-ASD mit der steigenden Arbeitsbelastung sehr unzufrieden waren und
beispielsweise, wie im zitierten Fall, eine Betreuungsrelation von maximal
1:35 fir sinnvoll erachteten, waren FFM unter Umstinden bereit, noch
mehr Familien zu betreuen. Hintergrund waren ihre Erfahrungen im Job-
centet, bei denen Fallmanager fir bis zu 75 Kund/innen zustindig sind.
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wDas finde ich spannend, weil seitens Jobcenter wird jetzt im Moment siberlegt, na ja,
vielleicht von der Betrenungsrelation — wir haben jetzt im Moment 40, das kinnen
wir nicht machen, das muss mebr werden, was vielleicht anch nachvollziehbar ist, weil
bestimmte Tdtigkeiten einfach wegfallen konnten oder werden. Mache ich 75 wie der
normale Fallmanager? Aber dann, was sagt denn der ASD-Mitarbeiter? Der sit3t
Ja mit im Tandem und 75 Falle?* (FEM)

Wie viele Familien kénnen Tandems verkraften, ohne dabei die Qualitit
der Betreuung in Mitleidenschaft zu ziehen? Das war fiir die verschiedenen
involvierten Parteien eine umstrittene Frage. Aus der Sicht des Jobcenters
waren 40 Familien pro Tandem definitiv zu wenig. Die befragte Leitung im
Jobcenter forderte die gleiche Betreuungsrelation wie im Fallmanagement,
war jedoch bereit, tiber einen Schliissel von 1:60 zu verhandeln. Eine gerin-
gere Anzahl von Familien pro Tandem sei gegentiber den Mitarbeiter/innen
des Jobcenters ungerecht und daher nicht vertretbar. Es wirde die Arbeit
der Jobcenter-Kolleg/innen entwerten und Unzufriedenheit generieren.

WIeh weifS jetzt nicht, ob sie die Fallmanager beneiden, das will ich jetzt nicht sagen,
es sind auf jeden Fall unterschiedliche Rabmenbedingungen, und das versteht der
Fallmanager nicht, warum diese Familienfallmanager nur 40 Kunden oder BGs be-
treuen und sie 75. Das erschliefst sich den Mitarbeitern nicht, und kinnte ich auch
nicht so in den Regelbetrieb iibernebmen, weil ich da die Arbeit der normalen Fall-
manager abwerten wiirde. “ (Expert/in Jobcenter)

o Wenn ich jetzt nur 40 Kunden betrenen lasse, dann sagen die anderen: Ja, was soll
der Quatsch? (...) Wenn der 40 betreut, dann muss ich nicht 75 betrenen, sondern
plotzlich 80 oder 85, und dann ist die Akzeptang anch nicht da. (...) Die Kunst ist
es, den Mitarbeitern diesen Change-Prozess deutlich zu machen, und nicht nur diesen
Prozess der Veranderung deutlich zu machen, sondern anch den individuellen 1 orteil
aufzuzeigen. Dass man natiirlich nicht in jedem Falle das machen kann und das ir-
gendwann auch die Interessen des Jobcenters und des ASDs dann einmal vielleicht in
Mitarbeiterinteressen iiberwiegt, das (...) muss man anch bedenken. Aber um anch
einen, ich sage jert mal, den sozialen Frieden kann man ja bei uns schlecht sagen,
aber die Mitarbeitergufriedenbeit irgendwie aufrechtzuerhalten, kann ich nicht so
stark (unverstandlich). “(Expert/in Jobcenter)

Auch die Tandem-Mitarbeiter/innen hatten den Eindruck, dass ihre Ar-
beitsbedingungen den Neid ihrer Kolleg/innen im Jobcenter erweckten.

W Wir haben Zeit, wir haben Ressonrcen. Ein bisschen Neid schwingt sicher anch
mit. Wir sind n zweit, wir haben weniger Fille. Wir sanktionieren nicht. Wir
kdonnen uns um die Leute kiimmern, und wir kinnen vielleicht anch gelegentlich das
umsetzen, was sich das Jobcenter auf die Fahne schreibt: personlicher Ansprechpart-

ner, Kunden, diese ganzen Themen. Wir haben die Maglichkeit, sie umzusetzen.
(T-ASD)
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Interessanterweise zeigten manche Mitarbeiter/innen aus dem Jobcenter
Verstindnis fiir den niedrigen Betreuungsschlissel im Projekt. Sie sahen
darin einen Vorteil fir die betreuten Familien.

wAlso der Ansatz ist schon sebr gut. Gut finde ich anch den Betreuungsschliissel von
Tandem, dass die Fallzah! nicht so hoch ist, also dass wirklich eine sehr umfassende
Betrenung maiglich war. “ (Fallmanager/in)

8.5 Arbeitsbedingungen im Jobcenter

Im Vergleich zur ersten Projektphase waren die Tandems in der zweiten
Laufzeit im Jobcenter untergebracht und mussten sich daher den Arbeits-
bedingungen im Jobcenter anpassen. Es gab an dieser Stelle einige Unstim-
migkeiten, welche die Arbeit der Tandems erschwerten.

Am Jobcenter in Nirnberg erfolgt die personliche Kundenbetreuung nur
vormittags. Am Nachmittag bleiben die Tiren geschlossen und werden von
einem Sicherheitsdienst bewacht. Der Empfang bleibt nachmittags ebenfalls
unbesetzt. Tandems waren mit diesen Rahmenbedingung aus verschiedenen
Grinden sehr unzufrieden. Der Zeitrahmen fir den persénlichen Empfang
von Kund/innen war fir sie zu eng. Sie betreuten Familien auch nachmit-
tags. Am Nachmittag war der Zugang der Familien im Jobcenter jedoch
schwer. Die Tiren waren geschlossen, der Empfang leer. Familien wurden
am Eingang vom Sicherheitsdienst kontrolliert und der Termin bei den
Fachkriften bestitigt. Erst dann durften die Mitarbeiter/innen ihre
Kund/innen am Eingang abholen. Die Tandems konnten sich mit diesen
Sicherheitsvorkehrungen nicht anfreunden. Sie widersprachen ihrem Ideal
der Erreichbarkeit. Sie betrachteten den erschwerten Zugang am Nachmit-
tag als unnotige Hirde fir die Familien.

wAlso das ist halt ungut, denke ich einmal. Und ich habe noch ((lacht)) einzelne
Familien, wo ich gesagt habe, na ja, ich machte Ihre Kinder kennenlernen, soll ich zu
Lhnen kommen oder kommen Sie daber? Da hat mir eine gesagt: Da komme ich mit
meinen Kindern nicht her. Meine Kinder, die kommen nicht in das Jobcenter.
((lacht)) Ja, aber das finde ich schon schwierig anch, dass halt nachmittags alles zn
und verrammelt ist und keiner reinkommt. Also das heifst, spontan kann eigentlich
nachmittags zu uns keiner kommen, und das finde ich schon auch schwierig fiir die

Lente.“ (T-ASD)

Die Fachkrifte zeigten zudem eine groBle Abneigung gegeniiber dem
Sicherheitsdienst. Sie konnten den Sinn des Sicherheitsdienstes nicht nach-
vollziehen. Threr Ansicht nach trug die strenge Einlasskontrolle zur Stigma-
tisierung der Kund/innen bei. Einige Familien reagierten auf diesen Um-
gang offensichtlich auch sehr emotional.

Bestimmte Abliufe hier im Haus kann ich nicht nachvollziehen. Ich werde nicht
den Namen der Kunden, also aus Datenschutzgriinden schon, der Security geben,
damit er nachmittags die Lente durchwinken kann. Ich weigere mich, dass die Lente

92



thren Ausweis Zeigen miissen, wenn die hoch u uns wollen. Mache ich nicht mit,
aber da bin ich alleine. Also das ist ein bisschen schwierig. Und deswegen — wir grii-
fen uns, der Security und ich, aber ich bin jet3t nicht sein grifSter Freund und er
meiner anch nicht.“ (T-ASD)

wAlso wo ich sage: Wenn ich hier Kunde bin und mache den Empfang durch, mache

den Security durch, und dann stebe ich vor dem Biiro und fiible mich als Aussitzi-
ger.“ (T-ASD)
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9 Die Integration im Jobcenter

9.1 Wo sollen Tandems verortet werden?

In der ersten Projektphase befanden sich die Tandems an einem separaten
Standort am Rande der Stadt. Es handelte sich um stidtische Raumlichkei-
ten, in denen die Fachkrifte alle zusammen versammelt waren. Der gemein-
same Projektort brachte viele Vorteile. Der kollegiale fachspezifische Aus-
tausch war unmittelbar und somit auch intensiver. Man bendtigte keine
Fahrtzeiten zu Teambesprechungen. Mitarbeiter/innen konnten sich besser
gegenseitig vertreten, weil sie sich untereinander kannten und tber die Fille
informiert waren. Dartiber hinaus ermoglichten die Raumlichkeiten die
Entwicklung kreativer Ideen und Aktivititen. Die Projektleitung bezeichne-
te daher den damaligen Ort als ,Ideenschmiede®. Die Atmosphire schien
insgesamt sehr angenehm zu sein und weckte bei beteiligten T-ASD nostal-
gische Erinnerungen.

Auch die Familien profitierten von dem gemeinsamen Standort. Einer-
seits verfiigte das Modellprojekt Giber gemeinschaftliche Raume, die fir Fa-
milienfrithstiicke oder selbst organisierte Ausbildungen genutzt werden
konnten. Andererseits verfiigte man iiber die notwendigen personellen Res-
sourcen, um kurzfristig solche Vorhaben umsetzen zu koénnen. Durch ge-
meinsame Aktivititen konnten sich Familien untereinander kennenlernen
und vernetzen, was auch eine der interviewten Familien positiv vermerkte.

Vor diesem Hintergrund konnte man gut verstehen, dass die betroffenen
Tandem-Mitarbeiter/innen keine Begeisterung zeigten, als sie erfuhren, dass
sie in der zweiten Laufzeit in das Jobcenter an getrennte Standtorte umzie-
hen sollten.

9.1.1 Dezentrale Verteilung der Tandems an die Standorte des
Jobcenters

Zu Beginn der zweiten Laufzeit wurden von urspringlich sechs bis acht
Tandems nur drei beibehalten und auf die Standorte Nord, Stid und West
des Jobcenters verteilt. Besonders fiir T-ASD war die Umstellung schwierig,
da sie in der neuen Konstellation von ihren Fachkolleg/innen isoliert wa-
ren. Sie fihlten sich im Jobcenter als Exoten und Einzelkdimpfer.

»INa ja, unser Wunsch war ja gar nicht, dezentralisiert 3u werden, also zumindest
nicht der Wunsch der Mitarbeiter aus dem ersten Projekt. Das war ja eine gang gro-
fe Krite, die wir dann halt geschluckt haben.” (T-ASD)

wIch fiihle mich schon sehr vereingelt, so vom Tandem ans. Es ist halt alles niiibsam
und weit und ich dentke, es gebt auch verloren. (T-ASD)
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Im Vergleich zum ehemaligen gemeinsamen Standort wurde die dezentrale
Verteilung der Tandems mit zahlreichen Nachteilen verbunden. Zunichst
einmal kamen durch den Umzug an verschiedene Jobcenter-Standorte die
gemeinschaftlichen Rdume abhanden. Man konnte im Jobcenter zwar auch
Raume fir gemeinschaftliche Aktivititen mit den Familien buchen, doch
der logistische Aufwand dafir war grol3, so dass es fur die Mitarbei-
ter/innen zu umstindlich wurde. Damit wurden die gemeinsamen Aktivitd-
ten mit den Familien weitestgehend beendet.

o Wir haben friiher immer so Familienfriibstiicke gemacht und haben halt dfter mal
auch die Leute eingeladen, so Infofriibstiicke gemacht. Das ist hier so gut wie nicht
maglich, weil das ein logistischer Aufwand ist, es ist nicht gemiitlich. “ (T-ASD)

Mit der Verteilung der Tandems auf die verschiedenen Standorte brach das
Gesamtteam raumlich auseinander. Der spontane kollegiale Austausch in
der Kaffeekiiche ging damit abhanden. Es wurden die kreativen Impulse
vermisst. Die fachspezifischen Gruppen (d.h. alle T-ASD und alle FFM)
und das Gesamtteam mussten ihre Teamsitzungen nun gezielt planen und
lingere Fahrwege in Kauf nehmen. Sie mussten sich telefonisch oder via E-
Mail absprechen. Der Koordinationsaufwand innerhalb des Projektes wurde
somit grofer.

wDas war schon dentlich einfacher als jetzt, wo man immer telefonieren muss und u
Jedem Team muss man Gott weif§ wie weit fabren und alles halt so genan planen.

Also das fand ich schon einfacher, wenn die Tandems usammensitzen, muss man
einfach so sehen. " (T-ASD)

wJa, das ist im Grunde genommen nach wie vor so, dass mir da der schnelle und der
direkte Weg zu den Kollegen fehlt. Also natiirlich haben wir im Tandem die Zu-
sammenarbeit, aber manchmal ist es einfach so, dass man ASD-spezifischen Rat
braucht oder eine Familie hat, wo man sagt, da brancht man noch ein bisschen inten-
siveren Austansch oder so eine kollegiale Beratung. Das war halt im alten Team ob-
ne Probleme miglich, da bin ich halt einmal zwei Tiiren weiter gegangen, habe gesagt,
hast du mal fiinf Minuten — weifs ich jetzt auch gerade nicht so recht, ((lacht)) wie ich
da weitermachen soll, oder hast du einen Tipp oder eine Idee? Und das ist halt hier
Jetzt schon sebr umstindlich. Man kann anch manche Dinge nicht telefonisch ma-
chen, und wir haben halt alle 14 Tage, also im Wechsel alle vier Wochen dann eine
Gesamtsitzung, wo wir aber eigentlich auch wenig Mal in so eine kollegiale Beratung
geht und alle vier Wochen dann im Wechsel dann das ASD-Team. Und das ist ein
bisschen wenig, also fiir mich ist es fast ein bisschen n wenig. Ich wiirde mir da mebr
Austaunsch wiinschen. “ (T-ASD)

Gegenseitige Vertretungen sind ebenfalls schwieriger geworden. Vorher
konnten Fachkolleg/innen sich untereinander vertreten. Jetzt kommen nur
noch die Tandem-Partner/innen in Frage, die jedoch fachfremd sind. Von
daher st6Bt eine gegenseitige Vertretung leicht an ihre Grenzen.
Tandem-Mitarbeiter/innen machten sich dariiber hinaus Sorgen, dass die
Vorurteile von Familien gegeniiber dem Jobcenter dem Aufbau von Ver-
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trauen gegenliber den Fachkriften im Modellprojekt entgegenstehen kénn-
ten. Andererseits gab die Einbettung der Tandems im Jobcenter dem Pro-
jekt eine groBere Verbindlichkeit.

wDas merke ich hier anch noch, dass die Tatsache, dass die jetzt hier im Jobcenter
sind, dass das nicht unbedingt der Vertranensbildung Vorschub leistet. Also die sind
sebr viel vorsichtiger, es dauert sebr viel linger, bis die [Familien, Anm. der Verf.]
das auch glanben ((lacht)), dass sie nicht irgendwie schlecht bebandelt werden oder
dass man anf Augenhihe mit ibnen arbeiten will. (T-ASD)

FEM: Ich denke schon, dass es einfacher ist, aunf das Projekt guzmgeben, wenn das
Projekt nicht im Jobcenter ist, vermute ich jett einfach mal.

T-ASD: ,,Es hat aber mehr Verbindlichkeit.

FEM: ,,Das ist wieder ... Ja.*

T-ASD: ,, Also vom Wunsch her hitte ich lieber ein eigenes Gebdude. Ich wire gerne
gentral in der Stadt. Der ((seuf3t)) Jobcenter-Charakter bringt mebhr 1V erbindlich-
keit, ein Jobcenter-Brief wirkt mebr.“ (T-ASD und FFM)

Aus der Sicht der Regeldienste war die dezentrale Verteilung der Tandems
wiederum eine sehr gute Entscheidung. Der befragte Schliisselinformant im
ASD sah darin beispielsweise die Chance, dass die ASD-Beratungskultur im
Jobcenter diffundiert werde.

WFiir den Effekt, den ich mir noch viel starker wiinschen wiirde, namlich, dass die
Besprechungs- oder die Beratungsqualitit und -kultur vom ASD mebr ins Jobcenter
rein diffundiert, ist es schlechter, wenn sie geballt sitzen.” (Expert/in ASD)

Die Leitung im Jobcenter war der Ansicht, die Integration des Modellpro-
jektes im Jobcenter sei durch die dezentrale Verortung der Tandems be-
deutsam vorangetrieben worden. Das Projekt sei dadurch bekannter und
sichtbarer geworden. Auch die Vernetzung und informelle Zusammenarbeit
zwischen Mitarbeiter/innen aus dem Jobcenter und dem Projekt sei da-
durch beférdert worden.

wAlso so, wie es konstruiert war, war es gut, weil einfach unsere Kollegen einen besse-
ren Drabt gehabt haben zu den Leuten und das war anch gut, sage ich jet3t mal,
dass die Tandems zuerst mal an den Standorten gesessen sind. Ich denke, hat den
Bereichen deutlicher gemacht: Da unten ist jemand, da kann ich schnell runtergeben
und so. Also die Néhe war nicht verkehrt. “ (Expert/in Jobcenter)

Auch die Mitarbeiter/innen des Jobcenters sahen die Prisenz der Tandems
vor Ort als vorteilhaft. Als das Projekt noch ausgelagert war, hatten die
Fachkrifte des Jobcenters keinen Bezug zum Modellprojekt. Die Verteilung
der Tandems auf die drei Standorte des Jobcenters erleichterte den Einblick
in die Arbeit und den Nutzen des Modellprojekts.

w1ch habe ,Perspektiven fiir Familien® ja erst als Arbeitsvermittler kennengelernt, als
das Projekt in der ersten Phase noch dranfSen war, da waren die fiir uns zwar vor-
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handen, aber natiirlich nicht persinlich am eigenen Standort, also etwas nebulis.
Man wusste, die gibt es, man wusste in etwa, was fiir eine Zielgruppe die haben und
was man da fiir Personengruppen uweisen konnte, aber so richtig greifbar war es
nicht. Das war halt ein Stiick weit eine weitere MafSnabme, wie es viele andere MafS-
nahmen gegeben hat (...) Insofern fand ich es schon sebr vorteilhaft, dass dann aunch
Mitarbeiter aus dem Jobcenter in diesem Projekt drin sind und dass das Projekt auf
die AunfSenstellen selber gegangen ist und nicht nur, wie gesagt, abstrakt anfSen vor ir-
gendwo war.“ (Jobcenter Mitarbeiter/in)

9.1.2 Der Wunsch nach einem gemeinsamen Standort

Aus der Unzufriedenheit der T-ASD mit ihrer Situation an den dezentralen
Standorten kristallisierte sich der Wunsch, erneut an einem gemeinsamen
Projektort zusammen zu arbeiten. Sie erhofften sich dadurch einen besseren
Zusammenbhalt, effektivere Arbeit und eine Stirkung der Teamidentitit.

wDer Vorteil ist, dass sich ein Team bilden kann, das eine Teamidentitat hat, die
die ASD-Mitarbeiter im Moment nicht haben. Die sind ein Stiick weit Eingel-
kdmpfer, trotz aller Bemiibungen, die anzusiedeln in einer bestimmten Region. Na-
tijrlich haben sie diese Kontakte, aber sie haben nicht den Stallgernch von dort. Wir
hatten die Chance, unseren eigenen Stallgeruch, der ja auch produktiv sein kann,
wieder anfzubanen. “ (Projektleitung)

FFM adullerten dagegen Bedenken, dass eine Auslagerung des Projektes den
direkten personlichen Kontakt zu der Leistungsabteilung verschlechtern
kénnte. Konflikte mit der Leistungsabteilung kénnten schwer am Telefon
gelost werden. Auch der Informationsaustausch zwischen Projekt und Leis-
tungsabteilung wiirde darunter leiden.

WwEs wird sich eher fiir uns verschlechtern, also das war jetgt meine Meinung (...)
weil ich ja den persinlichen Kontakt zu den Leistungssachbearbeitern auch pflege, al-
so wenn ich Fragen habe, dann schaue ich, soweit es halt gebt, immer persinlich vor-
bei, nebme einfach die Akte und gucke mal nach, fehlt irgendwie Post oder was ist
schon da oder wie anch immer, oder ist die Post einfach nur eingegangen und es dau-
ert halt einfach ein bisschen. Manche unserer Familien sind ja schon ufrieden, wenn
sie nur wissen, die Post ist einfach nur da, und ein bisschen Zeit haben sie. Das alles
wiirde natiirlich wegfallen, wenn wir dann gentral Zusammengefasst wiren. “ (FFM)

9.1.3 Auslagerung der Tandems an einen separaten Standort

Im Herbst 2015 wurde das Modellprojekt aufgrund interner Umstrukturie-
rungen im Jobcenter Nurnberg kurzfristig an einen zentralen Standort des
Jobcenters ausgelagert. Der Umzug erfolgte innerhalb weniger Wochen.

Die Projektmitarbeiter/innen waren von diesem Ereignis begeistert,
wihrend die Fachkrifte aus dem Jobcenter den Wegzug der Kolleg/innen
mit groBer Enttiuschung zur Kenntnis nahmen. Der persénliche Kontakt
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zu den Tandems hatte die Projektarbeit an den Jobcenter-Standorten sicht-
bar gemacht und die Zusammenarbeit beférdert. Nach dem Umzug und
aufgrund der hohen personellen Fluktuation am Jobcenter kénne man je-
doch nicht erwarten, dass dieser Effekt lange anhilt. Jobcenter-
Mitarbeiter/innen waren daher der Ansicht, dass sich das Projekt durch den
Umzug ins ,,Abseits® mandvriere.

wAlso die sind ja zusammengezogen und weg eigentlich, weil fiir sie ist ja hier, glaube
ich, keiner in dem Gebdude. Also sie sind ja wieder anfsen vor. ((rauspert sich)) Das
finde ich natiirlich irgendwie schade. Man greift sicherlich zum Telefon oder so was,
aber das ist immer noch was anderes, als wenn man sich dann irgendwo sieht, iiber
den Weg lanft und sagt, aha, frage ich mal oder so was. Das ist dann doch was ande-
res eigentlich. Die sind halt so abseits, sage ich mal so.” (Jobcenter Mitarbei-
ter/in)

»Und das war natiirlich analog auch sebr ungiinstig, einfach, weil es in den Kipfen
der Integrationsfachkrifte vielleicht auch gar nicht mebr so prisent ist, wenn die
Tandems gar nicht mebr im Bereich jeweils sitgen, ja, und weil man anch nicht mebr
s0 informell zusammenarbeiten kann“ (Jobcenter Mitarbeiter/in)

wJa, wenn man dann noch die Fluktuation rechnet unter den Mitarbeitern, irgend-
wann kennt dann auch keiner mebr den, auch von friiher nicht mebr ((allgemeine
Zustimmung)) Also der Effekt gebt verloren.“ (Jobcenter Mitarbeiter/in)

Insbesondere die informelle Zusammenarbeit wurde durch den Umzug er-
schwert. Aus der Perspektive der Jobcenter-Mitarbeiter/innen brachte die
Auslagerung auch Nachteile fir die Kund/innen, da der Weg ins Projekt
unpersonlicher und linger werde.

o Kurze Wege, kurze Dienstwege, auch fiir den Kunden. Ich habe auch schon mal ei-
nen Fall gehabt, wo ich ans meinem Gespréch gleich den Kunden innerhalb von einer
halbe Stunde zum Tandem ins Zimmer gebracht habe. Das ist gang anderes Gefiibl,
ganz, andere Wirkung. Der Kunde ist warm, der ist jetzt bereit, und wenn er jet3t
vielleicht nach Haunse geht und das mit jemandem noch bespricht, mit der Nachbarin,
mit ... ja, mit Freunden, dann kann es sein, dass sie sich fiir ndchste Einladung
dann wieder krank meldet, weil diese Angste dann wiederkommen. (...) Deswegen
meiner Meinung nach, Trdume, ja, dass sie wieder 3n uns uriickkehren.“ (Jobcen-
ter Mitarbeiter/in)

9.2 Das Jobcenter aus der Sicht des
Modellprojektes

Wihrend der zweiten Laufzeit des Modellprojektes wurde das Jobcenter in
Niirnberg umstrukturiert. Wesentlicher Bestandteil der strukturellen Ande-
rungen war die fachliche Trennung von Vermittlung und Leistung. Bis da-
hin gab es am Jobcenter gemischte Teams mit Leistungssachbearbei-
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ter/innen, Arbeitsvermittler/innen und Fallmanager/innen. Ab jetzt existie-
ren nur noch reine Vermittlungs- und Leistungsteams. Die Trennung der
Bereiche wurde einerseits durchgefithrt, um fachliche Fihrung zu ermégli-
chen. Andererseits haben sich die Arbeitsvermittler/innen in den letzten
Jahren zunehmend spezialisiert, sodass viele Sonderteams entstanden. Ge-
mischte Teams machten daher aus Sicht der Leitungsebene immer weniger
Sinn. Der Kontakt zwischen Vermittlung und Leistungsabteilung soll nun-
mehr tber den gemeinsamen Standort zustande kommen.

Die befragten Mitarbeiter/innen aus dem Modellprojekt und aus dem
Jobcenter waren mit der Umstellung unzufrieden, da sie eine Verschlechte-
rung der Kommunikation zwischen Vermittlungs- und Leistungsbereich
befirchteten. Meinungsverschiedenheiten, die bisher im Team geschlichtet
werden konnten, miissten zukiinftig iber verschiedene Teamleitungen aus-
getragen werden. Somit konne es bei Konflikten zu einer Pattsituation
kommen. Die Fachkrifte befiirchteten, dass fehlende gemeinsame Teams
und Meetings zum fortschreitenden Auseinanderleben der Bereiche fithren
konnten. Eine raumliche Trennung koénne die Situation zusitzlich verschar-
fen.

w1eh mache noch Friihstiick mit der Leistungsabteilung, ich bin u Mittag immer mit
der Leistungsabteilung, mit mebreren Leistungsabteilungen. Wir haben ja auch paar
Teams. Und ich bin wirklich frob, dass ich noch diesen Draht habe (...) Die Infor-
mationen, die ich da selbst beim Friihstiick oder Mittagessen mir holen kann, das ist
wirklich viel und das bringt mich vor allem weiter (...) Fachliche Trennung — ja, al-
50 wenn das weiter so bleiben wiirde, dass wir alle nebeneinander sitzen wiirden und
0 aufgeteilt wéren, dann wdire das okay, dann wiirden wir diese fachliche Trennung
vielleicht nicht so erleben, ja. Aber bei uns jetzt und es wird jetzt noch mit demr Um-
gug, mit Sanierungsarbeiten und Umban wird das noch schlimmer, glanbe ich.
(Jobcenter-Mitarbeiter/in)

Jobcenter-Mitarbeiter/innen wurden von den Fachkriften des Modellpro-
jektes als besonders belastet bzw. iberlastet wahrgenommen. Der Be-
treuungsschliissel im Jobcenter war sehr hoch und die personellen Ressour-
cen knapp. Besonders die Leistungsabteilung litt nach Einschitzung der
Fachkrifte unter dem erhohten Druck.

wSie saufen halt alle ab, die Leistungsteams. Die saufen alle ab.* (FFM)

wWas ich auf der anderen Seite aber anch sebe, dass es nicht machbar ist, weil wirk-
lich die personelle Situation eine Katastrophe ist, das, glanbe ich, kann man schon so
sagen, und da alle auch drunter leiden. Das ist schwierig.* (T-ASD)

wUnd es gibt nach wie vor sebr viele Probleme mit der Leistungsabteilung, was nicht
an den Leistungsmitarbeitern liegt, weil die nicht wollen oder nicht konnen, sondern

weil die heillos iiberlastet sind.” (Projektleitung)

Die Belastung wurde zusitzlich durch eine hohe personelle Fluktuation und
befristete Beschiftigungsverhaltnisse verscharft. Aus der Sicht der Mitarbei-
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ter/innen des Modellprojektes war der Personalwechsel so schnell, dass
man die Gesichter auf dem Gang nach kurzer Zeit nicht mehr wieder er-
kenne.

wINa ja, was ich aber in dem Zusammenhang wirklich auch noch schlimmer finde,
das ist wirklich die Situation, dass hier viel zu wenig Personal vorhanden ist (...)
und dass eine ganz, gang hobe Fluktuation auch vom Personal da ist. Also das pas-
siert mir: Ich gehe da riiber, in das Zimmer, und ich denke mir, huch, da laufen

schon wieder gang andere Lente im Gang herum. Das habe ich gar nicht mitge-
kriegt.“ (T-ASD)

Vor diesem Hintergrund versuchten die Fachkrifte des Modellprojektes,
den Umgang mit den Kund/innen im Jobcenter zu verstehen. Ihrer Ansicht
nach wurden Klient/innen im Jobcenter eher verwaltet als betreut. Durch
die hohe Arbeitsbelastung hitten Mitarbeiter/innen im Jobcenter keine
Zeit, um sich in die Lage ihrer Kund/innen zu versetzen. Die familidre Si-
tuation finde somit kaum Beachtung, was dazu fihre, dass die konkreten
Lebensumstinde nicht ausreichend berticksichtigt wiirden. Daher wiirden
standardisierte Losungen angeboten, die sich am Ende als unpassend her-
ausstellen wirden.

Die Ansprechpartner/innen am Jobcenter seien zudem sehr schwer zu
erreichen. Die Familien besillen keine direkte Durchwahl oder E-
Mailadresse ihrer Betreuer/innen. Um sie zu kontaktieren, mussten sich die
Klient/innen mit einem Callcenter in Verbindung setzen und um einen
Riickruf bitten. Antworten kimen dann Wochen spiter oder gar nicht, so
dass dies kein geeigneter Weg sei, um Notfille zu I6sen.

Aus diesem Grund hatten die Fachkrifte des Modellprojektes den Ein-
druck, dass Kund/innen im Jobcenter moglichst auf Distanz gehalten wur-
den. Es finde kein Kontakt auf Augenhche statt. Familien wiirden sich ab-
gewiesen fithlen und die Atmosphire als unfreundlich und beidngstigend
empfinden.

9.3 Das Modellprojekt aus der Sicht des
Jobcenters

Mitatbeiter/innen aus dem Modellprojekt waren der Ansicht, dass ,,Pet-
spektiven fir Familien® mittlerweile hinreichend bekannt sei und im Job-
center zunehmend akzeptiert werde. Wihrend es frither nur eine Ma3nah-
me unter vielen gewesen sei, habe das Projekt in der zweiten Laufzeit durch
die dezentrale Verteilung der Tandems an die Jobcenter-Standorte an Sicht-
barkeit gewonnen. Die Akquise der Familien habe sich entsprechend ver-
bessert.

wJa, und auch nicht nur der Bekanntheitsgrad, auch die Akzeptang: Wir werden

mehr als Teil des Systems gesehen denn als ausgelagerte MafSnahme.” (Projektlei-
tung)
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wAlso wir werden zur Kenntnis genommen. Es kommt auch gelegentlich mal eine
Kollegin, das war zwei Mal der Fall, und hat eine private ASD-Frage gehabt. Die
wissen, dass wir da sind, die wissen, dass wir Ansprechpartner sind.* (T-ASD)

Trotzdem sahen sich die Fachkrifte immer noch als ,,Exoten® im Jobcen-
ter, die d.h. sie entwickelten ein Gefithl der Fremdheit und bemingelten,
dass sie nicht in die iblichen Kommunikationswege eingebunden seien.
Z.B. wirden sie bei bestimmten Verteilerlisten schlicht vergessen. Es be-
stinden nur flichtige Kontakte zu ihren Nachbar/innen. Man werde zwar
freundlich behandelt, aber es wiirden keine wichtigen Verbindungen entste-
hen. Tandems hatten daher das Gefuhl, dass das Modellprojekt eher eine
Randposition innehatte. Die Fachkrifte fihlen sich teilweise isoliert.

o Wir sind Exoten.” (1-ASD)

wIn Teambesprechungen fiible ich mich doch ein bisschen als Exot, aber ich denke,
das wird vielleicht den normalen Fallmanagern anch so geben. Ich habe immer so das
Bild, wir sind auf unserem Planeten und machen da unsere Arbeit, machen eine gute
Arbeit, aber irgendwie, weif§ ich nicht... " (FFEM)

o Und wir erleben es ja jetzt. Wir sind aufsen vor. Wir kriegen ja anch so relativ we-
nig mit von bestimmten Dingen, die im Jobcenter so besprochen werden, manche Sa-
chen blof§ zufillig (...) oder das werden halt blofS die gribsten Dinge besprochen, al-
les andere gebt dann irgendwo bei einer gemeinsamen Frithstiickspause, da sind wir
natiirlich nicht dabei und solche Dinge. Also man ist als Projekt ja anch nicht nur
der Beobachtende, sondern man wird anch zum Teil der Unwissende ein bisschen.
(FFM)

Die Tandems hatten den Eindruck, dass die Jobcenter-Mitatbeiter/innen
bei den Kund/innen ein schlechtes Image hatten und somit als ,,die Bsen®
abgestempelt wurden. Die Fachkrifte im Projekt stiinden hingegen in einem
positiven Licht. Hinzu kimen die wenigen Fallzahlen und besseren Arbeits-
bedingungen im Projekt. Tandems dachten, diese Situation erzeuge Neid
unter ihren Jobcenter-Kolleg/innen.

wAlso ich konnte mir vorstellen, dass die Leute vom Jobcenter schon auch ein biss-
chen neidisch anf uns gucken (...) weil wir halt jetzt auch geringere Fallzahlen ha-
ben* (T-ASD)

wDa kam wieder eine Kundin heulend hoch und wir haben dann gesagt, okay, sie hat
erzdablt, es gab einfach unten am Infocounter Schwierigkeiten, und Security kam
dann und sagt, dass sie bei uns immer die Lieben, Braven sind, wir seien ja auch
immer nur die Guten, wir tun ibnen _ja nichts, und unten lassen die Leute Dampf ab
— was wabrscheinlich anch stimmt. Muss man mal fragen, warum denn der Dampf
ergeugt wurde uvor. Und das, denke ich, spielt ein bisschen mit, dass schon gesehen
wird: Wir haben Zeit, wir haben Ressourcen. Ein bisschen Neid schwingt sicher
auch mit. Wir sind zu gweit, wir haben weniger Félle. (...) Wir kinnen uns um die
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Leute kiimmern, und wir kinnen vielleicht anch gelegentlich das umsetzen, was sich
das Jobcenter anf die Fabne schreibt: personlicher Ansprechpartner, Kunden, diese
ganzen Themen. Wir haben die Maglichkeit, sie umzusetzen.“ (T-ASD)

Die Mitarbeiter/innen aus dem Modellprojekt glaubten auch, dass ihnen die
Kolleg/innen aus dem Jobcenter unterstellten, sich die ,,besseren®, d.h. die
motivierten, arbeitsmarktniheren und damit weniger betreuungsintensiven
Klient/innen auszusuchen.

wDas andere ist halt, was ich jet3t noch sagen wollte: Bei immer so spexialisierten
Arbeitsvermittlern oder bei den Fallmanagern, da gibt es ja diesen Begriff, dieses
Creaming, also den Rabm abschopfen, dass man sich halt die etwas besseren Kunden
sicherstellen will, und die normalen Arbeitsvermittler, die bleiben auf den Unmoti-
vierten oder den ganz Schwachen sitzen und sollen dann mit denen arbeiten und mit
denen irgendwie gute Zablen liefern. Das ist natiirlich anch immer was, was ein biss-
chen so im Raum steht. Aber so richtig konkret angesprochen hat es eigentlich kei-
ner. Aber es ist immer ein bisschen so der erste Impuls, der dann kommt?, ach, ihr
wollt immer blofS die Besten haben oder so. Aber Tatsache ist: Wir miissen halt zu-
mindest mit denen arbeiten... Es miissen nicht die Besten sein, aber es miissen Lente
sein, mit denen wir halt arbeiten kinnen. (FFM)

Das Modellprojekt war jedoch unter den befragten Arbeitsvermittler/innen
und Leistungssachbearbeite/innen weniger umstritten als von den Tandem-
Mitatbeiter/innen vermutet. Mitarbeiter/innen aus dem Jobcenter erkann-
ten den positiven Umgang der Fachkrifte mit den Familien an und nutzten
ihn fir eigene Zwecke. Ein Leistungssachbearbeiter erzihlte zum Beispiel,
wie er mit seinen Kund/innen Gber Tandem kommunizierte, um so ihren
Widerstand zu umgehen. Die Jobcenter-Mitarbeiter/innen zeigten sich in
dieser Hinsicht eher neugierig als neidisch in Bezug auf die Arbeit im Tan-
dem. Die intensive Betreuung im Projekt erschien ihnen duflerst sinnvoll.

wUnd also ich bin von dem Projekt wirklich begeistert und halte es fiir sehr sinn-
voll. “ (Arbeitsvermittler/in)

wDie Leistungsabteilung weifs eigentlich gar nicht, dass die Kunden im Nachhinein
dort betrent werden und dass die Kommunikation da eigentlich ganz anders ist, auch
dieses Gegeneinander oder Gegeniiber eben da gang anders ist und das warnm, wieso,
weshalb wir hier eigentlich arbeiten, warum wir eben halt die Entscheidungen treffen,
kommmunizieren die ja im Prinzip ja auch weiter fiir uns, sodass die das ganzg anders
verstehen und irgendwie eine Blockade rans [nehmen, Anm. der Vert.] (...) Aber
das war fiir mich angenebm, muss ich ganz ebhrlich sagen, ((rduspert sich)) weil gerade
die schwierigen Kunden eben halt, also ich habe da zwei, drei, vier gehabt, wo wirk-
lich dann auf Konfrontation ... wo ich die auch draufien steben gelassen habe wib-
rend der Bearbeitung und so, waren gar nicht mebr grofiartig im Zimmer und wo ich
mir eben halt meine Informationen eigentlich von dem Tandem geholt hatte (...) und
das fand ich super angenehm, ja.“ (Leistungssachbearbeiter/in)
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Die Mitarbeiter/innen aus dem Projekt wurden als offen und freundlich
beschrieben. Man kénne einfach bei ithnen vorbeikommen und erhielte im-
mer eine Antwort oder Unterstiitzung. Man konne sie jederzeit ansprechen.
Der Kontakt wurde als wertschitzend empfunden.

wAlso aus dem Fallmanagement heraus muss ich sagen, beide waren absolut offen
und kooperativ, die Zusammenarbeit war immer super, mustergiiltig, mit der ASD-
Kollegin und dem Familienfallmanager. “ (Fallmanager/in)

Interessanterweise wurde das Tandem als Einheit begriffen. Die Jobcenter-
Mitarbeiter/innen hatten den Eindruck, dass sie sich mit ihren Anliegen
gleichermaflen an beide Tandem-Fachkrifte wenden konnten. Die fachli-
chen Unterschiede wurden erst einmal nicht beriicksichtigt. Der gemeinsa-
me Auftritt der Tandems hatte offensichtlich nicht nur einen Effekt auf die
betreuten Familien, sondern auch auf die Mitarbeiter/innen im Jobcenter.

WAeh sebe eigentlich nur blof das Bild: Ich gebe ins Zimmer rein und sebe beide.
(Leistungssachbearbeiter/in)

o Fdir mich waren die eher so, ja, gemeinsames Bild, genanso, wie sie eigentlich anch
erscheinen sollten und wie es anch die ... die, ja, Platzanordnung und die gemeinsa-
me Zustandigkeit auch ausdriicken soll. Also das macht fiir mich keinen Unter-
schied und die geben mich auch beide an, wenn sie jetzt irgendeinen Fall haben, wo
sie irgendwas leistungsmalfsig geklirt haben. “ (Leistungssachbeatrbeiter/in)

wUnd da kann ich ja eigentlich beide ansprechen, aber wenn es natiirlich in Begug
auf die Forderung zum Beispiel oder Qualifizierung oder (...), sagen wir mal so, um
reine Arbeitsvermittlung, ja, im Kontext Familie [geht, Anm. der Verf.], dann
rede ich eher mit dem FEM, und wenn es aber um Kinder, Schule, eher Richtung ju-
gendamtliche Fragen [geht, Anm. der Verf.|, dann kann ich anch auf T-ASD
gukommen — aber eigentlich anf beide. Also da unterscheide ich sie nicht.* (Ar-
beitsvermittler/in)

Die befragten Arbeitsvermittler/innen und Leistungssachbearbeiter/innen
schitzten die Sichtbarkeit des Modellprojektes im Jobcenter deutlich nega-
tiver ein als die Fachkrifte aus dem Modellprojekt. Sie hatten sich im Vor-
feld der Befragung umgehort und festgestellt, dass die MalBnahme unter den
Mitarbeiter/innen des Jobcenters weitestgehend unbekannt war. Sie kamen
zu dem Schluss, dass das Modellprojekt erst durch direkten und personli-
chen Kontakt zu den Tandem-Mitarbeiter/innen sichtbar wurde. Ohne die-
se Nihe erschien das Projekt als anonym und wenig greifbar.

wUnd ich muss sagen, dadurch, dass wir auch ganzg nab ueinander saffen, habe ich
immer wieder die Maglichkeit gehabt, einfach die Tiir aufzumachen und vor allem
am Anfang ganz, viele Fragen auf einmal [zu stellen, Anm. der Verf.] Und dann
bin ich dadurch anch auf das Projeft gekommen (Arbeitsvermittler/in)
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»Als das Projekt in der ersten Phase draufSen war, da waren die fiir uns mwar vor-
handen, aber natiirlich nicht persinlich am eigenen Standort, also etwas nebulis.
Man wusste, die gibt es, man wusste in etwa, was fiir eine Zielgruppe die haben und
was man da fiir Personengruppen uweisen konnte, aber so richtig greifbar war es
nicht. Das war halt ein Stiick weit eine weitere MafSnahme, wie es viele andere Mafs-
nahmen gegeben hat.“ (Leistungssachbearbeiter/in)

»Und wenn die Kommunikation wischen Leistung und Arbeitsvermittiung schon
nicht stimmt, da wird ja schon einiges blof§ oberflichlich gesagt, und ob dann nun
wirklich dieses Projekt fiir die Familien eben halt dann irgendwo dann erwdibnt wird
und kommmuniziert wird, was eben halt dann wirklich dabintersteckt, fiir die Ar-
beitsvermittiung oder auch fiir uns eigentlich anch — das glanbe ich nicht, dass das da
irgendwie grofSartig bekannt war.“ (Leistungssachbearbeiter/in)

Die Werbung zu Beginn der zweiten Phase des Modellprojektes war zwar
gut. Sie fand aber vor allem in der Arbeitsvermittlung statt, wihrend die
Leistungsabteilung nicht mit einbezogen wurde. Hinzu kam die Tatsache,
dass man aufgrund der hohen personellen Fluktuation nicht von einer lang-
fristigen Wirkung der Werbung ausgehen konnte. Somit war der Effekt der
Werbung fiir das Projekt insgesamt eingeschrankt. Das war auch einer der
Griinde, weshalb die Jobcenter-Mitarbeiter/innen die Auslagerung des Pro-
jektes an einen separaten Standort bedauerten.

Aus der Sicht der Leitung im Jobcenter war es wichtig, dass das Modell-
projekt in Zukunft keinen Sonderstatus mehr hat und einen breiten Kun-
denkreis betreut. Die motivierte Mitarbeit der teilnehmenden Familien spie-
gele nicht die Bandbreite der Kundschaft am Jobcenter und ASD wider.
Unterschiedliche Arbeitsbedingungen zwischen den Projektmitarbei-
ter/innen und den Mitarbeiter/innen aus dem Jobcenter sollten ebenfalls in
Zukunft vermieden werden, um keinen Unmut zu generieren.

9.4  Zur Gestaltung der Schnittstellen zwischen
Modellprojekt und Jobcenter

Die zwei relevantesten Schnittstellen zwischen ,,Perspektiven fir Familien®
und dem Jobcenter betrafen die Zusammenarbeit mit der Arbeitsvermitt-
lung sowie den Kontakt zur Leistungsabteilung.

9.4.1 Die Schnittstelle zur Arbeitsvermittlung

Wie bereits erwahnt, wurden Familien in der ersten Projektphase sowohl im
Tandem als auch von der Arbeitsvermittlung betreut. Dadurch, dass NOA-
Mitatbeiter/innen nicht die volle Verantwortung fiir die Fille ibernehmen
konnten, mussten Arbeitsvermittler/innen ihre Kund/innen weiterhin be-
treuen. Die Teilnahme einer Familie am Projekt entlastete sie nicht. Die
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Schnittstelle war aufwindig und verursachte Irritationen unter den Mitar-
beiter/innen.

Durch den Ersatz der NOA-Mitarbeiter/innen durch FFM wurden Ar-
beitsvermittler/innen dagegen deutlich entlastet. Sie konnten nun ihre
Kund/innen komplett an das Projekt ,,abgeben®, was die Méglichkeiten der
Akquise von Familien verbesserte. Wiahrend der Teilnahme am Projekt
konnten sich Arbeitsvermittler/innen komplett aus den Fillen herauszie-
hen. Sie sahen ihre Klient/innen erst wieder, wenn diese die Teilnahme am
Projekt ohne erfolgreiche Integration in den Arbeitsmarkt beendeten. In
diesem Fall gab es eine Riickgabe der Zustindigkeit an die Arbeitsvermitt-
lung.

Vermittler/innen machten den Tandems einen Vorschlag, wenn sie der
Meinung waren, einen passenden Fall fir das Projekt zu haben. Der Vor-
gang war unkompliziert. Arbeitsvermittler/innen konnten eine E-Mail
schreiben, anrufen oder einfach vorbeikommen. Manche Vermittler/innen
lieBen sich vor der Weiterleitung einer Familie von den Tandems beraten,
um sicher zu gehen, dass der Fall fiir das Projekt geeignet war.

Es folgte eine Orientierungsphase, in der die Tandem-Fachkrifte bis zu
drei Gespriche mit den potentiellen Teilnehmer/innen fithrten, bevor sie
diese im Projekt aufnahmen. Wihrend dieser Zeit blieb die Verantwortung
fir den Fall noch beim Arbeitsvermittler bzw. bei der Arbeitsvermittlerin.
FFM trugen sich als Nebenbetreuer/innen ein. Somit hatten sowohl Ar-
beitsvermittler/innen als auch FFM Zugang zur Falldokumentation. Erst
mit der offiziellen Aufnahme der Familie im Projekt konnten sich Arbeits-
vermittler/innen komplett aus dem Fall herauszichen.

Aus Sicht der Tandems trafen die Arbeitsvermittler/innen nur eine gro-
be Vorauswahl der Familien. Somit wurden des Ofteren Fille vorgeschla-
gen, die nicht in der Lage waren, die Aufnahmekriterien des Projektes zu
erfillen. Laut den Fachkriften lag das Problem in der Fehleinschitzung der
Beschiftigungsfihigkeit der Klient/innen aufgrund mangelnder Berticksich-
tigung der familidren oder gesundheitlichen Situation. Andererseits kam
auch vor, dass die Familien selbst eine Teilnahme am Projekt ablehnten.
Die Mitarbeiter/innen des Modellprojektes hatten den Eindruck, dass es die
Arbeitsvermittler/innen irritierte, wenn die Tandems vorgeschlagene Fami-
lien zurickwiesen, weil sie nicht die Projektvoraussetzungen erfiillten.

FEM: |, Aber die Familien wiissen halt kinnen und wollen. Und wenn die da halt
nicht mitmachen, mitmachen kinnen, dann kinnen wir die eben auch nicht aufnebh-
men. Und da gab es halt ein bisschen immer, ja, ich sage jett mal so informell, im-
mer so ein bisschen, wie sagt man dazu, ein bisschen Unzufriedenbeit. Mir fallt jetzt
der Begriff nicht ein, den ich jett sagen wollte.

T-ASD: ,,Na ja, so nach dem Motto: Jetzt schicken wir euch schon die Leute und
thr nebmt sie dann nicht anf. Aber wie gesagt, die 1 oraussetzungen. .. "

FFEM: ,,Die sind halt da.“ (FFM und T-ASD)

Aus Sicht der Jobcenter-Mitarbeiter/innen verursachte die Zurtickvermitt-
lung einer Familie in der Tat Verwirrung. Sie konnten einerseits nachvoll-
ziehen, dass Klient/innen bei ihnen reservierter waren und bestimmte In-
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formationen zuriickhielten, sodass eine mangelhafte Einschitzung des Fal-
les moglich war. Andererseits vertraten sie die Ansicht, dass es sich nicht
immer um eine fehlerhafte Beurteilung handele. In einigen Fillen ginge es
vielmehr um unterschiedliche Schwerpunktsetzungen von Jobcenter und
Jugendamt.

WLch sage immer, wenn ich mit Jugendamt was bespreche oder mit Allgemeinem Sozi-
aldienst, dann haben wir auch oft unterschiedliche Sichtweisen, weil fiirs [ugendamt
heif§t es immer, ja, lassen Sie die Mutter, wenn sie behauptet, sie will das Kind nicht
in den Kindergarten schicken bis fiinf, lassen Sie sie doch das machen, und Paragraf
10, Betrenung unter drei, von Kindern unter drei (...) es besteht ja keine Kindergar-
tenpflicht. Ich berate zwar Kundinnen, dass sie keine lange Pansen einlegen, dass die
drei Jabre eigentlich, ja, ansreichen und danach das Kind auch an diese soziale An-
bindung angewiesen ist, und vor allem in den anslindischen Familien, dass das fiir
die Kinder sehr wichtig ist, dass sie dann auch sich weiterentwickeln und nicht nur u
Hanunse mit dlteren Geschwistern [sind, Anm. der Vert.| Jugendam? siebt das dann
anders, ja, fiirs [ugendamt ist es wirklich Schwerpunkt Kind, und wenn die Mutter
sagt, sie betrent das Kind zu Hause und das dem Kind besser tut, dann soll ich die
Mutter anch erst mal in Rube lassen. Das sind so Sachen, ja — schwer.“ (Arbeits-
vermittler/in)

Die unterschiedlichen Einschitzungen sind teilweise auch darauf zuriickzu-
fiuhren, dass die Jobcenter-Mitarbeiter/innen nicht mit der Freiwilligkeit der
Projektteilnahme einverstanden waren. Sie konnten auch nicht nachvollzie-
hen, weshalb Familien innerhalb von sechs Wochen in der Lage sein muss-
ten, einer beschiftigungsférdernden Malinahme nachzugehen.

9.4.2 Die Schnittstelle zur Leistungsabteilung

Im Unterschied zur Arbeitsvermittlung behielten Leistungssachbearbei-
ter/innen bei Teilnahme einer Familie am Modellprojekt weiterhin die Vet-
antwortung fur ihre Kund/innen. D.h. die Leistungsabteilung erfuhr keine
Entlastung durch das Projekt. Aus einer strukturellen Perspektive entsprach
der Kontakt der Tandems zur Leistungsabteilung keiner reguliren Schnitt-
stelle, so dass es keinen geregelten Ablauf fur die Zusammenarbeit gab. Der
Kontakt ergab sich nur anlassbezogen, z.B. wenn es bei einer teilnehmen-
den Familie zu einer kritischen finanziellen Situation kam.

FEM: , Aber mit der Leistung kommen wir aber in der Regel nur dann ins Ge-
sprich, wenn es irgendwelche Probleme gibt*

T1-ASD: ,,Ja, genan.

FEM: ,, Also das ist kein positiver Kontakt, sondern das ist eber ein Problemkon-
takt.

T-ASD: ,,Ja, nur, wenn irgendwas nicht linft. "

FEM: Wenn irgendwas nicht liuft, dann — ansonsten ist das eigentlich nicht der
Fall.“ (FFM und T-ASD)
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FFM hatten in Bezug auf ihre Kolleg/innen aus der Leistungsabteilung kei-
ne Weisungsbefugnis, so dass sie von ihrer Hilfsbereitschaft abhingig wa-
ren. Aufgrund der Uberlastung am Jobcenter waren Leistungssachbearbei-
ter/innen jedoch wenig zuginglich fiir die Anliegen der Tandems. Die Tan-
dems wurden als Fursprecher/innen der Klient/innen und teilweise als
Storfaktor im Regelbetrieb wahrgenommen. Daher mussten die Projektmit-
arbeiter/innen mit viel Verstindnis und Feingefiihl auf die Kolleg/innen im
Jobcenter zugehen, um ihre Kooperation zu gewinnen. Dieses Vorgehen
wurde als konfliktreich, emotional belastend und besonders zeitaufwindig
empfunden. Wenn die Leistungsabteilung die Zusammenarbeit verweigerte,
kamen die Fachkrifte an die Grenzen ihrer Handlungsfihigkeit.

Eine typische strukturelle Problematik war die finanzielle Liicke bei Arbeits-
aufnahme. Sobald Familien eine Erwerbstitigkeit aufnahmen, mussten sie bis
zu sechs Wochen ohne Einkommen tberbriicken. Die finanzielle Liicke
entstand dadurch, dass das Jobcenter zu Beginn des Monats zahlte, wih-
rend Gehilter erst am Ende oder in der Mitte eines Monats ausgezahlt wur-
den. Viele Familien stiirzten dadurch in eine finanzielle Krise.

wAber an sich ist da in dem Kontaktbereich schon viel Regelungsbedarf, weil 1eis-
tung iebt sich immer mebr Juriick, verselbststandigt sich, und das funktioniert im-
mer weniger. Und die Kunden kommen, klassisches Beispiel, es fingt jemand das
Arbeiten an, die letzte Jobeenterleistung ist im Vormonat, der Arbeitsvertrag beginnt
am 1., das erste Gebalt kommt am 15. des Folgemonats und ((seuf3t)) es ist schwer,
den Leuten zu sagen, dass es leider normal ist, dass das Jobcenter die 1eistung ein-
stellt und sie sechs Wochen iiberbriicken miissen. Sie kriegen Mabnungen und so wei-

ter. ((seufzt)) " (T-ASD)

WEs ist ja immer noch schwierig, diesen Spagat u schaffen, wenn jemand Arbeit
aufnimmt und das Geld nicht gleich kommt, dass da dieser Monat dazowischen ist,
wo es eben passieren kann, dass sie kein Geld kriegen, wenn man damit nicht ge-
schickt umgebt. (...) Und dann entstehen Probleme. Aber wenn man so jemanden
mit drin hat im Team, dann kann man gleich sagen: Du, der kriegt sein Geld erst
dann und dann, dann sagt der, dann soll er halt einen Dreizeiler schreiben und soll
das als Darlehen beantragen, damit ich was fiir die Akte habe. Und damit nimmt
man den Lenten anch Angst, die Angst, dass sie irgendwo einen Schnitt ... weil viele
haben das ja schon erlebt. Die haben schon mal Arbeit anfgenommen gehabt und
standen dann plotzlich obne Geld da, und dann haben sie geschaut, dass sie die Ar-
beit wieder loswerden, ((lacht)) damit das Geld regelmafSig wieder fliefst so ungefibhr.
Das ist ja schizophren von vorn bis hinten. Damit erreiche ich ja genan das Gegen-
teil. * (FEM)

Tandems versuchten den Problemen mit der Leistungsabteilung vorzubeu-

gen, indem sie ihre Falle verfolgten und vorzeitig den Kontakt zu den Leis-
tungssachbearbeiter/innen suchten.
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9.5 Die Anbindung des Modellprojektes an das
Jobcenter

Eine zentrale Frage im Rahmen der Evaluation der zweiten Projektphase
bezog sich auf die strukturelle und informelle Anbindung der Tandems an
die verschiedenen Standorte des Jobcenters in Nurnberg. Hierbei muss be-
ricksichtigt werden, dass sich die Rahmenbedingungen im Laufe des Pro-
jektes von einer dezentralen Verteilung der Tandems zu einer Auslagerung
der Mallnahme an einen separaten Ort dnderten.

9.5.1 Die strukturelle Anbindung

Das Modellprojekt war Ortlich, aber nicht organisatorisch im Jobcenter un-
tergebracht. D.h. das Projekt war nicht Teil der Strukturen im Jobcenter,
auch wenn es dessen Ridume belegte. Es gab daher keinen institutionalisier-
ten Austausch zwischen dem Projekt und den Kolleg/innen aus dem Job-
center. Das Modellprojekt arbeitete nach seinem eigenen System und mit
einer eigenen Projektleitung. Die Projektleitung hatte im Jobcenter Niirn-
berg den Status einer Teamleitung und war direkt der Geschiftsfithrung
unterstellt.

Die strukturelle Einbindung des Modellprojektes in das Jobcenter lief
tber die FFM. Diese waren zunichst einmal innerhalb des Projektteams in
einem fachspezifischen Team zusammengefasst, das sich alle zwei Wochen
traf. Das Team der FFM hatte die Projektleitung in Funktion einer Jobcen-
ter-Teamleitung als Fachvorgesetzte.

Dartber hinaus besuchte jede/r FFM an einem Jobcenter-Standort die
Teambesprechungen eines Vermittlerteams, um die Anbindung an die Re-
gelstruktur aufrecht zu erhalten.

FFM besuchten im Jobcenter mehrmals im Jahr den sogenannten [er-
mittlertag. Der Vermittlertag ist eine Informationsveranstaltung fur Arbeits-
vermittler/innen, in der Neuigkeiten bekannt gegeben werden. Sie findet
separat an jedem Jobcenter-Standort statt. FFM nahmen regelmifBig an die-
sen Treffen teil und machten Werbung fiir das Projekt. T-ASD kamen auch
manchmal mit, wenn es um ein Thema ging, das sie interessierte oder wenn
sie FFM vertreten mussten. Die Vermittlertage waren ein wichtiges Forum,
auf dem das Modellprojekt im Jobcenter bekannt gemacht wurde. Hier
wurden die Zugangsvoraussetzungen erldutert und tiber die Aufnahmekapa-
zititen und den Status des Projektes berichtet.

Die beschriebene strukturelle Anbindung des Modellprojektes an das
Jobcenter blieb nach dem Umzug an einen separaten Standort erhalten,
wihrend der informelle Kontakt zu den Kolleg/innen an den Standorten
schwieriger wurde.
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9.5.2 Dieinformelle Anbindung

Informelle Kontakte unter Kolleg/innen im Jobcenter waren aus der Sicht
der Tandems cher anonym und distanziert. Jobcenter-Mitarbeiter/innen
hatten im Arbeitsalltag wenig miteinander zu tun und suchten keinen engen
personlichen Kontakt. Kolleg/innen griiten sich kaum in den Gingen. Die
Projektmitarbeiter/innen fanden das gewohnungsbedurftig. Es erschwerte
die Kontaktaufnahme zu den Zimmernachbar/innen im Jobcenter.

T-ASD: ,,Also ich bin nur manchmal erstaunt, also fiir mich ist es selbstverstind-
lich, dass man sich griif§t, wenn man sich iiber den Weg liuft, aber es ist nicht fiir al-
le Kollegen selbstverstandlich. Und anch, wenn ich hier vorbeigehe und griifse in ein
ZLimmer rein, kommt auch nicht immer ein Grufs. Aber, Gott, das habe ich mittler-
weile ((lacht)) gelernt. Ich griifSe trotzdem. Ich griife anch, wenn ich vorne vorbeigehe
an dieser Information, das ist ja bei uns hier im ersten Stock, und die Leute da ste-
hen. Ich finde das ganz selbstverstindlich, dass man anch die Leute, die hier bedient
und beraten und halt hier ,verarbeitet* werden, wenn ich es jetzt mal so in Anfiib-
rungszeichen sagen darf, dass man einfach ,Griif§ Gott* sagt. Das gehort einfach zum
normalen, hiflichen Benebmen dazu.

FEM: ,Ich muss dagusagen, dass der friibere Bereichsleiter das anch angemabnt hat,
also vom Projekt abgesehen, anch vor Jabren schon, dass es halt dazugehirt, dass
man sich untereinander begriif§t, weil manche halt wirklich wie mit Scheuklappen anf
durch die Gdnge gehen. Kann sich natiirlich auch wieder erkliren, dass manche halt
mit der Arbeitssituation natiirlich iiberfordert sind, frustriert sind und hier sich
tiberhaupt nicht woblfiiblen, aber richtig: Also es ist tatsdachlich anch erkannt worden
vom friiheren Bereichsleiter, und der hat das auch mebrmals angemabnt und iiber die
Teamleiter streuen lassen, dass wir uns doch bitte gern griifen. Aber es ist leider so,
dass manche, aus welchen Griinden auch immer, das halt nicht tun. (FFM und T-
ASD)

WIch kenne hier meine Nachbarinnen, aber eigentlich nur vom ,Guten Morgen* und
,Schinen Feierabend “-Wiinschen. Aber man hat einfach wenig miteinander 3u tun.
Und dies ist aber ... Dies ist einfach so. Also da gibt es keine Animosititen oder
Rivalititen oder irgend so was, sondern jeder geht so seiner Wege. “ (Projektleitung)

Die Qualitit der informellen Beziechungen zu Mitarbeiter/innen aus dem
Jobcenter war fir FFM und T-ASD unterschiedlich. FFM verflgten iiber
zahlreiche informelle Kontakte und zwar besonders dann, wenn sie bei Pro-
jektbeginn an ihrem urspringlichen Standort blieben. FFM pflegten die
Bezichung zu ihren ehemaligen Kolleg/innen, indem sie an privaten Kon-
versationen teilnahmen oder gelegentlich zusammen essen gingen. Was
FFM nicht Gber formelle Wege erfuhren, konnten sie somit teilweise tber
informelle Kontakte in Erfahrung bringen.

FEM: ,Ja, ich bin bei einer Gruppe, da gehe ich noch manchmal zum Salatessen
hoch, also da essen wir uns mittags noch Salat, und da bin ich noch, nicht mebr
stiandig, aber noch iemlich oft, ja.*

T-ASD: ,,]a, das ist dein altes Team, oder?*
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FEM: ,,Genan, bei meinem alten Team, das ist mein Sozialranm (...) Da gebe ich
noch ziemlich oft hin.“ (FFM und T-ASD)

wAlso ich bekomme es ja noch hautnah mit, weil ich dann mit den ehemaligen Kolle-
gen ja anch ein gewisses Vertranensverhdltnis habe. (FEM)

Durch die personlichen Kontakte zu ehemaligen Kolleg/innen zeigten FFM
grofles Verstindnis fiir die Situation der Mitarbeiter/innen am Jobcenter.
Das fihrte wiederum dazu, dass diese Jobcenter-Mitarbeiter/innen cher
dazu bereit waren, mit den Tandems zu kooperieren.

wEs gibt Kolleginnen, die konnen immer noch differenzieren und mal den Notfall
anch bearbeiten, und andere schotten sich grundsatzlich ab und sind dann iiberbanpt
nicht mebr ansprechbar. Das ist eine relativ schwierige Situation. Also bei mir bindet
es relativ viel Arbeitszeit anch, weil ich bin immer noch diejenige von uns, die dann
eher da mal, weil ich ja eher noch die Sprache verstehe und die Sprache spreche, da
ein bisschen reingehen kann‘ (FEM)

wAlso fiir mich war es erst mal so als Jobcenter-Angehoriger, und ich bin anch noch
im gleichen Gebdnde geblieben, ich bin halt drei Stockwerke nach unten gezogen, fiir
mich war das jetzt keine grofiartige Umstellung erst mal. Also ich war nach wie vor
im Jobcenter ja angebunden, habe also auch auf die persinlichen Kontakte ja einfach
... Die waren einfach noch da.* (FFM)

T-ASD fiihlten sich im Jobcenter zunichst einmal unwohl. Der Kontakt zu
Mitarbeiter/innen aus dem Jobcenter blieb auf professioneller Ebene. Pet-
sonliche Beziehungen kamen kaum zustande. Einerseits suchten T-ASD
nicht aktiv den Kontakt zu ihren Jobcenter-Kolleg/innen. Andererseits hat-
ten sie das Gefiihl, es handele sich um geschlossene Gruppen, zu denen sie
keinen Zutritt hatten. Die hohe personelle Fluktuation hat Bekanntschaften
zusitzlich erschwert.

wAber ich habe jetzt nicht so wirklich viele Kontakte, muss ich einfach sagen — also
gut, wobei ich es vielleicht anch nicht forciere, weil ich habe auch nicht so viel Energie,
dass ich mir denke: Ich muss da jetzt ums Biegen und Brechen Mordskontakte anf-
banen. " (T-ASD)

WwINa ja, ich kann vielleicht jett von mir aus noch sagen, also ich habe jett ja die
Kontakte zum Jobcenter in erster Linie durch den Kollegen, und ich fiihle miich mitt-
lerweile etwas wobler hier, aber es ist nicht so, dass ich das halt so als meinen
Tranmarbeitsplaty seben wiirde, weil ich mich dann schon auch etwas isoliert fiible,
weil man einfach schon schwer in Kontakt kommt zu den Leuten. Und das sind halt
so feste Gruppen auch, die dann in der Mittagspanse da sitzen, und das fillt mir
schwer, mich da mit einzuklinken. “ (T-ASD)

So blieb der Kontakt der T-ASD zu Arbeitsvermittler/innen und Leistungs-
sachbearbeiter/innen auf einer sachlichen und eher unpersonlichen Ebene.
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Es gab keine festen Ansprechpartner/innen, sondern nur Mitarbei-
ter/innen, mit denen man mehr oder weniger oft zusammen arbeitete.

9.5.3 Zur Handlungsfahigkeit der Tandems im Jobcenter

Die Handlungsfihigkeit der Tandemmitarbeiter/innen im Jobcenter war in
der zweiten Laufzeit durch die Prisenz der FFM deutlich besser als in der
ersten Projektphase. Trotzdem gerieten die Tandems an der Schnittstelle
zur Leistungsabteilung hiufig an Grenzen.

Durch das Verstindnis fiir die Mitarbeiter/innen des Jobcenters waren
FFM besser als T-ASD dazu in der Lage, mit der Leistungsabteilung ins
Gesprich zu kommen und eine Losung zu verhandeln. Der Erfolg der Ver-
handlung hing dabei wesentlich davon ab, ob ein guter zwischenmenschli-
cher Kontakt bestand. Leistungssachbeatbeiter/innen halfen gerne, wenn
man auf sie freundlich und wertschitzend zuging. Sie zogen sich hingegen
zurlick, wenn sie das Gefihl hatten, dass man ihnen vorgeben wollte, was
sie zu tun hatten.

wDas ist immer so ein Stiick weit Geben und Nebmen, dass der andere sich da nicht
nur als der Ausgenutzte fiiblt. Das muss man halt ein Stiick weit, ja, rausfiihlen ans
der gangen Geschichte, dann kann man da schon durchans was Positives machen —
und natiirlich immer klar rausstellen, dass die Leistung anch diejenige ist, die die
Entscheidungen trifft und dass du nicht derjenige bist, der ihnen jetzt die Leistung da
in irgendeiner Form versucht, zu diktieren, wie das abzulaufen hat. Also das ist
gang, wichtig, da schon von vornberein mit klaren Fronten und mit geniigend Wert-
schatzung dann auch bei denen aufutreten, weil sonst kriegt man nichts. (Leis-
tungssachbearbeiter/in)

Fir FFM glich die Verhandlung mit der Leistungsabteilung einem Draht-
seilakt. Sie sahen einerseits die Not der Familien. Andererseits sahen sie die
hohe Arbeitsbelastung der Leistungssachbearbeiter/innen. Vor diesem Hin-
tergrund suchten sie nach pragmatischen Losungen.

wDa stebst du dann halt anch wischen den Stithlen. Du siehst eben den Kollegen,
der tut, was er kann, er kommt nicht hinterber, und ich sebe aber auch die Familie,
die braucht was u essen und die Miete muss bezahlt werden. Und jeder versucht,
sich damit irgendwie durchzuwurschteln. “ (FEM)

Im Vergleich zu FFM hatten T-ASD o6fter das Gefiihl, dass sie sich im Job-
center nicht durchsetzen konnten. Selbst wenn sie mit einem Anliegen er-
folgreich waren, so war der Prozess in ihrer Wahrnehmung so zih und er-
schopfend, dass T-ASD zu dem Schluss kamen, im Jobcenter nichts bewe-
gen zu koénnen. Besonders von der Leistungsabteilung fihlten sich T-ASD
unkooperativ behandelt. Sie kamen sich bei den Leistungssachbearbei-
ter/innen als Bittsteller/innen vor und wiinschten sich von den Jobcentet-
Mitarbeiter/innen mehr Verstindnis und Entgegenkommen.
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W Wenn ich irgendwo reingebe und habe schon das Gefiibl, der ist erst einmal schon
anf Ablehnung gebiirstet und der will mir eigentlich gar keine Auskunft geben, dann
wird es fiir mich schwierig.“ (T-ASD)

wAlso mir persinlich wiirde schon viel helfen, wenn ich nicht das Gefiihl hitte, ich
komme jetzt mit einem Anliegen in irgendein Zimmer und telefoniere mal jemanden
an, dass ich nicht das Gefiih! habe, ich bin jetzt so ein Storenfried und ich will jetzt
irgendwas, was die aber jett nicht erfiillen kinnen oder nicht erfiillen wollen. Also so
ein gewisses MafS an, ja, 1 erstandnis wire fiir mich hilfreich” (T-ASD)

wJa, also es gibt auch welche, da passt es, da gebe ich mal hin und sage, Mensch, das
wdre toll, dann machen die das anch. Oder manche sagen, ((mit genervter Stimme))
na_ja, dann ziehe ich jet3t halt die Akte raus, also da werde ich dann so angepdlfert,
dann denfke ich, was soll das jetzt? Also das sind so Sachen, wo ich mir denke, das
fordert jetzt die Kommunikation und die Kooperation nicht unbedingt.” (I-ASD)

Fir den Fall, dass personliche Gespriche mit den Sachbearbeiter/innen der
Leistungsabteilung scheitern sollten, erwogen die Tandems die Moglichkeit,
sich tUber die nichsthéheren Hierarchieebenen, d.h. Teamleitung, Projektlei-
tung oder gegebenenfalls die Geschiftsfiihrung des Jobcenters Verstirkung
zu holen. Des Weiteren wurde erwogen, Expert/innen mit Entscheidungs-
kompetenz auBlerhalb des Jobcenters heranzuziehen (z.B. einen Rechtsan-
walt). Vorgekommen ist ein solcher Fall jedoch noch nie. Somit war die
Handlungsfihigkeit der Tandems primir von dem persénlichen Austausch
mit den Jobcenter-Mitarbeiter/innen abhingig, der wiederum durch rdumli-
che Nihe begiinstigt wurde.

112



10 Die Anbindung an den Allgemeinen
Sozialdienst

Der Allgemeine Sozialdienst (ASD) in Nurnberg ist in neun Regionen un-
terteilt und arbeitet nach einer dezentralen sozialriumlichen Logik. Die
Mitarbeiter/innen im ASD sind von diesem Ansatz sehr iiberzeugt und ver-
suchen aus diesem Grund, die Spezialisierung ihrer Fachkrifte so gering wie
moglich zu halten. Spezialdienste bzw. Fachdienste sind nidmlich nicht an
die sozialrdiumliche Logik gebunden. Wenn es solche spezialisierten Fach-
dienste gibt, so versucht der ASD, sie an die bereits vorhandenen Teams
anzugliedern.

T-ASD gelten fiir den ASD als Spezialisten. Es wurde befiirchtet, dass
sie die sozialriumliche Logik des ASD in Frage stellen. Daher wurden die
Anbindung der T-ASD an den ASD und die entsprechende Schnittstelle
vorsichtig durchdacht. Innerhalb des ASD gelten T-ASD als Vorreiter der
Trennung zwischen Spezialisierung und Generalisierung.

10.1 Die strukturelle Anbindung an den ASD

Die strukturelle Anbindung der Tandem-ASD-Mitarbeiter/innen an den
Regeldienst des ASD besserte sich in der zweiten Laufzeit im Vergleich zur
ersten Projektphase. Ahnlich wie die FFM bildeten die T-ASD ein projekt-
internes fachspezifisches Team, das sich etwa alle zwei Wochen traf. Hier
wurden schwierige Fille und alltigliche Fragen kollegial beraten. Die Gruppe
der T-ASD hatte eine Fachvorgesetzte/einen Fachvorgesetzten im Regel-
ASD, der bzw. die fur die T-ASD als Ansprechpartner/in im Regeldienst
agierte. Die/der Fachvorgesetzte erfillte ebenfalls die Funktion der Team-
leitung, obwohl diese Aufgabe im Arbeitsalltag eher von der Projektleitung
ibernommen wurde, da diese sich naher an den Mitarbeiter/innen befand.
Die/der Fachvorgesetzte kimmerte sich daher in der Praxis eher um for-
male Aspekte, wihrend die Projektleitung die Verantwortung fiir die inhalt-
lichen Aspekte tibernahm.

In der zweiten Phase wurden T-ASD konkreten Bezugsregionen des
ASD zugeordnet. Die Bezugsregion wurde entsprechend dem Jobcenter-
Standort des Tandems bestimmt. Es handelte sich um die rdumlich am
nichsten liegende Region. T-ASD nahmen an den Dienstbesprechungen ibrer
gustandigen Region teil. Hier wurden organisatorische Dinge und ASD-
spezifische Themen angesprochen.

Dartiber hinaus boten T-ASD zusammen mit FFM einmal im Monat in
der ihnen zustindigen Region eine Tandemsprechstunde an. In der Sprech-
stunde berieten Tandems ihre Kolleg/innen aus dem ASD und Familien in
Bezug auf das Projekt. Es wurden teilweise auch Erstgespriche mit Fami-
lien gefiihrt. Je nach Region liefen die Sprechstunden unterschiedlich gut.
An einigen Standorten wurden die Sprechstunden wenig genutzt, wihrend
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T-ASD an anderen Stellen durch die Sprechstunden in den ASD ,hinein-
wachsen® konnten.

wAlso das ist eigentlich unabhangig davon, aber wir sind dann ufillig auch in dieser
Region mit Sprechstunden vertreten und sind so langsam anch reingewachsen. Am
Anfang waren wir die Fremden und wir mussten uns immer vorstellen, wurden nach
Terminen gefragt, und jett lanft es langsam rund, wo wir sagen: Wir sind da akzep-
tiert, wir haben genng zum Aunstausch. “ (T-ASD)

wDas, was da schade ist: dass relativ wenig Leute kommen. Wir haben teilweise
dann anch, wenn Leute jett bei uns vom ASD angernfen hatten, dass sie jemanden
hatten, gesagt, okay, wir machen das dann in der Sprechstunde, dass die Leute halt
auch sich einen Weg hier raus zun uns sparen, aber das liuft ein bisschen 2dbh, also
eher schleppend, denn dass es wirklich gut linft.” (T-ASD)

Besonders das Wissen und die Ressourcen der FFM waren unter den Mitar-
beiter/innen des ASD sehr gefragt. Insgesamt stieg durch die Sprechstun-
den die Anzahl der Vorschlige aus dem ASD. Das Modellprojekt wurde im
ASD bekannter.

10.2 Die informelle Anbindung an den ASD

T-ASD fiihlten sich trotz Anbindung an die regionalen Teams immer noch
als ,,Fremdkorper® im ASD. Wenn sie anriefen, wurden sie von den stidti-
schen Kolleg/innen nicht erkannt oder sie wurden in bestimmten Verteilern
nicht berticksichtigt.

o, Und natiirlich, denke ich, ist es wichtig, dass die ASD-Mitarbeiter anch am Puls
bleiben: Was ist beim ASD los, was gibt es da fiir Nenerungen, was gibt es da fiir
Moglichkeiten? Die sind angebunden, indem sie an Teamsitzungen teilnehmen, aber
anch in diesen Regionalteams, wo sie angesiedelt sind, sind sie ein bisschen ein
Fremdgirper. Also es ist so.“ (Projektleitung)

Ein wichtiges Thema fur die T-ASD war das Beibehalten der beruflichen
Identitit als Sozialpidagog/innen, was in den Interviews als ,,Stallgeruch®
bezeichnet wurde. T-ASD befiirchteten, dass sie durch ihre Arbeit am Job-
center diesen ,,Stallgeruch® verlieren kénnten. Die Anbindung an den Re-
gel-ASD sollte die Identifikation mit den Werten der Profession wieder
stiarken.

wDer Vorteil ist, dass sich ein Team bilden kann, das eine Teamidentitit hat, die
die ASD-Mitarbeiter im Moment nicht haben. Die sind ein Stiick weit Einzel-
kampfer, trotz aller Bemiihungen, die anzusiedeln in einer bestimmten Region. Na-
tiirlich haben sie diese Kontakte, aber sie haben nicht den Stallgeruch von dort.
(Projektleitung)
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wAber ich denke, es war ein guter Weg, die in die Nibhe des Regel-ASDs zu brin-
gen, die Kolleginnen, und damit der Stallgernch bleibt.“ (Expert/in ASD)

Insgesamt beglinstigte die Anbindung an die Regionen die Entwicklung
informeller Kontakte zwischen T-ASD und Mitarbeiter/innen aus dem Re-
geldienst. Einige hatten noch aus ihrer ehemaligen Tatigkeit am Jugendamt
Kontakte zu Kolleg/innen. Ansonsten lernte man sich tiber Fortbildungen
oder Dienstbesprechungen kennen.

wAber es ist zumindest gang gut, wenn man so ein Team hat oder Zumindest ein
paar Lente hat, wo man sagt, okay, da bin ich jetgt zumindest formal mit angebun-
den und da ist dann auch einmal ein kurzer Plausch oder Austansch miglich, wo
man sich auch einmal, wenn ich eb schon im Hans bin, anch mal mit Kollegen, wo
man jetgt eben Familien hat, noch kurg anstanschen kann, sofern es datenschutz-
rechtlich passend ist. Aber das ist eine ganz gute Geschichte.“ (T-ASD)

Aus Sicht des befragten Schlisselinformanten aus dem ASD hatten sich die
informellen Kontakte zwischen T-ASD und Regel-ASD gut entwickelt.

wWar im Haus sogar die Frage, ob T-ASD ... wie das jetzt mit der Weihnachtsfei-
er ist, also wo man schon gemerkt hat, dass die, dass das sebr nab ist, also im positi-
ven Sinne. Ich glanbe, die haben sich dann entschieden, sie nicht einzuladen, und
wenn aber (...) wiirde mich nicht siberraschen, wenn sie es anders gemacht hatten, (...)
weil die Nabhe, glanbe ich, gut war.“ (Expert/in ASD)

10.3 Zur Gestaltung der Schnittstelle zwischen
Modellprojekt und ASD

In der ersten Projektphase kamen fast alle teilnehmenden Familien aus dem
Jobcenter, wihrend sie in der zweiten Phase auch vom ASD vorgeschlagen
wurden. Das Modellprojekt war in der zweiten Laufzeit in den Bezirken
bekannt. ASD-Mitarbeiter/innen wussten, an wen sie sich wenden mussten,
wenn sie eine passende Familie hatten. Trotzdem wurden immer noch die
meisten Familien vom Jobcenter vorgeschlagen.

Wenn eine Familie aus dem Jobcenter im Projekt aufgenommen wurde,
schickten die T-ASD-Fachkrifte ihren Kolleg/innen vom Regel-ASD eine
E-Mail und fragten nach, ob etwas gegen eine Teilnahme am Projekt
sprach. Falls die Familie im ASD bekannt war, folgte ein kurzer Austausch
zwischen T-ASD und Regel-ASD, um abzustimmen, wer welche Aufgabe
tibernahm. Wenn die Familie nicht bekannt war, so gab es wihrend der
Projektteilnahme kaum Berithrungspunkte zwischen T-ASD und Regel-
ASD. Das Jugendamt wurde lediglich tber die Teilnahme der Familie in-
formiert.

, Und ich glanbe, beim ASD ist es so, die sind erst dann bei mir mit dem Tag der
Aufnabme, dann gebt eine Mail raus. Vorber mache ich zwar oft viel auch, aber da
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ist der ASD oft noch gar nicht informiert. Und erst mit dem Tag der Aufnabhme
kriegen die eine Mail, also diese Mail, spricht was dagegen, wir nehmen sie anf, das
ist dann erst der Input fiir den ASD. " (T-ASD).

Expert/in ASD: ,, Also von den von Jobcenter-Seite ins Projekt gefallenen Fillen,
Familien, dass da, glanbe ich, nicht viel in den Regel-ASD riibergefommen ist.

1:,, Aber Sie wissen Bescheid, wenn so ein Fall da ist?*

Expert/in ASD: ,,Ja, da machen wir ... Das haben wir eingebant, (...) dass da ei-
ne Kommunikation hin und her linft“ (Expert/in ASD)

Wenn eine Bezirkssozialpidagogin/ein Bezirkssozialpidagoge eine passen-
de Familie fiir das Projekt fand, gab es zwei Méglichkeiten: Man konnte mit
der Familie sprechen, damit diese sich mit der zustindigen Integrations-
fachkraft am Jobcenter in Verbindung setzte und um eine Aufnahme in das
Projekt bat. Oder die Bezirkssozialpidagogin/der Bezirkssozialpidagoge
rief direkt beim Tandem an und schlug selbst die Familie vor.

wUnd dann stellt der BS, also der Bezirkssozialpidagoge Regel-ASD fest, dass das
Thema Arbeit eine ... ein relevantes ist und dass das ... eine besondere Unterstiit-
zung Erfolg versprechen kinnte, und dann reden sie entweder dir... haben sie direkt
mit den Lenten geredet und gesagt, sagt doch bei eurem Jobcenter-Mensch, das waren
die Fitteren, bey, ich michte in das Projekt, oder haben dann beim Tandem angeru-
fen und das versucht, loszutreten. Selber direkt beim Jobcenter — aber das miisst... ist
Jetzt eine Bebauptung, glanbe ich — hat es eher seltener an... stattgefunden, dass der
Regel-ASD da beim Jobcenter anruft und sagt, bey, Ihr Kunde kinnte doch mal ...
Das ist, glanbe ich, das Unrealistischste. Aber ich glanbe, die Gesamtmeldungszah!
ist dann schon deutlich ... ist dann schon gestiegen.” (Expert/in ASD)

Die konkrete Zusammenarbeit zwischen T-ASD und Regel-ASD erfolgte in
schwierigen Féllen. Das waren Fille, in denen Anzeichen fir eine Kindes-
wohlgefahrdung oder Familiengewalt vorkamen oder eine Vertretung vor
dem Familiengericht notwendig war. Die Zusammenarbeit wurde in solchen
Situationen tber ein Schnittstellenpapier geregelt, in dem die Verteilung der
Aufgaben zwischen T-ASD und R-ASD detailliert festgelegt war.

Kinderschutz gehorte bewusst nicht zu den Zustindigkeiten des T-ASD.
Bei Verdacht auf Kindeswohlgefihrdung waren T-ASD dazu verpflichtet,
den Fall an den Regel-ASD weiterzuleiten. Wihrend der Regel-ASD den
Fall aufklirte, mussten T-ASD im Hintergrund bleiben. Sobald die Situation
geklirt war, konnten T-ASD wieder ihre Arbeit aufnehmen, wihrend der
Regel-ASD wiederum in den Hintergrund trat. Kinderschutzfille kamen hin
und wieder vor, waren insgesamt jedoch eher selten, sodass ein routinierter
Ablauf der Zusammenarbeit zwischen T-ASD und Regel-ASD in diesen
Fillen noch nicht entstehen konnte. Daher war die Kooperation an der
Schnittstelle ein komplexes Verfahren.

wAber beim Kinderschutz, das war notwendig und, und auch effektiv (...) und haa-

rig, also weil dann unterschiedliche Einschitzungen von ... Die Regel-ASD-Fran
macht u wenig oder u viel, oder der, der, die Regel-ASD-Frau sagt, der Tandem-
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Mensch macht zn wenig oder u viel, mischt sich ein in meins oder hat seinen Job
nicht gemacht und so (...) Also da war tats... immer wieder der Blick ins, ins
Schnittstellenpapier fiir alle Beteiligten, um sich zu versichern oder zu informieren
erst mal, was ist deine Aufgabe, was ist meine Aufgabe, also dass man so die ...
praktisch ... den Grundsarz [nimmt, Anm. der Verf.|, um dann wieder den
Einzelfall durchzuspielen (...) Es ist gang klar von, von der Struktur her, dass der
Regel-ASD die 8a-Mitteilungen [bei Kindeswohlgefihrdung, Anm. der
Verf.] bearbeitet, aber dann war ein Fall, (...) wo dann ... ein Tandem entstanden
ist ans Regel-ASD und Tandem-ASD, die gemeinsam die Sa Meldung — was krea-
tip ist und was ich unterstiitzt habe, weil es fiir die Klienten und fiir die, fiir die Be-
wertung des Sachverhaltes wabrscheinlich dienlich war, aber ... Und dann gab es
noch personelle Sachen. Aber dann, glanbe ich, in dem Fall war dann so, dass die
Regel-ASD-Frau eine noch frische, jiingere Kollegin war, die noch nicht so sonverin
war, und der Tandem-ASDler jemand war, der eher frisch vom Regel-ASD in den
Tandem-ASD gewechselt ist und seine Rolle noch nicht so klar gehabt hat, und dann
gab es in der Folge anch mit den Leitungskriften dann schon Friktionen, weil es
eben nicht gang sanber von der ... (...) nicht gang sanber getrennt war, wer welchen
Hut anf hat. Und das erfordert einfach Ubung und eine hobe Selbstreflektion.
(Expert/in ASD)

Die Verteilung der Aufgaben an der Schnittstelle zwischen Modellprojekt
und ASD brachte dem Regeldienst wenig Entlastung. Eine volle Ausstat-
tung des T-ASD hitte eine Entlastung von Mitarbeiter/innen des Jugend-
amtes bedeuten konnen. Sie wurde jedoch vom Regel-ASD abgelehnt. Es
gab dafiir mehrere Grinde. Zum einen wurden T-ASD als spezialisierte
Fachkrifte wahrgenommen, deren Einsatz die sozialraumliche Logik durch-
kreuzte.

wDer ASD hat neun Regionen, also sehr viel mebr als das Jobcenter, ist also naher
beim Biirger, ist auch iibergengt davon, dass dies der richtige Ansatz wére, und wenn
man jerxt punktuell Familien rauspickt und in ein gentrales Projekt gibt, durch-
bricht dies diese Logik. “ (Projektleitung)

WEs gebt nicht, dass wir die Fille jet3t reihemweise ins Tandem ritbergeben (...) Al-
50 bei uns, wir haben ja so ein sebr starkes Fokus auf regionale Zustindigkeit, jeder
ASDler hat seine fiinf Straffen oder 15 oder 50, je nachdem, wie, wie hoch sie besie-
delt ist, und das hitte das System natiirlich zerschossen, wenn die Kollegen im Siiden
sitzen und dann einen Fall also im Siiden, Norden und im Westen (...) Solche
praktischen Einwdnde haben wir dann sebr schnell gebracht” (Expert/in ASD)

Zum anderen wollte man den Familien Zustindigkeitswechsel ersparen. Die
Anzahl der Ansprechpartner/innen sollte moglichst gering gehalten werden.
Besonders im Kinderschutz war der Zustindigkeitswechsel ein heikles
Thema, da dadurch ein Informationsschwund zu befiirchten war. Es er-
schien verniinftiger, wenn eine einzige Fachkraft den Gesamtzusammen-
hang verfolgen konnte. Die Mehrheit der T-ASD stimmte diesen Auffas-

sungen auch zu.
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wAlso wenn jemand einen offenen Kinderschutzfall ins Tandem wechselt und dann
die Zustandigkeit wechselt, dann ist der Nachteil fiir den Kinderschutz oder fiir die,
fiir die kontinuierliche Betrenung der Hilfe, wenn der dann nach drei Monaten das
Tandem-Projekt schmeifst, oder irgendwelche anderen und dann dadurch ein Zustin-
digkeitswechsel entstebt, diese Nachteile bewerte ich hiber als die Nachteile, die durch
diese Schnittstelle entstanden sind, die wir da eingezogen haben.” (Expert/in ASD)

T-ASD1: ,,Und ich meine, wenn ich dann fiir ein halbes Jahr oder fiir ein Jabr eine
Hilfe iibernebme, dann mache ich zwar Hilfeplangespriche, dann gebt alles wieder
guriick — also das bringt gar nichts. Das ist fiir die Einrichtungen blid, fiir den Hil-
feplan ist es blid und es ist fiir alle Beteiligten eigentlich ungiinstig, das stimmt schon.
Also da ist schon was dran, dass das wirklich ungiinstig ist.“

T-ASD2: ,,]Ja, und vor allen Dingen: Ich muss mir ja den Sachstand erst erarbeiten,
den der Kollege schon iiber Jahre hinweg bat (...) Und wenn ich dann aber nicht
kontinuierlich weiterarbeiten kann ... Also die Zeit der Absprachen, glanbe ich, ist
genauso grofS wie die Zeit, die der Kollege aufwenden muss, um die Familie weitergn-
Sithren. Und von daber sehe ich da nicht wirklich eine Entlastung anf allen Ebenen,
sondern das ist ein 1Verschiebebabnhof. Und dann weif§ die Familie auch nicht, wa-
rum ist denn _jett die fiir das alles ustindig und dann muss ich wieder da zuriick?
Also ich finde, dass das mebr zur Verwirrung beitrdgt.“ (T-ASD)

10.4 Das Modellprojekt aus der Sicht des ASD

Die Tandem-ASD-Fachkrifte glaubten, dass einige Mitarbeiter/innen aus
dem Regel-ASD das Modellprojekt nicht ganz ernst nahmen. Der Eindruck
entstand aufgrund der vorgegebenen Einschrinkung der Rechte und Pflich-
ten der T-ASD im Vergleich zum Regeldienst. Somit wurde die Kontroll-
funktion im Umgang mit den Klient/innen weitestgehend ausgeklammert,
wihrend die Beratungsbeziehung gestiarkt wurde.

o Und ich dentke, es gibt beim ASD, wie iiberall, denke ich, gibt es Kollegen, die sa-
gen, das Projekt ist gut und das bringt was, und es gibt anch welche, die das beld-
cheln, das muss man auch so sebhen, gibt es natiirlich auch, die das halt irgendwie
anch ein bisschen so, na ja, halt ASD ,Light', ja, aber so im Schlechten irgendwie
sehen. Das gibt es natiirlich anch, denke ich.“ (T-ASD)

wUnd ja, ich konnte mir auch vorstellen, dass viele denken, na ja, das ist halt jett
so ein Kuschelprojekt und die sind ja nicht wirklich ernst 3u nebmen, weil man eben
eine andere Art des Umgangs hat, weil wir eine andere Art des Verbaltnisses 3um
Kunden haben, das, was alles vorhin anch schon besprochen worden ist. Und das be-
griindet natiirlich dann anch das, dass man sich auch nicht so intensiv mit den Len-
ten befassen mag.“ (T-ASD)

Die Tandem-Mitatbeiter/innen glaubten nicht, dass ihre Kolleg/innen im
Regeldienst ihre Tatigkeit als Entlastung wahrnahmen. Eher im Gegenteil.
Wenn die T-ASD einen Kinderschutz-Fall an den Regel-ASD weiterleiteten,
so konnte diese Situation als nicht vorhergesehene und somit als zusitzliche
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Belastung interpretiert werden. Der Eindruck von Mehrbelastung entstand
besonders dann, wenn die entsprechende Familie im ASD bisher noch nicht
bekannt gewesen war.

T-ASD1: , Also theoretisch, wenn ich weifs, ich hdtte jetzt zwei Falle, wo ich sage,
ich mache eine Meldung, habe dann meinen ASD-V orgesetzten wiedernm angernfen
der Region, der sagt, okay, ist eine Meldung, ich rufe halt bei dem an und sage, tut
mir leid, ich habe eine Meldung, und bin dann zwar mit dem Kollegen raus — die
wdren natiirlich frob, wenn sie weniger Arbeit damit hatten (...) aber der Gedanke,
oh, jetzt sind die bei euch und jetzt auch noch eine Meldung — ibr entlastet ja gar
nicht! Der wiirde sich natiirlich mebr Entlastung wiinschen. Wir haben, denke ich,
Entlastung, viel Entlastung, aber die wird halt nicht gesehen, sondern. ..

T-ASD2: ,]a, gut, die Kollegen sehen es anch.

T-ASD3: ,Weil die Familien ja gar nicht erst beim Regel-ASD aufschlagen. (...)
Die waren vorher bei einer Spende da oder haben vielleicht mal eine Beratung gehabt
(-..) und ansonsten sind die nicht so auffillig gewesen, dass der Regel-ASD ins Boot
gekommen ist. (...) Aber wir haben viele Familien, also wo man sebr viel mit denen
macht und eben auch vermeidet, dass es da hinkommt.

T-ASD1: ,,Aber als ASDler sage ich (...) ibr seid eine Mebrbelastung* (T-ASD)

Mitarbeiter/innen des Modellprojektes beflirchteten zudem, dass der Regel-
ASD kein Verstindnis fiir den Abzug von Stellen hitte, falls es zu einer
Verstetigung des Projektes kommen sollte. Mitarbeiter/innen im ASD
kénnten den Anstieg der Arbeitsbelastung durch eine Reduktion der Ar-
beitskrifte kaum nachvollziehen. Diese Sichtweise wurde durch den befrag-
ten Schlisselinformanten des ASD bestitigt.

W Als ich bei der letzten Dienstbesprechung war, da haben anch drei Kolleginnen jetzt
UMEFE-Fille gekriegt, also das haben sie jet3t auf die neun Regionen eben auch ein
bisschen umpverteilt, weil das so viel Aufwand ist, und das kinnen die Kollegen, anch
wenn aufgestockt worden ist, gar nicht alles schultern, und es ist ja nicht absehbar,
dass da ein Ende der Fabnenstange erreicht wird. Und dann kommen wir daber und
sagen, wir maochten aber auch im Projekt weiterarbeiten oder wir mochten, dass das
verstetigt wird, und da muss der komplette ASD noch mal drei Stellen abgeben.
Dann kinnen wir einpacken. “ (T-ASD)

wAlso das ist ein standiger Stachel im Regel-ASD, dass da uns eine Stelle fehlt fiir
das komische Tandem, und das ist, ist natiirlich anch fiir die Regel-ASD-1ente
schlecht und halt ... ist eine strukturelle Entscheidung, und obne Personal gebt es
nicht. “ (Expert/in ASD)

Aus Sicht des Regel-ASD wurde das Projekt als Zusatzaufgabe begriffen.
Das Konzept wurde nicht im ASD entwickelt, sondern in der Wahrneh-
mung der Mitarbeiter/innen von oben ,auferlegt. Die Fachkrifte zeigten
entsprechend anfangs wenig Bereitschaft, das Projekt zu unterstiitzen.

WAeh (...) habe das Tandem uerst dazn geklebt gekriegt (...) Ich wabrscheinlich der
erste, oder der Letzte, der auf dem Baum war, oder er hat es mir Zugetraut, ich kann
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es ja anch positiv sehen, also dass ich das noch usdtzlich mache, und dann habe ich
diese Zusatzaufgabe bekommen.“ (Expert/in ASD)

»Und das war Aufwand und war ... hat am Anfang keiner dran gedacht in Berlin
oder in Miinchen oder wo auch immer die Projektideen bei uns im Referat entstanden
sind. Aber ich denke, das ist durchans normal, dass man erst mal eine grofse ldee hat
und dann, bis die runter gebrochen und praxismdfig angepasst ist, ... Aber das war
ein anstrengender Progess, auch mit Kampfen. Also ich meine, im Regel-ASD waren
anch viele Widerstinde (Expert/in ASD)

Das Modellprojekt wurde im ASD als Sonderkonstrukt wahrgenommen
und die T-ASD als eine Art ,,Sonderstellungs-ASD*. Kolleg/innen im Re-
gel-ASD vermuteten, dass die Tatigkeit der T-ASD weniger anstrengend sei,
da sie keine schwierigen Fille iibernehmen und dadurch unter weniger
Druck stehen wiirden. Der Unmut an der Schnittstelle musste mittels Auf-
klirung aktiv beseitigt werden.

wAlso das ist so ein Sonderkonstrukt (...) Von daber ist das so eine, so eine Zwit-
terkonstruktion gewesen, oder immer noch. “ (Expert/in ASD)

wIch glanbe, dass das schon manchmal ein bisschen die ... na, was machen die eigent-
lich, wir machen bier die harte Arbeit, war, aber das, ja, war so. Und habe ich na-
tiirlich immer versucht, dagegen 3u halten, aber ... und es ist auch (...) anderes Ar-
beiten hier und da, qualitativ unterschiedlich. Ich finde, das eine ist nicht besser und
nicht schlechter wie das andere, es ist halt unterschiedlich, und die Schlagzahl hier
und die, die Intensitit des, des Drucks ist einfach ein anderer. Dafiir sind die Tan-
dem-ASDler individuell niher an den Leuten dran, was meine Regel-ASD-1 eute
vielleicht nicht so gern migen, aber auch nicht so aushalten, weil, weil sie mit ibren
30 bis 50 Familien viel niher dran sind als wir an unseren 150 bis 200, und ein-
fach mebr Distang auch ein Vorteil sein kann, aber halt anch Kinderschutz und die-
ses stindige Alarmfenerwebr-Thema die, die Tandem-ASDler einfach nicht gehabt
haben. Und das ist natiirlich ... wissen die Regel-ASDler auch. Und das hat ... er-
Sordert schon immer wieder auch Gegenstenern und, und, und Publicity.” (Ex-
pert/in ASD)
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11  Kooperation zwischen Jobcenter und
Jugendamt jenseits des Modellprojektes

Die regulire Zusammenarbeit zwischen Jugendamt und Jobcenter wurde
von den interviewten Mitarbeiter/innen als intensiv und hochproblematisch
beschrieben, da es hier zu einer Verschrinkung unterschiedlicher Problem-
lagen und Aufgabenstellungen kommt. Dies war konzeptionell aber auch so
beabsichtigt. Jobcenter und Stadt Niirnberg unterschrieben im Jahr 2009
eine Kooperationserklirung, die allerdings nach Einschitzung der Befragten
nur in Teilen umgesetzt und mit Leben gefullt wurde.

»Und wir haben von Anfang an, wie wir damals die ARGEn, die jetzigen Jobcenter
eingerichtet haben, viele inhaltliche Bereiche mit Kooperationserklirungen (...) Also
da gibt es (...) in vielen Bereichen Kooperationserklarungen, die die Form der Zu-
sammenarbeit dann regelt. Ich meine, das muss natiirlich anch gelebt werden.* (Ex-
pert/in Stadt Nirnberg)

»Genan, weil diese Organisationen so eigenstindig sind, die Gesetze 3u eigen, wenn
man die nicht usammenfiibrt in so einem Raum, dann ... Also es gab ja eine Koo-
perationsvereinbarung ASD und Jobcenter aus 2009, und die hat es anf dem Papier
gegeben, aber sie wurde nicht gelebt, weil einfach der Weg zu weit war.“ (T-ASD)

Die Inhalte der Kooperationsvereinbarung waren mittlerweile veraltet und
wenig bekannt.

wDa stehen noch Begriffe drin, die sind vom letzten Krieg, da steht noch ARGE drin
und so Zeng, das kann doch nicht sein. Natiirlich lesen unsere Mitarbeiter das nicht,
wenn da unten drin letztes Andernngsdatum 2010 stebt.“ (Bxpert/in ASD)

Auf der Leitungsebene wurde die Kooperation beftirwortet, doch man traf
sich nicht regelmaflig und kannte sich kaum. Auf der Ebene der Mitarbei-
ter/innen sah man sich tberlastet und hatte keine Zeit, inter-institutionelle
Beziehungen zu kntipfen.

Aus Sicht des Jobcenters wurde die institutionelle Kooperation einerseits
durch inkompatible Organisationsstrukturen (z.B. unterschiedliche regiona-
le Einteilungen) und andererseits durch die strengen Datenschutzregelun-
gen des ASD erschwert. Da der ASD aufgrund seiner Datenschutzrichtli-
nien keine Daten weiter leiten konnte, lief die Zusammenarbeit relativ ein-
seitig ab. Bislang war es so, dass cine Jobcenter-Mitarbeiterin/ein Jobcen-
ter-Mitarbeiter bestimmte Familien zum ASD schickte, aber nicht wusste,
ob sich die Kund/innen dort effektiv meldeten. Wenn Mitarbeiter/innen im
ASD anriefen, konnten sie aus Datenschutzgriinden nichts dartiber erfah-
ren.

wAlso dch kann Lhnen sagen, wie es momentan ist. Wir schicken Leute um ASD

im Rabmen des Fallmanagement und sagen, geh du mal da hin und mach einen
Termin aus. Und wir hiren dann nichts mebhr. Wenn wir beim ASD anrufen, dann
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sagt der: Kann nix sagen — Datenschutz. Wir erfabren nicht mal, ob der sich dort
vorgestellt hat.“ (Expert/in Jobcenter)

Sowohl Leistungssachbearbeiter/innen als auch Arbeitsvermittler/innen
konnten in ihrer Arbeit mit Kinderschutzfillen konfrontiert werden, ob-
wohl diese Situation in der Leistungsabteilung deutlich seltener vorkam.
Beide machten sich Sorgen, da sie nicht sicher waren, ob sie die Situation
der Kinder in den Bedarfsgemeinschaften richtig erfassen konnten. Das
Fallmanagement hatte in dieser Hinsicht etwas mehr Erfahrung. Sie schick-
ten ihre Klient/innen bei Verdacht auf Kindeswohlgefihrdung zum ASD,
aber auch wenn jemand einen verwirrten oder selbstgefihrdenden Eindruck
machte. Die Mitarbeiter/innen des Jobcenters empfanden die Kooperation
mit dem Jugendamt als einseitig, da sie in der Regel die Initiative fir die
Zusammenarbeit ergriffen und bei einer Vermittlung von Fillen keine
Riickmeldungen aus dem ASD erhielten.

wJa, der ASD steht uns schon zur Verfiigung, wir treffen uns anch ab und zu mal,
alle paar Jabre, zum ... zum Austausch. Aber erfabrungsgemaf ist die Zusammen-
arbeit eher einseitig. Wir wenden uns mit Problemen an den ASD, die greifen das
dann schon auch auf, sind da schon kooperativ, aber dass mal vom ASD was zu-
riickkdme, die sich an uns wenden, uns fallt da was anf und kinnten wir nicht u-
sammen an ei... einem Thema arbeiten — das eigentlich iiberhaupt nicht. Aber grund-
sarzlich haben wir schon die Mdglichkeit, mit dem ASD gusammenzgnarbeiten, das
funktioniert schon, wenn es von uns ausgeht. “ (Fallmanager/in)

wIch habe auch einen Fall gehabt, Mutter mit wei Kinder, und ((seufzt)) sie wurde
dann inhaftiert, und mir ging es natiirlich da drum: Ich habe keinerlei Informationen
bekommen, was mit den Kindern weiter passiert. Die dltere Tochter war 15, da
konnte ich noch mebr oder weniger nachvollziehen, dass sie dann ... Sie war ja auch
betrent in U18 sogar, ja, weil die werden da ja mit 15 schon aufgenommen, da konn-
te ich bisschen nachvollziehen. Aber was mit dem kleinen Kind passiert ist, da habe
ich komplett alles aus ... Ja, ich habe da gar keinerlei Informationen mebr gehabt.
(Arbeitsvermittler/in)

Die Kooperationsvereinbarung zwischen Jugendamt und Jobcenter wurde
im ersten Halbjahr 2016 Gberarbeitet. Neben ,,Perspektiven fir Familien®
gab es noch zwei weitere Projekte, in denen ASD und Jobcenter bei spezifi-
schen Zielgruppen kooperierten (13+8 und U25). Es bestand der Wunsch,
die Zusammenarbeit tber alle Zielgruppen hinweg zu vereinheitlichen und
einen tibergeordneten Vorschlag zur Kooperation zu erarbeiten.

oIech will eine ganzgheitliche Losung, und ich will einen Kooperationsvertrag mit dem
ASD und dem Jobcenter. Und da ist es villig wurscht, ob ich jetzt einen Fallmana-
gement-Kunden habe (...) weil es ist ja vollig wurscht, ob das eine Familie ist oder
irgendein anderer, der da ein Problem hat, ASD hat halt diese Kunden anch, und ob
es U25, ein Jugendlicher ist oder nicht, das spielt anch keine Rolle. Die Zusammen-
arbeit, der Progess, die Aufbanorganisation muss ... und Ablauforganisation muss
gleich sein, ganz gleich, fiir welche Zielgruppe. Und das macht Sinn.“ (Expert/in
Jobcenter)
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12 Die Zukunft des Modellprojektes

Mit der prinzipiellen Entscheidung zugunsten einer Verstetigung des Pro-
jektes wurden die bisherigen Erfolge der Arbeitsmarktintegration und Stabi-
lisierung mehrfach belasteter Familien im Modellprojekt gewiirdigt. Gleich-
zeitig wurden damit entscheidende Weichen gestellt, die Verschrinkung der
beiden Rechtskreise SGB II und SGB VIII voranzutreiben und weiterzu-
entwickeln. Die im Rahmen der Evaluation durchgefiihrten Befragungen
lassen diesbeziiglich jedoch auch Befiirchtungen und offene Wiinsche er-
kennen, die bei der Konkretisierung der weiteren Zusammenarbeit reflek-
tiert werden miissten.

Die Arbeit im Modellprojekt ,,Perspektiven fir Familien® wurde mal3-
geblich durch die Ideen und Handlungen der Projektmitarbeiter/innen ge-
priagt. Auf die zukiinftige Entwicklung und Verstetigung des Projektes hat-
ten sie jedoch wenig Einfluss. Die Fachkrifte hatten den Eindruck, dass es
niemanden gab, der an entscheidender Stelle in Vertretung fir sie sprechen
kénnte. Sie vermuteten, dass die Regeldienste bei der Entscheidung zur
Verstetigung des Projektes ihre eigenen Interessen verfolgen wiirden. Es
bestand die Beftirchtung, dass das Projekt — trotz positiver Rickmeldungen
— in den Regelstrukturen ,,versanden® kénnte.

wAber da ist halt anch die spannende Frage, wenn die erste Frage beantwortet ist, ja,
es geht weiter — wie bindet man es an, weil das ist auch so die Gefabr, wo wir sehen:
Wenn du wei so riesige Schiffe hast und du bist mit einem kleinen Boot dazwischen,
wo Tandem drauf stebt, und du hast aber keinen, der fiir dich spricht, dann...*
(Projektmitarbeiter/in)

12.1 Erwartungen, Wiinsche und Beflirchtungen

Was die Mitarbeiter/innen von der jetzigen Projektstruktur auf jeden Fall
beibehalten wollten, war die Birogemeinschaft. Durch den face-to-face-
Kontakt ermoglichte die Blirogemeinschaft die Entwicklung einer personli-
chen Beziehung zwischen den Fachkriften, einen Wissensgleichstand und
den gemeinsamen Auftritt des Tandems. Die Birogemeinschaft férderte
den ganzheitlichen Blick auf Klient/innen sowie flexible und effiziente L6-
sungen in Krisensituationen. Sie ermoglichte die Verschrinkung der Regel-
kreise in der Praxis. Projektmitarbeiter/innen waren davon uberzeugt, dass
eine raumliche Trennung der Fachkrifte die institutionellen Grenzen zum
Nachteil der Familien verhirten wiirde.

Die Mitarbeiter/innen wiinschten sich weiterhin einen geringen Betrenungs-
schliissel, der den jetzigen Schlissel von etwa 40 Familien pro Tandem mdog-
lichst nicht iberschreiten sollte. Dadurch bliebe mehr Zeit fir die intensive
und ganzheitliche Betreuung von Klient/innen. Aus Sicht der Projektlei-
tung konnten die Tandems durchaus mehr Familien betreuen. Der Be-
treuungsschliissel sollte jedoch 60 Familien pro Fachkrifte-Team nicht
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tberschreiten, um die Qualitit der Beratungsbeziehung weiterhin gewihr-
leisten zu kénnen.

Die Lernforderung der Kinder sollte in Zukunft ebenfalls erhalten bleiben.
Das individuelle Setting bot den Kindern eine fiir deren Bediirfnisse ange-
messene und erfolgreiche schulische Unterstiitzung. Dadurch wurden auch
die Eltern entlastet.

Zum Zeitpunkt der Tandeminterviews kristallisierte sich ein weiterer
zentraler Wunsch heraus, nimlich der Umzug der Tandems an einen ge-
meinsamen Standort. Tandems fihlten sich durch die dezentrale Verteilung
an die verschiedenen Standorte des Jobcenters isoliert und wiinschten sich
gemeinsame Riaume, um den kollegialen fachspezifischen Austausch und die
kreativen Impulse im Team zu stirken. Dieser Wunsch wurde im Herbst
2015 im Zuge von Umstrukturierungen innerhalb des Jobcenters erftllt.

An dieser Stelle gab es einen deutlichen Konflikt zwischen den Wunsch-
vorstellungen der Tandem-Mitarbeiter/innen und den Anliegen des Jobcen-
ters. Sowohl die Mitarbeiter/innen als auch die Leitung des Jobcenters wa-
ren niamlich der Ansicht, dass die Tandems weiterhin an den Jobcenter-
Standorten verteilt werden sollten. Dadurch sollten vor allem die informel-
len Kontakte zwischen Modellprojekt und Jobcenter geférdert werden.

Verbunden mit dem Wunsch nach einem gemeinsamen Standort, hitten
die Projektmitarbeiter/innen auch gerne ein eigens fiir sie zustindiges 1eistungs-
team gehabt. Aufgrund der schwierigen und zeitaufwindigen Kontakte zur
Leistungsabteilung wiinschten sich die Fachkrifte ein oder zwei eigene Leis-
tungssachbearbeiter/innen, die sowohl das Projektkonzept als auch die teil-
nehmenden Familien und ihre Leistungsakten kannten. Man erhoffte sich
dadurch weniger Konflikte und weniger Zeitaufwand im Kontakt mit der
Leistungsabteilung. Auch die Leistungssachbearbeiter/innen am Jobcenter
konnten dadurch entlastet werden. Projektmitarbeiter/innen schitzten ih-
ren Wunsch als realisierbar ein, da es innerhalb des Jobcenters bereits Vor-
erfahrungen in der Richtung gab.

FEM: ,,Dass wir ein eigenes Leistungsteam haben, ein Mini-Team, das nur fiir
Tandem zustindig ist. "

T-ASD: ,,Dass all unsere Kunden denselben Leistungssachbearbeiter haben, dass
wir praktisch nur einen oder zwei Ansprechpartner bei der Leistung hitten fiir das
ganze Projekt, das wiére der Traum.“ (T-ASD und FFM)

»Und von daber wire es einfach ein riesiger Vorteil, wenn wir da 3usammen wdren.
(...) Kiar, so eine winzige, kleine Leistungsstelle, wenn wir die anch hétten, das wdire
natiirlich eine tolle Sache, wiirde unsere Arbeit anch deutlich erleichtern. (FFM)

Seitens der Leitung des Jobcenters wurde der Wunsch nach einem separaten
Leistungsteam jedoch abgelehnt. Die Tandems sollten nicht standortiiber-
greifend mit der Leistungsabteilung kooperieren, da dies noch mehr Kom-
plexitit bedeute. Sie sollten lieber gute Verhiltnisse mit den Leistungssach-
bearbeiter/innen vor Ort aufbauen.
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wUnd wenn du immer dann die Leistung mit angehdingt hast, dann wiirde das gar
nicht funktionieren. Und es ist halt jetzt so, das war bei Pakt 50 anch so [einem
Projekt zur Integration alterer Langzeitarbeitssuchender, Anm. der
Vert.], da waren die Lente einfach im Pakt 50 und die Leistung war halt dann in
den normalen Teams. Gut. Also ich halte davon nichts, ich wiirde das so belassen,
wie es ist. Ich wiirde eher dafiir pladieren, dass die Kollegen gute Kontakte zu den
Leistungsteams vor Ort haben* (Expert/in Jobcenter)

Einige der T-ASD wiinschten sich weiterhin die vo/le Ausstattung ibrer Rechte
und Pflichten als Sozialarbeiter/in des ASD. Im sogenannten Schnittstellenpa-
pier zwischen Modellprojekt und Jugendamt wurde festgelegt, dass T-ASD
nicht fir den Kinderschutz und die Vertretung vor Familiengerichten zu-
stindig sind. Die Forderung nach der vollen Ausstattung war jedoch um-
stritten. Einerseits waren nicht alle T-ASD mit dem Wunsch einverstanden.
Andererseits gab es seitens des ASD ausschlaggebende Argumente dagegen
(vel. Kapitel 8.1.2).

12.2 Der Transfer in die Regelstrukturen

Das Modellprojekt erhielt vielfach positive Riickmeldungen, auch die Fach-
krifte im Projekt waren von dem Konzept sehr tiberzeugt. Nachdem sich
der ganzheitliche Ansatz, die gesamte Familie in enger Kooperation zwi-
schen ASD und Jobcenter zu beraten und zu unterstiitzen, in den Modell-
projekten Nurnberg und Firth erfolgreich bewihrt hat und die messbaren
Erfolge in der zweiten Projektphase nochmals deutlich gesteigert werden
konnten, strebte das Bayerische Staatsministerium fiir Arbeit und Soziales,
Familie und Integration dessen Verankerung in den Regelstrukturen im
Rahmen des 9. SGB H—Anderungsgesetzes an. Mit dem im Juni/Juli 2016
von Bundestag und Bundesrat beschlossenen Gesetz wurde eine ganz we-
sentliche Norm zur Umsetzung des ganzheitlichen Ansatzes im SGB II ver-
ankert: § 18 SGB II in der seit 01.08.2016 geltenden Fassung regelt nun die
Zusammenarbeit der zustindigen Triger der Leistungen des SGBII im
Rahmen ihrer Aufgaben und Befugnisse mit den Gemeinden, Kreisen und
Bezitken sowie den weiteren Beteiligten des Ortlichen Ausbildungs- und
Arbeitsmarktes.

Die Implementierung des ganzheitlichen Ansatzes in die Regelstrukturen
des SGB II und SGB VIII ab Januar 2017 wird derzeit innerhalb der Stadt
Nirnberg mit den zustindigen Stellen und dem Jobcenter konkret bespro-
chen.

Noch unklar ist u.a. die weitere Finanzierung des Projekts. Expert/innen
aus dem ASD und dem Jobcenter machten in den Interviews deutlich, dass
sie zusatzliche Mittel fir die Verstetigung des Projekts benétigen. Sie ver-
langten vor allem zusitzliche personelle Ressourcen, um mehr Tandems
bilden zu kénnen. Momentan erreiche das Projekt nur eine Teilmenge an
Familien und nicht die Breite der Kundschaft. Das solle sich in Zukunft
indern. Da der kommunale Finanzierungsanteil der Jobcenter gesetzlich
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vorgeschrieben ist (§ 46 Abs. 3 SGB II), setzt sich das Bayerische Staatsmi-
nisterium fiir Arbeit und Soziales, Familie und Integration auf Bundesebene
dafiir ein, dass Jobcenter generell ein grofleres Verwaltungs- und Eingliede-
rungsbudget zur Verfiigung gestellt bekommen, um die Moglichkeiten des
SGB II (einschlieflich der nun neugeschaffenen Regelung zur Zusammen-
arbeit mit anderen Stellen) auch entsprechend umsetzen zu konnen.

Vertreter/innen des ASD und des Jobcenters dulerten die Befiirchtung,
dass Stellen aus den Regeldiensten fiir die Verstetigung des Projektansatzes
abgezogen werden kénnten. Dies erzeuge neue Ungleichheiten und Unmut
unter den Mitarbeiter/innen. Der Abzug von Stellen wiirde dem Ansehen
des Projektes schaden und die Zusammenarbeit mit den Regeldiensten be-
eintrichtigen.

Im Verlauf der zweiten Projektphase wurden von den involvierten Ak-
teuren Arbeitsgruppen gebildet. Diese entwarfen drei mogliche Szenarien
fur die Verstetigung des Projektes:

Erstes Szenario

Die derzeitige Projektstruktur wird beibehalten. Die Anzahl der Tandems
wird auf sechs erhdht. Die Tandem-Mitarbeiter/innen arbeiten zusammen
an einem separaten Standort des Jobcenters. Die Burogemeinschaft wird
beibehalten. Die aktuellen Fachkrifte bleiben im Projekt. Zusitzlich
braucht man noch drei Stellen aus dem ASD bzw. aus dem Jobcenter. Die
Leitung wird jeweils in den Regeldiensten angesiedelt, d.h. die FFM werden
einer Teamleitung im Jobcenter zugeordnet, die T-ASD einer Regionallei-
tung des ASD. Das bedeutet, dass die derzeitige Projektleitung abgeschafft
wird.

ZLweites Senario

Das Tandem besteht weiterhin aus spezialisierten Mitarbeiter/innen aus den
Regeldiensten. Die Notwendigkeit einer Burogemeinschaft wird jedoch in
Frage gestellt, sodass die Fachkrifte nicht zusammensitzen. Als Zielgruppe
gilt die gesamte Schnittmenge zwischen Jobcenter und ASD. Die Tandems
machen mit den Kund/innen ein gemeinsames Clearing. AnschlieBend
trennen sie sich, wobei jede Partnerin/jeder Partner ihren/seinen fachspezi-
fischen Auftrag ibernimmt. Die Tandems treffen sich zu gemeinsamen
Fallbesprechungen und Absprachen. Ansonsten agieren sie separat. Auf
eine gemeinsame Leitung wird verzichtet. Es bestehen unterschiedliche
Fihrungsstrukturen.

Drrittes Szenario

Das Tandem und die Biirogemeinschaft werden aufgelost. Es besteht keine
teamibergreifende Koordination. Die Kooperationsvereinbarung zwischen
Jobcenter und Jugendamt wird uberarbeitet. Die Zusammenarbeit erfolgt
auf der Grundlage der Kooperationserklirung. Sowohl im ASD als auch am
Jobcenter werden Personen abgestellt, die spezialisierte Ansprechpartner
vor Ort darstellen. Die Kooperation zwischen den Regeldiensten erfolgt
fallbezogen. Dafiir werden an den Jobcenter-Standorten an bestimmten
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Tagen Gespriche und Beratungen angeboten. Familien bleiben jedoch in
der Verantwortung der jeweiligen Regeldienste.

Szenario 3 entspricht der am wenigsten verbindlichen Variante einer Ko-
operation. Sie hat den Vorteil, dass dadurch mehr Familien erreicht werden
konnten und keine Ungleichheiten gegentiber den Mitarbeiter/innen aus
den Regeldiensten entstiinden. Als Nachteil wurde gesehen, dass dadurch
das Konzept des Modellprojektes und die positiven Effekte der Tandem-
teams vollkommen aufgel6st wiirden. Institutionelle Grenzen konnten sich
dadurch verhirten und der ganzheitliche Ansatz abhandenkommen.

Das zweite Szenario wurde von Vertreter/innen der Regeldienste prife-
riert.

Das erste Szenario wurde aber insgesamt von allen Seiten als die beste
Variante betrachtet (Zwischenstand August 2016). Sie entsprach aber auch
dem teuersten Vorschlag und war aus der Sicht der Jobcenter-Leitung mit
dem Nachteil verbunden, dass man zusitzliche Stellen fir das Projekt ab-
ziehen musste, da im Jobcenter keine zusitzlichen Mittel zur Verfigung
stinden. Aus der Sicht der Expertin/des Experten der Stadt Nirnberg be-
stand der Vorteil dieser Variante vor allem in der Beibehaltung der Biiro-
gemeinschaft. Dadurch wire der Effekt grofler und die Innovation deutli-
cher. Insgesamt wurde die Befiirchtung geduBert, dass die Mitarbei-
ter/innen der Regeldienste diese Strukturen nicht mittragen konnten.

Jobcenter und zustindige Stellen der Stadt Nurnberg verfolgen nun seit
August 2016 das erste Szenario, aber vorerst auf drei Jahre befristet und mit
drei — statt wie urspriinglich vorgeschlagen — sechs Fachkrifte-Tandems.
Bei den Haushaltsberatungen der Stadt Niirnberg im Herbst 2016 wird der
Stadtrat Uber die weitere Umsetzung beschlief3en.
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13 Fazit

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der Evaluation der zwei-
ten Laufzeit des Modellprojektes ,,Perspektiven fiir Familien® zusammenge-
fasst und mit den leitenden Fragestellungen der wissenschaftlichen Beglei-
tung abgeglichen. Hierbei wird zunichst auf Griinde der Nicht-Teilnahme
eingegangen, bevor die Erkenntnisse zum zentralen Anliegen des Modell-
projektes — die Steigerung der Arbeitsmarktnihe seiner Teilnehmer/innen —
dargestellt werden: Das spezifische Instrument, die ganzheitliche Gestal-
tung der Beratung von Familien, wird hinsichtlich seiner Bewertung durch
die Fachkrifte und die teilnehmenden Familien diskutiert. Auch auf die
Situation der Kinder wird eingegangen. Die anschlieBenden Abschnitte ge-
hen auf die Kooperation im Tandem und die strukturelle Verankerung des
Angebots ein.

Die wissenschaftliche Evaluation der zweiten Phase des Modellprojekts
war qualitativ angelegt, erhebt also weder Anspruch auf statistische Repra-
sentativitit noch auf Aussagen Uber kausale Wirkungen des Modellprojekts.
Der qualitative Zugang mittels Interviews und Fokusgruppen eroffnete da-
gegen einen vertieften Einblick in die Erfahrungen, Denk- und Handlungs-
weisen der beteiligten Akteure sowie deren Bewertung des Projekts.19

Teilnahme am Projekt und Eingliedernngen in den Arbeitsmarkt

Bis zum Stichtag am 21.06.2016 nahmen insgesamt 233 Familien mit 783
Personen, darunter 466 Kinder und Jugendliche, an der zweiten Phase des
Modellprojektes teil. Sie wurden von drei Tandem-Teams, bestehend aus je
einer Fachkraft des Allgemeinen Sozialdiensts (ASD) und einer Fachkraft
des Jobcenters, den sogenannten Familienfallmanager/innen, betreut.

Von den urspriinglich tber 550 fir eine Teilnahme gemeldeten Familien
wurden weniger als die Hilfte tatsichlich im Modellprojekt aufgenommen.
Die Ablehnung einer Teilnahme hatte in der Regel einen objektiven Grund,
wie z.B. eine zwischenzeitliche Arbeitsaufnahme oder den Beginn einer
Ausbildung. Viele Familien waren aufgrund gesundheitlicher Belastungen
oder einer schwierigen familidren Situation nicht in der Lage, am Projekt
teilzunehmen. Familien, die eine Teilnahme ablehnten, sahen fur sich kei-
nen Handlungsbedarf, zeigten kein Interesse oder wiesen Teile des Projek-
tes zurtck.

Die Arbeitsmarktintegration wurde im Modellprojekt anhand der soge-
nannten Eingliederungsquote gemessen. Die Eingliederungsquote sollte den
Eigenschaften und Lebensumstinden teilnehmender Familien gerecht wer-
den, indem sie nicht nur die Integration in sozialversicherungspflichtige
Beschiftigungsverhaltnisse, Berufsausbildungen und selbststindige Titig-

19 Im Rahmen der Evaluation wurden problemorientierte Interviews mit den Tandem-
Fachkraften, Fokusgruppen mit Mitarbeiter/innen aus dem Projekt und dem Jobcenter sowie
Experteninterviews mit Schliusselinformanten aus Projekt, Jobcenter und ASD durchgefiihrt
(vgl. Kapitel 3.2).
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keiten, sondern auch geringfiigige Beschiftigungen berticksichtigt. Die Ein-
gliederungsquote der zweiten Projektphase betrug 40,3 Prozent und tber-
traf somit deutlich die Ergebnisse der ersten Laufzeit.

Die Eingliederungsquote wurde vom Jobcenter kritisch betrachtet, da sie
keinen Vergleich zur Integrationsquote am Jobcenter bot. Die Berechnung
der Jobcenter-Integrationsquote fur das Modellprojekt zeigte, dass diese
genauso hoch war wie die Integrationsquote fiir das gesamte Jobcenter in
Niurnberg (vgl. Kapitel 4.2). Bei genauerer Betrachtung wurde deutlich, dass
das Modellprojekt im Vergleich mit dem Fallmanagement am Jobcenter mit
vergleichbaren Kundenprofilen sogar erheblich bessere Werte erzielte.
Auch die Integrationsquote nach Teilnahme an einer Arbeitsgelegenheit
(AGH) war im Projekt hoher als im Jobcenter. Die Ergebnisse deuten also
darauf hin, dass die enge Begleitung und individuelle Beratung im Modell-
projekt die Integration in den Arbeitsmarkt positiv unterstiitzen.

Eine erfolgreiche Integration in den Arbeitsmarkt kam bei Familien erst
durch die Partizipation an mehreren beschiftigungsfordernden Malnahmen
zustande. Dabei spielten sowohl die Aktivierung als auch die Qualifizierung
der Teilnehmer/innen eine wichtige Rolle.

Die Gestaltung der Beratung von Familien

Auch in der zweiten Projektlaufzeit konnten die Tandem-Mitarbeiter/innen
den Familien erfolgreich das Gefithl vermitteln, dass sie ihre Situation ver-
stehen und ihnen helfen kénnen. Die Art und Weise der Beratung stellte
auch in der zweiten Phase das Kernstiick des Modellprojektes dar.

Fachkrifte entwickelten eine akzeptierend-unterstitzende Grundhaltung
gegentiber ihren Klienten und grenzten sich in ihrem Selbstverstindnis von
der Arbeitsweise in den Regeldiensten ab. Der wertschitzende Kontakt zu
den Familien war die zentrale Komponente der Betreuung. Der Ansatz war
ganzheitlich in dem Sinne, dass nicht Einzelpersonen, sondern das gesamte
Familiensystem im Fokus der Beratung stand. Die Stabilisierung von Fami-
lien wurde als wichtige Grundlage fir eine erfolgreiche und nachhaltige
Arbeitsintegration von Eltern erachtet. Die Tandems investierten Zeit in
ihre Klient/innen, waren fur die Familien meistens erreichbar und vertraten
im Jobcenter deren Interessen. Nicht zuletzt war die Teilnahme im Projekt
freiwillig, d.h. es wurde kein sanktionierender Druck auf die Familien aus-
getibt.

Tandems traten vor den Teilnehmer/innen als eingespieltes Team auf.
Die Begleitung der Familien war sehr eng. Selbst bei einem Abbruch einer
Mafnahme wurden Familien nicht aufgegeben und nicht sich selbst tiberlas-
sen. Familien wurden in so einem Fall aktiv von den Fachkriften aufge-
sucht. Eltern interpretierten dieses Verhalten als authentisches Interesse
und kehrten darauthin ins Projekt zuriick. Die Tandems schitzten selbst
kleine Fortschritte in den Familien. Der Projektverlauf wurde flexibel ge-
handhabt. Es wurden konkrete und passgenaue Losungen erarbeitet.

Aus der Sicht des Jobcenters war die freiwillige Teilnahme im Projekt
umstritten. Freiwilligkeit galt als Zugangsbarriere. Fin gewichtiger Teil der
Kundschaft am Jobcenter zeige eine ablehnende Haltung oder kein Interes-
se fir solche MaBnahmen, selbst wenn er davon profitieren kénne. Von
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verschiedenen Seiten kritisiert wurde auch die Vorgabe, dass mindestens ein
Elternteil pro Familie spatestens nach sechs Wochen in der Lage sein sollte,
eine beschiftigungsférdernde Malinahme aufzunehmen.

Von den befragten Familien wurde die engmaschige Begleitung nicht als
Kontrolle, sondern in der Tat als emotionale Unterstiitzung und ,,echtes
Interesse” gedeutet. Eltern schitzten weiterhin den Kontakt auf Augen-
hohe, die Erreichbarkeit der Fachkrifte sowie die vielfiltige und konkrete
Unterstitzung im Alltag. Durch die Teilnahme am Projekt fiihlten sie sich
in ihrer Erziehungsrolle gestirkt. Der Familienalltag bekam mehr Struktur
und Ordnung.

Die Eingliederung in den Arbeitsmarkt war fir die Tandems nur ein As-
pekt einer erfolgreichen Teilnahme am Projekt. Mindestens genauso rele-
vant war fur sie die Stabilisierung der Familien. Diese galt fiir sie als gelun-
gen, wenn sich Familien in positiver Weise verindern konnten. Fachkrifte
sprachen in dieser Hinsicht von einem ,,Erfolg der kleinen Schritte®. Ein
wichtiger Indikator einer erfolgreichen Teilnahme am Projekt war fir die
Tandems weiterhin die Qualitit der Beratungsbeziehung und die Bereit-
schaft der Klient/innen, sich ,,auf den Prozess einzulassen®. Wenn Familien
Widerstand leisteten, nicht kooperierten oder sich nicht verindern wollten,
so galt das als Misserfolg. Die vorzeitige Beendigung einer Projektteilnahme
wurde als besonders gravierende Form des Misserfolges gedeutet und nur
schwer akzeptiert.

Die Erfolgsvorstellungen der Familien waren weniger beziehungsorien-
tiert als die der Fachkrifte. Das Hauptanliegen der Familien war, eine Ar-
beit aufzunehmen oder wenigstens eine Perspektive auf Arbeit aufzubauen.
Eltern wollten die Abhingigkeit vom Jobcenter beenden. Trotzdem profi-
tierten sie von der Qualitit der Beratungsbezichung, indem sie ein positives
Grundgefihl und Zuversicht in die Zukunft entwickelten. Das wiederum
stirkte ihre Kontrolliberzeugung und Selbstwirksamkeit und half ihnen,
ihre Resignation zu uberwinden. Eine gelingende Unterstitzung bei der
Erziehung der Kinder wurde ebenfalls als Erfolg wahrgenommen. Wenn
andererseits keine Aussicht auf Arbeit bestand, Erziehungsprobleme wei-
terhin existierten und Familien das Gefiihl hatten, dass man ihre Bedurfnis-
se nicht bertcksichtigte, so empfanden die Klient/innen ihre Projektteil-
nahme als misslungen.

Zur Situation der Kinder in den Familien

Die befragten Kinder und Jugendlichen litten hédufig unter psychischen
und/oder physischen Belastungen und mussten verschiedene Formen the-
rapeutischer Unterstitzung in Anspruch nehmen. Die Schulleistungen wa-
ren insgesamt schwach. Die Kinder und Jugendlichen besuchten iiberwie-
gend die Grund- und Mittelschule. FEinige wechselten bereits in der Grund-
schule an eine Forderschule.

Trotz der schwierigen Umstinde fithlten sich die meisten Betroffenen in
thren Familien wohl. Ein guter Zusammenhalt in der Familie, gegenseitiges
Verstindnis und Unterstiitzung wurden von allen Familienmitgliedern als
wichtiges Merkmal eines guten Familienlebens bewertet.
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Mehrere Eltern zeigten im Alltag einen inkonsequenten Erziehungsstil.
Einige Eltern machten sich gro3e Sorgen um ihre Kinder, wodurch zeitwei-
se eine ubertriebene elterliche Kontrolle entstand, welche die Selbststindig-
keit der betroffenen Jungen und Madchen einschrinkte. Eltern hatten wei-
terhin Schwierigkeiten im Umgang mit aggressiven und oppositionellen
Kindern. In Auseinandersetzungen mit diesen sogenannten ,,schwierigen®
Kindern fiihlten sich die Eltern leicht tiberfordert und reagierten mit Verar-
gerung.

Dartiber hinaus war die Bewiltigung des Alltags fiir die betroffenen El-
tern aufgrund eigener psychischer und physischer Belastungen oft schwer.
Die Situation wurde durch prekire Wohnverhiltnisse in vielen Familien
zusitzlich verschirft. Von besonderer Bedeutung war die Frage nach der
Vereinbarkeit von Kinderbetreuung und Arbeitsaufnahme. Die Gestaltung
der Nachmittage stellte sich als komplexe Angelegenheit heraus, da eine
normale Nachmittagsbetreuung fir die beteiligten Kinder aufgrund von
Lernschwichen oder psychischen Belastungen nicht immer geeignet war.
Dartiber hinaus besuchte die Mehrheit der Betroffenen verschiedene For-
men therapeutischer Unterstitzung, sodass die Eltern an mehreren Tagen
pro Woche die Betreuung der Kinder und den entsprechenden Fahrdienst
selbst ibernehmen mussten. Zusammenfassend kann man sagen, dass Kin-
der und Jugendliche in den beteiligten Familien einen speziellen Unterstiit-
zungsbedarf hatten, der die Vereinbarkeit von Familie und Beruf iber die
bekannten strukturellen Hindernisse hinaus (z.B. Mangel an Betreuungs-
plitzen oder fehlende Betreuung zu Randzeiten) zusitzlich erschwerte.

Die Freizeitgestaltung der befragten Familien war stark auf das eigene
Zuhause und die unmittelbare Nachbarschaft begrenzt. Kinder und Jugend-
liche verbrachten somit einen wichtigen Teil ihrer Freizeit mit dem Konsum
von Medien. Die Gestaltung der Freizeit war insgesamt nicht sehr vielfiltig
und wenig bildungsorientiert. Somit waren die Sport- und Freizeitangebote
des Modellprojektes eine wertvolle Unterstitzung. Dasselbe galt fur die
Teilnahme an Ferienangeboten. Sie stellten eine gute Gelegenheit dar, die
Freizeit kreativ zu gestalten und Kontakte zu Gleichaltrigen zu finden. Un-
ter den Beteiligten waren die organisierten Familienausflige ebenfalls sehr
beliebt. Sie unterstiitzten die Vernetzung der Familien.

Im Unterschied zu Ergebnissen aus anderen Studien schienen die befrag-
ten Kinder sozial gut integriert. Sie waren sowohl in familidre, schulische als
auch in auBBerschulische Netzwerke gut eingebunden. Die soziale Integrati-
on kann somit als Schutzfaktor bewertet werden.

Eltern waren am schulischen Erfolg ihrer Kinder sehr interessiert. Sie
pflegten regelmifligen Kontakt zu Lehrern und engagierten sich bei Schul-
festen. Eltern fehlten jedoch die notwendigen Ressourcen, um eine ange-
messene schulbegleitende und schulerginzende Funktion zu tbernehmen.
Das war fir die notwendige Forderung der Kinder relevant, da die unter-
suchten Kinder in einer normalen Nachmittagsbetreuung ebenfalls keine
ausreichende Unterstiitzung erhielten. Sie kamen auch nicht mit Nachhilfen
im Gruppenkontext klar.

In diesem Zusammenhang spielte die individuelle Lernférderung des
Modellprojektes eine zentrale Rolle. Kinder, die daran teilnahmen, zeigten
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sich sehr zufrieden und besserten deutlich ihre Schulleistungen. Sieben Pro-
zent der vom Projekt geférderten Schulkinder konnten auf eine weiterfiih-
rende Schulart (Realschule, Gymnasium) wechseln.

Zu der Zusammenarbeit im Tandemteam

In der zweiten Projektphase wurden die Tandems neu formiert und die
Mitatbeiter/innen der stidtischen Beschiftigungsgesellschaft Notis-Arbeit
g¢GmbH (NOA) durch Fallmanager/innen des Jobcenters ersetzt. Dadurch
wurde die Schnittstelle zum Jobcenter deutlich optimiert. Die Familienfall-
manager/innen (FFM) hatten einen direkten Zugang zum gesamten Ange-
bot des Jobcenters und konnten somit die volle Verantwortung fiir die teil-
nehmenden Familien tibernehmen. Die Integrationsfachkrifte im Jobcenter
wurden dadurch entlastet. Es besserte sich die Akquise der Familien. Die
FFM tbernahmen im Tandem den Part der arbeitsunterstiitzenden Mal3-
nahmen und Qualifizierungen. Sie wurden von den Tandem-
Mitatbeiter/innen aus dem Allgemeinen Sozialdienst (T-ASD) erfolgreich in
das Konzept des Modellprojektes eingearbeitet und zeigten sich von der
personlichen und ganzheitlichen Betreuung sehr Giberzeugt.

Die T-ASD tbernahmen die sozialpidagogische Betreuung von Familien
in allgemeinen Erziehungs- und Umgangsfragen. Sie kimmerten sich um
Spenden, Kindergartenplitze und Lernférderung. Sie machten regelmifige
Hausbesuche. Ihre Zustindigkeiten waren aber im Vergleich zu einer nor-
malen ASD-Fachkraft eingeschrinkt. Sie ibernahmen keine Kinderschutz-
aufgaben und keine Verfahren vor Familiengerichten. Hilfen zur Erziehung
wurden ebenfalls vom Regel-ASD gesteuert. Manche T-ASD fihlten sich
durch diese Einschrinkung als ASD-Mitarbeiter/innen zweiter Klasse.
Schwierige Fille mussten weiterhin an den Regel-ASD weitergeleitet wer-
den, so dass an dieser Stelle keine Entlastung der Regeldienste moglich war.

Eine zentrale Rahmenbedingung fir die Zusammenarbeit der Tandems
war die Biirogemeinschaft. Der gemeinsame Raum erleichterte den person-
lichen Kontakt zwischen den Fachkriften. Mitarbeiter/innen entwickelten
dadurch ein gegenseitiges Verstindnis. Die Kommunikation fand direkt und
unmittelbar statt, sodass der kollegiale Austausch unterstiitzt wurde. Die
Birogemeinschaft férderte auch den Wissensgleichstand und erleichterte
gegenseitige Vertretungen. Fachkrifte erweiterten durch die Beobachtung
ihrer Kollegin/ihres Kollegen ihre beruflichen Kompetenzen. Die enge
Zusammenarbeit in der Burogemeinschaft verhinderte auch, dass Familien
bei institutionellen Konflikten zwischen die Fronten gerieten. Zusammen-
fassend kann man also sagen, dass die praktische Verschrinkung der
Rechtskreise im Tandem mafBigeblich durch die Biirogemeinschaft geférdert
wurde.

Durch die Biirogemeinschaft entwickelten die Tandems einen gemein-
samen Auftritt und ein homogenes, aufeinander abgestimmtes Handeln. Die
Fachkrifte suchten den Konsens und vermieden das offene Austragen von
Konflikten.

Tandems arbeiten in der zweiten Projektphase mit einem Betreuungs-
schliissel von etwa 40 Familien pro Team. Wie viele Familien ein Tandem
betreuen kann, ohne dabei die Qualitit der Beratung in Mitleidenschaft zu
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ziehen, war eine umstrittene Frage. Aufgrund der intensiven Beratung fiihl-
ten sich Tandems mit 40 Familien bereits an der Grenze ihrer Moglichkei-
ten. Die Leitung des Jobcenters forderte einen dquivalenten Betreuungs-
schliissel zum Fallmanagement (d.h. 1:75), war jedoch bereit, tiiber einen
Schliissel von 60 Familien pro Fachkrifte-Team zu verhandeln. Fur die Lei-
tung des Jobcenters war es wichtig, keine Ungleichheiten zwischen den ver-
schiedenen Mitarbeiter/innen am Jobcenter zu generieren. Die Leitung des
Modellprojektes konnte sich in Zukunft einen Betreuungsschlissel von 1:60
vorstellen. Die betroffenen Fachkrifte zeigten allerdings wenig Begeiste-
rung fur diese Vorschlige.

Unter Berticksichtigung der verschiedenen Perspektiven scheint eine Be-
treuungsrelation von 60 Familien pro Tandem in Zukunft eine durchaus
realistische Méglichkeit zu sein. Die Relation ist geringer als im Fallmana-
gement, aber immer noch vertretbar gegentiber Mitarbeiter/innen des Job-
centers. Die Untersuchung zeigt, dass Mitarbeiter/innen des Jobcenters
einen geringeren Betreuungsschlissel akzeptieren koénnen, wenn sie die
Hintergriinde dafiir verstehen. Falls sich der Schliissel von 1:60 durchsetzen
sollte, muss man jedoch beriicksichtigen, dass die derzeit engmaschige Be-
gleitung von Familien (insbesondere von Seiten des T-ASD) nicht mehr in
der gleichen Form und Intensitit wie bisher weitergefiihrt werden kann.

Zentrale Biindelung versus degentrale Anbindung an die Jobcenter: Zur Auswirkung
struktureller Anderungen im Modellprojeket

Die Tandems befanden sich in der ersten Projektphase an einem separaten
Standort am Rande der Stadt. Zu Beginn der zweiten Laufzeit wurden sie
dezentral auf die verschiedenen Standorte des Jobcenters verteilt. Die de-
zentrale Verteilung war aus der Sicht der Projektmitarbeiter/innen mit zahl-
reichen Nachteilen verbunden: Der Zugang zu gemeinschaftlichen Rdumen
wurde erschwert, so dass einige Freizeitaktivititen mit Familien nicht mehr
weitergefithrt werden konnten. Das Gesamtteam brach auseinander. Der
Koordinationsbedarf wurde entsprechend grofler. Der fachspezifische kol-
legiale Austausch wurde eingeschrinkt. Gegenseitige Vertretungen wurden
schwieriger. Der Wunsch der Mitarbeiter/innen fir die Zukunft des Projek-
tes war somit mit einer Verortung des Projektes an einem gemeinsamen
Standort verbunden.

Aus der Perspektive der Regeldienste galt die dezentrale Verteilung der
Tandems hingegen als positive Entscheidung. Das Projekt wurde erst durch
die dezentrale Verteilung an den Standorten bekannt und sichtbar. Die Ak-
quise von Familien besserte sich. Es etablierten sich persénliche Kontakte
zwischen Mitarbeiter/innen aus dem Projekt und aus dem Jobcentet.

Im Herbst 2015 wurde das Projekt aufgrund interner Umstrukturierun-
gen an einen separaten, zentral gelegenen Standort des Jobcenters verlegt.
Die Mitarbeiter/innen des Projektes waren begeistert. Thre Kolleg/innen
aus dem Jobcenter gaben zu bedenken, dass das Projekt durch den Umzug
ins Abseits geraten konnte. Im Vergleich zu den Fachkriften des Modell-
projektes schitzten die Mitarbeiter/innen des Jobcenters die Sichtbarkeit
des Projektes auch deutlich negativer ein. Sie befiirchteten, dass die hohe
personelle Fluktuation am Jobcenter zur baldigen Entfremdung zwischen
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Jobcenter und Modellprojekt fithren wiirde. Dariiber hinaus zeigte sich,
dass die Zusammenarbeit mit Leistungssachbearbeiter/innen am Jobcenter
durch den Umzug merklich schwieriger wurde.

Zur Integration des Projektes im Jobcenter

Mitarbeiter/innen des Projektes hatten einerseits Kontakt zu den Integrati-
onsfachkriften am Jobcenter. Andererseits mussten sie immer wieder mit
Mitatbeiter/innen aus der Leistungsabteilung zusammenarbeiten. Die
Schnittstelle des Modellprojektes zur Arbeitsvermittlung und zum Fallma-
nagement wurde durch den Ersatz der NOA-Mitarbeiter/innen durch In-
tegrationsfachkrifte des Jobcenters deutlich optimiert. Irritationen entstan-
den nur, wenn vorgeschlagene Familien nicht aufgenommen wurden. Integ-
rationsfachkrifte zeigten in dieser Hinsicht wenig Verstindnis fir die Auf-
nahmekriterien des Modellprojektes.

Leistungssachbearbeiter/innen erfuhren keine Entlastung durch das Mo-
dellprojekt. Aus einer strukturellen Perspektive bestand auch kein geregelter
Kontakt zwischen den Tandems und der Leistungsabteilung. Der Kontakt
ergab sich nur im Fall einer finanziellen Krise der Teilnehmer/innen. Die
Zusammenarbeit war vom jeweiligen Taktgeftihl und gegenseitigen Ver-
stindnis abhingig. Die Schnittstelle war entsprechend konfliktreich und
sehr zeitaufwindig. An dieser Stelle kamen Tandems oft an die Grenzen
ihrer Handlungsfihigkeit.

Die Handlungsfihigkeit der Tandems im Jobcenter hing stark von den
informellen Kontakten zu den Mitarbeiter/innen des Jobcenters ab. Die
FFM waren in dieser Hinsicht im Vorteil, weil sie bereits tiber persénliche
Kontakte vor Ort verfigten. Sie ibernahmen daher auch die Verhandlun-
gen mit der Leistungsabteilung. T-ASD fihlten sich im Jobcenter hingegen
isoliert. Der Kontakt zu den Mitarbeiter/innen vor Ort blieb distanziert
und auf professioneller Ebene. Personliche Kontakte kamen schwer zu-
stande.

In der zweiten Laufzeit wurde dem Projekt eine Direktvermittlung zuge-
teilt. Es zeigte sich, dass Familien mit diesem Unterstiitzungsangebot nicht
immer gut zurechtkamen, da mit der Direktvermittlung eine Schnittstelle
innerhalb des Projektteams geschaffen wurde, die zu Irritationen fihren
konnte. Aullerdem wurden Termine haufig nicht wahrgenommen und die
Vermittlung war in manchen Fillen nicht dauerhaft. Hinzu kam, dass das
erginzende Angebot ,,Fit for Job® bei der NOA, das ebenfalls die Vermitt-
lung in den ersten Arbeitsmarkt zum Ziel hatte, von den Kunden und Kun-
dinnen besser akzeptiert wurde. Dadurch wurde der Mehrwert einer pro-
jekteigenen Direktvermittlung grundsitzlich in Frage gestellt.

Zur Anbindung des Projektes an den Allgemeinen Sozialdienst

Eine strukturelle Anbindung des Projekts an den Allgemeinen Sozialdienst
erfolgte iiber eine Zuordnung der T-ASD an bestimmte Regionen des ASD.
Dartiber hinaus gab es einmal im Monat eine Tandem-Sprechstunde in der
jeweiligen Region. Die strukturelle Anbindung der Projektmitarbeiter/innen
diente explizit der Stirkung der beruflichen Identitit der T-ASD als Mitar-
beiter/innen des ASD.
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Die Gestaltung der Schnittstelle wurde durch ein Schnittstellenpapier ge-
regelt. Eine konkrete Zusammenarbeit zwischen dem Projekt und dem Re-
gel-ASD erfolgte nur bei Fillen, in denen Kindeswohlgefihrdung oder Fa-
miliengewalt vorkamen oder eine Vertretung vor dem Familiengericht not-
wendig war. Das war bisher selten vorgekommen, sodass die entsprechende
Routine fehlte.

Zur ukiinftigen Entwickinng des Modellprojektes

Fir die Zukunft winschten sich die Projektmitarbeiter/innen das Beibehal-
ten der Burogemeinschaft, der individuellen Lernférderung und weiterhin
einen geringen Betreuungsschlissel. Die Tandems wollten moglichst auch
in Zukunft an einem separaten Standort zusammen arbeiten und dariiber
hinaus Gber ein eigenes Leistungsteam verfiigen.

Das Modellprojekt erhielt wihrend beider Laufzeiten zahlreiche positive
Rickmeldungen. Arbeitsgruppen erarbeiteten drei mogliche Szenarien zur
Verstetigung des Modellprojektes. In allen drei Vorschligen wurde die Pro-
jektleitung in der aktuellen Form abgeschafft. In zwei Varianten wurde die
Birogemeinschaft aufgelost und die Zusammenarbeit der Fachkrifte gelo-
ckert. Die positiven Effekte der Zusammenarbeit im Tandem wiirden da-
durch in Zukunft vermutlich deutlich eingeschrinkt werden.

Jobcenter und Stadt Nirnberg verfolgen die Umsetzung des ersten Sze-
narios: Drei Fachkrifte-Tandems sollen fiir zunidchst drei Jahre an einem
gemeinsamen Standort den im Modellprojekt erprobten ganzheitlichen An-
satz weiter verfolgen. Die Leitung soll in den jeweiligen Regeldiensten ange-
siedelt werden.
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Handlungsempfehlungen

Aus den Ergebnissen kann man folgende Handlungsempfehlungen ableiten:

1.

136

Die enge und wertschatzende Beratung der erwerbsfabigen Leistungsberechtigten
unter Einbexug der gesamten Familie (,ganzgheitlicher Ansatz") sollte beibehalten
werden. Der wertschitzende Kontakt, der ganzheitliche Ansatz und die
enge Begleitung holten Familien aus der Hoffnungslosigkeit und gaben
ihnen eine neue Perspektive. Dadurch wurden Familien niher an den
Arbeitsmarkt herangebracht und gleichzeitig erfolgreich stabilisiert. Die
umfassende und ganzheitliche Beratung hat sich tber die gesamte Pro-
jektlaufzeit bewihrt und sollte in Zukunft weitergefihrt werden.

Die Unterstiitzung von Kindern ist sinnvoll und sollte weiter gefordert werden. Die
Unterstitzung von Kindern und deren Wohlbefinden ist eine wichtige
Voraussetzung fir die Bereitschaft und Fahigkeit der Eltern, eine Tatig-
keit aufzunehmen. Die Kinder in den befragten Familien litten vielfach
unter psychischen und physischen Belastungen. Der daraus resultieren-
de besondere Forderbedarf sollte weiterhin im Blick bleiben und bei der
Vermittlung der Eltern in Arbeit angemessen bertcksichtigt werden.
MaBnahmen der Freizeitgestaltung und Lernhilfen sollten in diesem
Kontext weiterhin geférdert werden, da sie eine effektive Unterstiitzung
der sozialen Teilhabe und der Bildungschancen der Kinder darstellen.
Vor allem die im Modellprojekt entwickelte ,,Individuelle Lernférde-
rung® hat sich als wirkungsvolles Instrument zur Unterstiitzung benach-
teiligter Kinder erwiesen und sollte fortgefithrt werden. Eine gute Be-
ziehung zwischen Eltern und Kindern und eine starke elterliche Prisenz
stellen weiterhin die Grundlage fir ein gelingendes Aufwachsen dar.
Dabher sollte die Stirkung der Erzichungsrolle der Eltern weiterhin ein
wichtiger Bestandteil der Beratung sein.

Es werden verpflichtende Erstgespriche empfohlen. Freiwilligkeit ist ein wichti-
ges Prinzip sozialpadagogischer Unterstiitzungsformen. Dennoch kann
Freiwilligkeit fir bestimmte Familien eine Zugangsbarriere darstellen.
Ausgerechnet Multiproblem-Familien zeichnen sich durch Hoffnungs-
losigkeit und vermeidendes Verhalten aus, sodass sie aus eigenem An-
triecb kaum Hilfe suchen oder annehmen. Die relativ hohe Anzahl an
gemeldeten Familien, die eine Teilnahme am Projekt ablehnten oder
kein Interesse zeigten, spiegelt diese Situation wider. Die Tandems ha-
ben in ihrer Arbeit bewiesen, dass sie Familien nach einem Abbruch er-
folgreich zurtckholen koénnen, wenn sie ihnen glaubhaft vermitteln,
dass sie sich fir sie interessieren. Auch in der aufsuchenden Familien-
therapie gibt es dhnliche Erfahrungen (vgl. Conen 20006, 2011). Daher
wird fir die Zukunft empfohlen, dass zu den ersten Gesprichen oder
dem ersten Gesprich mit den Familien verpflichtend eingeladen wird.
Somit haben die Fachkrifte die Moéglichkeit, die Eltern fiir eine Teil-
nahme an den Maflnahmen zu gewinnen.



Die Vorgabe, dass nach spatestens sechs Wochen eine beschdftigungsfordernde Mays-
nabme aufzunehmen ist, sollte flexibilisiert werden. Die Vorgabe hat sich als
eine entscheidende Zugangsbarriere herausgestellt und wurde von ver-
schiedenen Seiten entsprechend kritisiert. Man kann nachvollziehen,
dass dieses Aufnahmekriterium nicht ganz aufgegeben werden soll, da-
mit die Betreuung von Familien weiterhin den Arbeitsmarkt im Fokus
behilt und nicht zu einer sozialpidagogischen Beratung ohne arbeits-
tordernde Elemente degradiert wird. Die Vorgabe sollte jedoch flexibel
angewandt werden, z.B. indem man flexiblere Zeitgrenzen setzt.

Die Vereinbarkeit von familiaren Aufgaben und Erwerbstitigkeit sollte fester Be-
standteil der Beratung werden. Bisher wurde die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf in den Tandems unterschiedlich behandelt. Viele sahen darin
eine Voraussetzung zur Teilnahme am Projekt und setzten die entspre-
chenden Familien in eine Warteschleife. Besonders mit Blick auf die er-
hohten Zahlen an alleinerzichenden Eltern und den besonderen For-
derbedarf der Kinder in Familien im SGB II-Bezug sollte die Problema-
tik der Vereinbarkeit nicht auf die Vermittlung von Kinderbetreuungs-
plitzen reduziert werden. Um Vereinbarkeit zu erreichen, brauchen
Familien Unterstitzung im Alltagsmanagement. Praktische Loésungen
zur Vereinbarkeit sollten somit fester Bestandteil einer Beratung sein.

Die Biirogemeinschaft sollte beibehalten werden. Die Buirogemeinschaft brachte
viele Vorteile fiir die Zusammenarbeit der Tandems. Der gemeinsame
Raum forderte den personlichen Kontakt, das gegenseitige Verstindnis
und den kollegialen Austausch. Die Tandems entwickelten einen Wis-
sensgleichstand, der gegenseitige Vertretungen ermdoglichte. Die Fach-
krifte im Tandem erweiterten ihre Kompetenzen durch Beobachtung
ihrer Tandempartnerin/ihres Tandempartners und entwickelten ein auf-
einander abgestimmtes Handeln. Familien profitierten von dem gemein-
samen Auftreten. Sie gerieten nicht mehr zwischen die Fronten institu-
tioneller Konflikte. Die Auflé6sung der Biirogemeinschaft wiirde die Sy-
nergie im Tandem und die Kooperation zwischen den Rechtskreisen
deutlich beeintrichtigen.

Der Betrenungsschliissel sollte auf nicht mebr als 60 Familien pro Tandem festgelegt
werden. Unter Bertcksichtigung der verschiedenen Sichtweisen der betei-
ligten Akteure wurde klar, dass die derzeitige Betreuungsrelation von 40
Familien pro Fachkrifte-Team nicht weitergefithrt werden kann. Ein
Betreuungsschliissel von 1:60 schien ein realistischer Kompromiss zu
sein, der die Akzeptanz der Tandems seitens der Mitarbeiter/innen der
Regeldienste nicht gefihrdet. Dennoch sollte der Wert von 60 Familien
pro Tandem nicht iiberschritten werden. Selbst bei 60 Familien kann die
aktuelle enge Begleitung von Familien nur schwer erfillt werden. Hohe-
re Betreuungsrelationen wiren nur mit einer starken Einbufle der Bera-
tungsqualitit realisierbar.
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8.

10.

11.

12.

Tandems sollten dezentral an die verschiedenen Standorte des [obcenters verteilt
werden. Auch wenn sich die Mitarbeiter/innen fir ihre Zusammenarbeit
einen separaten Standort winschen, ist eine Verteilung der Tandems an
die verschiedenen Standorte des Jobcenters sinnvoller. An einem ausge-
lagerten Standort drohen dem Projekt mangelnde Sichtbarkeit und Iso-
lation. Die Kontakte zu den Mitarbeiter/innen des Jobcenters waren be-
reits vor Ort nicht einfach. Von einem separaten Standort aus wiirden
sie noch zusitzlich erschwert. Dabei muss man berticksichtigen, dass
die Handlungsfihigkeit der Tandems sehr stark von deren informellen
Kontakten zu Mitarbeiter/innen des Jobcenters abhingig war. Durch
den Umzug wurde die Zusammenarbeit mit der Leistungsabteilung des
Jobcenters daher auch deutlich schwieriger. Aufgrund der hohen perso-
nellen Fluktuation am Jobcenter war eine Prisenz vor Ort auch wichtig,
um die Sichtbarkeit der Ma3nahme sicher zu stellen.

Die Zusammenarbeit mit der Leistungsabteilung sollte besser geregelt werden. Die
Schnittstelle zwischen dem Modellprojekt und der Leistungsabteilung
des Jobcenters war nicht geregelt und daher stark von den personlichen
Kontakten zwischen den Beteiligten abhingig. Eine Regelung der Vor-
gehensweise an dieser Schnittstelle ist empfehlenswert, um die Konflik-
te und den Zeitaufwand an dieser Stelle zu minimieren. Zusitzlich soll-
ten die informellen Kontakte zwischen den Fachkriften unterstitzt
werden. Falls die Tandems in Zukunft an einem gemeinsamen, separa-
ten Standort platziert werden sollten, wire ein eigenes Leistungsteam
ein grofer Vorteil.

Qualifizierungen sollten in Zukunft gestirkt werden. Berufliche Qualifizierun-
gen spielten bei der Integration in den Arbeitsmarkt mindestens eine
ebenso wichtige Rolle wie die Arbeitsgelegenheiten. In manchen Fillen
boten sie auch mehr zeitliche Flexibilitdt, was fur alleinerzichende El-
tern von Vorteil war.

Die Rolle der Direktvermittlung im Projekt sollte neu definiert werden. Die pro-
jekteigene Direktvermittlung brachte aufgrund des Profils der Kund-
schaft wenige Vorteile. Aullerdem stand mit ,,Fit for Job* ein Angebot
der NOA zur Verfigung, das ebenfalls die Vermittlung in den Arbeits-
markt zum Ziel hatte. Diese Doppelung sollte in Zukunft vermieden
werden.

Kein Handlungsbedarf an der Schnittstelle zum ASD. Die Gestaltung der
Schnittstelle zwischen Modellprojekt und Allgemeinem Sozialdienst hat
sich bewihrt. Sie ermdéglichte die kontinuierliche Betreuung von Fami-
lien und vermied haufigen Zustindigkeitswechsel. Die Gestaltung der
Schnittstelle hatte den Nebeneffekt einer weitgehenden Trennung zwi-
schen Kontroll- und Beratungsfunktion, was den Vertrauensaufbau zwi-
schen den Tandems und den Familien unterstiitzte.
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