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Kurzfassung

Aufgabe und Funktion einer Adoption

Ziel einer Adoption ist es, die am besten geeigneten Eltern fiir ein Kind zu finden, das nicht bei
seinen leiblichen Eltern aufwachsen kann. Oberste Maxime ist dabei immer das Wohl des Kindes,
d.h., es sollen die Voraussetzungen fiir eine gesunde korperliche, emotionale und soziale Entwicklung
des Kindes geschaffen werden. Das Kind, das nicht bei seinen leiblichen Eltern leben kann, soll
dennoch in einer stabilen und rechtlich abgesicherten familidren Struktur aufwachsen. Eine Adopti-
on beendet im Regelfall simtliche Rechtsverhéltnisse (insbesondere Erb-, Unterhalts- und Umgangs-
rechte) des Kindes zu seiner Herkunftsfamilie. Sie stellt damit die einzige Moglichkeit dar, ein rechtlich

vollwertiges Eltern-Kind-Verhiltnis neu zu begriinden.

Mit dieser Funktion und Wirkung ist die Adoption ein wichtiger Bestandsteil einer Politik fiir Kinder
und Familien, die jedem Kind ein gutes Aufwachsen erméglichen und Familien unterstiitzen will.
Adoptionen werden daher eingebettet in den Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe vermittelt,

begleitet und unterstiitzt.

Adoption wandelt sich

Bis in die Mitte des letzten Jahrhunderts diente die Adoption vor allem der Sicherung der Nachkom-
menschaft von vermogenden kinderlosen Paaren oder Einzelpersonen. Die Interessen der Erwachse-
nen standen also im Vordergrund. Erst seit der grofien Reform des Adoptionsrechts im Jahre 1976 ist
das Kindeswohl die zentrale Leitschnur der Adoption. Die positive Prognose eines entstehenden
Eltern-Kind-Verhéltnisses wurde zur grundlegenden Voraussetzung fiir Minderjidhrigenadoptionen
erkldrt. Zugleich wurden Vorkehrungen getroffen, um den Fokus auf das Kindeswohl durchzuset-
zen. So bedarf die Annahme als Kind eines gerichtlichen Adoptionsbeschlusses durch das Familien-
gericht! und die Vermittlung muss von im Adoptionsvermittlungsgesetz festgelegten Fachstellen

durchgefiihrt werden.

Seit dieser Reform haben sich die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen jedoch nochmals grundle-
gend verandert. Familien sind bunter geworden. Unverheiratete Paare mit Kindern und alleinerzie-
hende Eltern sind selbstverstandlicher Teil der Vielfalt von Familienformen. So lebten 2014 in

Deutschland insgesamt 13 Millionen minderjihrige Kinder in Familienhaushalten; davon lebten

1 Seit dem 01.09.2009 sind hierfiir die Familiengerichte und nicht mehr die Vormundschaftsgerichte zustindig.



73 % bei Ehepaaren, 18 % bei Alleinerziehenden und 9 % bei Lebensgemeinschaften?. 11.000 minder-
jahrige Kinder lebten im Haushalt einer gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft® (Statistisches
Bundesamt, 2015). Umfangreiche staatliche Unterstiitzungsleistungen fiir Familien und Mafinah-
men zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf (z. B. Eltern-, Mutterschafts- und
Kindergeld, rechtlicher Anspruch auf Kinderbetreuung, Schaffung von Angeboten der Ganztagesbe-
treuung) ermoglichen es Miittern, ihr Kind selbst aufzuziehen und gleichzeitig fiir das Erwerbsein-
kommen zu sorgen, sodass der Druck, ein Kind allein aufgrund mangelnder materieller Sicherung zur
Adoption freigeben zu miissen, abgenommen hat. Méglichkeiten der Geburtenkontrolle erleichtern es,
ungewollte Schwangerschaften zu verhindern, wahrend gleichzeitig Moglichkeiten der medizinisch
unterstiitzten Reproduktion neue Optionen fiir ungewollt Kinderlose er6ffnen. Neue Herausforderun-
gen ergeben sich zudem durch die Legalisierung der Leihmutterschaft im Ausland als alternative Form
der Familiengriindung sowie durch neue Gruppen von Bewerberinnen und Bewerbern um eine Adop-
tion (z. B. gleichgeschlechtliche Paare). Es erscheint daher notwendig, das Adoptionsrecht und die
Vermittlungspraxis an die aktuellen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen anzupassen.

Hintergrund und Ziele des Expertise- und Forschungs-
zentrums Adoption

Die Bundesregierung hat sich mit dem Koalitionsvertrag dazu entschlossen, das Adoptionsverfahren
weiterzuentwickeln, das Adoptionsvermittlungsgesetz zu modernisieren und die Strukturen der Adopti-
onsvermittlung zu starken. Das Kindeswohl bleibt dabei die zentrale Richtschnur. Das Adoptionsrecht
soll die gesellschaftlichen und familidren Veranderungen, wie z.B. die Tendenz zur spateren Familien-
griindung und die generell hohere Lebenserwartung der Menschen, stirker berticksichtigen. Das
Gesamtsystem Adoption - das Adoptionsrecht wie auch die Adoptionsvermittlungspraxis — soll einer
umfassenden Priifung unterzogen werden. Voraussetzung fiir eine Reform von Adoptionsrecht und
Adoptionsvermittlungspraxis ist eine umfassende Bestandsaufnahme. In einem ersten Schritt miissen
daher Erkenntnisse zu den gesetzlichen Bestimmungen im Zusammenhang mit Adoptionen, zu den
Strukturen der Adoptionsvermittlung und zum Adoptionsverfahren gesammelt, analysiert und aufbe-

reitet werden.

Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]) hat hierfiir im Friithjahr
2015 das Expertise- und Forschungszentrum Adoption (EFZA) eingerichtet und am Deutschen Jugend-
institut e. V. in Miinchen verortet. Die Aufgaben des EFZA bestehen darin, nationales und internatio-
nales Wissen zu biindeln, wissenschaftliche Untersuchungen zur Adoptionsvermittlungspraxis durch-
zufithren und einen Austausch zwischen Expertinnen und Experten des Adoptionsbereichs zu férdern.
Auf Basis der neu erarbeiteten Erkenntnisse sollen Empfehlungen fiir Adoptionsrecht und Adoptions-
praxis entwickelt werden, die als Grundlage fiir weitere Schritte in der Gesetzgebung und Praxisent-
wicklung dienen konnen, um in Zukunft das Wohlergehen von Kindern, ihren Adoptivfamilien sowie

der abgebenden Eltern noch besser zu fordern.

2 Lebensgemeinschaften sind dabei nichteheliche (gemischtgeschlechtliche) Lebensgemeinschaften und gleichgeschlecht-
liche Lebensgemeinschaften (mit oder ohne eingetragene Lebenspartnerschaft).

3 Haushalte in gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaft sind dabei Haushalte mit oder ohne eingetragene Lebenspart-
nerschaft.



Adoptionszahlen in Deutschland

Fakten & Trends

Die Anzahl der Adoptionen in Deutschland ist seit Jahren riickldufig. Dies gilt sowohl fiir Inlandsa-
doptionen als auch fiir internationale Adoptionen. Seit 2004 hat in Deutschland die Zahl der jahrlich
ausgesprochenen Adoptionen von 5.072 auf 3.812 Adoptionen im Jahr 2015 um 25 % abgenommen.
Davon waren weniger als die Hilfte Fremdadoptionen®, also Adoptionen, bei denen es sich weder um
eine Verwandtenadoption noch um eine Stiefkindadoption handelte. Lediglich die Stiefkindadoptio-
nen*, die mit mehr als 50 % die grofite Gruppe von Adoptionen ausmachen, befinden sich seit Jahren
auf einem anndhernd stabilen Niveau. Mit einem Riickgang von tiber 50 % zwischen 2004 und 2015

ist die Zahl der internationalen Adoptionen am meisten gesunken.

Abbildung 1: Entwicklung der Adoptionen in Deutschland nach Adoptionsformen in den Jahren 2004
bis 2015 (Fendrich & Miihimann, 2016a; Statistisches Bundesamt, 2016¢)
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Neben der Zahl der jahrlichen Adoptionsbeschliisse sinkt auch die Zahl der jdhrlichen Adoptionsbewer-
bungen (durch Paare und Einzelpersonen). Auf jede Adoptionsfreigabe kamen im Jahr 2015 sieben
Bewerbungen, wihrend sich elf Jahre zuvor noch pro zur Adoption vorgemerktem Kind im Mittel
11,4 Paare bzw. Einzelpersonen bewarben. Dieser Trend ist hauptsachlich durch eine Abnahme der
Bewerbungen von 9.984 (2004) auf 5.370 (2015) bedingt (das entspricht einem Riickgang von knapp
54 %), wahrend sich bei der Zahl von in Deutschland vorgemerkten Kindern nur ein leichter Riick-
gang (878 Kinder im Jahr 2004 zu 744 Kinder im Jahr 2015) zeigte (Fendrich & Mithlmann, 2016b;
Statistisches Bundesamt, 2016).

Im Hinblick auf das Alter der Kinder zeigt sich, dass nicht nur Kinder in den ersten Lebensjahren
adoptiert werden. Vielmehr variiert ihr Alter in Abhangigkeit von der Adoptionsform. So werden bei

Fremdadoptionen vor allem jiingere Kinder (65 % sind jiinger als vier Jahre) vermittelt, wihrend Stief-

4 Die beschriebenen Daten beinhalten nur Inlandsadoptionen wie sie in der Abbildung 1 dargestellt sind.



kinder im Mittel zum Zeitpunkt der Adoption élter sind. Betrachtet man bei Fremdadoptionen den
Unterbringungsort vor der Adoption, wird deutlich, dass die Kinder zu einem grofien Teil (43 %)
vorher in einem Krankenhaus versorgt wurden, was vor allem auf die hohe Zahl der Sauglingsadop-
tionen zuriickzufiihren ist. Der prozentuale Anteil dieses Unterbringungsorts hat in den letzten
Jahren an Bedeutung zugenommen, wahrend sich die Zahl der nach einem Aufenthalt in einer
Pflegefamilie adoptierten Kinder (hierzu zéhlen z. B. auch eine Bereitschaftspflege oder eine Kurz-
zeitpflege iiber einen kurzen Zeitraum nach der Geburt) auf einem anhaltend stabilen Niveau von
knapp 30 % befindet und der Anteil der vor der Adoption in einem Heim untergebrachten Kinder

tendenziell eher zurtickgegangen ist.

Bei den begleiteten, d.h. durch eine deutsche Fachstelle vermittelten, internationalen Adoptionen
dominieren eindeutig — und im Verhiltnis in den letzten fiinf Jahren im Wesentlichen unverandert
- die Fremdadoptionen (2015: 86 %) gegeniiber anderen Adoptionsformen (Bundeszentralstelle fiir
Auslandsadoption, 2016).

Der Grofiteil der begleiteten internationalen Adoptionen (81 %) fand 2015 tiber privatrechtlich orga-
nisierte anerkannte Auslandsvermittlungsstellen in freier Tragerschaft statt. Lediglich 19 % der
Adoptionen wurden von staatlichen Behorden, d.h. von Zentralen Adoptionsstellen oder Jugenddm-

tern, vermittelt (Bundeszentralstelle fiir Auslandsadoption, 2014).

Aus allen Herkunftsregionen ist die absolute Zahl der internationalen Adoptionen im Zeitraum von
2004 bis 2015 gesunken. Deutliche Veranderungen zeigen sich vor allem fiir osteuropdische (allen
voran die Russische Foderation) und afrikanische Lander. Wihrend es sich 2004 noch bei 43 % der
abgeschlossenen internationalen Adoptionen um Kinder aus osteuropéischen Landern handelte, lag
der Anteil im Jahr 2015 nur noch bei 32 %. Dagegen ist ein Anstieg der aus Afrika und Lateinameri-
ka adoptierten Kinder von 32 % im Jahr 2004 auf 37 % im Jahr 2015 feststellbar (Bundeszentralstelle
fir Auslandsadoption, 2016).

Hintergriinde

Die Griinde, dass die Zahl der nationalen und internationalen Adoptionen und gleichzeitig auch die
Zahl der Bewerbungen um eine Adoption sinken, sind vielféltig. Infolge der Méglichkeiten der Gebur-
tenkontrolle, der Entstigmatisierung von Alleinerziehenden und des Ausbaus von staatlichen Unter-
stitzungsstrukturen fiir Familien werden weniger Kinder zur Adoption freigegeben. Auch Moglichkei-
ten der Reproduktionsmedizin und die Legalisierung der Leihmutterschaft im Ausland als alternative

Wege der Familiengriindung tragen vermutlich zu einem Sinken der Adoptionszahlen bei.



Welche Erklarungen gibt es fiir das Absinken der Adoptionszahlen?

> Wandel von Familienbildern und Familienentwiirfen

> Moglichkeiten der Verhiitung und Geburtenkontrolle

> Legalisierung von Schwangerschaftsabbriichen

> Ausbau der Kinder- und Jugendhilfe und familienpolitischer Leistungen

> Fortschritte in der Reproduktionsmedizin

> Die Ratifizierung des Haager Adoptionsiibereinkommens und daraus resultierende struktu-
relle Verdnderungen in den Herkunftslindern

> Verdnderte Fiirsorgebediirfnisse der Adoptivkinder

Berichte aus der Praxis sowie internationale Befunde der Adoptionsforschung geben Hinweise
darauf, dass die Anzahl dlterer Kinder und Kinder mit besonderen Fiirsorgebediirfnissen zunimmt
(Selman, 2015), was die Anforderungen an die Erziehungs- und Beziehungskompetenzen der zukiinftigen
Adoptiveltern erhoht. Die Suche nach geeigneten Eltern kann sich in diesen Fallkonstellationen
schwieriger gestalten. Schliefllich werden im Bereich der internationalen Adoptionsvermittlung die
Vereinbarung internationaler Konventionen zum Kinderschutz sowie Verdnderungen in der interna-
tionalen Politik in Zusammenhang mit den sinkenden Adoptionszahlen diskutiert. So sinken die
Zahlen internationaler Adoptionen auch in anderen Aufnahmestaaten, was darauf hindeutet, dass
dieser Trend vor allem durch politische, 6konomische und soziale Veranderungen und Anpassungen
in den Herkunftsstaaten der Kinder - beispielsweise ausgelost durch das im Haager Adoptionsiiber-
einkommen vorgesehene Prinzip des Vorrangs von familienbasierten Unterbringungsformen im

Herkunftsstaat — beeinflusst wird.

Adoptionsforschung
Stand der Dinge

Internationale Forschungsbefunde bestatigen eindriicklich die Chancen, die eine Adoption Kindern
fir ihre Entwicklung bieten kann. Ein Grofiteil der Adoptionen (mehr als 80 %) ist stabil, und die
Kinder erlangen mit ihrer Adoptivfamilie dauerhaft einen zuverldssigen Lebensort (z. B. Beckett,
Pinchen, & McKeigue, 2014; Selwyn & Sturgess, 2002). Studien zeigen, dass das Gelingen von Adop-
tionen von einem Zusammenspiel unterschiedlicher Faktoren abhéngt. Aufseiten der Kinder sind
relevante Faktoren fiir den Abbruch einer Adoption das Alter der Kinder zum Zeitpunkt der Adopti-
on (Coakley & Berrick, 2008), das Vorhandensein von besonderen Fiirsorgebediirfnissen sowie eine
Vorgeschichte mit sexuellem oder emotionalem Missbrauch oder mit haufigen Wechseln der Bezugs-
person (z.B. Barth, Berry, Yoshikami, Goodfield, & Carson, 1988; Berry & Barth, 1990; Rosenthal,
Schmidt, & Conner, 1988). Aufseiten der Adoptivfamilie konnen rigides und unflexibles Elternver-
halten (Palacios, Sanchez-Sandoval, & Leon, 2005), unerfiillte Erwartungen an das Adoptivkind
sowie eine kurze Beziehungsdauer zwischen den Adoptiveltern (z. B. Westhues & Cohen, 1990;
Zwimpfer, 1983) zum Abbruch der Adoption beitragen. Im Hinblick auf aulerfamilidre Faktoren
tragen eine gute Vorbereitung, Kontinuitét bei den betreuenden Fachkréften sowie eine liickenlose

Information iiber die Vorgeschichte des Kindes dazu bei, dass Adoptionen gelingen und stabil sind.



Die meisten Adoptivkinder entwickeln sich altersgemaf}. Dennoch weisen Adoptivkinder hiufiger
als andere Kinder Bindungsschwierigkeiten, Verhaltensprobleme und Entwicklungsriickstdnde auf,
und sie haben bei der Identitdtsentwicklung die zusitzliche Aufgabe, ihr Adoptiertsein in ihr Selbst-
bild zu integrieren. Studien zur Frage, wie eine gelingende Entwicklung von Adoptivkindern gefor-
dert werden kann, weisen auf ein komplexes Zusammenspiel von kindbezogenen und familidren
Faktoren hin. Vor allem spiter adoptierte Kinder mit schwierigen Vorerfahrungen haben erhohte
Entwicklungsrisiken (Nelson et al., 2007; Palacios, Roméan, Moreno, Le6n, & Penarrubia, 2014a;
Rutter & the English and Romanian Adoptees' study team, 1998; Schoenmaker et al., 2015; van den
Dries, Juffer, van Ijzendoorn, & Bakermans-Kranenburg, 2010; van der Vegt, van der Ende, Ferdi-
nand, Verhulst, & Tiemeier, 2009; van Ijzendoorn, Juffer, & Poelhuis, 2005).

Abbildung 2: welche Faktoren kénnen forderlich und hinderlich fiir die Stabilitat
von Adoptionen wirken?

Charakteristika des Kindes

Die moéglichen Einflussfaktoren im Kontext von
Charakteristika der

Adoptionen werden in der Regel zu drei Gruppen
Adoptivfamilie

zusammengefasst: Neben Faktoren auf der Kindes-
seite (z.B. Alter, Vorerfahrungen) und Faktoren der AuBerfamilidre Faktoren
Adoptivfamilie werden auflerfamilidre Faktoren
(z.B. Merkmale des Vermittlungsprozesses sowie
Merkmale der nachgehenden Begleitung und Bera-

tung durch die Vermittlungsstelle) differenziert.

Bindungsentwicklung

Eine Zusammenfassung internationaler Befunde zur Bindung von Adoptivkindern ergab, dass
Adoptivkinder mehr Bindungsprobleme als andere Kinder aufweisen (van den Dries, Juffer, van
Ijzendoorn, & Bakermans-Kranenburg, 2009). So fanden sich insbesondere bei Kindern, die erst
nach dem zwolften Lebensmonat adoptiert wurden, haufiger unsichere Bindungsmuster, wahrend
bei Kindern, die vor dem Alter von zwo6lf Monaten adoptiert worden waren, keine Unterschiede in
der Bindungsentwicklung im Vergleich zu nichtadoptierten Kindern zu beobachten waren (vgl. auch
Carlson, Hostinar, Mliner, & Gunnar, 2014; Escobar & Santelices, 2013). Kinder, die von Geburt an
bei ihrer Adoptivfamilie aufwachsen, haben vom ersten Lebenstag an kontinuierliche Bezugsperso-
nen, mit denen sie gemeinsame Interaktionserfahrungen teilen. Fiir Kinder, die nicht in den ersten
Lebensmonaten vermittelt werden, und ihre Adoptiveltern stellt die Bindungsentwicklung dagegen
eine besondere Herausforderung dar (Dozier & Rutter, 2016). Adoptivkinder miissen die Trennung
von ihren bisherigen Bezugspersonen verarbeiten und neue Bindungen zu den Adoptiveltern aufbau-
en. Die Adoptiveltern haben, obwohl ihnen gemeinsame Erfahrungen von Schwangerschaft, Geburt
und auch Interaktionen in den ersten Lebensmonaten fehlen, die Aufgabe, dem Kind durch positive
Zuwendung und feinfiithliges Elternverhalten ein Gefiihl der emotionalen Sicherheit zu vermitteln
(Juffer & Rosenboom, 1997). Sicher gebundene Kinder weisen mehr soziale Kompetenzen und
weniger Verhaltensprobleme als unsicher gebundene Kinder auf (Fearon, Bakermans-Kranenburg,
van Jjzendoorn, Lapsley, & Roisman, 2010; Groh et al., 2014; Groh, Roisman, van Ijzendoorn, Baker-
mans-Kranenburg, & Fearon, 2012). Die Erfahrung von emotionaler Sicherheit in der Bindungsbe-
ziehung zu ihren Adoptiveltern kann Adoptivkindern folglich helfen, frithe belastende Erfahrungen

besser zu verarbeiten, und dadurch langfristig zu einer positiven Entwicklung der Kinder beitragen.



Psychosoziale Anpassung

Im Hinblick auf die psychosoziale Anpassung von Adoptivkindern zeigen die vorhandenen Studien,
dass sich die meisten Adoptivkinder weitestgehend angepasst entwickeln und kein besorgniserregen-
des Niveau an Verhaltensauffilligkeiten zeigen (Juffer & van Ijzendoorn, 2005). Dennoch zeigt sich,
dass Adoptivkinder hdufiger als nichtadoptierte Kinder behandlungsbediirftige Verhaltensprobleme
(z.B. depressive Symptome, Angstsymptome, ADHS oder aggressives Verhalten) zeigen. Das Alter
zum Zeitpunkt der Adoption scheint in Bezug auf die Ausbildung von Verhaltensauffilligkeiten
keinen bedeutsamen Einfluss zu haben (Gagnon-Oosterwaal, Cossette, Smolla, Pomerleau, Malcuit,
Chicoine, Jeliu et al., 2012; Gagnon-Oosterwaal, Cossette, Smolla, Pomerleau, Malcuit, Chicoine,
Belhumeur et al., 2012; Gleitman & Savaya, 2011; Juffer & van Ijzendoorn, 2005; Miller, Chan, Tirella,
& Perrin, 2009; Rosnati, Montirosso, & Barni, 2008; Tan, Marfo, & Dedrick, 2007). Dagegen gehen
starkere Verhaltensprobleme hiufig mit grofSeren Belastungen in der Vorgeschichte des Adoptivkindes
einher (Juffer & ljzendoorn, 2005), wie beispielsweise Vorerfahrungen von Missbrauch und Misshand-
lung (Groza & Ryan, 2002; Ji, Brooks, Barth, & Kim, 2010; Simmel, 2007), Vernachldssigung (Gagnon-
Oosterwaal, Cossette, Smolla, Pomerleau, Malcuit, Chicoine, Jeliu et al., 2012) oder haufigen Bezie-
hungsabbriichen, Heimaufenthalt oder hdufigen Wechseln von Einrichtungen (Merz & McCall, 2010;
Simmel, 2007). Befunde zur Rolle der Adoptiveltern zeigen, dass ein durch die Adoptiveltern geschaffe-
nes schiitzendes Umfeld die Wirkungen solch belastender Faktoren abpuffern kann. Realistische
Erwartungen an das Adoptivkind (Berry, 1992) sind dabei genauso wichtig wie ein angemessener
Umgang mit seinen Belastungen und auffélligen Verhaltensweisen (Groza & Ryan, 2002; Ji et al., 2010;
Simmel, 2007). Eine gute Vorbereitung der Adoptiveltern durch die beteiligten Stellen kann dabei
hilfreich sein (Berry, 1992; Simmel, 2007).

Korperliche, kognitive, motorische und sprachliche Entwicklung

Hinsichtlich der korperlichen, kognitiven, motorischen und sprachlichen Entwicklung weisen ehe-
malige Heimkinder aus einkommensschwachen Landern hiufig gesundheitliche Probleme wie auch
Wachstums- und Entwicklungsverzogerungen in Hinblick auf Grofle, Gewicht, Kopfumfang (van
Ijzendoorn, Bakermans-Kranenburg, & Juffer, 2007) sowie im Bereich der motorischen und der
sprachlichen Entwicklung auf (Dalen & Theie, 2014; Pomerleau et al., 2005; Rakhlin et al., 2015).
Deprivationserfahrungen, d.h. vorgeburtliche Mangelerndhrung oder miitterlicher Drogen- oder
Alkoholmissbrauch, physische und soziale Vernachlassigung, korperliche Misshandlung, langere
Heimunterbringung vor der Adoption sowie Frithgeburtlichkeit, stellen in allen Bereichen der
korperlichen, kognitiven, motorischen sowie sprachlichen Entwicklung die wichtigsten Risikofakto-
ren fiir das Auftreten von Verzégerungen dar (Baxter, Johnson, Miller, & Juffer, 2015). Dariiber
hinaus scheint das Alter zum Zeitpunkt der Adoption eine bedeutsame Rolle zu spielen. So unter-
scheiden sich Adoptivkinder im Durchschnitt in ihrer Entwicklung nicht von anderen Kindern,
wenn sie in jungem Alter (0-12 Monate)® adoptiert wurden, wohingegen bei Kindern, die nach dem
ersten Lebensjahr adoptiert wurden, Riickstinde in der kérperlichen, kognitiven, motorischen und
sprachlichen Entwicklung haufiger nicht in allen Bereichen bzw. nicht im vollstindigen Ausmaf
aufzuholen sind (Palacios, Romdn, Moreno, Leon, & Penarrubia, 2014b; Rutter & the English and

Romanian Adoptees’ study team, 1998).

5 Der Grenzwert, ab dem Entwicklungsdefizite schwerer aufzuholen sind, variiert in Abhéngigkeit vom untersuchten
Entwicklungsbereich und auch in Abhingigkeit von den Studien. Haufig wird jedoch das Ende des ersten Lebensjahres
als prognostisch bedeutsamer Grenzwert benannt.
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Identitatsentwicklung

Betrachtet man die Identitatsentwicklung, sind adoptierte Kinder zusétzlich vor die Aufgabe gestellt,
sich mit dem Thema Adoption auseinanderzusetzen. Erschwert wird die Identititsentwicklung fiir
adoptierte Personen auflerdem dadurch, dass sie zwei verschiedene Elternpaare haben und ihr Wis-
sen {iber ihre familidre Abstammung héufig sehr liickenhaft ist. Wenn Adoptivkinder einen anderen
ethnischen Hintergrund als ihre Adoptiveltern haben, ist neben der Adoptividentitat auch die Ent-
wicklung einer ethnischen Identitdt bedeutsam. Fiir eine positive Identitdtsentwicklung scheint
entscheidend, inwieweit es der Person gelingt, die vorhandenen Informationen in ein sinnhaftes Bild
tiber die eigene Herkunft und die Adoption zu integrieren. Wissenschaftliche Studien belegen, dass
eine gelungene Integration des Adoptiertseins in die eigene Identitat (Basow, Lilley, Bookwala, &
McGillicuddy-DeLisi, 2008) mit verschiedenen positiven Konsequenzen aufseiten der Adoptierten
einhergeht: einem hoheren Selbstwertgefiihl und einer hoheren Lebenszufriedenheit (Evan, 2009),
positiven Gefithlen gegeniiber den Adoptiv- und den Herkunftseltern (Colaner & Soliz, 2015; Kohler,
Grotevant, & Mcroy, 2002) sowie mehr psychischem Wohlbefinden (Basow et al., 2008).

Als besonders forderlich fiir die Identitatsentwicklung adoptierter Kinder haben sich in der Adopti-
onsforschung zwei Faktoren herausgestellt: eine offene adoptionsbezogene Kommunikation in der
Adoptivfamilie (beispielsweise die Bereitschaft, das Thema Adoption im familidren Kontext zu
erkunden und die Verbindungen des Kindes zu zwei Familien anzuerkennen und zu unterstiitzen)
und positive Beziehungen in der Adoptivfamilie, wie z. B. die Zufriedenheit des Adoptivkindes mit
der Beziehung zu den Adoptiveltern, die erlebte emotionale Unterstiitzung und der Familienzusam-
menhalt (Brodzinsky, 1990; Sanchez-Sandoval & Palacios, 2012). Gut ist, wenn Adoptivfamilien ihre
eigene Normalitit finden, in der offen tiber Adoption gesprochen werden kann, Adoptierte ihre zum
Teil auch ambivalenten Gefiihle ausdriicken kénnen und ein potenzielles Interesse an der Suche
nach den biologischen Eltern unterstiitzt wird (z. B. Brodzinsky, 1990; Storsbergen, Juffer, van Son,
Maarten J. M., & Hart, 2010).

In verschiedenen Studien zeigte sich zudem, dass neben der offenen Kommunikation insbesondere die
Zufriedenheit mit der Beziehung zu den Adoptiveltern, die erlebte emotionale Unterstiitzung, der
Familienzusammenbhalt und der durch die Adoptierten wahrgenommene Raum fiir personliche Ent-
wicklung innerhalb der Familie mit mehr Selbstbewusstsein und einem positiveren Selbstkonzept bei
adoptierten Jugendlichen einhergeht (Cederblad, H66k, Irhammar, & Mercke, 1999; Levy-Shiff, 2001;
Stein & Hoopes, 1985).

Die geschilderten Entwicklungsrisiken stellen Herausforderungen fiir Adoptiveltern und deren
Unterstiitzung dar; sie konnen jedoch durch positive Merkmale der Adoptiveltern — und durch eine

fachlich kompetente und bedarfsangemessene Begleitung der Familien - ausgeglichen werden.
Blick in die Zukunft

Aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse zum Adoptionswesen in Deutschland fehlen, und den sehr
differenzierten Untersuchungen in anderen européischen Landern und den USA wurde bislang nur
wenig Beachtung geschenkt. Die genannten Befunde aus internationalen Studien kénnen, wenn sie
fir Deutschland aufbereitet werden, wichtige Hinweise fiir Politik und Praxis geben. Da jedoch
nicht sicher ist, ob die Ergebnisse internationaler Adoptionsforschung ohne Weiteres auf Deutsch-

land tibertragen werden konnen, sind auch deutsche Studien notwendig. Im EFZA werden erstmals
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bundesweite Studien initiiert, in denen die Erfahrungen und Bedarfe aller an der Adoption beteilig-
ten Personengruppen (Adoptivkinder, Adoptiveltern, abgebende Eltern und Fachkrifte in der Adop-
tionsvermittlung) erfragt und analysiert werden. Diese neu gewonnenen Forschungsbefunde konnen
dabei helfen, Zukunftsperspektiven fiir eine mogliche Reform des Adoptionsrechts und der Adop-

tionsvermittlungspraxis in Deutschland zu entwickeln.

Rechtliche Grundlagen, Strukturen und Prozesse der Adopti-
onsvermittlung: Handlungsfelder und neue Perspektiven

Die bisherigen Arbeitsergebnisse des EFZA - die Auswertung von nationalen und internationalen
Befunden, von Diskussionen mit Expertinnen und Experten sowie von Expertisen - zeigen auf, in
welchen Handlungsfeldern des deutschen Adoptionswesens iiber Anpassungen und Reformen nach-

gedacht werden konnte bzw. sollte.
Prozesse der Adoptionsvermittiung

Eine Adoption bringt bedeutsame Verdnderungen im Leben der Familien mit sich und stellt alle
Beteiligten vor grof3e Herausforderungen. Ein Kind zur Adoption freizugeben, ist ebenso wie die
Annahme eines Kindes eine weitreichende Entscheidung. Daher ist es von grofier Bedeutung, im
Adoptionsprozess die Bediirfnisse aller Beteiligten des sogenannten Adoptionsdreiecks zu bertick-
sichtigen — der abgebenden Eltern, der annehmenden Eltern und des Adoptivkindes. Das grundle-
gende Ablaufschema ist jedoch bei allen Adoptionsverfahren das gleiche und soll im Folgenden aus
allen drei Perspektiven des Adoptionsdreiecks dargestellt werden. Basis fiir die Darstellung ist der

Prototyp einer Fremdadoption eines minderjahrigen Kindes im Inland.

Abbildung 3: Adoptionsdreieck

Adoptions-
vemittlungs-
stellen

Leibliche
Eltern/ Adoptiv-
Herkunftsfamilie eltern
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Die Ablaufe fiir abgebende Eltern

> Die Griinde fiir eine Adoptionsfreigabe reichen von psychischen Krankheiten iiber sozio6konomi-
sche Mingel und fehlende soziale Unterstiitzung bis hin zu dem Gefiihl der Uberforderung durch
ein Kind (Neil, 2013; ten Venne, 2010). Die tatsichliche Entscheidung, das eigene Kind freizuge-
ben, ist in der Regel der Abschluss eines langen, schwierigen und héufig auch schmerzhaften Pro-
zesses des Abwiagens. Anonyme und vertrauliche Beratungsgespréache vor der Freigabe dienen
daher vor allem dazu, den Eltern eine Entscheidung ohne Druck zu erméglichen, indem tiber
alternative Hilfemoglichkeiten informiert und iiber die rechtlichen Konsequenzen einer Adoption
aufgekldrt wird. Zudem sollten die Eltern im Anschluss an die Adoptionsentscheidung an der
Auswahl der Adoptivfamilie beteiligt werden und professionelle Unterstiitzung bei der Aushand-
lung von moéglichen Kontaktvereinbarungen mit der Adoptivfamilie und weiteren etwaigen Prob-
lemstellungen erhalten (Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugendamter, 2014). Entscheiden sich
die Eltern fiir eine Adoptionsfreigabe des Kindes, so miissen sie eine unwiderrufliche und notariell
beurkundete Einwilligung zur Freigabe abgeben. Diese Einwilligung kann jedoch erst dann wirk-
sam erteilt werden, wenn das Kind mindestens acht Wochen alt ist. In der Folge ruht die elterliche
Sorge des einwilligenden Elternteils. Der personliche Umgang mit dem Kind darf nicht mehr aus-
geiibt werden und der Annehmende ist nunmehr vor den weiteren Verwandten des Kindes zum
Unterhalt fiir das Kind verpflichtet. Unter besonderen Umstanden kann die Einwilligung in die

Adoption auch gerichtlich ersetzt werden.

Abbildung 4: Adoptionsprozess bei abgebenden Eltern
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Die Ablaufe fiir Adoptierte

> Jedes Adoptivkind hat individuelle soziale, biologische und genetische Voraussetzungen und
bringt seine eigene Geschichte mit. Manche Kinder werden im Alter von wenigen Tagen oder
Wochen in einer Adoptivfamilie aufgenommen, andere haben schon einige Zeit in einer Pflegefa-
milie oder einem Kinderheim gelebt. Insbesondere Kinder, die nicht in den ersten Lebensmonaten

adoptiert werden, haben oftmals nicht nur positive Erfahrungen gemacht.

Es ist daher unverzichtbar, die individuellen Voraussetzungen eines Kindes fiir eine Adoption und
dessen Gesundheits- und Entwicklungsstand von Fachkraften vor der Adoption iiberpriifen zu
lassen. Wie bedeutsam eine genaue Diagnostik vor der Adoption fiir den weiteren Verlauf der
Adoption ist, wird auch durch Forschungsbefunde belegt: So wurden das Ausmaf3 an vorab beste-
henden Verhaltensproblemen von Adoptivkindern und ein mangelhaftes Wissen der Adoptivel-
tern iiber die Vorgeschichte des Kindes (fiir einen Uberblick vgl. Coakley & Berrick, 2008) als
Risikofaktoren fiir einen Abbruch der Adoption identifiziert.

Je nachdem, in welchem Alter ein Kind adoptiert wird, sollten die Wiinsche und Interessen des

Kindes bei der Wahl der neuen Familie beriicksichtigt werden. Ab einem Alter von 14 Jahren muss

das Kind sogar selbst zustimmen, damit eine Adoption zustande kommen kann. Um den Bediirf-
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nissen von Kindern und Jugendlichen wahrend und nach einem Adoptionsvermittlungsprozesses
gerecht zu werden, bedarf es - je nach Alter und Bediirfnissen - einer umfangreichen und profes-
sionellen Begleitung durch die Fachkrifte. Teil der Vorbereitung kann es beispielsweise sein,
gemeinsam zu planen, inwiefern Kontakte mit der Herkunftsfamilie aufrechterhalten bleiben
sollten. Im Rahmen der nachgehenden Begleitung und Beratung bieten die Adoptionsvermitt-
lungsstellen den Adoptierten - je nach Alter auch gemeinsam mit den Adoptiveltern - eigene
Hilfs- und Unterstiitzungsmoglichkeiten an (z. B. Beratungsgesprache, Hausbesuche). Dariiber
hinaus {ibernehmen sie hdufig auch eine Schliisselfunktion im erweiterten Helfersystem, indem sie
die Betroffenen bei Bedarf an andere Fachstellen (Beratungsstellen, Psychotherapeutinnen und
-therapeuten, Kliniken usw.) weitervermitteln. Eine besondere Rolle haben die Fachkrifte der
Vermittlungsstellen zudem in der Begleitung der Einsicht in die Adoptionsakte. So kénnen Adop-
tierte in Deutschland - unter Anleitung einer Fachkraft — ab dem vollendeten 16. Lebensjahr Ein-

sicht in die Adoptionsakte bekommen, sofern hierfiir ein berechtigtes Interesse besteht.

Abbildung 5: Adoptionsprozess bei Adoptierten
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Die Ablaufe bei (angehenden) Adoptiveltern

> Ein Kind mit seinen Eigenschaften und Eigenheiten aufzunehmen, das nicht das eigene, leibliche
ist, erfordert von den Adoptiveltern eine offene Haltung und viel Geduld. Die Herausforderungen,
denen Adoptiveltern im Alltag begegnen, sind vielfiltiger und komplexer, als dies in anderen
Familien der Fall ist. Eine besondere Herausforderung bildet die Adoption von Kindern mit special
needs, d.h. von Kindern mit besonderem Fiirsorgebedarf, die erhéhte Anforderungen an die
annehmenden Eltern stellen. Dementsprechend benétigen die Eltern eine intensive Vorbereitung
und Angebote der nachgehenden Beratung und Begleitung. In Deutschland fillt die Begleitung
und Beratung der Adoptiveltern geméf3 § 9 Abs. 1 AdVermiG in die Zustandigkeit der Adoptions-
vermittlungsstellen. Der Ablauf dieser Begleitung gliedert sich in die Phasen der Adoptionsbewer-
bung, der Vorbereitung und Eignungsiiberpriifung, der Zusammenfithrung der Bewerbenden mit
einem adoptionsbediirftigen Kind (sog. Matching), der Adoptionspflegezeit und der zeitlich nicht

befristeten Phase der Nachbetreuung nach erfolgtem Adoptionsbeschluss.

Im Vorfeld jeder Adoptionsbewerbung sollte (mindestens) ein ausfithrliches Erstinformationsge-
spréch erfolgen. Entschliefen sich die Bewerberinnen und Bewerber zur Adoption, folgt die soge-
nannte Eignungspriifung. Sie ist ein Prozess, bei dem die Fachkrifte die sich bewerbenden Personen
und deren Lebensumfeld kennenlernen, ihre Motivation und Eignung zur Adoption iiberpriifen und
gleichzeitig eine Selbstevaluation der Bewerberinnen und Bewerber férdern sollen. Psychische Belas-
tungen oder unverarbeitete Trauer aufgrund von unfreiwilliger Kinderlosigkeit stellen beispielsweise
Risiken dar, die mit den Eltern bereits vorab erdrtert werden miissen (Bundesarbeitsgemeinschaft
Landesjugendamter, 2014; Kraft et al., 1980). Des Weiteren kann eine gute Vorbereitung durch die
Fachstellen helfen, mit auftretenden Schwierigkeiten, Belastungen und eventuellen Verhaltensproble-

men des Kindes auch nach der Adoption besser umgehen zu kénnen (Berry, 1992; Coakley & Ber-
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rick, 2008; Simmel, 2007). Dies kann in Form von Gesprachen, Hausbesuchen oder adoptionsspezifi-
schen Seminaren erfolgen. Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass gerade der vor der Vermittlung
aufgebaute Kontakt zwischen den Adoptivfamilien und den Fachkraften der Adoptionsvermittlungs-
stelle den Schliissel fiir eine stabile Zusammenarbeit nach der Vermittlung bildet. Der Aufbau einer
vertrauensvollen Beziehung zwischen den Fachkriften und den Bewerberinnen und Bewerbern kann
gewihrleisten, dass Adoptivfamilien bei Problemen nach Ausspruch der Adoption die Beratungsan-
gebote der Adoptionsvermittlungsstellen wahrnehmen und gegebenenfalls an Vernetzungspartner

weitervermittelt werden konnen (Expertise- und Forschungszentrum Adoption, 2015a).

Beim Matching gilt es, die am besten geeigneten Eltern fiir ein zu adoptierendes Kind auszuwih-
len. Dieser Zuordnungsprozess orientiert sich in erster Linie an der Personlichkeit und den indivi-
duellen Bediirfnissen des Kindes. Bereits in diesem frithen Stadium sind die zukiinftigen Eltern
auf moglichst umfangreiche Informationen iiber das Kind angewiesen. Je mehr die Adoptiveltern
tiber das Kind und seine soziale, medizinische und genetische Vorgeschichte wissen, desto stabiler
kann das Adoptionsverhiltnis langfristig sein (Barth & Miller, 2000; Coakley & Berrick, 2008).

Bevor ein gerichtlicher Adoptionsbeschluss ergehen kann, haben die zukiinftigen Adoptiveltern
das Kind zur Eingew6hnung in Pflege zu nehmen. In der Regel betragt die Dauer der Adoptions-
pflegezeit bei Sauglingen und Kleinkindern ein Jahr, bei dlteren Kindern und Jugendlichen ist sie
oftmals linger (Reinhardt, Kemper, & Weitzel, 2015). Sind die Voraussetzungen fiir die Annahme
des Kindes nach der Adoptionspflegezeit erfiillt und fachlich tiberpriift, kann der gerichtliche
Adoptionsbeschluss ergehen.

Im Anschluss an die Adoption konnen Adoptiveltern Unterstiitzungs- und Beratungsangebote
wahrnehmen. Welche Art und welcher Umfang von Angeboten gebraucht werden, hdngt stark von

den individuellen Bediirfnissen und den jeweiligen Lebensphasen der Familien ab.

Hilfsmafinahmen sollten demzufolge flexibel sein und keinen starren Zeitregelungen folgen
(Anderson, 2005). Die nachgehende Unterstiitzung kann dabei von kurzen telefonischen Bera-
tungsgesprichen und Bereitstellen von Informationsmaterial iitber Hausbesuche bis hin zu einer
intensiven, zum Teil auch videogestiitzten Beratung reichen (Juffer, Bakermans-Kranenburg, &
van Ijzendoorn, 2005). Ein besonderes Thema in der Vorbereitung und nachgehenden Beratung
ist, ab wann und wie die Eltern mit dem Kind tiber seine Herkunft sprechen sollen. Erkenntnisse
aus der Forschung legen nahe, mit Adoptivkindern in altersgerechter Weise von Beginn an iiber
die Herkunft und die leibliche Familie zu sprechen. So zeigen Studien, dass eine verspatete Aufkla-
rung die Identititsentwicklung erschweren kann (Grotevant, Dunbar, Kohler, & Lash Esau, 2000).
Entsprechend sollten Adoptiveltern dafiir sensibilisiert werden und Beratung erhalten, wie sie mit
ihrem Kind {iber das Thema Adoption kommunizieren kénnen und in welcher Form gegebenen-
falls Kontakte mit der Herkunftsfamilie ermoglicht werden sollten (Grotevant & Korff, 2011).
Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass manche Adoptiveltern in diesem Prozess professionelle
Unterstiitzung bei der Bewiltigung von Angsten und Unsicherheiten benétigen, da eine Suche des
Adoptivkindes nach seiner Herkunft Verlustidngste bei den Eltern auslésen kann (Expertise- und

Forschungszentrum Adoption, 2015a).
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Abbildung 6: Adoptionsprozess bei Adoptiveltern
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Die Rolle fachlich guter Begleitung

> Abgebende Eltern sind nach wie vor offentlicher Ablehnung und Stigmatisierung ausgesetzt und
brauchen nach Meinung von Fachkreisen mehr Unterstiitzungsangebote. Dies gilt vor allem fiir
den langwierigen Prozess der Trauerbewiltigung im Anschluss an die Adoptionsfreigabe des Kin-
des (Neil, 2017). Auch die Herausforderungen, denen Adoptiveltern im Alltag begegnen, sind viel-
féltiger und komplexer, als dies in anderen Familien der Fall ist. Dementsprechend benétigen
Adoptiveltern eine intensive Vorbereitung und die Familien Angebote der nachgehenden Beratung

und Begleitung.

Wie viel und welche Art an Unterstiitzung und Beratung die Adoptivfamilien brauchen, ist von
Familie zu Familie unterschiedlich. Ergebnisse internationaler Forschung zeigen, dass flexible Unter-
stiitzungsmodelle, die an den individuellen Bediirfnissen der Familien ansetzen, das Gelingen von
Adoptionen fordern (vgl. z. B. Cossar & Neil, 2015; Stock, Spielhofer, & Gieve, 2016). Einen sehr
grofien Unterstiitzungsbedarf haben vor allem Familien mit Kindern, die frithen Traumatisierungen
bzw. Deprivation ausgesetzt waren und/oder Erlebens- und Verhaltensprobleme aufweisen. In ver-
schiedenen Lebensphasen des Kindes, wie z. B. bei Schuleintritt oder in der Pubertit, kann sich der
Hilfebedarf von Zeit zu Zeit intensivieren (Selwyn, 2017).

Alle Seiten des Adoptionsdreiecks - die Adoptivkinder, die Adoptiveltern und die abgebenden
Eltern - brauchen somit eine einfithlsame und fachlich kompetente Begleitung vor, wahrend und

nach dem Adoptionsprozess.

Problemlage und Perspektiven

> Ein Anspruch auf Unterstiitzungsangebote fiir Adoptivkinder, Adoptiveltern und abgebende Eltern
ist in Deutschland rechtlich nur sehr vage formuliert. Empirische Studien zeigen jedoch, dass Unter-
stiitzungsmoglichkeiten fiir alle Beteiligten langfristig — also auch lange nach dem Adoptionsbe-
schluss — und kontinuierlich zur Verfiigung stehen sollten (Cossar & Neil, 2015; Selwyn, 2017). Eben-
so fehlt es an einheitlichen und verbindlichen Standards hinsichtlich der Qualitat und Vielfalt von
Angeboten der fachlichen nachgehenden Begleitung. Fachkreise regen daher an, solche Standards fiir
die praktische Ausgestaltung der Adoptionsbegleitung und nachgehenden Betreuung zu etablieren.
Zudem wird vorgeschlagen, die Pflicht zur Vorhaltung von Angeboten der Nachbetreuung deutlicher
im Gesetz zu formulieren. Auch der Ausbau effektiver Kooperations- und Vernetzungssysteme zwi-
schen den beteiligten Fachstellen (u.a. Adoptionsvermittlungsstellen, Pflegekinderdienste und
Schwangeren(konflikt)beratungsstellen) ebenso wie spezifischere Aus- und Weiterbildungen der
Fachkrifte konnen die Qualitit der gesamten Beratungsprozesse fordern. Dies wiederum kann dazu
beitragen, die Adoptiv- und Herkunftsfamilien zukiinftig noch besser in das Angebotsspektrum der

nachgehenden Betreuung einzubinden. Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass viele Adoptiveltern
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zudem den Austausch mit anderen Adoptivfamilien und Selbsthilfegruppen als sehr hilfreich erleben
(Expertise- und Forschungszentrum Adoption, 2015a).

Die im Bereich der Inlandsadoption diskutierten Probleme (z.B. fehlende einheitliche und ver-
bindliche Standards, Defizite in der Vorbereitung und Eignungsiiberpriifung der Bewerberinnen
und Bewerber) bestehen auch bei internationalen Adoptionsverfahren. Eine Besonderheit der
internationalen Adoptionsvermittlung besteht jedoch in der zweigeteilten Vorbereitung und
Eignungsiiberpriifung der Adoptionsinteressentinnen und -interessenten, da sie sowohl allgemein
als auch im Hinblick auf die die Aufnahme eines Kindes aus einem bestimmten Herkunftsland
vorbereitet und in ihrer Adoptionseignung tiberpriift werden miissen. Wiahrend die allgemeine
Vorbereitung und Eignungspriifung in der Regel von der Adoptionsvermittlungsstelle eines
Jugendamtes durchgefithrt wird, erfolgt die landerspezifische zumeist durch eine anerkannte
Auslandsvermittlungsstelle bzw. eine zentrale Adoptionsstelle des Landesjugendamtes. So wird
vorgeschlagen (Reinhardt, 2017), diese Zweiteilung rechtsverbindlich als Regelfall bei den genann-
ten Institutionen bzw. Organisationen fiir jedes internationale Adoptionsverfahren zu regeln.
Dartiber hinaus wurde angeregt, tiber eine Reform der inlandischen Vermittlungsstruktur fiir
internationale Adoptionen nachzudenken (Expertise- und Forschungszentrum Adoption, 2016a).
Vorrangig wird dabei diskutiert, Beratung und Begleitung von Familien abzusichern, verbindliche
Beratungsstandards zu entwickeln sowie die kindeswohlschiitzenden Standards des HAU auf alle
internationalen Adoptionen zu libertragen, um unbegleiteten Adoptionen aus dem Ausland entge-

genzuwirken (Expertise- und Forschungszentrum Adoption, 2016b).

Offenheit von Adoptionen

Mit dem Ziel, die Adoptivfamilie vor einer moglichen ,, Storung® durch die Herkunftsfamilie zu
schiitzen, ging man bei der Adoptionsreform im Jahr 1976 weiter von der bereits vorher méglichen
Inkognitoadoption, bei der die Herkunftsfamilie weder Name noch Anschrift der Adoptiveltern
kennt, als Regelfall aus und behielt sie im Adoptionsrecht bei. Es besteht jedoch die Moglichkeit,
iber das Jugendamt Kontakt zwischen den abgebenden Eltern und der Adoptivfamilie herzustellen
bzw. aufrechtzuerhalten oder Informationen tiber das Kind zu geben. Viele Adoptierte suchen nach
ihren Wurzeln und wiinschen sich, etwas tiber ihre leiblichen Eltern zu erfahren, und auch fiir viele
Herkunftseltern ist es ein wichtiges Anliegen, Informationen iiber die Entwicklung des Kindes zu
erhalten (Neil, 2010).

Erkenntnisse aus der internationalen Adoptionsforschung zeigen, dass der Austausch von Informati-
onen bzw. Kontakte zwischen Adoptivfamilie und Herkunftsfamilie die Entwicklung der Kinder
fordern und die Bewaltigungsarbeit der abgebenden Eltern erleichtern kénnen (z. B. Berge, Menden-
hall, Wrobel, Grotevant, & Mcroy, 2006; Berry, Dylla, Barth, & Needell, 1998; Expertise- und For-
schungszentrum Adoption, 2015a; Neil, 2007, 2009). Offenheit von Adoptionen kann dabei viele
Gesichter haben. Studien zeigen, dass das Ausmaf} an Informationsaustausch und/oder Kontakt stets
individuell mit Herkunftsfamilie, Adoptivfamilie und den Adoptierten ausgehandelt und dem
dynamischen Charakter der Bediirfnisse der Beteiligten gerecht werden sollte (Brodzinsky, 1990;
Grotevant, 1997; Grotevant, Perry, & Mcroy, 2005). Offene Adoptionsformen sind jedoch nicht fiir
jedes Adoptivkind forderlich. So kann Kontakt in Féllen, in denen das Kind Vernachldssigung oder
Misshandlung durch die leiblichen Eltern erlebt hat, auch negative Folgen fiir das Kind haben (Neil,
2009).
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Abbildung 7
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Auch in der deutschen Vermittlungspraxis wird nach Einschdtzung von Fachkraften zunehmend
darauf hingewirkt, dass halboffene und offene Adoptionen stattfinden, bei denen Adoptivfamilie und
Herkunftsfamilie Informationen austauschen oder sich sogar personlich treffen. Danach besteht eine
Tendenz hin zu einem offeneren Umgang mit der Adoption, der jedoch nach den bisherigen Erkennt-
nissen aus den Studien des EFZA die Lebenswirklichkeit in vielen Adoptivfamilien noch nicht pragt.
Auch im Gesetz bildet sich dieser Trend zur Offnung von Adoption bisher nicht ab. So gesteht das
deutsche Recht den leiblichen Eltern keinen Rechtsanspruch auf den Austausch von Informationen
oder Kontakt zu. Offene Adoptionen sind lediglich aufgrund von individuellen und unverbindlichen
Absprachen moglich. Die letztendliche Entscheidung tiber Kontakte und Auskunft liegt bei den Adop-
tiveltern. Fachkreise regen daher an, die aktuelle Gesetzgebung zu tiberpriifen. Als neue Regelungsan-
satze werden in einer vom EFZA beauftragten Expertise ein gerichtlich durchsetzbares Umgangsrecht,
eine Abmilderung des Adoptionsinkognitos sowie eine rechtliche Aufwertung von Kontaktvereinba-
rungen im Rahmen des Adoptionsbeschlusses zur Diskussion gestellt (Helms & Botthof, 2016). Unab-
hingig von der Wahl des rechtlichen Regelungsansatzes scheinen Verdnderungen in der Adoptionsver-
mittlung vielversprechend: Eine standardisiert ausgestaltete Einbettung der Kontaktvereinbarungen in
die Adoptionsvermittlungspraxis — Informationsaustausch und/oder personliche Kontakte betreffend
- sowie ein deutlicheres Mandat der Vermittlungsstellen fiir Aufgaben der Nachbetreuung konnen
dazu beitragen, kindeswohldienliche Kontaktvereinbarungen zu beférdern. Unabhingig davon, wel-
cher Regelungsansatz gewahlt wird, ist eine professionelle und einfithlsame Vor- und Nachadoptions-

begleitung fiir gelingende offene Adoptionen zu férdern (Helms & Botthof, 2016).

Ersetzung der Einwilligung in die Adoption:
Rechtslage und Reformbedarf

Eine grundlegende Voraussetzung fiir die Adoption eines Kindes besteht in der Einwilligung der
rechtlichen Eltern in die Adoption. Nur unter besonderen Umstidnden kann diese Einwilligung zum
Wohl des Kindes durch das Familiengericht ersetzt werden, um dem Kind ein rechtlich abgesicher-
tes Aufwachsen in einer Familie auch ohne die Zustimmung seiner Herkunftseltern zu erméglichen.
Fiir eine solche Ersetzung der Einwilligung in die Adoption hat der Gesetzgeber im Biirgerlichen
Gesetzbuch (§ 1748 BGB) hohe Anforderungen vorgegeben. Die Ersetzung der Einwilligung in die
Adoption ist nur in bestimmten, vom Gesetzgeber vorgeschriebenen Fallkonstellationen moglich,
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beispielsweise bei besonders schweren oder anhaltenden Pflichtverletzungen oder Gleichgultigkeit
gegeniiber dem Kind. Eine Absenkung dieser Hiirden erscheint nach den bisherigen Ergebnissen des
EFZA mit Blick auf die Rechte der Betroffenen nicht angezeigt, denn eine Adoption gegen den
Willen eines Elternteils bzw. der Eltern stellt den starksten Eingriff in das in Art. 6 Abs. 2 Satz 1
Grundgesetz verankerte Elternrecht dar. Die aktuelle Fassung des die Einwilligungsersetzung
regelnden § 1748 BGB, der nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Adoption von Kindern aus
Pflege- und aus Stiefkindverhaltnissen eine Rolle spielt, wirft jedoch nach Meinung von Fachkreisen
eine Reihe von methodischen und praktischen Problemen auf, die seine Anwendung in der Recht-
spraxis und damit die Forderung kindeswohlorientierter Ergebnisse unnotig erschweren. Eine fiir
das EFZA erstellte Expertise (Wapler & Frey, 2017) liefert erste Hinweise fiir mogliche Verbesserun-
gen durch Anpassung der in § 1748 BGB enthaltenen Begrifflichkeiten ebenso wie eine Neustruktu-
rierung der Fallgruppen, in denen eine Einwilligung in die Adoption ersetzt werden kann, und eine
bessere Integration der Rechtsnorm in die Systematik der familiengerichtlichen Eingriffsrechte
durch Benennung der aus § 1666 BGB bekannten Kindeswohlgefahrdung als zentrale Eingriffsvor-
aussetzung. Im Hinblick auf zwei besondere Fallgruppen, die Adoption von Stiefkindern sowie die
Adoption von Pflegekindern, wird in der Expertise betont, dass die verfassungsrechtliche Eingriffs-
schwelle der Kindeswohlgefahrdung nicht unterschritten werden diirfe. Um die Rechtslage im Hin-
blick auf Pflegekindverhiltnisse und Adoption zu verbessern, empfiehlt die Expertise, die Interessen
und Grundrechte der Kinder im Rahmen der Ersetzungsentscheidung dem verfassungsrechtlich
geschiitzten Elternrecht stirker entgegenzuhalten (vgl. Reinhardt, 2017). Dies kann dazu beitragen,
die Rechtspraxis in der Zukunft einheitlicher zu gestalten und eine bessere Anwendung der Rechts-
norm in den Fillen, in denen dies unter dem Aspekt des Kindeswohls notwendig erscheint, zu

ermoglichen.

Umgang mit unbegleiteten Adoptionen aus dem Ausland
Adoptionen mit Risiken

Adoptionen aus dem Ausland, die nicht durch eine Fachstelle begleitet werden, sind mit erheblichen
Risiken verbunden, die ein Scheitern der Adoption begiinstigen konnen. So ist in vielen Fallen unklar
bzw. nicht zweifelsfrei feststellbar, ob das Kind tatséchlich adoptionsbediirftig ist. Auch ist nicht in allen
Fallen gewihrleistet, dass die Herkunftsfamilie ausreichend tiber die Konsequenzen der Adoption infor-
miert wurde und die Adoptiveltern tatséchlich geeignet sind, ein Adoptivkind aufzunehmen. Gerade bei
einem Ausbleiben der Vorbereitung, Begleitung und Nachbetreuung der Familien ist das Risiko fiir ein
Scheitern der Adoption erhoht.
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Abbildung 8
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Fehlende gesetzliche Regelungen

Die deutsche Gesetzeslage ist uneinheitlich, da nur bei Adoptionen aus bestimmten Staaten (Ver-
tragsstaaten des Haager Adoptionsiibereinkommens {iber den Schutz von Kindern und die Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption, HAU) eine Beteiligung durch anerkannte
Vermittlungsstellen vorgeschrieben ist. Eine Zuwiderhandlung hat jedoch auch hier meist keine
gravierenden Konsequenzen, da die auslandischen Adoptionsentscheidungen in Deutschland in der

Regel im Nachhinein anerkannt werden.

Blick Giber den Tellerrand und neue Perspektiven fiir das deutsche
Adoptionswesen.

In vielen Staaten sind unbegleitete Adoptionen von Kindern aus dem Ausland verboten. Die Erfahrungen
aus europdischen Nachbarstaaten (z.B. Frankreich, Italien, Norwegen und den Niederlanden) zeigen, dass
ein Verbot unbegleiteter Adoptionen und die rechtliche Verpflichtung zur Priifung der Adoptionseig-
nung der potenziellen Adoptiveltern dazu beitragen konnen, die Zahl unbegleiteter Adoptionen aus dem
Ausland zu reduzieren. Fachkreise beftirworten daher, auch in Deutschland autorisierte Fachstellen
verpflichtend an allen internationalen Adoptionsverfahren zu beteiligen. Zudem stehen verschiedene
Konsequenzen bei Missachtung einer entsprechenden gesetzlichen Regelung zur Diskussion. Als mogli-
che Sanktionen sind unter anderem die Nichtanerkennung von ausldndischen Adoptionsentscheidungen
in den Aufnahmeldndern (Italien, Norwegen, Frankreich), die Verweigerung der Einreise des Kindes
(Italien, Norwegen, Frankreich) oder sogar eine sofortige Herausnahme des Kindes aus der Adoptivfami-
lie (Italien) denkbar. Lediglich in Ausnahmefillen wire ein Verbleiben des Kindes in der Familie méglich
und in der Regel mit einer ,,Nachadoption, also dem Durchlaufen eines vollstindigen Adoptionsverfah-
rens inklusive einer Adoptionseignungspriifung am dauerhaften Wohnsitz der Adoptiveltern verbunden
(Italien, Norwegen, Frankreich). Gleichzeitig sollten, so die einhellige Meinung in Fachkreisen, fachlich
begleitete Adoptionsverfahren attraktiver gestaltet werden. Denkbar wire hier eine bessere Aufklarung
tiber die Gefahren unbegleiteter internationaler Adoptionsverfahren, die Schaffung von transparenteren
Strukturen, Zustandigkeiten und Ablaufen der Auslandsadoptionsvermittlung sowie von effizienteren

Kommunikations- und Kooperationsstrukturen der beteiligten Institutionen. Fachkreise regen an, die
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kindeswohlschiitzenden Standards des HAU konsequent und rechtsverbindlich auch bei Vermittlun-
gen aus Nichtvertragsstaaten anzuwenden. Auf diese Weise konne die im HAU geforderte obligatori-
sche Beteiligung einer zentralen Behorde auch auf die Vermittlung internationaler Adoptionen aus
Nichtvertragsstaaten des Abkommens ausgeweitet werden, was die Durchfiihrung unbegleiteter Adop-

tionen erheblich erschweren wiirde (Expertise- und Forschungszentrum Adoption, 2016a, 2016b).

Besonderheiten bestimmter Adoptionsformen

Stiefkinder

Stiefkindadoptionen sind eine besondere Form der Adoption und bediirfen einer differenzierten
Betrachtung: Einerseits stellen sie eine Moglichkeit dar, gerade bei leiblichen Elternteilen, die nicht
bekannt sind oder keine Sorgeverantwortung fiir das Kind iibernehmen, die rechtliche und tatséch-
liche Sorge des Kindes sowie die Unterhaltsverantwortung des Stiefelternteils in Einklang zu bringen
und das adoptierte Kind mit weiteren in der Familie vorhandenen Stief- und Halbgeschwistern
gleichzustellen. Andererseits haben Stiefkinder hiufig keinen besonderen Fiirsorgebedarf, und sie
leben bei einem leiblichen Elternteil, der bereit ist, die volle Elternverantwortung zu itbernehmen
(Expertise- und Forschungszentrum Adoption, 2015b; Reinhardt, 2016; Wapler & Frey, 2017). Aus
der Praxis ist aber bekannt, dass dem Grofiteil der Stiefkindadoptionen eine Trennung und gegebe-
nenfalls Scheidung der Eltern vorausgehen, die haufig mit Konflikten zwischen den ehemaligen
Partnern verbunden sind. Manche Elternteile sehen eine Stiefkindadoption eventuell als eine Mog-
lichkeit, mit der Vergangenheit abzuschlieflen und langwierige Sorgerechtskonflikte und den Streit
um Besuchsrechte zu beenden. In anderen Féllen liegen dem Adoptionswunsch moéglicherweise auch
wirtschaftliche Motive oder das Motiv, auslanderrechtliche Vorschriften zu umgehen, zugrunde. Es
stellt sich in solchen Fillen die Frage, ob die Adoption ihre eigentliche Aufgabe, einem adoptionsbe-
dirftigen Kind eine dauerhafte Lebensperspektive zu bieten, erfiillt - und ob eine Adoption tatsach-
lich in allen Fallkonstellationen die kindgerechte Losung darstellt (Expertise- und Forschungszent-
rum Adoption, 2015b; Reinhardt, 2017; Wapler & Frey, 2017). Stiefkindadoptionen erforderen daher
besondere Sorgfalt bei der Priifung der Adoptionseignung (Bundesarbeitsgemeinschaft Landesju-
genddmter, 2014). Ausgehend von der hiufig unklaren Motivlage bei Stiefkindadoptionen wurde in
der Fachwelt, u.a. auch vom Bundesverfassungsgericht®, wiederholt die Frage aufgeworfen, ob eine
Adoption, die zur Beendigung samtlicher rechtlicher Beziehungen zum abgebenden Elternteil fithrt,
in allen Fallkonstellationen die geeignete Losung darstellt (vgl. hierzu auch Willutzki, 2007). Ver-
schiedene Reformkonzepte — Anpassungen im Adoptionsrecht sowie die Er6ffnung von Alternativen
zur Adoption - werden in Fachkreisen zur Diskussion gestellt. Dazu gehoren u.a. rechtlich durch-
setzbare Umgangsrechte der abgebenden Elternteile unter der Pramisse der Kindeswohldienlichkeit
und eine stirkere Verrechtlichung der Beziehung zwischen Stiefkindern und Stiefeltern, z. B. durch
Erweiterung der Sorgerechtsbefugnisse fiir den Stiefelternteil anstelle einer Adoption. Im Vorder-
grund dieser Uberlegungen steht stets die Frage, wie gewéhrleistet werden kann, dass in Stieffamili-
enkonstellationen Beziehungen des Kindes zu beiden leiblichen Elternteilen erhalten bleiben konnen,
sofern das Kind zu diesen eine schiitzenswerte Beziehung hat. Neben der zukiinftigen rechtlichen
Ausgestaltung wird auch iiber einen Reformbedarf in der Adoptionspraxis diskutiert. So gibt es zwar

Empfehlungen, welche Kriterien fiir die Eignungspriifung bei Stiefkindadoptionen herangezogen

6 BVerfG, 29.11.2005, StAZ 2006, 322 = FamRZ 2006, 94.
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werden sollten (Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugendamter, 2014), allerdings scheinen die
Priifverfahren in der Praxis sehr heterogen gestaltet zu sein und teilweise, im Gegensatz zu Fremda-
doptionen, in verkiirzter Form durchgefiihrt zu werden. Es gilt daher zu priifen, wie die Anwendung
einheitlich hoher Standards in Adoptionsverfahren, insbesondere zur Vermeidung sachfremder

Motive, sichergestellt werden kann.

Abbildung 9: Entwicklungen der Stiefkindadoptionen 2004-2014
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Kinder mit besonderen Fiirsorgebediirfnissen

Internationale Befunde zeigen, dass sich auch die Profile der zur Adoption freigegebenen Kinder mit
ihren individuellen Bediirfnissen ebenso wie das Wissen iiber diese Bediirfnisse im Laufe der Zeit
verdndert haben. Ein Teil der adoptierten Kinder ist dem Sauglingsalter bereits entwachsen und
bringt dementsprechend zum Zeitpunkt der Adoption bereits eine eigene, individuell sehr unter-
schiedliche Vorgeschichte mit. So haben einige Kinder z.B. Misshandlung und Vernachléssigung
erfahren. Diese Kinder haben mitunter einen sehr hohen Fiirsorgebedarf, was einerseits die Aus-
-wahl von geeigneten Adoptiveltern erschwert und andererseits hohe Anforderungen an das spitere
Zusammenleben der Familie mit sich bringen kann. Dementsprechend benétigen die Eltern eine
intensive Vorbereitung und Angebote der nachgehenden Beratung und Begleitung. Insbesondere
wenn Kinder erhohte Firsorgebediirfnisse haben, brauchen Adoptiveltern Unterstiitzung durch
Fachkrifte, die mit den spezifischen Bediirfnissen von Adoptivkindern vertraut sind, um die Belas-
tung im Ubergang zur Elternschaft auffangen und die Betroffenen bei Bedarf an andere Fachstellen
(Beratungsstellen, Psychotherapeutinnen und -therapeuten, Kliniken usw.) weitervermitteln zu
konnen. Daran ankniipfend stellt sich die Frage, ob und wie die Unterstiitzung von Adoptivfamilien

weiterentwickelt werden kann.

Adoptionen von Kindern mit besonderen Fiirsorgebediirfnissen stellen an die zukiinftigen Adoptiv-
eltern nicht nur in physischer und psychischer, sondern oftmals auch in finanzieller Hinsicht beson-
dere Anforderungen. So sind haufig zur individuellen Entwicklungsférderung der Kinder medizini-

sche und/oder therapeutische Behandlungen wie auch alltagsunterstiitzende Mafinahmen not-
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wendig. Dies ist besonders haufig bei der Adoption von Kindern aus bestehenden Pflegeverhiltnis-

sen der Fall.

Viele Pflegekinder leben in Deutschland in sogenannten Dauerpflegeverhiltnissen. Sie leben iiber viele
Jahre in einer Pflegefamilie, ohne dass ihr dauerhafter Verbleib in der Familie rechtlich abgesichert ist.
Gleichzeitig wird die Adoption vom Gesetzgeber als sinnvolle Alternative fiir Kinder dargestellt, die
dauerhaft nicht bei ihren Herkunftseltern leben kénnen, und ist daher im Rahmen der Hilfeplanung
vor und wihrend jeder langfristigen Unterbringung des Kindes auflerhalb seiner Herkunftsfamilie zu
priifen (§ 36 Abs. 1 S. 2 SGB VIII). Dennoch ist die Adoption von Pflegekindern in Deutschland sehr
selten: Lediglich 1,9 % aller im Jahr 2014 beendeten Vollzeitpflegeverhaltnisse miindeten in eine
Adoption(spflege). Es sollte daher iiber Mafinahmen nachgedacht werden, wie der Adoptionsoption in
der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe mehr Geltung verschafft werden kann. Insbesondere ist zu

priifen, welche Art von Unterstiitzung Adoptionsbewerberinnen und -bewerber benétigen.

Ein Blick in andere Linder kann Impulse liefern: Modelle im angloamerikanischen Raum zeigen,
dass z.B. eine finanzielle Unterstiitzung der Adoption von Kindern mit besonderen Fiirsorgebediirf-
nissen eine Option darstellen kann, um mehr Kindern eine dauerhafte und rechtlich abgesicherte

Lebensperspektive zu ermoglichen.

Adoption durch Paare in eingetragenen
Lebenspartnerschaften

In Deutschland konnen Lebenspartnerinnen und Lebenspartner leibliche und auch adoptierte
Kinder ihrer Partnerinnen oder Partner in Form einer Stiefkindadoption oder Sukzessivadoption
(Zweitadoption) adoptieren. Bei der Sukzessivadoption bedarf es im Unterschied zur gemeinsamen
Adoption durch (heterosexuelle) Ehepaare zweier eigenstandiger und nacheinander zu durchlaufen-
der Adoptionsverfahren. Die rechtlichen Wirkungen der Adoption sind die gleichen wie bei der
Sukzessivadoption oder bei der Stiefkindadoption durch gemischtgeschlechtliche Ehepartner: Durch
die Adoption von leiblichen oder adoptierten Kindern ihrer Partner werden Lebenspartner rechtlich
genauso gemeinschaftliche Eltern der Kinder wie Ehegatten (§ 9 Abs. 7 LPartG i.V.m. § 1754 Abs. 1
BGB). Die zeitgleiche gemeinschaftliche Adoption eines Kindes durch ein gleichgeschlechtliches
Paar in eingetragener Lebenspartnerschaft ist in Deutschland — im Gegensatz zu anderen européi-

schen und auflereuropiischen Landern - dagegen nicht méglich.

Internationale Studien stiitzen eine ungleiche Behandlung von heterosexuellen und homosexuellen
Paaren nicht und kommen tibereinstimmend zum Schluss: Kinder, die bei gleichgeschlechtlichen Paaren
aufwachsen, entwickeln sich ebenso gut wie Kinder gemischtgeschlechtlicher Paare, und gleichge-
schlechtliche Paare sind genauso gute Eltern wie heterosexuelle Paare. Hinsichtlich der Entwicklung der
Kinder (Biblarz & Stacey, 2010; Manning, Fettro, & Lamidi, 2014)wurden verschiedene Bereiche wie die
Beziehung zu den Eltern, psychisches Wohlbefinden, emotionale und Verhaltensprobleme, Bildungser-
folg, soziale Entwicklung sowie sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitit untersucht. In keinem
dieser Bereiche fanden sich bedeutsame Unterschiede in Abhéngigkeit von der sexuellen Orientierung
der Eltern (Biblarz & Stacey, 2010; Bos, Knox, van Rijn-van Gelderen, & Gartrell, 2016; Crowl, Ahn, &
Baker, 2008; Dufur, McKune, Hoffmann, & Bahr, 2007; Fedewa, Black, & Ahn, 2015). Im Hinblick auf

das Elternverhalten fanden nur wenige Studien Unterschiede zwischen gleichgeschlechtlichen - der
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Untersuchungsschwerpunkt lag hierbei bei lesbischen Paaren — und heterosexuellen Paaren. Wenn
jedoch Unterschiede gefunden wurden, wiesen diese sogar auf signifikant positivere Beziehungen zwi-
schen lesbischen Miittern und ihren Kindern hin. Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse, so die Forde-

rung aus Fachkreisen, sollte diesen Paaren das gleichzeitige Adoptionsrecht erméglicht werden.

Fazit

Eine Adoption bietet Kindern, die nicht bei ihren leiblichen Eltern aufwachsen kénnen, die Chance,
in dauerhaften, stabilen und entwicklungsférdernden Familienverhéltnissen aufzuwachsen. Oberste

Pramisse ist dabei immer das Kindeswohl.

In den letzten Jahrzehnten haben sich in Deutschland weder Wissenschaft und Forschung noch die
Politik intensiv mit dem Adoptionswesen auseinandergesetzt. Durch eine neue Vielfalt an Familien-
formen, moderne medizinische Errungenschaften, neue wissenschaftliche Erkenntnisse der interna-
tionalen Adoptions- und Familienforschung (z.B. zur Offenheit von Adoptionen und forderlichen
Faktoren fiir eine positive Entwicklung der Adoptivkinder) und durch ein gesteigertes Bewusstsein
fiir die Bediirfnisse von Kindern haben sich in den letzten Jahrzehnten die Rahmenbedingungen
von Adoptionen und ihre gesellschaftliche und fachliche Betrachtung grundlegend verandert. Das

deutsche Adoptionswesen steht damit erneut grofien Herausforderungen gegeniiber.

Im Koalitionsvertrag hat sich die Bundesregierung daher vorgenommen, das Adoptionsverfahren
weiterzuentwickeln, das Adoptionsvermittlungsgesetz zu modernisieren und die Strukturen der Adop-
tionsvermittlung zu stirken. Das Expertise- und Forschungszentrum Adoption hat mit dem Dossier
Adoptionen in Deutschland eine Bestandsaufnahme des deutschen Adoptionswesen vorgelegt, das die

Handlungsfelder fiir eine Modernisierung und Weiterentwicklung des Adoptionswesens aufzeigt:

Standards der Adoptionsvermittlung. Es wurde festgestellt, dass bislang keine einheitlichen und vor
allem verbindlichen Standards fiir die Vorbereitung, Adoptionseignungspriifung und nachgehende
Begleitung der abgebenden Eltern, der Bewerberinnen und Bewerber sowie der Adoptivfamilien im
deutschen Adoptionsvermittlungswesen existieren. Zudem wurde durch die Expertinnen und Exper-
ten die Einfithrung einer eindeutigen gesetzlichen Pflicht zur Vorhaltung von Angeboten der Nachbe-

treuung angeregt (Expertise- und Forschungszentrum Adoption, 2015a).

Im Bereich der internationalen Adoptionsvermittlung wurde teilweise eine Zweiteilung der Vorberei-
tung und Eignungspriifung befiirwortet: Eine klar definierte Stelle/Institution sollte danach eine ver-
bindliche Entscheidung tiber die Adoptionseignung vornehmen und die Bewerberinnen und Bewerber
regulir auf die Adoption eines Kindes vorbereiten (Expertise- und Forschungszentrum Adoption,
20164, 2016b). Das weitere Adoptionsvermittlungsverfahren und somit auch die Vorbereitung und
Priifung der Adoptionsinteressentinnen und -interessenten hinsichtlich ihrer spezifischen Eignung zur
Aufnahme eines Kindes aus dem Ausland bzw. aus einem bestimmten Herkunftsland sollten hingegen

ausschliefSlich tiber zur internationalen Adoptionsvermittlung zugelassene Vermittlungsstellen erfolgen.
Offnung von Adoptionen. Dariiber hinaus befiirworten Fachkreise eine Offnung von Adoptionen.

Als neue Regelungsansitze werden v.a. ein gerichtlich durchsetzbares Umgangsrecht, eine Abmilde-

rung des Offenbarungs- und Ausforschungsverbots (Adoptionsinkognito) sowie eine rechtliche
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Aufwertung von Kontaktvereinbarungen zur Diskussion gestellt. Unabhiangig von der Wahl des
rechtlichen Regelungsansatzes scheint eine professionelle und einfithlsame Vor- und Nachadopti-
onsbegleitung notwendig, um gelingende offene Adoptionen zu férdern (Helms & Botthof, 2017).
Eine verbindliche und standardisiert ausgestaltete Einbettung von Kontaktvereinbarungen in die
Adoptionsvermittlungspraxis wird von vielen Expertinnen und Experten klar befiirwortet, da dies
eine individuelle und somit auch kindeswohldienliche einvernehmliche Einigung unter den beteilig-

ten Personen befordere.

Ersetzung der Einwilligung. Bei der Ersetzung der Einwilligung in die Adoption sollte eine bessere Integra-
tion in die Systematik der familiengerichtlichen Eingriffsrechte durch eine Anpassung der Begrifflichkei-

ten erfolgen. Dariiber hinaus wird eine Neustrukturierung der Ersetzungstatbestinde empfohlen.

Unbegleitete Adoptionen aus dem Ausland. Nach Meinung von Fachleuten sollte das deutsche Recht
unbegleitete Adoptionen aus dem Ausland moéglichst effektiv verhindern. Méglich wire eine ver-
bindliche Regelung der obligatorischen Begleitung aller Adoptionen durch eine anerkannte deutsche
Fachstelle. Notwendig wiren dann jedoch auch rechtliche Konsequenzen bei Nichtbeachtung. Sank-
tionen von unbegleiteten Adoptionen wie die Nichtanerkennung der ausldndischen Adoptionsent-
scheidung oder die Trennung der Kinder von ihren Adoptiveltern nach der Einreise werden jedoch
kontrovers diskutiert. Eine transparentere und einheitlichere Gestaltung der Zustandigkeiten der
beteiligten Behorden und Fachstellen wird hingegen in Fachkreisen als forderlich fiir die Einddm-

mung von unbegleiteten Adoptionen aus dem Ausland angesehen.

Stiefkindadoptionen. In Hinblick auf Stiefkindadoptionen, denen mitunter sachfremde Motive wie
die Beendigung von Sorgerechtskonflikten oder die Umgehung von auslinderrechtlichen Vorschrif-
ten zugrunde liegen konnen, steht die Frage im Vordergrund, wie Beziehungen des Kindes zu beiden
leiblichen Eltern erhalten bleiben kénnen, sofern das Kind zu diesen eine schiitzenswerte Beziehung
hat. Zur Diskussion stehen u.a. ein gerichtlich durchsetzbares Umgangsrecht des leiblichen Eltern-
teils im Falle einer Adoption durch den Stiefelternteil oder aber erweiterte Sorgerechtsbefugnisse fiir
den Stiefelternteil anstelle einer Adoption. In der Vermittlungspraxis sollten hohe Standards im
Eignungspriifungsverfahren eingehalten und eine etwaig verkiirzte Eignungspriifung verhindert

werden.

Kinder mit besonderen Fiirsorgebediirfnissen. Kinder mit besonderen Fiirsorgebediirfnissen sind vor
allem aus dem Ausland adoptierte Kinder wie auch Kinder, die aus Pflegeverhiltnissen adoptiert
werden - sie haben einen erhohten Betreuungsbedarf und stellen besondere Herausforderungen in
physischer, psychischer, emotionaler und finanzieller Hinsicht an die Adoptiveltern. Als ein Grund
fir die geringe Zahl von Kindern, die aus Dauerpflegeverhiltnissen adoptiert werden, wird angege-
ben, dass mit Beginn der Adoptionspflege das Pflegegeld wegfillt. Diskutiert wird deshalb, wie
Adoptiveltern bei der Annahme von Kindern mit besonderen Fiirsorgebediirfnissen besser unter-
stiitzt werden kénnen (Expertise- und Forschungszentrum Adoption, 2015b, 2016a). Als Vorbild
konnte der angloamerikanische Raum dienen. Dort werden bei Vorliegen bestimmter Voraussetzun-
gen z.B. die Kosten fiir medizinische Behandlungen, fiir Haushaltshilfen oder fiir die Kinderbetreu-

ung tibernommen.
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Adoptionen durch gleichgeschlechtliche Paare. Nationale und internationale wissenschaftliche Studi-
en kommen einstimmig zu dem Ergebnis, dass sich Kinder, die bei gleichgeschlechtlichen Paaren
aufwachsen, mindestens ebenso gut entwickeln wie Kinder mit einem gemischtgeschlechtlichen
Elternpaar. Die Familienform, so zeigen die Befunde eindriicklich, ist weniger entscheidend als die
Art und Weise, wie Familie gelebt wird (Biblarz & Stacey, 2010; Bos et al., 2016; Crowl et al., 2008;
Dufur et al., 2007; Fedewa et al., 2015). Auch eine Vielzahl juristischer Expertinnen und Experten
(u.a. Dethloff, 2004, 2015; Muscheler, 2004; Patzold, 2005; Reinhardt, 2016, 2017; Tillmann, 2008)
sieht die Einfithrung der gemeinschaftlichen Adoption auch aus verfassungsrechtlicher Sicht als
geboten an (so auch der Deutsche Juristentag e. V., 2016).
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