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Das Deutsche Jugendinstitut e.V. (DJI) ist eines der grof3ten sozialwissenschaftli-
chen Forschungsinstitute Europas. Seit Uber 50 Jahren erforscht es die
Lebenslagen von Kindern, Jugendlichen und Familien, berat Bund, Lander und
Gemeinden und liefert wichtige Impulse fur die Fachpraxis. Trager des 1963
gegrundeten Instituts ist ein gemeinnitziger Verein mit Mitgliedern aus Politik,
Wissenschaft, Verbanden und Einrichtungen der Kinder-, Jugend- und
Familienhilfe. Die Finanzierung erfolgt Uberwiegend aus Mitteln des Bundesminis-
teriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend und den Bundeslandern.
Weitere Zuwendungen erhalt das DJI im Rahmen von Projektfdrderungen vom
Bundesministerium fir Bildung und Forschung, der Europdischen Kommission,
Stiftungen und anderen Institutionen der Wissenschaftsforderung. Aktuell arbeiten
und forschen 360 Mitarbeiter/innen (davon 225 Wissenschaftler/innen) an den
beiden Standorten Miinchen und Halle (Saale).

Der Forschungsschwerpunkt ,Ubergange im Jugendalter®, an dem das vorliegende
Projekt angesiedelt war, steht in einer Forschungstradition des DJI, die, ausgehend
von der Analyse der Ubergangsbiografien von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen, auch die Strukturen und Institutionen, Politiken und sozialen Folgen
der Veranderungen des Ubergangssystems zum Gegenstand gemacht hat. Dieses
Forschungsengagement am DJI legitimiert sich nicht zuletzt aus dem im KJHG
formulierten Auftrag an die Jugendhilfe, die berufliche und soziale Integration von
Jugendlichen zu férdern und dabei eine Mittlerfunktion im Verhaltnis zu anderen,
vorrangig zustandigen und in ihren Ressourcen leistungsfahigen Akteuren wahrzu-
nehmen.

Das Projekt ,StralRenjugendliche in Deutschland — eine Erhebung zum Ausmal
des Phanomens" wurde aus dem Etat des DJI finanziert. Bei der Broschire
handelt es sich um einen Zwischenbericht, welcher die zentralen Ergebnisse der
1. Projektphase darstellt. Die Bearbeitung der Projektphase sowie die Verfassung
des Berichts erfolgten durch Carolin Hoch, unter Mitwirken von Birgit Reil3ig, Frank
Tillmann, Sarah Beierle und Tatjana Mdgling. Besonderer Dank gilt ebenfalls allen
teilnehmenden Einrichtungen und Interviewern fir ihre Unterstiitzung sowie allen
Jugendlichen fir ihre Teilnahme an der Erhebung.
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1 Einleitung

Auch wenn in den letzten Jahren dem Thema ,Stralenjugendliche" in der
offentlichen Diskussion sowie in der Politik nur wenig bis gar kein Interesse
entgegen gebracht wurde' — nachdem vor allem in den 90er Jahren in den
Medien (Simon 2000: 348), aber auch in der Forschung ein reges Interesse
bestand —, gibt es in Deutschland nach wie vor junge Menschen, die auf der
Strale leben oder zumindest keinen festen Wohnsitz haben. Zwar gibt es
Analysen tiber Wohnungs- oder Obdachlosigkeit im Allgemeinen, spezielle
Gruppen werden dabei jedoch, im Besonderen auf Grund einer mangelnden
Datengrundlage oder des schwierigen Feldzugangs, kaum in den Mittelpunkt
solcher Untersuchungen gestellt. Somit gibt es bisher nur wenige Forschungs-
beitrage, die sich mit dem Thema ,junge Menschen auf der Stralle*
beschiftigen. Insbesondere quantitative Untersuchungen sind selten. Vor allem
die Frage nach dem Ausmal3, d.h. der Anzahl an Jugendlichen und jungen
Menschen auf der Strafle, konnte bisher noch nicht verlisslich beantwortet
werden.

Hauptsichlich zwei Probleme mussen bei der Erforschung von StraBenju-
gendlichen und dem Ausmal} des Phinomens Beachtung finden. Zum einen
gibt es keine Definition bzw. feste Abgrenzung von Begrifflichkeiten, zum
anderen liegt der Fokus auf einer schwer erreichbaren bzw. ermittelbaren Ziel-
gruppe. Beide Probleme hingen eng miteinander zusammen. Von einem
Leben auf der Strafle kann bei unterschiedlichen Bedingungen gesprochen
werden. Zu erwihnen ist beispielsweise die Obdachlosigkeit, also dem
ginzlichen Fehlen einer Unterkunft. Mit in die Analyse einbezogen werden
koénnen jedoch auch jene, die zwar keinen festen Wohnsitz haben, aber auch
nicht direkt auf der Strale leben, sondern irgendwo untergekommen sind (z.B.
bei Freunden), also als wohnungslos gelten.

Zusitzlich werden zum Teil auch Personen mit beriicksichtigt, die noch gar
nicht von der Problematik betroffen, aber in hohem Mafle von Wohnungs-
oder Obdachlosigkeit bedroht sind, beispielsweise durch einen drohenden
Wohnungsverlust. Hinzu kommt, dass der Wechsel von einem Zustand in den
anderen zumeist flielend verlauft und es daher zusitzlich zu unzahligen Misch-
formen kommen kann. Dadurch ist nicht immer klar, ab wann Betroffene als
StraBlenjugendliche gelten. Deutlich werden diese Abgrenzungsprobleme
beispielsweise durch die Verwendung unterschiedlicher Bezeichnungen wie
Straflenkinder, nicht sesshafte Jugendliche, Ausreil3er, Trebeginger, Trebern,
crash kids oder DropOuts (Mogling et al. 2015: 10).

Aufgrund der fehlenden Definition ist es wiederum schwierig zu ermitteln,
welche Personen bei der Betrachtung von Interesse sind. Daraus ergeben sich
zusitzlich verschiedene Probleme der Etreichbarkeit. Vor allem Betroffene, die
nicht ausschlieBlich auf der Stra3e leben, sind oft unsichtbar. Hinzu kommt,

1 Als positive Entwicklung in den letzten Jahren sind die Férderung von vier Projekten mit
der Zielgruppe Stralenjugendliche durch das Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend im Rahmen des Innovationsfonds (2014-2016) des Kinder- und
Jugendplans  (vgl. https://www.jugendgerecht.de/innovationsfonds/jugendsozialarbeit/)
und das durch das Kinderhilfswerk ,terre des hommes® gegriindete ,,Bindnis fiir
StraBlenkinder, welches mit der ,,Bundeskonferenz fir StraBlen- und Flichtlingskinder®
Jugendlichen selbst die Moglichkeit gibt zu Wort zu kommen und Erfahrungen zu
berichten, zu nennen (Wolfer/Czarnitzki 2016:31).
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dass wohnungs- und obdachlose Jugendliche im Stadtbild nicht zwingend
durch auffillige Kleidung, gefirbte Haare, Tattoos oder Piercings zu erkennen
sind (Fernandes 2014: 330) und unerwiinschte Submilieus (z.B. Punks) zuneh-
mend durch architektonische Konzepte und ordnungspolitische Instrumente
aus den Innenstidten vertrieben werden (Simon 2006: 162f).

Mit dem Projekt ,,StraBenjugendliche in Deutschland — eine Erhebung zum
Ausmal} des Phinomens® greift das Deutsche Jugendinstitut e.V. mittels eines
zweistufigen Vorgehens das Phinomen Stralenjugendliche in Deutschland
erneut auf, um einen Beitrag zur Beschreibung und Quantifizierung der
Problematik zu leisten. In einem ersten Schritt wurden dafiir Betroffene
befragt, um zunichst einen Einblick in die Zielpopulation zu erhalten. In
einem zweiten Schritt werden aufbauend auf diesen Ergebnissen Fachkrifte
zur Situation interviewt und daran anschlieBend das Ausmal3 an Stra3enjugend-
lichen in Deutschland geschitzt. Die Bearbeitung des Projekts begann im
Oktober 2015.

Im nachfolgenden Bericht werden die zentralen Ergebnisse der 1. Phase,
der Befragung von Stralenjugendlichen, vorgestellt. Die 2. Phase des Projekts
ist aktuell noch nicht abgeschlossen. Diese Ergebnisse werden in einem spate-
ren Bericht dargestellt.

Nachdem im folgenden Bericht die Ausgangslage zum Thema ,,Stral3enju-
gendliche™ ndher beleuchtet wurde, wird auf das methodische Vorgehen und
die Abgrenzung der Begrifflichkeiten in der 1. Projektphase eingegangen.
Letzteres erhebt dabei nicht den Anspruch einer allgemeingtltigen Definition,
ist jedoch notwendig, um einen Handlungsrahmen fiir das Projekt vorzugeben.
Nachdem die entstandene Datenbasis beschrieben wurde, werden erste
Ergebnisse vorgestellt. Zentrale Aspekte sind, neben soziodemografischen
Charakteristika, der Lebensmittelpunkt der Befragten, die Dauer von
Strallenepisoden, das Alter beim ersten Kontakt mit der Stralle sowie die
Beschreibung der Stralenepisode. Aspekte die hierbei im Vordergrund stehen,
sind die Griinde fir ein Leben auf der Stralle, das Nutzungsverhalten von
Hilfsangeboten, die finanzielle Situation wihrend dieser Zeit, das Konsumver-
halten von Suchtmitteln, die Mobilitit sowie der Kontakt zu den Eltern und
die Zufriedenheit mit der Situation. AbschlieBend wird ein Uberblick dariiber
gegeben, inwieweit sich die Befragten selbst als Stral3enjugendliche empfinden.

Ziel der 1. Projektphase ist es, mittels quantitativer Befragung Betroffener,
einen Einblick in das Phinomen Stra3enjugendliche zu erhalten.

2 Ausgangslage

Obwohl Studien Hinweise dazu liefern, dass junge Menschen ein ganz beson-
deres Risiko innerhalb der Obdach- bzw. Wohnungslosigkeit tragen, gibt es in
Deutschland bisher nur wenige Analysen, die sich mit dem Thema ,,Stra3enju-
gendliche® befassen. So ist beispielsweise den Statistikberichten der
Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe zu entnehmen, dass der
Anteil der Hilfesuchenden unter 25 Jahren in den letzten Jahren auf einem
konstant hohen Niveau liegt. Im Jahr 2012 waren 20,4% der Hilfesuchenden
unter 25 Jahre alt, im Jahr 2011 waren es 20,6% und 2010 waren es 20,9%
(BAG W 2010, 2011 und 2012).



Deutlich wird dies ebenfalls bei der Evaluation des Projekts ,,You@tel®,
einem Modellprojekt aus Duisburg mit qualifizierten Unterbringungsmdglich-
keiten und individuell auf junge Menschen abgestimmten Angeboten. Hierbei
wurde festgestellt, dass es zunehmend ein Problem bei der bedarfsgerechten
Versorgung junger Wohnungsloser gibt und sich die Situation seit der Einfth-
rung des SGB 1II und der Einschrinkung des eigenstindigen Wohnens zuneh-
mend verschirft (Evers/Ruhstrat 2013: 4). Evers und Ruhstrat (2013) arbeite-
ten heraus, dass der Anteil der 18- bis 24-Jdhrigen bei der zentralen Anlauf-,
Beratungs- und Vermittlungsstelle fiir alleinstehende Wohnungslose rund ein
Drittel der Erstberatung ausmacht. Auch in einer landesweiten Untersuchung
zur Privention von Wohnungslosigkeit in Nordrhein-Westfalen wird die
prekire Situation deutlich. Es zeigt sich, dass fast jeder finfte Haushaltsvor-
stand einer Bedarfsgemeinschaft im Alter zwischen 18 und 25 Jahren ist,
obwohl unter 25-Jdhrige nach dem SGB II nur in Ausnahmefillen eigenstindig
wohnen diirfen (Busch-Geertsema et al. 2016: 114).

Auch das Armutsrisiko ist, nicht zuletzt durch das SGB II und die damit
verbundene Sanktionierung bis hin zur voélligen Streichung der finanziellen
Hilfe, bei jungen Menschen besonders hoch. Ein Viertel der Jugendlichen und
jungen Erwachsenen zwischen 19 und 25 Jahren sind von Armut betroffen
und stellt damit die Altersgruppe mit der hoéchsten Armutsgefihrdung dar
(Gerdes et al. 2016: 131). Die soziale Lage junger Menschen, insbesondere die
von Kindern, ist somit zum Teil stark von der sozialen Lage der Gesamtbevol-
kerung abgekoppelt und liegt teilweise deutlich tber dem Durchschnitt
(Seils/Meyer 2012).

Eine schwierige Situation ergibt sich allerdings nicht nur durch die Grundsi-
cherung. Auch die Jugendhilfe und hier allen voran die Jugendhilfe fur junge
Volljahrige ist in diesem Zusammenhang zu erwihnen. Grundsitzlich sind im
§41 SGB VIII Hilfen fir junge Volljihrige vorgesehen. In der Praxis werden
diese Hilfen jedoch kaum angewendet, wodurch filschlicherweise der Eindruck
entstehen kann, dass diese nicht ben6tigt werden. Und auch wenn theoretisch
Hilfen gewihrt werden kénnen, gibt es keinen Rechtsanspruch auf Hilfen ab
18 Jahren (Gerdes 2016: 137).

Somit scheint die Gruppe der jungen Wohnungslosen nicht nur einen
erheblichen Umfang am Ausmall der Wohnungslosigkeit auszumachen,
sondern sie scheint auch mit ganz eigenen Problemen konfrontiert zu sein.
Damit ist es unerlésslich, dieser Gruppe verstirkt Aufmerksamkeit bei der
Erforschung von Wohnungslosigkeit zu schenken.

3 Annahmen und Festlegungen

Bei der Betrachtung der Themenstellung ,,junge Menschen auf der Straf3e*
sto3t man auf Grund des nicht immer trennscharfen Gegenstandsbereichs auf
einige Probleme. Deswegen werden nachfolgend einige Annahmen und
Festlegungen innerhalb des Projekts dargestellt.

In der Literatur, vor allem in dlteren Texten, aber auch im alltiglichen
Sprachgebrauch sowie in der Fachpraxis wird hdufig der Begriff ,,Stralenkin-
der verwendet. Da es jedoch zahlreiche Hinweise dafiir gibt, dass Kinder
unter 14 Jahren in Deutschland, anders als in Osteuropa, Lateinamerika, Asien
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und Aftrika, von der Problematik nur sehr selten betroffen sind (Flick/Rohnsch
2009: 49) und die Kerngruppe tatsichlich meist alter ist (Hansbauer 1998: 30),
wird nachfolgend auf diese Formulierung verzichtet und der Begriff
»wotraBenjugendliche®  verwendet. Um ein moglichst breites  Spektrum
abzudecken, werden darunter nicht nur Jugendliche unter 18 Jahren, sondern
auch junge Erwachsene verstanden. Im Mittelpunkt der Arbeit stehen somit
nicht nur Minderjahrige, sondern ebenso junge Volljahrige.

Eine weitere Begrifflichkeit, auf die an dieser Stelle eingegangen werden
soll, ist die von Permien und Zink (1998) im Forschungsprojekt des Deutschen
Jugendinstituts ,,StraBenkattieren von Kindern und Jugendlichen* Mitte/Ende
der 1990er Jahre verwendete Bezeichnung ,.Strallenkarriere®. Die Autorinnen
verstehen darunter im Wesentlichen eine Verkettung unterschiedlicher Ereig-
nisse, die zu einem Leben auf der Straf3e fihrt. Ereignisse und Verinderungen
konnen dabei sowohl durch Betroffene selbst als auch durch duflere Akteure
wie Institutionen, aber auch durch das Zusammenspiel dieser beider Parteien
ausgelost werden. Die Prozesshaftigkeit von Strallenkarrieren zeigt sich
beispielsweise in der oftmals sukzessiven Abwendung von Familie,
Jugendhilfeeinrichtungen und Schule hin zur Strale als zentralen Sozialisati-
onsort (Fernandes 2014: 320).

Um das Phinomen StraBenjugend somit umfassend betrachten zu konnen,
genigt es nicht, nur singulire Zustinde zu analysieren. Aufschlussreicher ist
die Betrachtung von Verldufen. In dem hier vorliegenden Projekt wurde
deswegen nicht nur der Zustand zum Befragungszeitpunkt erhoben, sondern
es wurden ebenfalls zuriickliegende Informationen mit in die Betrachtung
einbezogen. Zu diesem Zweck wurde retrospektiv die Situation der letzten
zwei Jahre erfasst.

Bisherige Analysen zum Thema ,,Stralenjugendliche beziehen sich meist
nur auf bestimmte Regionen oder einzelne Stidte. Hinzu kommt, dass der
Gegenstandsbereich innerhalb dieser Untersuchungen, wie bereits beschrieben,
oftmals unterschiedlich abgegrenzt wird. Daten sind deshalb nur schwer oder
gar nicht miteinander vergleichbar. Des Weiteren sind viele Studien qualitativer
Natur. Dies ermoglicht es zwar, in vielerlei Hinsicht einen sehr detaillierten
Einblick in das Thema zu erhalten, jedoch ldsst diese Herangehensweise
Verallgemeinerungen auf Grund der kleinen Anzahl an Befragten nicht zu. Das
vorliegende Projekt versucht diese Liicke zu schlieflen, in dem erstmals an drei
unterschiedlichen Standorten mehr als 300 Jugendliche und junge Erwachsene
quantitativ zu ihrer Situation befragt wurden.

4 Zielsetzung und methodisches Vorgehen

Ziel der 1. Phase des Projekts ,,Strallenjugendliche in Deutschland — eine
Erhebung zum Ausmal} des Phinomens® ist es, einen ersten Einblick in die
Problematik zu erhalten und die Zielpopulation sowie die Situation zu
beschreiben. Zu diesem Zweck wurden junge Menschen ohne festen Wohnsitz
zu ihrer Lebenssituation befragt. Die Interviews erfolgten in Berlin, Hamburg
und Koéln und wurden als persénliche, papierbasierte, quantitative Befragungen
mit Hilfe von Interviewern durchgefiihrt. Ziel waren insgesamt 300
erfolgreiche Interviews.



Als besondere Herausforderung bei der Untersuchung von Strallenjugendli-
chen erweist sich, durch die vielfiltige und oft wechselnde Wohnsituation der
Jugendlichen, die Erreichbarkeit der Zielgruppe. Um moglichst viele junge
Menschen zu erreichen, wurde der Kontakt zu den Betroffenen hauptsichlich
tber Hilfeeinrichtungen und typische Anlaufstellen fiir Stralenjugendliche her-
gestellt. Vorab konnten dafir 17 Einrichtungen gewonnen werden. Die Ein-
richtungen sind dabei ganz verschiedener Natur. So werden in unterschiedli-
chem Umfang und Ausmal3 niederschwellige Hilfen gewihrt, Beratungen an-
geboten und aufsuchende Sozialarbeit betrieben. Alle Einrichtungen wurden
im Voraus online recherchiert und kontaktiert. Da nicht davon auszugehen ist,
dass alle Betroffenen Hilfestrukturen nutzen, waren zusitzlich Interviews
aullerhalb von Hilfsstitten, beispielsweise an typischen Aufenthaltsorten wie
Bahnhofen, zulissig und erwiinscht.

Zur Unterstiitzung der Umfrage wurden Interviewer eingesetzt. Dabei
handelte es sich entweder um Studierende, insbesondere der Sozialen Arbeit,
oder um Mitarbeiter, Praktikanten, Werkstudenten oder Honorarkrifte der
ausgewihlten FEinrichtungen. Fir die FErhebung standen fir alle drei
Befragungsstandorte 30 Interviewer zur Verfiigung. Alle Interviewer wurden
im Dezember 2015 vom Deutschen Jugendinstitut in einer eintigigen Schulung
mit dem Fragebogen vertraut gemacht und auf die Zielgruppe vorbereitet. Die
Schulung dauerte ca. vier Stunden. Die Feldphase fiir den 1. Projektabschnitt
begann unmittelbar nach den Schulungsterminen in den einzelnen Erhebungs-
stidten und endete Mitte Februar 2016. Von den 29 erfolgreichen Interviewern
waren 21 weiblich (72,4%) und 8 minnlich (27,6%). Im Durchschnitt waren
die Interviewer 29 Jahre (Median: 26 Jahre) alt. 15 Interviewer (53,6%) gaben
an, dass sie vorher schon Interviewererfahrung hatten, und 14 Interviewer
(50,0%) gaben an, vorher bereits Erfahrung mit der Zielgruppe gehabt zu
haben.”

Da eine quantitative Umfrage in diesem Ausmal} unter Straf3enjugendlichen
bisher noch nicht stattgefunden hat, war primires Ziel der Befragung, einen
umfassenden Einblick in die Zielgruppe zu erhalten. Die papierbasierte Befra-
gung (PAPI) war deswegen inhaltlich breit angelegt. Das Interview beinhaltete
unter anderem Aspekte zur Wohnsituation, zu den Grinden fur die Woh-
nungslosigkeit, aber auch Fragen zum Nutzungsverhalten von Hilfestrukturen.
Die Sachverhalte bezogen sich dabei allerdings nicht ausschlieflich auf die
gegenwirtige Situation. Zusitzlich enthielt der Fragebogen retrospektive
Elemente. Rickblickend wurde versucht, die Wohnsituation der letzten zwei
Jahre lickenlos zu erfassen, um auch einen Eindruck von vorangegangenen
Wohnumstinden zu erhalten.

Da bei einigen Aspekten von vornherein nicht eindeutig festgelegt werden
konnte, welche Antworten mdéglich sind, wurden diese Fragen teilstandardisiert
erhoben. Zwar wurden mégliche Antworten festgelegt, jedoch wurden diese
den Befragten nicht vorgelesen. Die Antwort der Jugendlichen wurde von den
Interviewern nachtriaglich den mdglichen Kategorien zugeordnet bzw. als
weitere Antwortmoglichkeit notiert. Dies erh6ht die Chance, alle relevanten
Sachverhalte zu erfassen. Vor der Feldphase wurde der Fragebogen im
November 2015 in einem Pretest in Leipzig getestet. Fiir eine Befragung war

2 Berechnungsgrundlage sind 28 Interviewer. Die Merkmale eines Interviewers sind
unbekannt.
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ein Zeitrahmen von 30 Minuten vorgesehen. Diese Einschitzung erwies sich
im Nachhinein als realistisch. Im Durchschnitt dauerten die Interviews 27,3
Minuten, wobei die kiirzesten 11 Minuten und die lingsten 60 Minuten
dauerten. Der Median liegt bei 25 Minuten.

Befragt wurden fur die 1. Phase Jugendliche und junge Erwachsene unter
25 Jahren, die entweder zum Zeitpunkt der Befragung keinen festen Wohnsitz
hatten oder in den letzten zwei Jahren wohnungslos waren. Letzteres war auf-
grund der retrospektiven Betrachtungsweise realisierbar und erméglichte auch
Informationen von Jugendlichen zu erheben, die zum Zeitpunkt der Befragung
nicht mehr wohnungslos waren. Alle relevanten Aspekte wurden in diesen
Fillen von der vergangenen bzw. der letzten Stralenepisode erhoben.

Die Altersgrenze wurde gewahlt, um ein moglichst breites Spektrum von
jungen Menschen abzubilden. Jugend beschreibt die Phase zwischen der Kind-
heit und dem Erwachsensein und ist geprigt von verschiedenen Umstellungen,
Entwicklungen und Lernprozessen. Diese Phase ist heutzutage, durch lingere
Ausbildungszeiten, lingere Okonomische Abhingigkeit vom Elternhaus,
spatere Familiengrindung, Umschulungen usw., nicht mehr automatisch mit
18 Jahren abgeschlossen, vielmehr ist zunehmend von einer Ausdehnung
dieses Lebensabschnitts bis weit iiber das 18. Lebensjahr hinaus auszugehen
(Ritz-Heinisch 2007: 23). Bei einer ausschlieBlichen Betrachtung bis zur
Volljahrigkeit wire die Gruppe der Jugendlichen somit nicht adiquat
abgedeckt.

Da der Fragebogen nur auf Deutsch vorlag, konnten nur Jugendliche mit
ausreichenden Deutschkenntnissen in die Umfrage eingebunden werden. Der
Anteil Betroffener anderer Herkunftslinder wird mit der Untersuchung des-
halb unter Umstinden unterschitzt.

Alle befragten Jugendlichen erhielten direkt nach dem Interview eine finan-
zielle Aufwandsentschadigung in Héhe von 20 Euro.

5 Abgrenzung des Gegenstandsbereichs

Weiter oben wurde bereits darauf eingegangen, dass es keine offizielle Defini-
tion des Begriffs ,Stralenjugend” gibt und es deswegen schwer ist, den
Gegenstandsbereich klar abzugrenzen. Trotzdem war es fir die Studie
unerlisslich den Forschungsgegenstand zu definieren, um sich der Zielgruppe
annahern zu kénnen und um den Einrichtungen, Interviewern, aber auch den
Jugendlichen und jungen Erwachsenen selbst einen Rahmen der Begrifflichkeit
vorzugeben. Die Abgrenzung des Gegenstandsbereichs erfolgte dabei anhand
der Wohnsituation der Betroffenen.

Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) definiert Stralenkinder als
,Minderjihrige, also Kinder und Jugendliche, fir die die StraBe im weitesten
Wortsinn zum zentralen Aufenthalts- und Uberlebensort wurde und die keinen
entsprechenden Schutz genieBen. Der Begriff ,,Stralle® schlieBt hierbei
verlassene oder heruntergekommene Gebdude mit ein®. Wie bereits erwihnt,
soll in diesem Beitrag auf die Formulierung ,,Stralenkinder* verzichtet und
stattdessen die Bezeichnung ,,Strallenjugendliche® verwendet werden, da zum
einen Kinder von dem Phinomen in Deutschland nur sehr selten betroffen
sind und zum anderen im Fokus der Arbeit nicht nur Minderjihrige stehen.
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Dennoch kann die Definition als Grundlage fir die Abgrenzung des
Untersuchungsgegenstands herangezogen und auf Volljihrige tbertragen
werden.

Kernaussage der Definition ist, dass die Strale zentraler Lebensmittelpunkt
fur die Betroffenen ist. Zu kliren ist, was unter , StraBe” und unter ,,zentralem
Lebensmittelpunkt™ zu verstehen ist. Die WHO versteht unter ,,Strale* nicht
nur die Strale selbst, sondern auch verlassene und heruntergekommene
Gebdaude. Da in vielen Fillen die betroffenen Jugendlichen und jungen
Erwachsenen tatsichlich nicht ausschlieBlich, nur zeitweise oder zum Teil gar
nicht direkt auf der Stralle leben, sondern vielmehr zwischen verschiedenen
Schlafplitzen wie Strale, Familie, Jugendhilfeeinrichtungen, Freunden sowie
anderen Behelfs- oder Notunterkiinften pendeln (Permien/Zink 1998: 280f.),
soll dieser Begriff im Folgenden noch weiter gefasst werden und im
Wesentlichen mit den Begriffen ,,Obdachlosigkeit® und ,,Wohnungslosigkeit*
umschrieben werden.

Bei der Differenzierung der beiden Begriffe wird auf die Furopiische
Typologie fir Wohnungslosigkeit (ETHOS) des europdischen Verbands
nationaler Organisationen der Wohnungslosenhilfe (FEANTSA) zurtickgegrif-
fen, nach der wohnungslose Menschen ebenfalls nach ihrer Wohnsituation
klassifiziert werden. Die Unterteilung erfolgt hierbei in folgende Gruppen:
obdachlos, wohnungslos, ungesichertes Wohnen und unzureichendes Wohnen
(FEANTSA o.].).

Unter Obdachlosigkeit wird dabei eine Wohnsituation im offentlichen
Raum, in Verschligen und unter Bricken, aber auch das Nachtigen in
Notschlafstellen und Wirmestuben, also Notunterkinften ausschlief3lich fur
die Nacht verstanden. Diese Definition soll hier so iibernommen werden. Als
Obdachlose werden nachfolgend somit alle bezeichnet, die ohne jeglichen
Wohnraum auf der Stra3e leben, kein Dach tGber dem Kopf haben bzw. ,,Platte
machen®’ oder lediglich in Notunterkiinften fiir die Nacht unterkommen.

Als Wohnungslose werden nach der ETHOS-Typologie im Wesentlichen
Personen bezeichnet, die in Einrichtungen wohnen, die nur fiir eine begrenzte
Aufenthaltsdauer, wie z.B. Ubergangswohnheime, Wohnungsloseneinrichtun-
gen oder Frauenhiuser, vorgesehen sind. Ungesichertes Wohnen liegt dann
vor, wenn Betroffene in ungewissen, nicht-institutionellen Umstinden ohne
mietrechtliche Absicherung leben. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn
Jugendliche temporir bei Freunden oder in besetzten Hiusern wohnen. Unzu-
reichendes Wohnen beschreibt das Leben in provisorischen, ungeeigneten oder
Gberbelegten Riumen, wie das Leben in Abbruchhdusern, Wohnwigen oder
Zelten.

Da die Unterteilung fir die Erhebung und im Besonderen fiir die Befragung
der Jugendlichen als zu differenziert erscheint, werden im Folgenden diese drei
Untergruppen zusammen betrachtet und insgesamt als wohnungslos bezeich-
net. Verstanden werden darunter also junge Menschen, die in unregelmafigen,
ungesicherten und/oder ungentigenden Unterbringungen, die meist nur
vortbergehend und hiufig nur von kurzer Dauer sind oder hiufig wechseln,
wohnen, also ,,irgendwo bzw. bei irgendjemand untergekommen sind.

Wohnungs- und Obdachlosigkeit werden somit in der vorliegenden Arbeit
nicht als Synonyme verwendet. Als Oberbegriff fir beides wird im Wesentli-

3 Szenetypischer Begriff fir das Nichtigen im 6ffentlichen Raum.
11



chen das ,,Fehlen eines festen Wohnsitzes® verstanden. Ein fester Wohnsitz
wird dabei definiert als ein stindiger, hinreichender und gesicherter
Aufenthaltsort mit eigenem Riickzugsbereich (z.B. eigenes Zimmer), an dem
eine Person gemeldet ist und ggf. einen eigenen Mietvertrag besitzt.

Die Definition des zentralen Lebensmittelpunkts ,,Stralle® ist nicht ganz
einfach, da diese in der subjektiven und objektiven Wahrnehmung von
Betroffenen und Auflenstehenden ganz unterschiedlich betrachtet werden
kann. Merkmale dafiir konnen die Linge des Aufenthalts auf der Stralle und
die Intensitit bzw. die Wirkung auf den Betroffenen (Sozialisation) sein. Im
Wesentlichen gibt es drei Gruppen, die sich hinsichtlich dieser Merkmale
unterscheiden: Ausreiler, Pendler und langanhaltend akut von Wohnungslo-
sigkeit Betroffene (Simon 2006: 162). Kurzzeitige Ausreiler von zu Hause
oder aus Jugendhilfeeinrichtungen werden im Allgemeinen nicht als
StraBlenjugendliche bezeichnet. Die Stralenepisoden sind in diesen Fillen nicht
von Dauer und meist nur als kurze Unterbrechung geregelter Wohnverhiltnis-
se anzusehen (Jordan/Trauernicht 1981: 18).

Pendler wiederum bewegen sich immer wieder zwischen einer familidren
oder institutionellen Absicherung und einem Leben auf der Stral3e hin und her.
Die Stral3enepisoden sind nicht zwingend lang, aber tauchen im Lebensverlauf
immer wieder auf. Diese Phasen kénnen einen erheblichen Einfluss auf den
Entwicklungsprozess und damit auf die Sozialisation eines Individuums haben.
Bei langanhaltend akuter Wohnungslosigkeit kann letztlich die StraBe als
wichtigste, wenn nicht sogar einzige Sozialisationsinstanz angesehen werden.

Stra3enjugendliche werden folglich in der vorliegenden Arbeit als Jugendli-
che und junge Erwachsene definiert, deren Lebens- und Sozialisationsmittel-
punkt auf der Strafe liegt und demnach dort schlafen, wohnen und ihre tber-
wiegende Zeit verbringen. Unter dem Begriff , Stralle® wird dabei sowohl
Obdach- als auch Wohnungslosigkeit verstanden. Die Wohnsituation ist durch
das Fehlen eines festen Wohnsitzes charakterisiert. Da im Besonderen
minderjihrige Strallenjugendliche oft formal einen festen Wohnsitz haben,
diesen aber oft aus verschiedenen Griinden nicht nutzen (Gerdes et al. 2016:
131), sollen auch diejenigen als Stralenjugendliche bezeichnet werden, die zwar
eine Meldeadresse haben, sich aber auf unvorhersehbare Zeit abseits ihres
gemeldeten Wohnorts (Familie oder Jugendhilfeeinrichtung) aufhalten
(Mogling/Beierle 2015: 5) und somit faktisch wohnungslos sind.* Entschei-
dend ist also die tatsichliche und nicht die formale Wohnsituation.

Nicht als Straenjugendliche gelten somit junge Menschen, die regelmiBig
einen festen Wohnsitz nutzen und lediglich ihre Freizeit auf der StraBe ver-
bringen, sich nur tagstiber auf der Stral3e aufhalten oder nur fiir einen kurzen
Uberschaubaren Zeitraum von zu Hause ausreillen.

An den Interviews konnten demzufolge alle Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen teilnehmen, die zum Zeitpunkt der Befragung obdach- oder
wohnungslos bzw. zu irgendeinem Zeitpunkt in den letzten zwei Jahren ohne

4  Wenn im Folgenden vom Fehlen eines festen Wohnsitzes die Rede ist, sind, wenn nicht
anders erwihnt, Personen, die einen festen Wohnsitz haben, diesen jedoch fir eine
unvorhersehbar lange Zeit nicht nutzen, inbegriffen.
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festen Wohnsitz waren.” Ausschlaggebend war zusitzlich, dass sich die
Betroffenen bereits in dieser Notsituation befinden oder befanden. Nicht
befragt wurden Personen, die von Obdach- oder Wohnungslosigkeit bedroht
sind.

6 Datenbasis und Zusammensetzung
der Stichprobe

Nach der Erhebung im 1. Projektabschnitt wurden die Daten elektronisch
eingegeben, bereinigt, auf Plausibilitit geprift und ausgewertet. Insgesamt
konnten 316 Interviews gefithrt werden. Sechs Befragungen stammen aus dem
Pretest, welcher im November 2015 in Leipzig stattgefunden hat. 310 Inter-
views konnten in der Erhebungsphase realisiert werden. Tabelle 1 zeigt die
Verteilung der erfolgreichen Interviews in den drei Erhebungsstidten. 137°
Interviews konnten in Berlin, 106 in Hamburg und 67" in K6ln durchgefiihrt
werden.

Tabelle 1: Erfolgreiche Interviews und Art der Kontaktaufnahme

[ revmeremeniens [ umnasvierate | voppungen
250 042
2019
scums

Zwar wurden in Berlin die meisten Interviews gefiihrt, jedoch hat das nicht
zwangslaufig zu bedeuten, dass es in Berlin die meisten Stralenjugendlichen
gibt. Zwei methodische Aspekte zichen dieses Ergebnis méglicherweise nach
sich. Zum einen standen in Berlin die meisten Interviewer zur Verfiigung und
zum anderen konnten fur Berlin im Voraus die meisten Einrichtungen zur

5 Da die Begrifflichkeiten ,,Obdachlosigkeit® und ,,Wohnungslosigkeit™ im Alltag oft als
Synonyme verwendet werden, wurde, um die Gruppen eindeutig voneinander abzugrenzen,
in der Erhebung der 1. Phase auf andere Begrifflichkeiten zurtckgegriffen. Es erfolgte die
Differenzierung in ,,echte” und ,,verdeckte® Obdachlosigkeit. Wobei die echte Obdachlo-
sigkeit die Fille beschreibt, die soeben als Obdachlose bezeichnet wurden, und verdeckte
Obdachlosigkeit mit der hier verwendeten Wohnungslosigkeit gleichzusetzen ist. Die
Definition und Abgrenzung der beiden Begriffe erfolgte dquivalent zu dem hier Beschrie-
benen.

6 Davon neun in Jamlitz.

7 Davon acht in Bonn.
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Unterstiitzung akquiriert werden. Somit waren in Berlin von vornherein die
meisten Fragebogen im Umlauf und die meisten Anlaufstellen fir die
Interviewer vorhanden. Deshalb war in Berlin auch die h6chste Ausschopfung
am wahrscheinlichsten. Die Tatsache jedoch, dass in Berlin die meisten Fin-
richtungen speziell fur Stralenjugendliche bzw. Einrichtungen mit einem An-
gebot fir Stralenjugendliche recherchiert werden konnten, lisst den Riuck-
schluss zu, dass sich in Berlin im Vergleich zu den anderen beiden Stadten die
meisten Stralenjugendlichen befinden oder zumindest dort das groBere Ange-
bot an HilfemaBnahmen fur StraBenjugendliche vorhanden ist.

Von den 316 Interviews konnten 13 nicht codiert bzw. ausgewertet werden.
Vor allem inhaltliche Unschliissigkeiten fiihrten dazu, Interviews ginzlich aus
der Analyse zu entfernen oder herauszulassen. Ebenfalls mussten sechs weitere
Fille vernachldssigt werden, da diese mit hoher Wahrscheinlichkeit doppelt
vorlagen. In diesen Fillen musste davon ausgegangen werden, das die Daten
von ein und demselben Befragten stammen. Dopplungen in der Datenbasis
wurden bei der Dateneingabe, insbesondere bei der Fingabe offener Angaben
in Kombination mit unverinderlichen Merkmalen, wie Geschlecht oder Migra-
tionshintergrund, identifizert. Dabei wurden nur dann Fille ausgeschlossen,
wenn eine Dopplung als sicher galt. Bestanden Zweifel, wurden beide Fille in
der Stichprobe behalten.

Welcher Fall im Datensatz verbleibt, wurde durch ein Zufallsprinzip ent-
schieden. Das Risiko der Mehrfacherfassung war bereits vor der Erhebung be-
kannt. Ausschlaggebend sind dafiir vor allem zwei Grinde. Zum einen be-
suchen viele Jugendliche mehrere Einrichtungen, um unterschiedliche
Leistungen in Anspruch zu nehmen. So bestand die Wahrscheinlichkeit, dass
ein Betroffener in unterschiedlichen Finrichtungen fiir ein Interview
angesprochen wird. Zum anderen haben zum Teil mehrere Interviewer in einer
Einrichtung Befragungen durchgefiihrt. So bestand zusitzlich die Gefahr, dass
ein Jugendlicher in ein und derselben Einrichtung mehrfach angesprochen
wird.

Um  Mehrfachbefragungen zu vermeiden, gibt es verschiedene
Moglichkeiten. So kann z.B. ein Verschlisselungsverfahren genutzt werden,
um Dopplungen auszuschlieBen. In der Studie ,,Obdachlose, ,,auf der Stra3e*
lebende Menschen in Hamburg 2009 wurde dafiir am Ende der Umfrage
nach Bestandteilen des Namens und des Geburtstages gefragt, um einen
eineindeutigen Code zu generieren (Schaak 2009: 11). In der vorliegenden
Studie wurde auf einen solchen Mechanismus verzichtet, da Bedenken dartiber
vorherrschten, inwieweit dadurch Anonymititsbedenken seitens der Befragten
entstehen kénnten.

Zur Kontrolle wurde allerdings zu Beginn eine Frage gestellt, ob der
Jugendliche bereits am Interview teilgenommen hat. Die Interviewer wurden
darauf hingewiesen, bei dieser Frage nicht nur auf die Antwort, sondern auch
auf die Reaktion des Jugendlichen zu achten. Im Falle einer Bejahung sollte das
Interview abgebrochen werden. Diese Frage wurde jedoch in allen Fallen mit
,»nein“ beantwortet, auch in den Fillen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit dop-
pelt sind. Die Frage hat somit ihre ZweckmiBigkeit nicht ausreichend erfillt.
Es kann jedoch vermutet werden, dass diese Jugendlichen auch die Frage nach
einem Code im Zweifel nicht wahrheitsgetreu beantwortet hatten.

Nach Abzug der 13 unplausiblen Fille und der sechs Dopplungen liegen
von den 316 gefihrten Interviews fur die Auswertung noch 297 Fille vor. Das
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Ziel von 300 erfolgreichen Interviews kann somit im Wesentlichen als erfiillt
angesehen werden.

Beim GrofBteil der 297 auswertbaren Interviews wurde in 84,2% der Fille
der Kontakt, wie zu erwarten war, iiber Einrichtungen hergestellt.” Immerhin
42 (14,1%) Befragte wurden auf der Strale angesprochen, und zu funf (1,7%)
Personen bestand von Seiten der Interviewer ein privater Kontakt.

Fir die Befragung wurden, wie bereits erwahnt, nicht nur Jugendliche und
junge Erwachsene interviewt die zum Zeitpunkt der Befragung ohne festen
Wohnsitz waren, sondern auch Personen, die zu diesem Zeitpunkt einen festen
Wohnsitz hatten, aber zu irgendeinem Zeitpunkt in den letzten zwei Jahren
wohnungs- oder obdachlos waren. So befinden sich Personen mit zum Zeit-
punkt der Befragung variierenden Wohnsituationen im Datensatz. In Tabelle 2
sind die Anteile der subjektiven Wohnsituation zum Zeitpunkt der Befragung
dargestellt. 19,2% der Befragten gaben an, auf der Stralle zu leben, also kein
Dach iiber dem Kopf zu haben, 52,2% gaben an, irgendwo untergekommen zu
sein und 28,6% hatten zum Zeitpunkt der Befragung einen festen Wohnsitz.
Folglich war annihernd ein Viertel der Befragten zum Zeitpunkt der Erhebung
nicht wohnungs- oder obdachlos.

Tabelle 2: Wohnsituation zum Befragungszeitpunkt

57 19,2
155 52,2
85 28,6
297 100,0

Weiterhin soll an dieser Stelle kurz auf die Ubertragbarkeit und Reprisenta-
tivitait der Stichprobe eingegangen werden. Grundsitzlich lassen ausreichend
grof3e Stichproben eine Verallgemeinerung der Ergebnisse auf die Grundge-
samtheit zu. Grundvoraussetzung dafiir ist allerdings, dass die Stichprobe ein
verkleinertes Abbild der Grundgesamtheit ist. Das bedeutet, dass in der
Stichprobe die gleiche Zusammensetzung vorherrscht wie in der Grundge-
samtheit. Gewihrleistet werden kann das im Wesentlichen durch eine Zufalls-
stichprobe. Von einer Zufallsstichpobe spricht man, wenn jedes Individuum
der Grundgesamtheit die gleiche Wahrscheinlichkeit hat, in die Stichprobe zu
gelangen (Stein 2014: 147). Durch zielgruppenspezifische Gegebenheiten oder
erhebungsbedingte Faktoren ist dies jedoch nicht immer realisierbar.

Im vorliegenden Fall wurde primir versucht, die Jugendlichen tber Ein-
richtungen zu kontaktieren, da dies als geeignetester Weg erschien, eine Viel-
zahl an Betroffenen zu erreichen. Jedoch kann nicht davon ausgegangen
werden, dass Straflenjugendliche immer Einrichtungen besuchen. Deswegen

8 Dabei haben die Interviewer sich jedoch nicht ausschlieBlich an die vorher akquirierten
Einrichtungen gewendet. So wurden Interviews in drei weiteren Einrichtungen gefihrt.
Der Kontakt wurde in diesen Fillen entweder iiber die Interviewer selbst hergestellt oder
durch andere Einrichtungen vermittelt. Von den 17 vorher ausgewihlten Einrichtungen
konnten in 16 Befragungen realisiert werden. In der fehlenden Einrichtung standen zum
Befragungszeitraum keine Jugendlichen der interessierenden Zielgruppe zur Verfiigung.
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kann an dieser Stelle in den Daten eine gewisse Selektivitit entstehen. Zwar
wurden auch Jugendliche auf der Stralle angesprochen, die keinerlei
Einrichtungen nutzen, jedoch ist auch in diesen Fallen von einer selektiven
Gruppe auszugehen, da die Betroffenen vom Interviewer eindeutig als
Strallenjugendliche, beispielsweise durch Betteln, identifiziert werden konnten.
Strallenjugendliche, die nicht in Einrichtungen sind und im StraBenbild nicht
eindeutig oder gar nicht als Stralenjugendliche erkannt werden kénnen, waren
somit von vornherein von der Erhebung ausgeschlossen.

7 Ergebnisse

Ziel der 1. Erhebungsphase ist es, einen Einblick in die Zielpopulation zu
erhalten, um fir die 2. Phase des Projekts, die Befragung von Fachkriften,
einen einheitlichen Bezugsrahmen fiir die Erhebung vorgeben zu kénnen. Von
Interesse ist es also, erste Informationen tber Stralenjugendliche zu sammeln,
um die Gruppe abgrenzen zu kénnen. Anhand dieses Hauptinteresses sollen
im Folgenden die Daten ausgewertet werden. Dabei stehen im Wesentlichen
folgende Aspekte im Vordergrund:

e Wie lasst sich die Gruppe der Strallenjugendlichen hinsichtlich sozio-
demografischer Eigenschaften charakterisieren?

e Wo leben und schlafen die Befragten?

e Wie lange dauern bisher die Stralenepisoden der Jugendlichen?

e In welchem Alter beginnen Straf3enkarrieren?

e Wie kann die Stra3enepisode beschrieben werden?

e Inwieweit fihlen sich die Betroffenen selbst als Stra3enjugendliche?

7.1  Soziodemografische Aspekte

Um einen ersten Findruck von der Gruppe der befragten Stralenjugendlichen
zu erhalten, werden zunichst soziodemografische Aspekte betrachtet. Von
Interesse sind dabei die Zustinde zum Zeitpunkt der Wohnungs- bzw.
Obdachlosigkeit. Damit das gesamte Potenzial der Stichprobe genutzt werden
kann, mussten zunichst verinderliche Merkmale wie z.B. das Alter oder die
Wohnsituation der zurtickliegenden Episode fiir die Interviewten, die zum
Zeitpunkt der Befragung einen festen Wohnsitz hatten, ermittelt werden.
Hatten die Interviewten zum Zeitpunkt der Befragung einen festen Wohnsitz,
so wurde die Wohnsituation des letzten Zeitraums auf der Stralle verwendet.
Das Alter wurde ebenfalls fir diesen Zeitraum angepasst, indem das jeweilige
Alter fiir die zuriickliegende Episode berechnet wurde.” Auch beim héchsten
Bildungsabschluss oder dem Familienstand handelt es sich um verinderliche
Merkmale. Da diese jedoch nicht ohne Zweifel bzw. gar nicht fir die Jugendli-
chen, die zum Zeitpunkt der Befragung einen festen Wohnsitz hatten, rekon-
struiert werden konnen, werden in diesem Fall nur Befragte herangezogen, die

9 Dafir wurde das Alter zu Beginn und am Ende des letzten Zeitraums auf der StraBe
berechnet. Beide Werte wurden fiir die Analyse anschlieBend gemittelt.
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zum Zeitpunkt der Befragung auf der StraBle gelebt haben. Betrachtet wird
demnach immer die letzte bzw. aktuelle Situation auf der Stralle. Beide
Gruppen werden gemeinsam und gleichwertig betrachtet.

Zunichst wird die Altersstruktur der Befragten zum Zeitpunkt der aktuellen
bzw. letzten Straflenepisode beleuchtet. Die Ergebnisse sind in Abbildung 1
dargestellt. Die meisten Jugendlichen sind bzw. waren 18 (14,2%) bzw. 19
(15,2%) Jahre alt."” Die Altersklassen 20 und 21 Jahre sind mit jeweils 35
(11,8%) Befragten gleichstark besetzt. Alle nachfolgenden Altersklassen sind
mit 7,8% (22 Jahre), 9,5% (23 Jahre) und 4,7% (24 Jahre'’) deutlich schwicher
besetzt.

Abbildung 1: Verteilung der StraRBenjugendlichen nach Alter (N=296)

16

14

14,2

12

10

Darstellung: Prozent (Anzahl)

Lediglich 15 Personen (5,1%) sind 14 Jahre oder jiinger'? und nur 4,7% der
Befragten sind 15 Jahre alt. In den nachfolgenden Alterskategorien 16 und 17
Jahre ist wieder ein leichter Anstieg der relativen Haufigkeiten zu verzeichnen.
In einem Fall konnte das Alter nicht ermittelt werden. Insgesamt deutet sich
somit eine glockenformihnliche Verteilung an. Sind junge Menschen cher
seltener von einem Leben auf der Stralle betroffen, erreicht die Verteilung mit
dem Erreichen der Volljahrigkeit bzw. kurz danach ithren Héhepunkt, bevor
die Anzahl der Betroffenen wieder absinkt.

Dies deutet darauf hin, dass vor allem Jugendliche zwischen der Jugendhilfe
und anderen Sicherungssystemen (wie der Arbeitsférderung, der Grundsiche-
rung oder Sozialhilfe) betroffen sind, da die Jugendhilfe zumeist mit 18 Jahren
endet und oft nur ein ungeniigender Ubergang in andere Hilfestrukturen
erfolgt (Gerdes et al. 2016: 138). Das Absinken der Verteilung kann allerdings

10 Im Sinne der Leserlichkeit wird im Folgenden auf das Verwenden beider Zeitformen
verzichtet und nur die Gegenwart verwendet. Bei der Formulierung sind, wenn nicht
anders beschrieben, die Jugendlichen, die zum Zeitpunkt der Befragung einen festen
Wohnsitz hatten, inbegriffen.

11 Dabei war ein Befragter des Pretests zum Zeitpunkt der Befragung bereits 25 Jahre alt. Um
diesen Fall nicht vernachldssigen zu miissen, wird er nachfolgend gemeinsam mit den
Fillen im Alter von 24 Jahren betrachtet.

12 Das niedrigste Alter innerhalb der Befragung lag bei 13 Jahren.
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auch durch die Kalkulation des Alters bei den Befragten, die zum Zeitpunkt
der Befragung einen festen Wohnsitz hatten, ein statistisches Artefakt sein.

Generell kann jedoch festgehalten werden, dass der Grof3teil der Betroffe-
nen in der Stichprobe ilter als 18 Jahre und damit volljahrig ist. Kinder, die
bereits von Wohnungs- oder Obdachlosigkeit betroffen sind, haben sich in der
Stichprobe kaum gezeigt. Dies deutet, genau wie in anderen Studien, drauf hin,
dass sehr junge Menschen in Deutschland eher selten von einem Leben ohne
festen Wohnsitz betroffen sind und auf der Stral3e nur eine Ausnahme zu sein
scheinen. Demnach ist es auch altersmiflig gerechtfertigt, den Begriff ,,Stra-
Benkinder fir die Situation in Deutschland nicht zu verwenden. Allerdings
gibt es mit 25% einen nicht unerheblichen Teil an Minderjihrigen, die von der
Problematik betroffen sind.

Weiterhin sind von den 297 erfolgreichen Befragungen 112 Personen
(37,7%) weiblich und 185 Personen (62,3%) minnlich. Der Anteil an minnli-
chen Befragten iiberwiegt somit in der Stichprobe. Diese Zusammensetzung
kann im Wesentlichen durch bereits bestehende Analysen bestitigt werden,
wenn auch der Frauenanteil in den vorliegenden Daten etwas hoher ist. So
konnten bei der Evaluation des Projekts ,,You@tel“ 25 (33,33%) weibliche
und 50 (66,66%) minnliche Teilnehmer ermittelt werden (Evers/Ruhstrat
2013: 13). Frietsch und Holbach (2016a) haben in einer Studie zur Woh-
nungslosigkeit in Rheinland-Pfalz einen Frauenanteil von 25% angegeben.

Viele der Erhebungen deuten darauf hin, dass die Altersverteilung innerhalb
der Geschlechter variiert. Zu meist wird in den jingeren Altersklassen (bis 18
Jahren) ein hoherer Frauenanteil und in den alteren Altersklassen (ab 18
Jahren) ein hoherer Minneranteil herausgearbeitet (vgl. Bodenmiiller/Piepel
2003: 14f, Alleweldt/Leuschner 2000: 21f, Micher 2010: 43f). Auch dieser
Zusammenhang wurde anhand der vorliegenden Daten iiberpriift.

Abbildung 2: StraRenjugendliche nach Geschlecht und Alter
(Chi2=38,6***)
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Die Ergebnisse sind in Abbildung 2 zusammengefasst. Zur Uberpriifung des
Zusammenhangs wurde der Chi*-Unabhingigkeitstest verwendet. Da das
Testmal3 auf einem Signifikanzniveau von 0 abgelehnt werden kann, kann von
einem Zusammenhang ausgegangen werden. Der Effekt lisst sich jedoch nur
mit Blick auf die Daten interpretieren. Es fillt auf, dass weibliche Betroffene
junger zu sein scheinen als minnliche. So sind beispielsweise 14,5% der
weiblichen Befragten im Alter von 16 Jahren, aber nur 3,8% der minnlichen
Interviewten befinden sich in der gleichen Altersklasse. Ahnliches zeigt sich im
Alter von 17, 18 und 19 Jahren. Wobei die Differenzen immer geringer
werden. Ab 20 Jahren dreht sich der Effekt um. Wobei im Alter von 20 Jahren
die Zellbesetzung noch nahezu identisch ist, werden die Unterschiede in den
nachfolgenden Kategorien wieder deutlich grofer.

Als Erklirungsansatz fir diesen Effekt sind zwei Dinge moglich: Zum
einen konnte es sein, dass Madchen tatsichlich schon in jingeren Jahren auf
die Strafle geraten als Jungen. Es wire jedoch auch denkbar, dass dieser Effekt
durch die Selektivitit der Stichprobe hervorgerufen wird. Denkbar wire, dass
Midchen zwar nicht frither auf die Stral3e geraten, aber sich schneller Hilfe und
Unterstiitzung holen und somit auch schon in jungen Jahren wahrscheinlicher
bei Einrichtungen anzutreffen sind. Um diese Tendenzen weiter zu analysieren,
soll in einem spateren Schritt darauf eingegangen werden, in welchem Alter die
StraBenkarrieren innerhalb der Geschlechter beginnen. "

Ein weiteres wichtiges Merkmal, welches im bestehenden Forschungsstand
oft im Zusammenhang mit einem Leben auf der StraBle auftaucht, ist der
Migrationshintergrund. Anzumerken ist an dieser Stelle, dass das Ausmal} an
Betroffenen mit Migrationshintergrund durch die vorliegende Untersuchung
tendenziell unterschitzt wird, da nur bei ausreichenden Deutschkenntnissen
Interviews zustande kamen. In Tabelle 3 zeigt sich, dass 59,8%, also mehr als
die Hilfte der Befragten, keinen Migrationshintergrund'* haben, zumindest
nicht in der ersten und zweiten Generation.

Tabelle 3: Verteilung des Migrationshintergrunds

155 59,8
47 18,2
22 8,5

8 3,1
27 10,4
259 100,0

ZP = Zielperson

Somit stammen bei mehr als der Hilfte der Befragten, nicht nur sie selbst,
sondern auch beide Elternteile aus Deutschland. Lediglich 10,4% der Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen geben an, dass sowohl sie als auch beide

13 Siehe Abschnitt 7.4: Das Eintrittsalter in Strallenkarrieren
14 Der Migrationshintergrund wurde anhand des Geburtslandes des Befragten sowie der
Eltern gebildet.
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Elternteile nicht aus Deutschland stammen. Bei 18,2% der Interviewten hat ein
Elternteil einen Migrationshintergrund und bei 8,5% haben beide Eltern einen
Migrationshintergrund. Bei 3,1% stammen der Befragte selbst und ein Eltern-
teil aus einem anderen Land, wobei ein Elternteil in Deutschland geboren ist.
Bei 38 Fillen war kein Migrationshintergrund ermittelbar.

Auch der héchste Bildungsabschluss der Befragten wird betrachtet. Wie
weiter oben bereits erwihnt, werden hierbei nur die Jugendlichen und jungen
Erwachsenen fokussiert, die zum Zeitpunkt der Befragung ohne festen
Wohnsitz waren. Die Analyse bezieht sich somit lediglich auf 212 Fille. Da der
frihestmdégliche Schulabschluss, der Hauptschulabschluss, im Alter von 14
oder 15 Jahren erreicht werden kann, wurden entsprechend jlngere Befragte
aus der Analyse ausgeschlossen. Nicht betrachtet werden alle Fille unter 15
Jahren (4 Fille).

Tabelle 4: Verteilung des hochsten Schulabschlusses

59 28,8
85 41,5
49 23,9
12 58
205* 100,0

* Bezug nur auf die Félle, die zum Zeitpunkt der Befragung ohne festen Wohnsitz waren.

Beim Blick auf Tabelle 4 fillt auf, dass der tiberwiegende Teil der Befragten mit
41,5% iber einen Hauptschulabschluss verfugt. Dieser Anteil ist deutlich
hoher als der gesamtgesellschaftliche Durchschnitt, bei dem in der Altersklasse
bis 25 Jahre lediglich 13,0% tiber einen Hauptschulabschluss verfiigen und vor
allem unter 20-Jahrige mit 60,7% noch Schiler sind (Statistisches Bundesamt
2016)." Zudem haben 28,8% der Befragten gar keinen Abschluss und 5,8%
eine Fach- oder Hochschulreife. 23,9% der Befragten haben einen mittleren
Schulabschluss.'® Fiir drei Befragte liegen keine Daten vor. Der Bildungsstand
erweist sich somit unter den Befragten als sehr niedrig. Dafiir lassen sich auch
in anderen Studien Belege finden. So arbeiten z.B. auch Frietsch und Holbach
(2016a) bei ihren Untersuchungen zur Wohnungslosigkeit in Rheinland-Pfalz
einen niedrigen Grad an formaler Schulbildung heraus. Ebenfalls erweist sich
der Anteil derer, die schon einen Berufsabschluss haben, in der Stichprobe als
gering. Gerade einmal 17 Zielpersonen haben eine abgeschlossene Berufsaus-
bildung. Da dies auf Grund des teilweise sehr jungen Alters der Befragten

15 Die letzten verfiigbaren Zahlen stammen aus dem Jahr 2014.

16 11 der Befragten (inkl. der Jugendlichen unter 15 Jahren) gaben an wihrend ihrer
Stralenepisode zum Zeitpunkt der Befragung Schiiler zu sein. Dies erstreckt sich auf
Befragte im Alter von 15 bis 22 Jahren. Darunter befinden sich vier Individuen, die bisher
noch gar keinen Schulabschluss besitzen. In dieser Gruppe nicht enthalten sind jedoch die
vier Befragten unter 15 Jahren. Alle vier gaben an, zum Zeitpunkt der Befragung ,,nichts*
zu tun. Der Uberwiegende Teil der restlichen Schiller hat bereits mindestens einen
Hauptschulabschluss.
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jedoch wenig iiberraschend ist, wurde auf eine Darstellung verzichtet.'”

Zusitzlich wurde der Familienstand betrachtet, welcher sich ebenfalls nur
auf die Befragten bezieht, die zum Zeitpunkt des Interviews ohne festen
Wohnsitz waren. Im Ergebnis zeigt sich, dass 98,1% (IN=208) der Befragten
ledig sind. Dies scheint jedoch mit Betracht auf die Altersgruppe wenig
tberraschend. Deswegen wurde zusitzlich nach dem Vorhandensein eines
Partners bzw. einer Partnerin gefragt. Rund ein Drittel (37,7%, N=80) der
Befragten sind liiert. Nimmt man das Geschlecht hinzu, kristallisiert sich ein
Zusammenhang zwischen den beiden Merkmalen heraus (vgl. Abbildung 3).
Minnliche Befragte haben mit 73,2% zumeist keinen Partner, wohingegen
weibliche Betroffene mit 60,0% sich eher in einer Partnerschaft befinden.
Durch den Chi*-Unabhingigkeitstest kann dieser Zusammenhang bestitigt
werden.'®

Abbildung 3: Verteilung Partner und Geschlecht (Chiz=22,0***)
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Zuletzt wird ein Blick auf die Wohnsituation der Jugendlichen in der aktuellen
oder letzten Straflenepisode geworfen. In Tabelle 5 ldsst sich feststellen, dass
der GroB3teil der Jugendlichen mit 67,2% wohnungslos und 32,8% obdachlos
ist. Das ginzliche Fehlen einer Unterkunft ist somit deutlich seltener als die

17 Ebenfalls wurde danach gefragt, ob aktuell (sozialversicherungspflichtig) gearbeitet, eine
Mafnahme vom Amt besucht, in die Schule gegangen, eine Lehre oder ein Studium
absolviert wird oder zum Zeitpunkt der Befragung eine arbeitslos oder arbeitssuchend
Meldung vorliegt. Die Frage erwies sich jedoch im Nachhinein als ungeeignet. Deswegen
wird auf eine Darstellung der Ergebnisse verzichtet. Die Antworten dieser Frage waren
sehr heterogen und nur schwierig auswertbar. Es ist anzunechmen, dass die Befragten sich
den vorgegebenen Kategorien nur schwer zuordnen konnten.

18 Auch eigene Kinder spielen in der Stichprobe cher eine untergeordnete Rolle. Was
wiederum mit dem Alter der Befragten erklirt werden kann. Lediglich 21 Interviewte
haben eigene Kinder. Nur vier Personen gaben dabei an, mehr als ein Kind zu haben.
Auffillig ist, dass keiner der Betroffenen geantwortet hat, dass das Kind aktuell beim
Befragten lebt. Nur einmal wurde damit geantwortet, dass das Aufenthaltsrecht zum Teil
beim Befragten liegt. Weiterhin gaben vier Befragte zum Zeitpunkt der Befragung an
schwanger zu sein. Ebenfalls drei der minnlichen Befragten gaben an, dass die Freundin
ein Kind erwartet.
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Variante ,irgendwo untergekommen zu sein®. In sieben Fillen konnte die
Wohnsituation der zuriickliegenden Stralenepisode nicht rekonstruiert werden.
Da in einigen Untersuchungen geschlechtsspezifische Unterschiede hinsicht-
lich der Wohnsituation herausgearbeitet wurden, wurde auch dieser Effekt
tberprift. Unterschiede haben sich hier jedoch nicht gezeigt. Auch hinsichtlich
des Alters konnten keine Unterschiede herausgearbeitet werden.

Tabelle 5: Verteilung der Wohnsituation

95 32,8
195 67,2
290 100,0

Um ein genaueres Bild von der Wohnsituation der Jugendlichen zu erhalten,
soll im Folgenden diese detailliert beleuchtet werden. Im Vordergrund steht
dabei nicht nur, ob die Jugendlichen obdach- oder wohnungslos sind, sondern
auch, an welchen Orten sie leben und schlafen.

Soweit das inhaltlich sinnvoll ist, werden die nachfolgenden Analysen auf
Effekte der soeben beschriebenen Merkmale Gberprift, allen voran das Alter,
das Geschlecht und die Wohnsituation. Eingegangen und dargestellt werden
Effekte jedoch nur, wenn prignante Gruppenunterschiede vorliegen.

7.2 Lebensmittelpunkt der Jugendlichen

Um sich dem Phidnomen Strallenjugend weiter anzunihern, wird der Frage
nachgegangen, wo sich Straflenjugendliche aufhalten, d.h., wo sie ihren
Lebensmittelpunkt haben. Dafiir wird die subjektive Einschitzung der
Jugendlichen iber ihre Wohnverhiltnisse im Folgenden niher beleuchtet.
Hinzuweisen ist, dass nun nicht mehr nur die letzte bzw. aktuelle Stra3enepi-
sode im Vordergrund steht, sondern fiir die Analyse alle zur Verfiigung
stehenden Informationen aus den retrospektiv erhobenen Daten genutzt
werden. Die aktuelle Episode und die vergangenen Episoden werden dabei
getrennt betrachtet.

Die Wohnverhiltnisse wurden auf zweierlei Art und Weise erfragt.
Zunichst wurde die Wohnsituation an sich erhoben, d.h., ob die Jugendlichen
auf der Strafle leben und kein Dach tber dem Kopf haben (obdachlos),
irgendwo untergekommen sind (wohnungslos) oder tber einen festen Wohn-
sitz verfigen. Daran anschlieBend wurde nach den Aufenthaltsorten gefragt,
also wo die Befragten wohnen, schlafen und sich iberwiegend und regelmifig
authalten. Bei letzterem bezieht sich der Begriff ,,Strale” nicht, wie bei der
allgemeinen Definition der Wohnsituation, auf Wohnungs- und Obdachlosig-
keit zugleich, sondern beschreibt ausschlieBlich das ginzliche Fehlen einer
Unterkunft, also das Nachtigen im o6ffentlichen Raum. Die beiden Abfragen
nach den Wohnverhiltnissen erfolgten im Fragebogen an zwei Stellen. Zum
einen erfolgte sie bei der Erhebung des aktuellen Zustands zum Befragungs-
zeitpunkt, zum anderen bei der Abfrage der zuriickliegenden zwei Jahre. Die
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Verteilung der aktuellen Wohnsituation wurde im Abschnitt 6 bereits darge-
stellt. Um die Frage nach den zentralen Aufenthaltsorten zu beantworten,
werden beide Informationen herangezogen.

Bei der Abfrage der Aufenthaltsorte waren Mehrfachantworten zulidssig.
AnschlieBend wurde nach dem hauptsichlichem Lebensmittelpunkt gefragt.
Eingegangen wird im Folgenden ausschlieBlich auf den hauptsichlichen
Lebensmittelpunkt. Alle weiteren genannten Aufenthaltsorte werden an dieser
Stelle nicht bertcksichtigt. Dies scheint dahingehend unproblematisch, da der
Grofteil der Interviewten bei der Frage generell nur eine Antwort gegeben hat.
Bezogen auf die Abfrage des Zustands zum Befragungszeitpunkt war das bei
47,5% (N=141) der Fall, 31,6% (N=94) nannten zwei Aufenthaltsorte und
20,9% (N=62) machten vier oder mehr Nennungen. In den Episoden wird
sogar in 66,7% (352 von 528 Episoden) der Fille nur ein Aufenthaltsort
genannt.

Tabelle 6: Lebensmittelpunkt der Befragten

Aktuelle Situation Vergangene Episoden

I I T T

8 165 100 194
290 100,0 514 100,0

Tabelle 6 zeigt die Verteilung des hauptsichlichen Aufenthaltsortes, bezogen
auf die Situation zum Befragungszeitpunkt und in den vergangenen Episoden.
Die Verteilung der Aufenthaltsorte zum Befragungszeitpunkt kann als
Merkmalsverteilung unter den Befragten zum Erhebungszeitpunkt interpretiert
werden. Bei den vergangenen Episoden ist dies nicht méglich. Abgebildet ist
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hier die Verteilung innerhalb der zuriickliegenden zwei Jahre. Befragte sind
unter Umstinden doppelt oder mehrfach enthalten, je nachdem, wie viele Zeit-
rdume ein Befragter in der Vergangenheit angegeben hat. Die Merkmalsvertei-
lung gibt somit nicht die Verteilung unter den Befragten in einem bestimmten
Zeitraum an. Abgelesen werden kann in diesem Falle nur, wie oft eine
Merkmalsausprigung in den vergangenen Episoden insgesamt genannt wurde.

Beztglich des Lebensmittelpunkts zum Befragungszeitpunkt lasst sich fest-
stellen, dass mit 27,2% die meisten der Befragten hauptsichlich bei Freunden
untergekommen sind. Mit 16,5% wird die Strale als zweithdufigster Aufent-
haltsort genannt. Hilfeeinrichtungen (13,8%) und eine eigene Wohnung bzw.
ein WG-Zimmer (13,4%) werden fast identisch haufig angegeben. Alle anderen
Aufenthaltsorte werden mit einer Héufigkeit von unter 10% genannt. In sieben
Fallen konnte kein aktueller zentraler Aufenthaltsort ermittelt werden.

In den vergangenen Episoden zeigen sich als hiufig genannte Aufenthalts-
orte mit 96 Nennungen das Elternhaus, mit 51 Nennungen das betreute
Wohnen und mit 49 Nennungen die eigene Wohnung bzw. ein WG-Zimmer.
Feste und geregelte Unterbringungen scheinen somit in den letzten zwei Jahren
der Jugendlichen eine erhebliche Rolle gespielt zu haben. Beztglich der
Lebensmittelpunkte fernab eines festen Wohnsitzes zeigt sich ein dhnliches
Bild wie in der Situation zum Befragungszeitpunkt, auch hier werden die Stral3e
mit 100 Nennungen und Freunde mit 92 Nennungen am héufigsten aufgezahlt.
In 14 Episoden konnte kein zentraler Aufenthaltsort ermittelt werden.

Das Untergekommensein bei Freunden und das direkte Leben auf der
StraBe werden somit von den Stralenjugendlichen als die zentralen
Lebensmittelpunkte wihrend ihrer Phase(n) in Obdach- bzw. Wohnungslosig-
keit angegeben. Da bei der Situation zum Befragungszeitpunkt Freunde
deutlich hdufiger genannt werden als die Stralle und sich diese Verteilung als
Merkmalsverteilung unter den Befragten interpretieren lasst, kann schlussge-
folgert werden, dass das Untergekommensein bei Freunden eine der
wesentlichsten Wohnumstinde bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen
ohne festen Wohnsitz ist. Bezogen auf die Verteilung innerhalb der Episoden
lasst sich dies nicht ohne weiteres RiickschlieBen, da es sich um eine reine
Auszahlung der Zustinde in den letzten zwei Jahren handelt ohne die Zeit
selbst zu berticksichtigen.

Trotz allem ist es Gberraschend, dass die Stral3e, als die prekirste Form der
Wohnungs- bzw. Obdachlosigkeit so hdufig genannt wird. Ein Grund fiir
diesen Effekt konnte sein, dass die Jugendlichen unter dem Aufenthaltsort
Stral3e mehr verstehen als nur das ginzliche Fehlen einer Bleibe, also auch bei
anderen Wohnformen von Stralle sprechen. Deswegen soll in einem weiteren
Schritt Gberprift werden, ob die Wahrnehmung dartiber, ob Jugendliche sich
als obdach- oder wohnungslos fithlen, zwischen den verschiedenen
Aufenthaltsorten variiert. Sollte der Aufenthaltsort Strafle tberwiegend mit
Wohnungslosigkeit in Verbindung gebracht werden, wiirde dies darauf
hindeuten, dass darunter nicht nur das ginzliche Fehlen einer Unterkunft
verstanden wird.

Zu diesem Zweck wurden in Abbildung 4 die Wohnsituationen obdachlos,
wohnungslos und fester Wohnsitz mit in die Betrachtung einbezogen.
Dargestellt ist, wie hiufig ein Aufenthaltsort in Kombination mit einer
Wohnsituation auftritt. Es zeigt sich, dass die Zuordnung sowohl zum
Befragungszeitpunkt als auch in den vergangenen Episoden auf den ersten
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Blick nicht immer eindeutig ist. So wurden fast alle Aufenthaltsorte, die keinen
festen Wohnsitz darstellen, sowohl bei Wohnungslosigkeit als auch bei
Obdachlosigkeit genannt. In den meisten Fillen ist die Zellbesetzung allerdings
zu niedrig, um valide Aussagen treffen zu kénnen.

Abbildung 4: Lebensmittelpunkt nach Wohnsituation™®

aktuelle Situation
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19 In den zuriickliegenden Episoden wurden zusitzlich vier weitere Aufenthaltsorte
(Pflegefamilie, Gefingnis, Psychiatrie, Therapie-/Entgiftungseinrichtung) genannt. Im
Sinne der Vergleichbarkeit und auf Grund der geringen Nennung werden diese nachfol-
gend nicht weiter berticksichtigt.
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Bei den am meisten genannten Aufenthaltsorten der Strale und den Freunden
zeigen sich jedoch klare Trends. So wurde beztglich der Situation zum
Befragungszeitpunkt die Strale in 72,9% der Fille in Verbindung mit
Obdachlosigkeit genannt und untergekommen bei Freunden mit 87,3% in
Verbindung mit Wohnungslosigkeit. Auch in den Episoden zeigen sich diese
Verhiltnisse. Die Strale wird tberwiegend mit 78,0% bei Obdachlosigkeit
genannt und Freunde mit 80,6% tberwiegend bei Wohnungslosigkeit.

Da die Begriffe ,,Wohnungslosigkeit® und ,,Obdachlosigkeit® im Alltag oft
als Synonyme verwendet werden (Frietsch/Holbach 2016b: 13), wurde auf
diese Formulierung im Fragebogen verzichtet, um die beiden Wohnsituation
deutlicher voneinander trennen zu konnen. Wohnungslosigkeit wurde als
»irgendwo untergekommen® umschrieben und Obdachlosigkeit als das Leben
auf der Stralle ohne Dach tber dem Kopf. Dass der Aufenthaltsort Strale von
den Befragten vor allem in Verbindung mit letzteren genannt wurde, deutet
darauf hin, dass auch die Befragten sehr wahrscheinlich unter dem Begriff
»otrale® das Fehlen jeglicher Unterkunft verstehen. Die Vermutung, dass der
Begriff noch andere Wohnformen umfasst, die tendenziell eher der
Wohnungslosigkeit zugeschrieben werden konnen, kann demnach nicht
bestitigt werden.

Im Abgleich der Aufenthaltsorte mit der Wohnsituation fallen bei beiden
Betrachtungsweisen weiterhin UnregelmiBigkeiten ins Auge. Einige Kategorien
wie ,Hilfeeinrichtung®, , Hotel/Hostel/Pension®, ,,Verwandte“ und
»Lebenspartner” wurden sowohl beim festen Wohnsitz als auch beim Fehlen
dessen angegeben. Alle vier Auspragungen waren jedoch fiir die Wohnsituation
ohne festen Wohnsitzt vorgesehen und so auch im Fragebogen definiert. Die
Voraussetzungen fiir die letzten beiden Kategorien waren, dass weder ein
eigenes Zimmer vorhanden ist, noch ein eigenes Mietverhaltnis besteht. Da bei
diesen Zuordnungen nicht geklart werden kann, ob es sich um Interpretations-
oder Zuordnungsprobleme handelt, wird im Folgenden immer auf den vom
Interviewten angegebenen Wohnstatus zurtickgegriffen.

Bei der Abfrage nach dem Aufenthaltsort handelte es sich um eine der
teilstandardisierten Fragen. Die Antwortmoglichkeiten wurden dem Befragten
nicht vorgegeben, um die Antworten durch moglicherweise fehlende
Kategorien nicht zu beeinflussen. Die offenen Angaben des Befragten wurden
nachtriglich vom Interviewer den vorgegebenen Kategorien zugeordnet.
Anzumerken ist, dass die vorher festgelegten Antwortkategorien fir die
Erfassung des zentralen Aufenthaltsortes geniigten. Einige der vorher
festgelegten Kategorien spielten sogar kaum eine Rolle. Alle Angaben konnten
vom Interviewer oder nachtriglich bei der Datenbereinigung den Kategorien
zugeordnet werden.

AbschlieBend ldsst sich festhalten, dass die Jugendlichen als zentrale
Lebensmittelpunkte hauptsichlich die Strale und Freunde genannt haben,
wobei vor allem Freunde eine wichtige Rolle zu spielen scheinen. Stralenju-
gendliche scheinen damit nicht nur vorwiegend wohnungslos und damit nicht
nur irgendwo untergekommen zu sein, sondern sie scheinen vorwiegend bei
Freunden unterzukommen. Gleichzeitig stellt allerdings auch der Aufenthalts-
ort Stralle und damit das ginzliche Fehlen einer Unterkunft eine nicht zu
vernachlissigende Rolle dar. Alle anderen Aufenthaltsorte scheinen unter den
befragten Jugendlichen kaum Relevanz zu haben. Dies kann jedoch auch mit
der Art und Weise der Abfrage zusammenhingen. Da Zeitraume und nicht
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Zeitpunkte abgefragt wurden, kann es sein, dass andere Aufenthaltsorte wie
z.B. Notunterkiinfte eher kurzfristig eine Rolle spielen und deshalb nicht als
Hauptaufenthaltsort fiir einen lingeren Zeitraum genannt werden.

Weiterhin konnte herausgearbeitet werden, dass in den zuriickliegenden
zwel Jahren hdufig feste Wohnsitze wie die Eltern oder eine eigene Wohnung
angegeben wurden. Somit ldsst sich schlussfolgern, dass die Straenepisoden
nicht den gesamten erfragten Zeitraum einnehmen. Als nichstes soll deswegen
analysiert werden, wie lang die Stralenepisoden der Jugendlichen in den letzten
zwel Jahren waren.

7.3  Die Dauer von Stral3enepisoden

Um die Dauer der Strallenepisoden zu bestimmen, werden im Folgenden die
Informationen des Zustandes zum Zeitpunkt der Befragung mit den
Informationen aus den zuriickliegenden zwei Jahren verkniipft. Da davon
auszugehen ist, dass vor allem das Alter eines Befragten bei der Betrachtung
der Linge einer Strallenepisode von Bedeutung sein kann, werden die
Ergebnisse ebenfalls fur die verschiedenen Altersklassen dargestellt. Um das
Alter ins richtige Verhaltnis mit der Dauer der Strallenepisode zu setzten, wird
tir die Fille, die zum Zeitpunkt der Befragung einen festen Wohnsitz hatten,
das rekonstruierte Alter zum Zeitpunkt der letzten Strallenepisode verwendet.

Zunichst wird untersucht, wie die letzten zwei Jahre der Befragten
hinsichtlich Straenepisoden strukturiert waren. Als Stralenepisode wird dabei
der gesamte Zeitraum verstanden, in dem ein Befragter keinen festen Wohnsitz
hatte. Da davon auszugehen ist, dass die Aufenthaltsorte der Jugendlichen
unter Umstinden haufig wechseln, wurde, um den Aufwand fiir den Befragten
bei der Erhebung so gering wie moglich zu halten, nicht versucht, die
Aufenthaltsorte in den letzten zwei Jahren zu rekonstruieren. Dies hitte in
bestimmten Fallen zu einer Vielzahl an Episoden gefiihrt. Abgefragt wurden
die Zeitriume, in denen der Befragte obdach- oder wohnungslos war bzw.
einen festen Wohnsitz hatte. Daran anschlieend wurden, wie bereits erwahnt,
die Aufenthaltsorte festgehalten.

Die Konsequenz daraus ist, dass Verweildauern an bestimmten Standorten
oder Wechsel zwischen Wohnplitzen nicht niher analysiert werden kénnen.
Es liegen zwar Informationen dariiber vor, an welchen Plitzen sich die
Betroffenen in einem bestimmten Zeitraum authielten, jedoch nicht dartiber, in
welcher Reihenfolge diese Orte genutzt wurden oder wie lange der jeweilige
Aufenthalt war.

Wurden bei der Erhebung nacheinander mehrere Episoden in Obdach-
oder Wohnungslosigkeit angegeben, werden diese im Folgenden gemeinsam als
eine Straf3enepisode betrachtet. Eine Unterbrechung der Strallenepisode erfolgt
nur dann, wenn fir einen Zeitraum dazwischen ein fester Wohnsitz angegeben
wurde. Somit sind im Wesentlichen drei verschiedene Szenarien denkbar:
Entweder der Jugendliche war die gesamten zwei Jahre ohne festen Wohnsitz,
er war in den letzten zwei Jahren einmal ohne festen Wohnsitz oder er hatte
mehrere durch einen festen Wohnsitz voneinander getrennte Stralenepisoden.

Im Folgenden kann Bezug auf 281 Fille genommen werden. 16 Fille
mussten aus der Analyse ausgeschlossen werden, da neun Fille unvollstindig
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waren, d.h., keine vollstindigen Daten fiir die letzten zwei Jahre vorlagen. Vier
Fille mussten ausgeschlossen werden, da die Wohnsituation nicht fir alle
Episoden vorlag bzw. nicht ermittelt werden konnte. Und drei weitere Fille
waren in den letzten zwei Jahren nicht wohnungslos.”

Hinsichtlich der Zusammensetzung der Straflenepisoden der Befragten in
den letzten zwei Jahren zeigt sich, dass immerhin 24,6% (N=069) der
Interviewten den gesamten abgefragten Zeitraum ohne festen Wohnsitz waren.
Weiterhin hat tber die Hilfte der Befragten mit 63,0% (N=177) nur eine
Strallenepisode angegeben. Zwei Straflenepisoden haben 11,0% (N=31) der
Befragten und mit 1,4% (N=4) hat nur ein geringer Anteil mehr als zwei
StraBenepisoden.” Auf Grund der sehr geringen Besetzung der letzten
Kategorie wird diese im Weiteren nicht eigenstindig betrachtet. Nachfolgend
werden diese Fille und die Fille mit zwei StraBenepisoden gemeinsam
analysiert.

Abbildung 5: Struktur der letzten zwei Jahre nach Alter (Chi2=39,8***)
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Um die Anzahl der Strallenepisoden in den letzten zwei Jahren genauer
beurteilen zu kénnen, wurde in Abbildung 5 das Alter der Befragten in die
Betrachtung mit einbezogen. Das Alter wurde in drei Klassen — unter 18

20 Da die retrospektive Befragung immer bis mindestens Januar 2014 erfolgte, die Interviews
jedoch tber drei Monate stattfanden, variiert die Lidnge des retrospektiv erhobenen
Zeitraums zwischen den Befragten. Um die Ergebnisse vergleichen zu kénnen, musste die
Linge des Zeitraums fir die verschiedenen Interviewmonate angepasst werden. Fir
Interviews die im Januar 2016 stattfanden, beginnt die Betrachtung so zum Beispiel erst im
Februar 2014. Bei den drei betroffenen Fillen, liegen die StraBenepisoden genau in dem
dadurch nicht mehr berticksichtigtem Zeitraum.

21 Unter den vier Befragten mit mehr als zwei Stralenepisoden in den letzten zwei Jahren
befinden sich drei Befragte mit drei Stralenepisoden und ein Befragter mit vier Stra3enepi-
soden.
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Jahren, zwischen 18 und einschlieBlich 20 Jahren und tber 20 Jahren —
zusammengefasst. Mit Blick auf die Daten ldsst sich ein Effekt des Alters
feststellen. Zeigen sich bei Minderjahrigen nur in drei Fillen Stralenepisoden,
die schon die gesamte abgefragte Zeit von zwei Jahren einnehmen, ist es bei
18- bis einschlieBlich 20-Jdhrigen bereits ein Anteil von 19,5%, und bei
Jugendlichen tiber 20 Jahren zeigt sich sogar bei fast 50% eine Stral3enepisode
von mindestens zwei Jahren.

Dieses Bild dreht sich um, wenn man sich die Anteile hinsichtlich einer
StraBenepisode in den letzten zwel Jahren ansieht. Hier zeigt sich der grof3te
Anteil bei den Minderjahrigen mit 76,5%. Bezogen auf die Ausprigung ,,mehr
als eine Straflenepisode lassen sich auf Grund der niedrigen Zellbesetzung
keine validen Aussagen treffen. Der statistische Zusammenhang ldsst sich
durch den Chi*>-Unabhingigkeitstest bestitigen.

Das Ergebnis deutet darauf hin, dass Stralenkarrieren mit zunehmendem
Alter linger werden und sich verfestigen. Die Tatsache, dass sich in héheren
Altersklassen nicht mehr, sondern scheinbar lingere Strallenepisoden zeigen,
kann auch mit der Erhebungsweise zusammenhingen. Denkbar ist, dass
Befragte kurze Episoden zusammengefasst haben und mdglicherweise
kurzzeitig feste Wohnverhiltnisse bei der Aufzihlung vernachlassigten bzw.
nicht als eigenstindige Episode genannt haben, da sie sich wihrend dieser Zeit
immer noch als obdach- oder wohnungslos empfanden. Dies wiirde auch
erkliren, warum sich in den Daten kaum sogenannte Pendler zeigen. Damit
sind Jugendliche gemeint, die stindig zwischen Wohnungslosigkeit,
Obdachlosigkeit und geregelten sowie festen Unterbringungen, wie z.B. der
Jugendhilfe oder den Eltern, hin und her springen (Bange 2016: 5).

Um weitere Anhaltspunkte fiir altersspezifische Unterschiede in der Linge
von Straflenepisoden herausarbeiten zu kénnen, wird die Linge nun im Detail
betrachtet. Zu diesem Zweck wurde die durchschnittliche Verweildauer
innerhalb der letzten zwei Jahre auf der Strale ermittelt. Die Ergebnisse sind in
Tabelle 7 dargestellt. Da der Mittelwert stark von Ausreilern beeinflusst sein
kann, wurde zusatzlich der Median abgebildet. Die Angaben im Fragebogen er-
folgten monatsgenau. Somit betrigt die minimale Lange einer Stralenepisode
einen Monat. Da die Daten lediglich fur zwei Jahre riickblickend erhoben
wurden, betrigt die maximale Linge der Straflenepisoden 24 Monate. Die
Daten sind linkszensiert, d.h., vorherige Informationen flieBen nicht in die
Analyse ein.”” Da es nur einen geringen Anteil an Interviews gab, bei denen die
StraBenepisode unterbrochen wurde, werden diese nicht gesondert betrachtet.
In diesen Fillen werden die Monate der unterschiedlichen Stralenepisoden
aufaddiert.

Um nicht nur einen Eindruck davon zu erhalten, wie lang die Stralenepiso-
den aller Befragten sind, sondern auch, wie lang die Episoden derer sind, die
nicht die kompletten letzten zwei Jahre ohne festen Wohnsitz waren, wurden
die Kennziffern auf zweierlei Art und Weise berechnet. Die linke Tabellenseite
beinhaltet alle Fille. Die rechte Tabellenhilfte bezieht sich nur auf die Fille, die
in den letzten zwel Jahren nicht durchgingig ohne festen Wohnsitz waren.

22 StraBlenepisoden, die ggf. bereits vor dem Erhebungszeitraum von zwei Jahren begonnen
haben, werden damit kiinstlich gekiirzt.
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Tabelle 7: Lange der Stral3enepisoden in den letzten zwei Jahren

14,2 13 2 24 281 11,0 10 2 23 212
10,7 10 2 28 177 10,7 10 2 23 177
12,6 12 3 22 35 12,6 12 3 22 35
10,9 9 2 24 54 101 9 2 28 51
13,6 12 2 24 113 11,0 10 2 23 90
16,4 19 2 24 114 11,8 11 2 28 71

MW = Mittelwert
Med. = Median
ofW = ohne festen Wohnsitz

Insgesamt zeigt sich eine Durchschnittslinge von 14,2 Monaten auf der Stral3e.
Ohne Bertcksichtigung derer, die die letzten zwei Jahre durchgingig ohne
festen Wohnsitz waren, betrigt der Durchschnitt 11 Monate. Weiterhin wird
deutlich, dass die Befragten, die lediglich eine Strallenepisode haben, mit
durchschnittlich 10,7 Monaten eine kiirzere Zeit ohne festen Wohnsitz sind als
Befragte mit mehr als einer StraBenepisode mit 12,6 Monaten.

Zusitzlich wurden die Kennzahlen getrennt fiir die Altersklassen berechnet.
Hierbei ldsst sich bei beiden Betrachtungsweisen feststellen, dass die Lange der
Stralenepisoden mit zunehmendem Alter ansteigt. Auffallend ist jedoch in
allen Altersklassen die hohe Spannbreite der Linge. In allen Alterskategorien
zeigen sich sowohl kurze als auch lange Episoden ohne festen Wohnsitz. Die
Linge der Straflenepisoden unter den befragten Jugendlichen erweist sich
somit als sehr heterogen.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass sich die StraBenepisoden der
Befragten in den letzten zwei Jahren mit rund einem Jahr als cher lang
erweisen. Dies ist Uberraschend, wenn man bertcksichtigt, dass man es mit
zum Teil sehr jungen Personen zu tun hat. Doch auch bei den unter 18-
Jahrigen liegt die durchschnittliche Linge bereits bei rund 10 Monaten. Ein
Grund dafiir kénnte im Zeitpunkt der Befragung liegen. Die Erhebung fand in
den Wintermonaten 2015 und 2016 statt. Das Leben auf der Stralle kann
wiahrend dieser Zeit als besonders hart beschrieben werden. Somit kann
vermutet werden, dass sich wihrend dieser Zeit vor allem diejenigen in dieser
Notsituation befinden, die es besonders schwer haben wieder aus der Lage
herauszukommen und zum Teil dauerhaft ohne festen Wohnsitz leben.
Kurzfristige Ausreiler sind hingegen eher in den Sommermonaten zu
erwarten.

Unter den Befragten befinden sich zwar auch Personen, die es zur Zeit der
Befragung aus der Situation herausgeschafft haben, allerdings muss dabei
berticksichtigt werden, dass auch diese Befragungen iberwiegend in
Einrichtungen stattfanden. Dies deutet darauf hin, dass die Jugendlichen noch
nicht endgiltig ihr Leben neu strukturieren konnten. Die Vermutung liegt
nahe, dass das vor allem nach langen Stralenepisoden schwierig ist. Bedingt
kann dieser Effekt jedoch auch durch die Art und Weise der Erhebung sein,
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indem, wie weiter oben schon beschrieben, bei der Wiedergabe der Ereignisse
Zeiten ohne und mit festen Wohnsitz vom Befragten so zusammengefasst
wurden, dass die tatsichliche Zeit auf der Stral3e tberschitzt wird.

7.4 Das Eintrittsalter in Straldenkarrieren

Bisher lag das Augenmerk immer nur auf dem Alter wihrend der aktuellen
bzw. letzten Episode auf der StraBe. Gleichzeitig standen lediglich die letzten
zwel zuriickliegenden Jahre im Fokus. Um allerdings ein umfassendes Bild von
StraBenjugendlichen zu erhalten, ist es nicht nur wichtig, herauszuarbeiten, wo
sich die Betroffenen hauptsichlich aufhalten und wie lang die Stral3enepisoden
in den letzten zwei Jahren waren. Von Interesse ist dariiber hinaus vielmehr,
wann Stralenkarrieren beginnen.

Da der erste Kontakt mit der Stral3e nicht zwangsliufig in den letzten zwei
Jahren war, wurde im Fragebogen zusitzlich nach der ersten Straflenepisode
gefragt. Diese Frage erfolgte jedoch nur dann, wenn der Befragte angab mehr
als eine Strallenepisode gehabt zu haben. Im anderen Fall entspricht die erste
StraBenepisode der aktuellen bzw. letzten Wohnsituation auf der StraBe. Von
den 297 Befragten haben 100 (35,3%) eine weitere, erste Straflenepisode. Bei
183 Jugendlichen (64,7%) hingegen entspricht die aktuelle bzw. letzte Episode
dem ersten Kontakt mit der Stra3e. In 14 Fillen kann tGber die Tatsache einer
weiteren Straflenepisode nichts ausgesagt werden, diese Fille konnen bei der
weiteren Analyse nicht berticksichtigt werden.

Bei den Fillen, deren erster Kontakt der aktuellen bzw. letzten Strallenepi-
sode entspricht, wurden fiir die Berechnung des Einstiegsalters, insofern die
Informationen auch vor Januar 2014 vorhanden waren, nicht mehr die
linkszensierten Daten genutzt, sondern es wurden alle zur Verfigung
stehenden Informationen herangezogen. Unter Bertlicksichtigung dieser Daten
zeigt sich, dass bei 43,4% (N=121) der Befragten der erste Kontakt zur Straf3e
innerhalb der letzten zwei Jahre erfolgte und bei 56,6% (N=158) der
Interviewten dieser bereits vorher stattfand. Bei vier weiteren Fallen kann
dariiber keine Aussage getroffen werden. Deswegen miussen auch diese aus der
Analyse ausgeschlossen werden.

Tabelle 8: Eintrittsalter in StralRenkarrieren

16,2 16 18 6 23 279
15,8 16 16 7 22 106
16,4 17 18 6 23 173

MW = Mittelwert

Anhand des ersten Kontakts mit der Stralle wurde das Eintrittsalter ermittelt.
Die Ergebnisse sind in Tabelle 8 dargestellt. Im Durchschnitt zeigt sich, dass
der erste Kontakt zur Stralle im Alter von 16 Jahren erfolgt. Der Median liegt
ebenfalls bei 16 Jahren. Auffillig ist die sehr gro3e Spannbreite des Alters. Das
niedrigste Eintrittsalter liegt bei 6 Jahren und das héchste bei 23 Jahren. Der
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Modus hingegen verdeutlicht, dass die meisten der Befragten mit 18 Jahren
den ersten Kontakt zur Straf3e hatten.

Bei der Beschreibung der soziodemografischen Merkmale (Abschnitt 7.1)
konnte ein Zusammenhang zwischen dem Alter in der letzten bzw. aktuellen
Episode auf der StraBe und dem Geschlecht herausgearbeitet werden.
Weibliche Befragte haben sich als jinger erwiesen als mannliche. Dies lasst den
Rickschluss zu, dass weibliche StraBenjugendliche friher auf die Strafle
geraten als minnliche. Bodenmiiller und Piepel (2003) konnten diese Annahme
hinsichtlich des Eintrittsalters bestitigen. Sie arbeiteten am Beispiel Munsters
heraus, dass das Durchschnittsalter bei Madchen bei 16,4 und bei Jungen bei
19,5 Jahren liegt. Weibliche Betroffene erwiesen sich somit im Mittel als drei
Jahre jiinger beim ersten Kontakt mit der Stral3e.

Um diesen Effekt zu tberpriifen, wurden die Durchschnittswerte ebenfalls
getrennt fir die beiden Geschlechter berechnet. Dabei zeigen sich jedoch nur
marginale Unterschiede. Das Durchschnittsalter sowie der Median liegt bei
Midchen mit 16 Jahren um etwa ein Jahr niedriger als bei Jungen mit rund 17
Jahren. Ein Unterschied zeigt sich lediglich im Modus. Bei weiblichen
Befragten war die hdufigste Nennung 16 Jahre und bei den minnlichen
Befragten war die haufigste Antwort 18 Jahre. Hinsichtlich der Altersspanne
zeigt sich ein dhnliches Bild. Das Eintrittsalter schwankt zwischen 7 und 22
Jahren bei Méddchen und 6 und 23 Jahren bei Jungen. Auf dieser Grundlage
kann nicht bestitigt werden, dass Miadchen ein niedrigeres Eintrittsalter haben
als Jungen.

Abbildung 6: Verteilung des Eintrittsalters nach Geschlecht (Chi2=4,0)
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Um dies zu untermauern, wurde weiterhin die kategorisierte Altersverteilung
fir die beiden Geschlechter in Abbildung 6 dargestellt. Wie anhand der
Durchschnittswerte und des Medians abzulesen war, zeigt sich, dass die
meisten Jugendlichen im Alter zwischen 14 und einschlief3lich 17 Jahren zum
ersten Mal auf die Strale gelangen. Interessant sind hier deshalb vor allem die
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beiden anderen Altersklassen. Immerhin 41 Befragte sind bereits im Alter
unter 14 Jahren von einer Situation ohne festen Wohnsitz betroffen. Bei den
Midchen sind mit 17,0% mehr davon betroffen als bei den Jungen mit 13,3%.
Insgesamt sind somit 14,7% der Befragten schon als Kinder auf die Stral3e
geraten.

Nur ein Drittel der Befragten hat erst nach Vollendung der Volljihrigkeit
seinen festen Wohnsitz zum ersten Mal verloren. Hier ist der Anteil unter den
minnlichen Befragten mit 37,0% hoher als der bei den Frauen mit 25,5%.
Diese Anteilswerte diirfen jedoch nicht dahingehend interpretiert werden, dass
das Risiko, auf die Stralle zu gelangen, mit steigendem Alter sinkt, da diese
Verteilung nicht unabhingig vom gegenwirtigen Alter betrachtet werden darf.
So ist ein Drittel der Befragten zum Befragungszeitpunkt erst 18 Jahre oder
jinger.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass mit einem Durchschnitts-
alter von 16 Jahren die StraBenkarrieren der Befragten tiberwiegend im
Jugendalter beginnen. Da bei den meisten Befragten die Strallenkarriere mit 18
Jahren begonnen hat, scheint der Eintritt der Volljahrigkeit ein entscheidendes
Kriterium zu sein. Besonders auffillig ist des Weiteren der nicht unerhebliche
Anteil an Betroffenen, der schon als Kinder auf die Stralle geraten ist.
Weiterhin kann abschlieBend nicht bestitigt werden, dass Midchen ein
friheres Eintrittsalter vorweisen als Jungen. Es zeigen sich zwar Indizien, die
Unterschiede sind allerdings zu minimal, um die Annahme bestitigen zu
konnen.

Was hier jedoch, genauso wie bereits bei der Dauer der Stral3enepisoden, ins
Auge sticht, ist das sehr heterogene Feld. Sowohl in der Dauer als auch im
Eintrittsalter scheint es somit groBle Unterschiede unter den Befragten zu
geben. Diese Unterschiede durfen bei der Interpretation der Ergebnisse nicht
vernachlissigt werden.

7.5 Beschreibung der StralRenepisode

Um einen Einblick davon zu erhalten, wie sich die StraBenepisoden der
Jugendlichen gestalten und wodurch diese bedingt sind, sollen im Folgenden
weitere Aspekte beleuchtet werden. Im Fokus stehen:

e die Grinde fir die Stralenepisode,
e das Nutzungsverhalten von Hilfestrukturen,
e die finanzielle Situation der StraBBenjugendlichen,

e das Konsumverhalten von Suchtmitteln und der subjektive Gesund-
heitszustand,

e die Mobilitat sowie der Kontakt zu den Eltern und
e die Zufriedenheit mit der Situation.

Fir die Analyse wird hierzu erneut die aktuelle bzw. die letzte StraBenepisode
herangezogen. Bei veridnderlichen Merkmalen, wie dem Alter und der
Wohnsituation, wird bei Befragten, die zum Befragungszeitpunkt einen festen
Wohnsitz hatten, abermals auf die rekonstruierte Variante zuriickgegriffen.
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7.5.1 Grunde fur die StraRenepisode

Zunichst wird herausgearbeitet, warum Jugendliche auf der Strafle leben. In
der Literatur finden sich verschiedene Ausloser, die zu einem Leben auf der
Stralle flihren konnen. Als einer der wesentlichen Grinde wird, bei der
Betrachtung von Jugendlichen und jungen FErwachsenen, zumeist die
Herkunftsfamilie genannt (vgl. Bodenmiiller/Piepel 2003: 11f, Hansbauer et al.
1997: 397ff, Moller/Radloff 1996: 81f). Die Problemlage im Elternhaus kann
hierbei ganz unterschiedlich gestaltet sein. Ursichlich kénnen beispielsweise
bestimmte Familienkonstellationen (z.B. Patchwork-Familien), physische,
psychische und emotionale Gewalt im Elternhaus (z.B. Missbrauch oder
Vernachlissigung) oder sozialstrukturelle Gegebenheiten (z.B. Armut) sein
(Flick/Ronsch 2009: 49). Dabei kann das Verlassen des Elternhauses sowohl
treiwillig als auch unfreiwillig geschehen. Zum einen kénnen Jugendliche das
Elternhaus verlassen, um vor schwierigen Situationen, z.B. vor Gewalt, zu
flichten. Zum anderen konnen Jugendliche auch indirekt oder direkt nach
draullen gedringt werden, beispielsweise durch das Vorhandensein eines neuen
Partners eines Elternteils.

Neben dem Elternhaus existieren jedoch weitere Griinde, die zu einem
Leben auf der Strale fithren kénnen. So kann die Situation auch durch eigene
Problemlagen, wie z.B. Sucht oder durch einen entsprechenden Freundeskreis
bedingt sein (Bindnis fur Stralenkinder o.J.: 8). Ebenso kann auch die
finanzielle Situation, wie z.B. Schulden, ursichlich sein. Neben weiteren
Auslosern wie dem Mangel an Wohnraum oder sozialer Benachteiligung muss
allerdings auch das Versagen der Jugendhilfe erwihnt werden, bei der es fiir
schwerwiegende Fille oft nicht die richtigen Losungsansitze gibt und sich
dadurch schnell beachtliche MaB3nahmen-Karrieren und Misstrauen gegentiber
sozialpiadagogischen Institutionen seitens der Betroffenen entwickeln kénnen
(Lutz 1999: 44). Fir nicht integrierbare Kinder und Jugendliche, die an den
MaBnahmen der Jugendhilfe scheitern, besteht die Gefahr, als Problemfalle
zurtick und sich selbst tiberlassen zubleiben (Miiller 1999: 112).

Doch nicht nur die Jugendhilfe, sondern auch andere Unterstiitzungsmal3-
nahmen koénnen ein Leben auf der Strale bedingen. So kann sich auch der
Bezug von Arbeitslosengeld II negativ auswirken. Zum einen sind junge
Menschen, insbesondere Kinder, als Teil einer Bedarfsgemeinschaft von den
Sanktionen der Eltern mit betroffen, auch wenn ihr Kinderzuschlag bzw.
Sozialgeld selbst nicht gemindert wird (Simon 2006: 157f). Zum anderen gelten
fir Jugendliche, die selbst Arbeitslosengeld II beziehen, verschirfte
Sanktionsregeln. So werden in der Praxis junge Menschen dreimal so oft
sanktioniert wie uber 25-Jihrige (Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit
2011: 3). Eine prekire finanzielle Situation der Eltern oder des Betroffenen
selbst kann wiederum Ausloser fiir eine Strallenkarriere sein.

Hinzu kommt, dass nicht nur die einzelnen Hilfemechanismen negativ
wirken kénnen. Auch der Ubergang von der Jugendhilfe in andere Hilfen, wie
beispielsweise Sozialhilfe, Arbeitsférderung oder Grundsicherung, kann der
Grund fir ein Leben auf der Stral3e sein, da Jugendliche und junge Erwachsene
beim Ubergang von der einen zur anderen Hilfe aufgrund unklarer
Zustindigkeiten unbemerkt ginzlich aus den Hilfestrukturen fallen kénnen
(Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit 2011: 3).
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Um sich einen Eindruck davon zu verschaffen, warum Jugendliche auf der
StraB8e leben, wurde im Fragebogen nach den Grinden fir die aktuelle bzw.
letzte Situation ohne festen Wohnsitz gefragt. Die Grinde wurden ebenfalls
durch eine teilstandardisierte Frage erhoben. Im Wesentlichen haben auch hier
die vorher zusammengestellten Antwortkategorien gentigt. Erweitert wurden
die Angaben lediglich um die Kategorie ,,Wohnungsmarkt®. Diese bezieht sich
auf die schlechte Situation, eine bezahlbare Wohnung zu finden. Im Zuge der
Auswertung wurden die Kategorien inhaltlich zusammengefasst und auf
wesentliche Dimensionen beschrinkt. Kategorien, die sich nicht zusammenfas-
sen lieBen, wie z.B. ,,Schule”, wurden als eigenstindige Kategorien belassen.
Die Kategorie ,,Schule bezieht sich im Wesentlichen auf schulische Probleme
als Ausloser, beispielsweise auf Mobbing, schlechte Noten oder dem
Nichtakzeptieren der Rahmenbedingungen und Regeln des Schulalltags.
Tabelle 9 gibt den genannten Hauptgrund fir die aktuelle bzw. letzte
Strallenepisode wieder.

Tabelle 9: Hauptgrund der aktuellen/letzten Stral3enepisode

I ETTN EET KT T
66,2 (47) 42,4 (50) 32,6 (29) 45,3 (126)
29 (2) 59(7) 146(13) 7.9 (22)
14(1) 102(12) 113(10) 83 (23)
107 (14)  11,9(14) 67(6) 12,2 (34)

Veranderung der personlichen
Situation 4,2 (3) 19,5(23) 25,8 (23) 17,6 (49)

Wohnungsmarkt 0 (0) 5,9 (7) 3,4 (3) 3,6 (10)

Total 100 (71) 100 (118) 100(89) 100 (278)

Chi2 = 47,1 ***

Darstellung: Spaltenprozent (Anzahl)
Signifikanzniveau: + 0.1; * 0.05; ** 0.01; *** 0.001

Es fillt auf, dass mit 45,3% vom GroBteil der Befragten familidre Griinde als
Ausloser fur die derzeitige bzw. letzte StraBlenepisode angegeben werden.
Verstanden werden darunter sowohl Konflikte und Probleme mit den Eltern
als auch schlechte Wohnverhiltnisse im Elternhaus.” Ebenfalls wurde hier die
Kategorie ,,Flucht vor Gewalt und Missbrauch® mit hin2ugenornmen.24 Als
zweithdufigster Grund wurde, jedoch mit nur 17,6%, die Verinderung der
personlichen Situation genannt: Hierunter fallen Aspekte wie Wohnortwechsel,
Verlust des Arbeitsplatzes bzw. der Lehrstelle, Trennung oder Verlust des

23 Da die Wohnverhiltnisse nur dreimal als Hauptgrund genannt wurden, werden diese nicht
einzeln betrachtet.

24 Auch wenn Gewalt und Missbrauch nicht zwangsliufig nur im Elternhaus stattfindet,
wurde die Kategorie auf Grund der geringen Nennung (11) mit zur Kategorie ,,familidre
Griinde* hinzugefiigt. Grund ist, dass eine Uberschneidung der beiden Kategorien nicht
zweifelsfrei ausgeschlossen werden kann.
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Partners bzw. der Bezugsperson, der Verlust der Wohnung aber auch
Therapie- bzw. Haftentlassung. Am dritthdufigsten werden mit 12,2% Defizite
in den Hilfestrukturen genannt, wie Betreuungswechsel oder Probleme mit
bzw. der Verlust der Unterbringung, z.B. des betreuten Wohnens. Weiterhin
genannt wurden, mit 8,3% die Suche nach mehr Freiraum und mit 7,9%
personliche Griinde, wie Sucht, Schulden, Krankheit oder fehlender eigener
Antrieb. In 19 Fillen konnte kein Grund bestimmt werden, 10 Fille davon
beziehen sich auf sonstige nicht zu den Kategorien zuordenbare Griinde.

Im Hinblick auf das Alter der Befragten zeigen sich unterschiedliche
Ausprigungen. Die Ergebnisse sind ebenfalls in Tabelle 9 abgebildet. Auch
hier spielen familidre Grinde bei allen Altersklassen die zentralste Rolle.
Jedoch fillt auf, dass die Haufigkeit der Nennung mit zunehmendem Alter
sinkt. Geben Minderjahrige noch mit 66,2% die Familie als Hauptausloser an,
sind es nur noch 32,6% der tber 20-Jdhrigen. Ein weiterer Grund, der mit
zunehmendem Alter seltener genannt wird, sind Ausloser durch Hilfemal3-
nahmen. Bei allen anderen zentralen Grinden, wie den personlichen Griinden,
der Suche nach mehr Freiraum und der Verinderung der eigenen Situation,
steigt die Anzahl der Nennungen mit zunehmendem Alter.

Der deutlichste Anstieg ist bei der Veranderung der personlichen Situation
auszumachen. Geben dies nur 4,2% (drei Befragte) der Minderjdhrigen als
Grund an, sind es bereits 19,5% der 18- bis 20-Jahrigen und 25,8% der tiber
20-Jahrigen. Damit ist bei den tiber 20-Jahrigen die personliche Situation fast
dhnlich hiufig genannt wie die familidre Situation. Auch hier kann ein
statistischer Zusammenhang zwischen dem Grund fiir ein Leben auf der
StraBe und dem Alter der Befragten durch den Chi*-Unabhingigkeitstest
bestitigt werden.

Zusammenfassend ldsst sich somit, wie auch schon in anderen zahlreichen
Erhebungen, festhalten, dass die Grinde hauptsichlich in der familidren
Situation zu suchen sind. Dennoch konnten Unterschiede beziiglich des Alters
herausgearbeitet werden. Es zeigt sich, dass mit steigendem Alter die Familie
zunehmend an Einfluss verliert und im Gegensatz dazu personliche Probleme
oder Verinderungen an Bedeutung gewinnen.”” Anzumerken ist, dass bei der
Auswertung die aktuelle bzw. letzte Situation im Vordergrund steht. Da diese
nicht zwingend den ersten Kontakt mit der Strale darstellt, kann sich der
urspriingliche, erste Ausloser von dem hier ermittelten unterscheiden.

7.5.2 Nutzungsverhalten von Hilfestrukturen

Als nichster Aspekt wird das Nutzungsverhalten von Hilfestrukturen
untersucht. Betrachtet werden dabei verschiedene Facetten des Hilfesystems.
Beleuchtet werden sowohl Hilfeeinrichtungen wund Anlaufstellen mit
beratenden sowie niederschwelligen Hilfsangeboten und Uberlebenshilfen als
auch die Nutzung bzw. der Kontakt zum Jugendamt sowie zum Jobcenter.

Da der Grof3teil der Betroffenen in Hilfeeinrichtungen befragt wurde bzw.
in den meisten Fillen der Kontakt tber solche Einrichtungen hergestellt

25 Ebenfalls wurde uberprift, inwieweit die Befragten die Situation als freiwillig bzw.
unfreiwillig empfinden. 47,2% (N=137) der Befragten geben an, dass die Situation
unfreiwillig oder eher unfreiwillig ist bzw. war. Immerhin 28,6% (N=83) geben an, dass die
Situation freiwillig bzw. cher freiwillig ist bzw. war. 24,1% (N=70) antworten mit teils/teils.
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wurde, ist es nicht Uberraschend, dass die uUberwiegende Mehrheit der
Befragten Hilfeeinrichtungen in Anspruch nimmt.* 26,9% (N=80) der
Befragten besuchen Hilfeeinrichtungen taglich, 36,7% (N=109) mehrmals pro
Woche und 16,2% (N=48) mehrmals pro Monat. Blo3 9,1% (N=27) der
Interviewten geben an, solche Anlaufstellen selten und 11,1% (N=33) nie zu
nutzen.

Die nachfolgenden Untersuchungen beziehen sich nur auf die Jugendlichen,
die Hilfeeinrichtungen nutzen. Strallenjugendliche, die bei der Nutzungshiu-
figkeit mit ,,nie* geantwortet haben, sind folglich ausgeschlossen.

Abbildung 7: Inanspruchnahme von Hilfen (Chi2=15,0**)
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Um sich einen Eindruck von den in Anspruch genommenen Hilfen zu ver-
schaffen, wurden die Jugendlichen gefragt, welche Leistungen von ihnen in den
Einrichtungen genutzt werden. Auch hier erfolgte die Abfrage mittels einer
teilstandardisierten Multiple-Choice-Frage. In diesem Fall erwiesen sich die
vorher festgelegten Kategorien ebenfalls als ausreichend. Im Zuge der
Auswertung wurden die Kategorien jedoch zusammengefasst und auf die
wesentlichen Dimensionen reduziert. Die Ergebnisse sind in Abbildung 7
dargestellt. Der tberwiegende Teil der Befragten mit 45,0% nutzt in den
Einrichtungen Beratungsangebote. Am zweithdufigsten werden von den
befragten Jugendlichen Uberlebenshilfen genutzt (27,9%). Unter Uberlebens-
hilfen werden dabei Angebote wie Essen und Trinken, Duschen bzw. Waschen

26 Ein groBler Anteil derer, die nicht in Einrichtungen befragt wurden, geben an nie
Hilfeeinrichtungen zu nutzen (23 von 47 Fillen). Wiederum 10 Fille geben an, nie
Einrichtungen zu nutzen, obwohl sie in einer Einrichtung befragt wurden.
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sowie neue Kleidung verstanden.”’

Anzunehmen ist, dass sich die Hilfen, die in Anspruch genommen werden,
zwischen denen unterscheiden, die tatsdchlich auf der Stral3e leben und kein
Dach tber den Kopf haben, also obdachlos sind, und denen, die irgendwo
untergekommen, also wohnungslos sind. Die Vermutung ist, dass bei
Jugendlichen, die gar kein Dach tber dem Kopf haben, in erster Linie
Grundbediirfnisse wie Essen, Trinken oder Schlafen, also Uberlebenshilfen im
Vordergrund stehen. Wohnungslose Jugendliche werden diese Hilfen zwar
auch in Anspruch nehmen, allerdings ist anzunehmen, dass Grundbediirfnisse,
durch den Ort, an dem sie untergekommen sind, zumindest zum Teil schon so
erfillt sein konnten, dass beratende Angebote, beispielsweise um aus der
Situation herauszukommen, mehr in den Vordergrund riicken.

Um der Frage nachzugehen, wurden in der Abbildung ebenfalls die
Verteilungen der Hilfen getrennt fiir den Wohnstatus® dargestellt. Im
Wesentlichen kann in Hinblick auf die Zahlen die Annahme bestitigt werden.
Geben 38,1% der obdachlosen Jugendlichen Uberlebenshilfen als wichtigstes
Angebot an, sind es nur 22,7% der wohnungslosen. Mit Blick auf die Beratung
zeigt sich dies noch deutlicher: Nur 29,8% der obdachlosen, aber 52,7% der
wohnungslosen Jugendlichen nennen dies als am hdufigsten genutztes Angebot
in Hilfeeinrichtungen. Der Zusammenhang zwischen den beiden Aspekten
kann durch den Chi*>-Unabhingigkeitstest bestitigt werden.

Weiterhin wurde die Zufriedenheit mit den angebotenen Leistungen
abgefragt. Es zeigt sich, dass fast die Hilfte der Befragten mit 49,4% (N=124)
mit den angebotenen Leistungen sehr zufrieden und 29,1% (IN=73) cher
zufrieden sind. Lediglich 2,4% (N=6) sind sehr unzufrieden und 4,4% (N=11)
sind eher unzuftieden. 14,7% (N=37) antworteten mit ,,teils/teils*.

Tabelle 10: Kontakt zum Jugendamt und Jobcenter

36,1 86,1 100 75,7 54,8 29,6 29,3 33,6
(26) (87) (74) (187) (23) (34) (29) (86)
63,9 13,9 0 24,3 45,2 70,4 70,7 66,4
(46) (14) 0) (60) (19) (81) (70) (170)
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(72) (101) (74) (247) (42) (115) (99) (256)

Darstellung: Spaltenprozent (Anzahl)
Signifikanzniveau: + 0.1; * 0.05; ** 0.01; *** 0.001

Ebenfalls wurde uberprift, inwieweit Kontakte zu anderen Hilfsstrukturen
bestehen. Im Mittelpunkt steht dabei der Kontakt zum Jugendamt sowie zum
Jobcenter. Neben den Gesamtverteilungen wurde zudem die Verteilung unter
Berticksichtigung des Alters abgebildet. Die Ergebnisse sind Tabelle 10 zu
entnehmen.

27 Fin Fall in der Kategorie ,,Ubetlebenshilfen bezieht sich auf ,,sauberen Konsum*.

28 Grundlage ist hierbei der subjektiv wahrgenommene Wohnstatus. Auch wenn dieser vom
objektiven Zustand abweichen kann, kann dieser als ausreichende Beschreibung der
individuellen Situation des Betroffenen angesehen werden.
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Von den Befragten haben lediglich 24,3% angegeben, noch Kontakt zum
Jugendamt zu haben bzw. wihrend ihrer letzten Straflenepisode Kontakt zum
Jugendamt gehabt zu haben. Dabei zeigt sich das Alter als entscheidender
Einflussfaktor. Zeigt sich bei Minderjdhrigen noch ein Anteil von 63,9%, die
Kontakt zum Jugendamt haben, sind es bei den 18- bis einschlieflich 20-
Jahrigen nur noch 13,9% und bei den tber 20-Jdhrigen gibt es gar keine
Befragten in der Strichprobe mehr, die Kontakt zum Jugendamt haben bzw.
hatten. Der Chi*>-Unabhingigkeitstest bestitigt einen Zusammenhang der
beiden Variablen. Somit wird in den Daten die allgemeine Praxis in der
Jugendhilfe widergespiegelt, dass die Jugendhilfe mit 18 Jahren tendenziell
eingestellt wird, obwohl weiterhin Hilfen angeboten werden konnten.

Es zeigt sich aullerdem, dass zum Jobcenter deutlich mehr Jugendliche
Kontakt haben als zum Jugendamt.” 66,4% der Befragten haben oder hatten
wihrend ihrer Zeit auf der Strafle Kontakt zum Jobcenter. Hinsichtlich des
Alters dreht sich der Effekt, im Vergleich zum Jugendamt, um. Umso ilter die
Interviewten sind, umso hoher ist die Wahrscheinlichkeit, Kontakt zum
Jobcenter zu haben. Bei den 18- bis 20-Jdhrigen geben 70,4% an, Kontakt zum
Jobcenter zu haben bzw. gehabt zu haben und bei den tber 20-Jahrigen 70,7%.
Dennoch erweist sich auch der Anteil bei den Minderjahrigen mit 45,2% als
sehr hoch. Inwieweit der Kontakt der Jugendlichen zum Jobcenter als
Haushaltsvorstand oder als Teil einer Bedarfsgemeinschaft (beispielsweise
durch die Eltern) besteht, kann mit den vorliegenden Daten nicht geklirt
werden. Ebenso bedeutet der Kontakt zum Jobcenter nicht automatisch den
Bezug von Arbeitslosengeld II. Inwieweit diese finanzielle Unterstiitzung
besteht, wird in einem nachfolgenden Punkt geklirt.”

Zudem lidsst sich ein Zusammenhang mit dem gegenwirtigen oder letzten
Zustand in Wohnungs- bzw. Obdachlosigkeit erkennen. Wie in Tabelle 11
deutlich wird, scheinen Wohnungslose mit 74,7% deutlich haufiger Kontakt
zum Jobcenter zu haben als Obdachlose mit 51,2%.

Tabelle 11: Kontakt zum Jobcenter nach Wohnsituation (N=250)

48,8 (41) 25,3 (42)
51,2 (43) 74,7 (124)
100,0 (84) 100,0 (166)

Darstellung: Spaltenprozent (Anzahl)
Signifikanzniveau: + 0.1; * 0.05; ** 0.01; *** 0.001

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass innerhalb von Hilfeeinrichtungen
vor allem Beratungsangebote und Uberlebenshilfen am hiufigsten von den
befragten Jugendlichen genutzt werden. Dabei hat sich gezeigt, dass fiir
obdachlose Jugendliche Uberlebenshilfen im Vordergrund stehen, wohnungs-
lose diese jedoch ebenfalls hiufig als zentral genutzte Leistung angeben.

29 Dies kann auch ein erhebungsbedingter Effekt sein, da einige der ausgewihlten
Einrichtungen ausschlieBlich Jugendliche mit ALG II-Bezug betreuen.
30 Abschnitt 7.5.3: Finanzielle Situation
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Beratende Angebote hingegen werden vor allem von wohnungslosen
Jugendlichen genutzt. Grundsitzlich lasst sich feststellen, dass die befragten
Jugendlichen zufrieden mit den Angeboten und Leistungen der Einrichtungen
sind. Dieser Effekt kann allerdings auch durch die Tatsache verzerrt sein, dass
die Jugendlichen Gberwiegend in Einrichtungen befragt wurden. Zum einen ist
denkbar, dass die Jugendlichen sich vor Ort ungern kritisch dulern. Zum
anderen kann vermutet werden, dass vor allem Jugendliche, die zufrieden sind,
Angebote nutzen und wahrscheinlicher in einer Einrichtung anzutreffen sind.

Hinsichtlich des Jugendamts und des Jobcenters zeigt sich, dass bei der
Nutzung das Alter eine wichtige Rolle spielt. Sinkt mit zunehmendem Alter die
Wahrscheinlichkeit, noch in Betreuung des Jugendamts zu sein, so steigt die
Wahrscheinlichkeit, Kontakt mit dem Jobcenter zu haben. Ebenso wird
deutlich, dass Wohnungslose eher Kontakt zum Jobcenter haben als
Obdachlose. Hierbei sind zwei Wirkungsrichtungen denkbar: Entweder
Jugendliche sind obdach- und nicht wohnungslos, weil kein Kontakt zum
Jobcenter und deshalb keine Unterstlitzung besteht oder die Jugendlichen
haben keinen Kontakt zum Jobcenter, weil sie obdachlos sind und somit zu
sehr aus institutionellen Rahmenbedingungen herausgefallen sind.

7.5.3 Finanzielle Situation

Bei den verschiedenen Definitionen von Strallenjugendlichen wird als
Kriterium nicht immer nur die Wohnsituation herangezogen. Auch die
finanzielle Situation bzw. die Art und Weise der Beschaffung von Geld kann in
die Definition einflieBen. Die Projektgruppe ,,Stralenkarrieren von Kindern
und Jugendlichen® (1995) des Deutschen Jugendinstituts nennt so beispielswei-
se neben der weitgehenden Abkehr von gesellschaftlich vorgesehenen
Sozialisationsinstanzen, die Hinwendung zur Straf3e als Lebensmittelpunkt und
die faktische Obdachlosigkeit, auch die Hinwendung zum Gelderwerb auf der
Stral3e als Merkmal fiir Stralenjugendliche. Unter dem Gelderwerb auf der
Strale verstehen sie beispielsweise Betteln, Raub, Prostitution oder
Drogenhandel. Auch mit den vorliegenden Daten soll analysiert werden,
inwieweit bei den befragten Jugendlichen der Erwerb von Geld auf der Stra3e
stattfindet.

Tabelle 12 zeigt die Haupteinnahmequellen der Stra3enjugendlichen. Auch
hier handelte es sich um eine teilstandardisierte Multiple-Choice-Frage. Bereits
auf den ersten Blick féllt auf, dass der hauptsiachliche Gelderwerb der befragten
Jugendlichen nicht auf der Stralle stattfindet, sondern die meisten mit 36,1%
thr Geld durch staatliche Unterstiitzung erhalten. Staatliche Unterstlitzung
meint hier im Wesentlichen den Bezug von Arbeitslosengeld II. Ebenfalls in
dieser Ausprigung enthalten sind Arbeitslosengeld I, Sozialhilfe, BAB und
BAf6G. Da diese mit insgesamt 11 Fillen nur sehr selten genannt wurden,
wurde darauf verzichtet, diese Merkmale einzeln zu betrachten. Gleichfalls
wurde die Kategorie ,,Jugendhilfe/Kindergeld nur sehr selten aufgezihlt.
Lediglich 7,3% geben an, auf diese Weise hauptsichlich Geld zu bekommen.

Bezogen auf den Gelderwerb auf der Stralle erweist sich die Kategorie
»legaler Gelderwerb® als am haufigsten und insgesamt als am zweithaufigsten
genannte Einnahmequelle. Unter dieser Kategorie werden das Schnorren nach
Geld, das Sammeln von Pfandflaschen und der Gelderwerb durch StraBenmu-
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sik zusarnmengefasst.31 22,9% der Befragten geben an, auf diese Weise
hauptsichlich Geld zu erwerben. Illegale Geldbeschaffung (z.B. Diebstahl oder
Drogenhandel) mit 8,7% und Prostitution mit 3,1% spielen bei der
Geldbeschaffung unter den befragten Jugendlichen eine eher untergeordnete
Rolle. 3,8% der Jugendlichen geben an, gar kein Einkommen zu haben. Von 15
Interviewten konnte der hauptsichliche Gelderwerb nicht ermittelt werden,
drei Fille davon bezichen sich auf sonstige zu den Kategorien nicht
zuordenbare Einnahmequellen.

Tabelle 12: Haupteinnahmequelle von StraRenjugendlichen

Total*

Staatl.
29(2) 454(54) 48,0(48) 22,6(21) 43,6(82)  36,1(104)
24,7 (17) 8,4 (10) 40(4) 12,9(12) 9,0 (17) 10,8 (31)
7.2 (5) 8,4 (10) 6,0 (6) 2,1(2) 9,0 (17) 7,3 (21)
J dhilfe/
Klijr?ggrgellde 13,0 (9) 8,4 (10) 2,0(2) 7.5(7) 6,9 (13) 7,3 (21)
Legale
Gelderwerb auf 29,0(20) 159(19) 27,0(27) 38,8(36) 16,0 (30) 22,9 (66)
der StraBe
Illegaler
Gelderwerb auf 11,6 (8) 6,7 (8) 9,0 (9) 8,6 (8) 8,5 (16) 8,7 (25)
der StraBe
Prostitution 5,8 (4) 3,4 (4) 1,0 (1) 5,4 (5) 2,2 (4) 3,1(9)
oL ne 5.8 (4) 3.4 (4) 3,0 (3) 21(2) 4,8 (9) 3,8 (11)

Einkommen

Total 100 (69) 100 (119) 100 (100) 100 (93) 100 (188) 100 (288)

Darstellung: Spaltenprozent (Anzahl)

Signifikanzniveau: + 0.1; * 0.05; ** 0.01; *** 0.001

OL = obdachlos

WL = wohnungslos

1 Da die Wohnsituation fehlende Werte enthalt, weichen die Werte ggf. von der Gesamtverteilung ab.

Zusitzlich wurden die Verteilungen fur das Alter und die Wohnsituation
abgebildet. Bei beiden Merkmalen koénnen Zusammenhinge mit der
Haupteinnahmequelle wihrend der aktuellen bzw. der letzten Strallenepisode
herausgearbeitet werden. Beziiglich des Alters zeigt sich, dass mit zunehmen-
dem Alter der Anteil derer steigt, die Geld durch staatliche Unterstitzung
erhalten. Ist das lediglich bei 2,9% der Minderjihrigen der Fall, ist das bei
45,4% der 18- bis 20-Jdhrigen der Fall und bei 48,0% der tiber 20-Jdhrigen. Im
Gegensatz dazu ist der Anteil derer, die Geld von Privatpersonen, wie den
Eltern, Verwandten, Freunden oder dem Partner bekommen, mit 24,7% bei
Minderjahrigen am hoéchsten. Unterschiede hinsichtlich des Gelderwerbs auf
der Strale lassen sich auf Grund der zum Teil sehr niedrigen Zellbesetzungen
kaum ausmachen. Auffillig ist aber, dass Minderjdhrige mit 29,0% sehr hiufig

31 Von den 66 Antworten in dieser Kategorie bezichen sich fiinf auf Pfandflaschen sammeln
und weitere funf auf StraBenmusik. Die Kategorie ,,StraBenmusik® gehorte dabei nicht zu
den vorher festgelegten Antwortkategorien, sondern wurde nachtriglich hinzugefigt.
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Betteln als Haupteinnahmequelle angeben. Dies erweist sich neben dem Geld
von Privatpersonen bei Minderjahrigen als am haufigsten genannte Kategorie.

Unterschiede zeigen sich ebenfalls hinsichtlich der Wohnsituation. Woh-
nungslose Jugendliche beziehen mit einem Anteil von 43,6% deutlich hiufiger
staatliche Unterstitzung als obdachlose Jugendliche mit 22,6%. Da staatliche
Unterstitzung hier im Wesentlichen Arbeitslosengeld II meint, haben
Obdachlose somit nicht nur seltener Kontakt zum Jobcenter, sondern
beziehen auch weniger oft finanzielle Leistungen. Der Grund dafiir kénnte in
der Erreichbarkeits-Anordnung liegen. Diese besagt, dass Leistungsberechtigte
zwar nicht zwingend Uber einen festen Wohnsitz verfigen missen, jedoch
Uber eine Postanschrift, beispielsweise bei Freunden oder in einer Beratungs-
stelle (Gerull 2014), an allen Werktagen erreichbar sein miussen (vgl. EAO
2015). Da dies beim ginzlichen Fehlen einer Unterkunft schwieriger sicher zu
stellen ist, verlieren viele Obdachlose ihren Anspruch auf Arbeitslosengeld 11

Im Gegensatz dazu ist bei Obdachlosen die Unterstitzung durch Privatper-
sonen mit 12,9% etwas hoher. Auch wenn die Zellbesetzung nur sehr niedrig
ist, zeigen sich auch in der Kategorie ,,Geld aus Arbeit™ Unterschiede. Die Ka-
tegorie beinhaltet sowohl den Gelderwerb durch sozialversicherungspflichtige
Titigkeiten als auch das Lehrentgelt oder Einkiinfte durch Minijobs.”
Immerhin 9,0% der Wohnungslosen beziehen ihr Geld auf diese Weise,
allerdings nur 2,1% der Obdachlosen. Ein erheblicher Unterschied zeigt sich
gleichfalls beim legalen Gelderwerb auf der Strale. Obdachlose mit 38,8%
beziehen ihr Geld deutlich hiufiger auf diese Weise als Wohnungslose mit
16,0%.

Zusitzlich wurden die Jugendlichen danach gefragt, wie viel Geld ihnen in
der Woche zur Verfugung steht, wie zufrieden sie mit ihrer finanziellen
Situation sind und ob sie Uber ein Girokonto verfiigen. Die Hohe des
Einkommens erwies sich als sehr heterogen. Es zeigte sich eine sehr hohe
Varianz von Null Euro (kein Einkommen) bis 1.800 Euro wéchentlich. Hierzu
lisst sich sagen, dass die besonders hohen Einnahmen, vor allem die
Einnahmen tber 400 Euro wochentlich, nur in Verbindung mit dem
Gelderwerb auf der Stralle (Prostitution, illegale Geldbeschaffung, Betteln)
genannt wurden. Im Mittel zeigt sich, dass die Jugendlichen in der Woche
108,2 Euro zur Verfiigung haben. Relativiert wird dieser Wert mit Blick auf
den Median, welcher weniger anfillig fir Ausreiler ist. Dieser liegt gerade
einmal bei 55 Furo. Dieser Wert liegt deutlich unter dem Schwellenwert fir
Armutsgefahrdung von 11.840 Euro jihtlich, was einer wéchentlichen Summe
von rund 228 Euro entspricht (Statistisches Bundesamt 0.].).”> Somit hat der
GroBteil der Betroffenen nur einen geringen Betrag an Geld pro Woche zur
Verfiigung.

Zu Kliren ist weiterhin, inwieweit die Jugendlichen zufrieden mit ihrer
finanziellen Situation sind. Mit Blick auf Tabelle 13 fillt auf, dass auch hier ein
recht heterogenes Stimmungsbild vorherrscht. Bis auf die Kategorie ,,voll und
ganz® mit 11,4% sind alle anderen Kategorien annihernd dhnlich stark besetzt.
Uberraschend ist, dass immerhin 36,6% der Befragten eher oder voll und ganz
zufrieden sind. Demgegenitiber stehen 40,6%, die eher nicht bzw. tiberhaupt

32 Von den 21 Antworten in dieser Kategorie beziehen sich neun auf Lohn/Gehalt, acht auf
Gelegenheitsjobs/Minijobs und vier auf Ausbildungsentgelt.

33 Die letzte verfiigbare Zahl stammt aus dem Jahr 2014. Der Wert bezicht sich auf
Alleinlebende.
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nicht zufrieden sind. Bei 16 Befragten konnte die Zufriedenheit mit dem
Einkommen nicht ermittelt werden. Trotz der — im Hinblick auf den Median —
sehr geringen finanziellen Moglichkeiten scheinen die Jugendlichen nicht
zwingend unzufrieden mit ihrer finanziellen Situation zu sein. Bezogen auf den
Zusammenhang zwischen der Hohe des Einkommens und der Zufriedenheit
mit der finanziellen Situation ldsst sich jedoch feststellen, dass die Zufrieden-
heit mit der Hohe des Einkommens steigt. Goodman und Kruskal's Gamma
mit 0,32 weist auf einen positiven, mittelstarken Zusammenhang hin. Dieser
Zusammenhang bleibt auch dann — wenn auch leicht abgeschwicht —
bestehen, wenn die Extremwerte bei der Berechnung nicht berticksichtigt
werden.

Tabelle 13: Zufriedenheit mit der finanziellen Situation bei Strafl3enju-
gendlichen

59 21,0
55 19,6
64 22,8
71 25,2
32 11,4
281 100,0

Signifikanzniveau: + 0.1; * 0.05; ** 0.01; *** 0.001

Zum Abschluss soll noch erwihnt werden, wie viele Stra3enjugendliche tber
ein Girokonto verfiigen. Bei der Frage nach einem Girokonto waren drei
verschiedene Antworten moglich. Entweder haben die Jugendlichen ein
Girokonto und nutzen dies auch oder sie haben ein Girokonto und nutzen es
nicht oder aber sie haben gar kein Girokonto. Der Anteil derer, die ein
Girokonto haben, dies aber nicht nutzen, ist mit 14,1% (N=42) am geringsten.
Der Anteil derer, die eins haben und es auch nutzen, ist mit 45,5% (N=135)
etwas hoher als mit 40,4% (N=120) derjenigen, die gar kein Konto haben.
Dabei konnte wieder ein Zusammenhang mit der Wohnsituation herausgear-
beitet werden. Obdachlose verfiigen demnach deutlich seltener iiber ein
Girokonto als wohnungslose Jugendliche.

Mit den vorliegenden Daten konnte nicht bestatigt werden, dass Stralenju-
gendliche nicht nur ihren Lebensmittelpunkt, sondern auch ihren Gelderwerb
auf die Stralle verlagern. Als Haupteinnahmequelle haben sich in erster Linie
staatliche Unterstlitzungen herauskristallisiert. Dies kann allerdings auch mit
der Art und Weise der Datenerhebung zusammenhingen. Einige der
Einrichtungen setzen, um den Jugendlichen Hilfen anbieten zu kénnen, den
Bezug von Arbeitslosengeld II voraus. Ebenfalls erwiesen sich illegale
Geldbeschaffungen als cher selten. Dies kann jedoch durch ein sozial
erwiinschtes Antwortverhalten bedingt sein. Aus Angst vor Strafe oder Scham
werden moglicherweise Aspekte wie Drogenhandel oder Prostitution
verschwiegen. Beziiglich des Alters zeigte sich, dass Volljiahrige in erster Linie
durch staatliche Unterstiitzung Geld erhalten, wohingegen Minderjahrige sich
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vor allem durch Privatpersonen oder durch das Betteln auf der Stralle
finanzieren.

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der getrennten Betrachtung von Obdach-
und Wohnungslosen. Wihrend Letztere in erster Linie Geld durch staatliche
Unterstiitzung  erhalten, gelangen Obdachlose am  hiufigsten durch
Privatpersonen oder durch Betteln auf der StraBe an Geld. Auch hier ist die
Ursache-Wirkung-Beziehung, wie weiter oben bereits beschrieben, wieder in
beide Richtungen denkbar: Entweder die Jugendlichen sind obdachlos, weil sie
keine staatliche Unterstiitzung erhalten, oder sie bekommen keine finanziellen
Hilfen, da sie auf Grund der Obdachlosigkeit zu sehr von institutionellen
Strukturen losgelost sind und die Erreichbarkeits-Anordnung nicht erfillen
koénnen. Die Tatsache, dass vor allem Obdachlose nicht tber ein Girokonto
verfiigen, ist weiterhin ein Hinweis darauf, dass sie weit aus dem System
gefallen zu sein scheinen.

Hinzuweisen ist an dieser Stelle aber auch darauf, dass es trotz der finanziel-
len staatlichen Unterstlitzung nicht ohne weiteres méglich zu sein scheint, die
Notsituation zu beenden. Nicht zuletzt kénnte dies damit zusammen hingen,
dass Einnahmen in der Stralenszene oft geteilt werden und somit ausgezahlte
Mittel nur selten linger als einen Tag reichen (Bodenmiller/Piepel 2003: 288).
Im Schnitt missen die Jugendlichen mit nur einem geringen Betrag an Geld
auskommen. Dennoch konnte im Hinblick auf die Zufriedenheit festgestellt
werden, dass die Jugendlichen nicht zwangsldufig unzufrieden mit ihrer
Situation sind. Dies kann ein Indiz dafiir sein, dass die Jugendlichen nur so viel
Geld verdienen bzw. sich beschaffen, wie sie zum Leben bendtigen.

7.5.4 Alkohol, Drogen und subjektive Gesundheit

Ein Thema, welches ebenso haufig im Zusammenhang mit Stralenjugendli-
chen genannt wird, ist die Problematik der Suchtmittel. Jugendliche und junge
Erwachsene auf der Strale scheinen ein erhéhtes Suchtrisiko aufzuweisen und
regelmifBig sowie in hoher Dosis zu Substanzen wie Alkohol und Drogen zu
greifen (Flick/Ronsch 20006). Die Betroffenen scheinen dies vor allem
deswegen vermehrt zu tun, um die Situation ohne festen Wohnsitz besser
aushalten zu koénnen oder um mit Erlebtem besser fertig zu werden
(Flick/Ronsch 2009: 51). Rauschmittel dienen demnach oft als eine Art
,Selbstmedikation®.

Suchtmittel koénnen jedoch auch zum Zweck der Applizierung von
,»Etlebnis®, ,Rausch® und ,,Spali* (Alleweldt/Leuschner 2000: 62) konsumiert
werden oder auf eine Peergroup-Orientierung zur Pflege von Szenekontakten
zuriick zu fihren sein (Frietsch/Holbach 2016a: 98f). Bei jungen Menschen
auf der Stralle stellen Drogen und Alkohol dabei selten den Ausloser fiir die
Notsituation dar, sondern die StraBenszene wirkt vielmehr verstirkend auf den
Konsum (Bodenmuiller/Piepel 2033: 253).

Um auch dieser Problematik nachzugehen, wurden Aspekte zum Suchtver-
halten in die Erhebung einbezogen. Erfragt wurden der Konsum von Alkohol
und der Gebrauch von illegalen Drogen. Die Ergebnisse werden nachfolgend
kurz dargestellt. Da im Folgenden das Ausmal} wihrend der Straenepisode im
Mittelpunkt steht, wird wieder lediglich auf die 212 Fille Bezug genommen, die
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zum Zeitpunkt der Befragung ohne festen Wohnsitz waren. Von allen anderen
Fillen liegen diese Informationen fiir die StraBenepisode nicht vor.

In Tabelle 14 ist zunichst der Gebrauch von Alkohol abgebildet. Erhoben
wurde der Konsum durch eine Selbsteinschitzung der Jugendlichen dartber,
wie hidufig sie Alkohol zu sich nehmen. Beim Blick auf die Tabelle fillt auf,
dass alle Ausprigungen von ,,tiglich® bis ,,nie* annidhernd gleich stark besetzt
sind. So trinken laut eigener Aussage 19,5% nie und 14,7% tiglich Alkohol.
Der Anteil derer, die nur selten Alkohol zu sich nehmen, liegt mit 25,3%, wenn
auch nur minimal, am hdochsten. Ein extremer Missbrauch von Alkohol kann
auf Grundlage dieser Daten nicht schlussgefolgert werden. Jedoch kann auch
das Gegenteil nicht bestitigt werden, da mit 30,9% immerhin fast ein Drittel
angibt, tdglich oder wochentlich Alkohol zu konsumieren. Um valide Aussagen
treffen zu konnen, sind weitere Informationen, wie die Art (Wein, Bier,
Schnaps) und die Menge (z.B. Liter pro Tag) des Alkohols, notwendig.

Tabelle 14: Suchtmittel und Einschatzung der subjektiven Gesundheit

%

ALKOHOL (N = 210)

Taglich 31 14,7
Wochentlich 34 16,2
Gelegentlich 51 24,3
Selten 53 25,3

Z
o

41 19,5

DROGEN (N = 212)

Nein 62! 29,3

150 70,7

SUBJEKTIVE GESUNDHEIT (N = 211)

Sehr gut 44 20,8
Gut 78 37,0
MittelmaRig 61 28,9
Eher schlecht 23 10,9
Schlecht 5 2,4

Chiz=20,3

ZH Gesundheit u. Drogen Chi2=5,2

1 39 Personen davon (62,9%) hatten bereits zu einem friheren Zeitpunkt Kontakt mit Drogen.
Signifikanzniveau: + 0.1; * 0.05; ** 0.01; *** 0.001
ZH = Zusammenhang

ZH Gesundheit u. Alkohol

Ein deutlicheres Bild zeigt sich bei der Frage nach dem Konsum von illegalen
Drogen. Die Ergebnisse sind ebenfalls in Tabelle 14 zu finden. Abgefragt
wurde hier nicht, wie hidufig Drogen zu sich genommen werden, sondern ob
tberhaupt Drogen konsumiert werden. Es wird deutlich, dass mit 70,7% der
Grofteil der befragten Stralenjugendlichen mit Rauschmitteln in Kontakt
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steht. Wurde die Frage nach dem aktuellen Konsum verneint, wurde zusitzlich
gefragt, ob vorher schon einmal Drogen konsumiert wurden. Von den 62
Befragten, die die Frage nach dem aktuellen Konsum verneinten, geben
wiederum 62,9% an, vorher bereits in Kontakt mit Drogen gestanden zu
haben. Somit hatten nur 19 Befragte bisher noch gar keinen Kontakt zu
illegalen Drogen.” Drogenkonsum scheint folglich unter StraBenjugendlichen
weit verbreitet zu sein. Uber die RegelmiBigkeit der Einnahme von Drogen
kann auf Grundlage der Daten nichts ausgesagt werden.”

Das Leben auf der Strale, die gegebenenfalls daraus resultierende Mangel-
ernidhrung, aber auch der potenzielle Konsum von Alkohol und Drogen ldsst
vermuten, dass der Gesundheitszustand der Jugendlichen davon mal3geblich
beeinflusst sein kann. Studien, die sich mit dem Gesundheitszustand von
StraBlenjugendlichen auseinandersetzen bzw. das Thema aufgreifen, kommen
tbereinstimmend zu dem Ergebnis, dass die gesundheitliche Verfassung der
Betroffenen eher schlecht bis sehr schlecht, wenn nicht sogar bedrohlich ist
(vgl. Flick/Roénsch 2008, Alleweldt/Leuschner 2000: 65, Mobius 1996: 126f).

Da es mit der vorliegenden Studie nicht méglich war, den objektiven Ge-
sundheitszustand zu erheben, wurden die Jugendlichen nach der subjektiven
Wahrnehmung ihres gesundheitlichen Wohlbefindens gefragt. Die Ergebnisse
sind in Tabelle 14 abgebildet. Die Zuordnung der Jugendlichen erfolgte auf
einer Skala von ,,sehr gut® bis ,,sehr schlecht”. Der abgefragte Gesundheitszu-
stand bezieht sich auf das allgemeine Wohlbefinden, also sowohl auf
korperliche als auch auf psychische Beschwerden. Es ist festzustellen, dass die
Hilfte der Betroffenen ihren Gesundheitszustand mit 37,0% als gut und mit
20,8% als sehr gut einschitzt. Nur 2,4% schitzen ihren Gesundheitszustand als
sehr schlecht ein. Da die Vermutung nahe lag, dass vor allem eine schlechte
subjektive Wahrnehmung der Gesundheit mit Alkohol- und Drogenkonsum in
Verbindung stehen konnte, wurden zusitzlich die entsprechenden Zusammen-
hinge tberprift. Ein signifikanter Zusammenhang konnte dabei jedoch nicht
herausgearbeitet werden.

AbschlieBend wird darauf eingegangen, inwieweit die Straflenjugendlichen
krankenversichert sind und — falls sie versichert sind — ob sie eine Karte haben,
um die Versicherung nutzen zu konnen. Lediglich 8,1% (N=17) der befragten
Jugendlichen, die zum Befragungszeitpunkt auf der Strafle lebten, haben
angegeben, aktuell Gber keine Krankenversicherung zu verfligen. Der Anteil
der Versicherten ist damit sehr hoch. Allerdings geben auch 18,5% (IN=39) an,
zwar uber eine Versicherung zu verfugen, jedoch keine Karte zu haben.
Arztbesuche oder die gesundheitliche Versorgung im Allgemeinen kénnen sich
dadurch als problematisch erweisen.

Der GroB3teil von 73,4% (N=155) ist nicht nur versichert, sondern verfiigt
auch tiber eine Versichertenkarte. Bei einem Fall liegt die Information iiber den
Versicherungsstatus nicht vor. Als Grund fiir die fehlende Krankenversiche-
rung kénnen vor allem finanzielle Belastungen, wie die Hohe der Mindestbei-
trige, die immensen Kosten von (Krankenhaus-)Behandlungen und die zum
Teil hohen Rickforderungen nach einer versicherungsfreien Zeit, die
Unkenntnis dartiber wie eine Krankenversicherung abzuschlieBen ist und

34 Bei vier Befragten ist die Information tber den vorherigen Drogenkonsum nicht bekannt
bzw. nicht ermittelbar.

35 Im Fragebogen wurde zusitzlich abgefragt, welche Drogen konsumiert werden. Dies
erfolgte als offene Abfrage. Analysen dazu stehen noch aus.
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burokratische Hiirden angesehen werden (Konferenz der Stralen- und
Fluchtlingskinder o.].). Der Versicherungsstatus steht ebenfalls wieder in engen
Zusammenhang mit der Wohnsituation. Obdachlose sind deutlich haufiger gar
nicht versichert oder haben keine Versicherungskarte als wohnungslose
Jugendliche.

Unter dem Strich kann somit festgehalten werden, dass Alkohol sowie
Drogen bei Stralenjugendlichen eine groBe Rolle spielen und vor allem
Drogen zu einem hohen Anteil konsumiert werden. Zur Stirke des Alkohol-
oder Drogenkonsums kann mit den Daten jedoch keine Aussage getroffen
werden. Dafiir sind detailliertere Erhebungen notwendig. Festgestellt werden
konnte aullerdem, dass der GroBteil der Jugendlichen sich gesundheitlich gut
fihlt, obwohl davon ausgegangen werden kann, dass auf Grund der
Lebensumstinde das gesundheitliche Wohlbefinden eher eingeschrinkt ist. Da
jedoch keine Riickkopplung auf den tatsichlichen Gesundheitszustand moglich
ist, kann nicht geklirt werden, ob die Jugendlichen tatsichlich gesund sind
bzw. wenn nicht, warum der Zustand als eher gut wahrgenommen wird.

Hinzuweisen ist weiterhin auf einen nicht unerheblichen Anteil an jungen
Menschen, die keinen Versicherungsschutz haben bzw. diesen, auf Grund
einer fehlenden Karte, nicht ausreichend bis gar nicht nutzen konnen.
Obdachlose Jugendliche sind davon deutlich haufiger betroffen.

755 Mobilitat und Kontakt zu den Eltern

Oftmals wird behauptet, dass Straenjugendliche nicht nur eine hohe Mobilitit
zwischen verschiedenen Wohnstitten haben, sondern auch eine hohe Mobilitdt
zwischen verschieden Wohnorten aufweisen (vgl. z.B. Méller/Radloff 1996:
91f). Vor allem eine Wanderung vom Land in die Stadt oder von kleineren
Ortschaften hin zu groBleren Stidten wird oftmals unterstellt (vgl. z.B.
Frietsch/Holbach 2016b: 16). Um dies zu tiberprifen, wurde der Ort, in dem
die Jugendlichen hauptsichlich aufgewachsen™ sind, mit dem Ort verglichen,
in dem sie interviewt wurden. Der Ort in dem die Jugendlichen interviewt
wurden, entspricht dabei dem Ort, in dem die aktuelle oder letzte Stralenepi-
sode stattfand.”

Zunichst wird ein Blick darauf geworfen, wo die Jugendlichen herkommen.
In Tabelle 15 sind die entsprechenden Werte dargestellt. Abgebildet sind zum
einen die Intervieworte™, zum anderen wurden aus allen anderen Ortsangaben
Kategorien gebildet, die sich an der GroB3e — gemessen an der Einwohnerzahl
— orientieren. Hierbei féllt auf, dass sich die Herkunftsorte der Jugendlichen zu
mehr als 50% auf die Interviewstidte konzentrieren. Ein grofler Teil der

36 Entscheidend war nicht, wo die Jugendlichen geboren sind, sondern wo sie sich wihrend
ihrer Kindheit am lingsten aufgehalten haben.

37 In Ausnahmefillen kann der Ort des Interviews vom Ort der letzten StraBenepisode
abweichen. Beispielsweise dann, wenn ein Jugendlicher zum Zeitpunkt der Befragung einen
festen Wohnort hatte und seit der letzten Straenepisode in eine andere Stadt umgezogen
ist. Dies ist in Ausnahmefillen auch in den Daten der Fall. Vergleiche haben jedoch
ergeben, dass das auf Grund der Kategorisierung keinen Effekt auf die Ergebnisse hat.

38 Im Rahmen der Kolner-Interviews erfolgten einige Befragungen in Bonn. In Leipzig
erfolgte der Pretest.

47



Befragten kommt mit 27,4% aus Berlin. Fiir 49” Befragte konnte der
Herkunftsort nicht ermittelt werden.

Tabelle 15: Herkunftsort der Befragten

In einer der Interviewstidte aufgewachsen zu sein, heilit jedoch nicht
automatisch in der gleichen Stadt interviewt worden zu sein. Deswegen wurde
weiterthin in Abbildung 8 abgebildet, inwieweit der Ort, an dem ein
Stralenjugendlicher aufgewachsen ist, dem Ort entspricht, an dem das
Interview gefithrt wurde. 54,4%, also etwas iber die Hilfte, der Befragten
wurden in dem Ort befragt, in dem sie aufgewachsen sind. Es kann in diesen
Fillen davon ausgegangen werden, dass der Herkunftsort und der Ort der
letzten bzw. aktuellen Strallenepisode derselbe ist. Dabei konnte ein, wenn
auch nur schwacher, Zusammenhang mit dem Alter herausgearbeitet werden.
Umso ilter ein Befragter ist, desto eher fand die letzte Stralenepisode in einem
anderen als dem Herkunftsort statt. Entspricht bei 69,7% der Minderjihrigen
die Interview- der Herkunftsstadt, ist das bei tber 20-Jdhrigen nur noch fir
49,3% der Fall.

In diesem Zusammenhang stellt sich zusitzlich die Frage, inwieweit — vor
allem dann wenn der Ort der letzten oder aktuellen Stralenepisode nicht dem
Herkunftsort entspricht — noch Kontakt zu den Eltern besteht bzw. bestand.
Ein GroBteil der Befragten ist mit 77,5% bei den Eltern oder zumindest einem
Elternteil aufgewachsen. Weiterhin hat bzw. hatte mit 68,2% auch der
tberwiegende Teil derjenigen, die bei den Eltern aufgewachsen sind, wihrend
ihrer aktuellen oder letzten Straflenepisode Kontakt zu diesen. Dabei macht es
keinen Unterschied, ob sich die Jugendlichen noch in ihrem Heimatort
aufhalten oder nicht. Der Anteil derer, die Kontakt zu ihren Eltern hatten oder
haben, ist in beiden Vergleichsgruppen sehr hoch. Der Anteil derer, die noch

39 Davon bezichen sich 10 Angaben auf Jugendliche, die nach Vollendung des 11.
Lebensjahrs nach Deutschland migriert sind. In diesen Fallen wurde der Herkunftsort nicht
erhoben.
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Kontakt haben, ist sogar in der Gruppe, die ihre Stralenepisode nicht in ihrem
Heimatort haben oder hatten, mit 72,9% etwas hoher als in der Vergleichs-
gruppe mit 61,8%. Auch hier wurde ein Effekt des Alters tiberpriift. Es konnte
jedoch kein signifikanter Einfluss nachgewiesen werden.

Abbildung 8: Mobilitat insgesamt und nach Alter (Chi?=8,5%)
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Darstellung: Prozent (Anzahl)
Signifikanzniveau: + 0.1; * 0.05; ** 0.01; *** 0.001 M nicht selber Ort O selber Ort

Folglich kann festgehalten werden, dass sich der Anteil derer, die ihren Hei-
matort verlassen und denen, die dort bleiben, die Waage hilt. Das Alter spielt
hierbei eine entscheidende Rolle: Je alter ein Befragter ist, umso wahrscheinli-
cher ist es, den Heimatort verlassen zu haben. Hinzuweisen ist jedoch, dass die
Mobilitdt mit dieser Analyse nur bedingt bestimmt werden kann. Inwieweit Ju-
gendliche zwischenzeitlich in anderen Ortschaften gelebt haben, wird bei der
Betrachtung nicht berticksichtigt.

Sehr hoch ist auch der Anteil derjenigen, die noch Kontakt zu ihren Eltern
haben, wobei es allerdings keine Rolle spielt, ob die Jugendlichen noch am Hei-
matort leben oder nicht. Trotz hiufig familidrer Grinde fir die Situation,
scheint der Kontakt somit dennoch haufig weiter zu bestehen. Die
Kontakthaufigkeit, die Freiwilligkeit des Kontakts sowie die Qualitit des
Kontakts werden dabei jedoch nicht berticksichtigt.

Auch Evers und Ruhstrat (2013) kommen im Projekt ,,You@tel Duisburg*
zu ganz dhnlichen Ergebnissen. Sie arbeiteten heraus, dass der Grof3teil der
befragten Nutzer und Nutzerinnen aus Duisburg und nur einige wenige aus
anderen Ortschaften stammten. Aullerdem zeigte sich in der Duisburger-
Studie, dass zwei Drittel der Jugendlichen Kontakt zu ihren Eltern hatten,
wobei sich dieser oft als nur sporadisch erwies oder nur zum Kliren von
Formalititen (z.B. Kindergeld) bestand.
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7.5.6 Zufriedenheit mit der Situation

AbschlieBend wird darauf eingegangen, wie die StraBenjugendlichen ihre
Situation ganz allgemein einschitzen, d.h., ob sie mit ihrer gegenwirtigen
Situation zufrieden sind oder nicht.

Zunichst wird nur Bezug auf die Fille genommen, die zum Befragungszeit-
punkt ohne festen Wohnsitz waren. Abbildung 9 spiegelt die Anteile wider.
Dabei wird deutlich, dass die Halfte der aktuellen Stralenjugendlichen mit der
gegenwirtigen Situation nicht zufrieden ist. 30,5% der Jugendlichen geben an,
eher unzufrieden zu sein und 21,7% geben sogar an, sehr unzufrieden zu sein.
Lediglich 6,9% der Jugendlichen, die zum Befragungszeitpunkt ohne festen
Wohnsitz waren, antworten mit sehr zufrieden. Knapp ein Drittel der
Befragten kann sich nicht eindeutig zuordnen.

Abbildung 9: Zufriedenheit mit der aktuellen Situation (Chi2=54,6***)
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Zum Vergleich wurden ebenfalls die Fille dargestellt, die zum Befragungszeit-
punkt einen festen Wohnsitz hatten und, zumindest voriibergehend, ihre
Notsituation beenden konnten. Bei diesen Jugendlichen ist eine deutlich
stirkere Zufriedenheit mit der aktuellen Situation zu erkennen. Die Halfte der
Betroffenen gibt in diesem Fall an, mit der Situation zufrieden zu sein. 32,2%
der Jugendlichen sind eher zufrieden und 26,2% der Jugendlichen sind sogar
sehr zufrieden. Zusitzlich kann ein statistischer Zusammenhang zwischen der
Zufriedenheit mit der aktuellen Situation und dem aktuellen Wohnstatus durch
den Chi*>-Unabhiangigkeitstest bestatigt werden.

Weiterhin wurde untersucht, inwieweit die Jugendlichen, die zum Zeitpunkt
der Befragung keinen festen Wohnsitz hatten, glauben, ob sich ihre Situation in
den nichsten 12 Monaten mal3geblich positiv verindern wird. Die Ergebnisse
sind Tabelle 16 zu entnehmen. Hierbei ldsst sich tendenziell eine sehr
optimistische Zukunftsperspektive der Straflenjugendlichen ablesen. In etwa
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drei Viertel der Befragten gehen davon aus, dass eine positive Verinderung
eintreten wird (41,6% echer ja, 33,5% voll und ganz). Lediglich 4,3% glauben,
dass sich tberhaupt nichts dndert, und 3,8% glauben, dass sich eher nichts
verindert. 16,8% antworten mit ,,teils/teils*.

Tabelle 16: Einschatzung einer positiven Veranderung der aktuellen
Situation auf der Straf3e in den nachsten 12 Monaten

%

WIRD SICH DIE SITUATION POSITIV VERANDERN? (N = 185)

Uberhaupt nicht 8 4,3
Eher nicht 7 3,8
Teils/teils 31 16,8
Eher ja 77 41,6
Voll und ganz 62 33,5

WAS WIRD SICH VERANDERN?!

Wohnsituation 159 76,1
Finanzielle Situation 69 33,0

Beginnen/Beenden einer Ausbildung 39 18,7

Beginnen/Beenden/Nachholen eines Schulabschluss 34 16,3
1 Dargestellt ist die Anzahl der Nennungen.

Abgefragt wurde ebenfalls, was sich laut den Strallenjugendlichen in den
nichsten 12 Monaten verindern wird. Auch diese Frage wurde als teilstandar-
disierte Multiple-Choice-Frage gestellt. In Tabelle 16 sind die am meisten
genannten Antworten abgebildet.”” Von den Jugendlichen, die zum Zeitpunkt
der Befragung ohne festen Wohnsitz waren, wurde mit Abstand mit 76,1% am
hiufigsten gedullert, dass sich die Wohnsituation dndern wird, d.h., dass sie
cinen festen Wohnsitz finden werden. Am zweithdufigsten wurde eine
Verbesserung der finanziellen Situation aufgezihlt, hierunter fillt sowohl das
Abbezahlen von Schulden als auch die Sicherstellung eines geregelten und
festen Einkommens. 39-mal (18,7%) wurde das Beginnen oder Beenden einer
Ausbildung bzw. eines Studiums genannt und 34-mal (16,3%) wurde das
Beginnen, Beenden oder Nachholen eines Schulabschluss aufgezahlt.

Somit ist zu erkennen, dass die StraBBenjugendlichen zwar mit ihrer aktuellen
Situation nachvollziehbarerweise eher nicht zufrieden sind, jedoch alles in
allem positive Erwartungen an die Zukunft haben. Vor allem hinsichtlich einer
positiven Entwicklung hin zu einem festen Wohnsitz scheinen die Jugendli-
chen optimistisch. Dass andere Faktoren deutlich seltener genannt wurden, hat
nicht zwangsldufig zu bedeuten, dass die Jugendlichen in diesen Punkten nicht

40 Abgebildet wurden nur die 4 hiufigsten Nennungen. Alle anderen wurden lediglich mit
cinem Anteil von unter 10% genannt. Andere Nennungen waren z.B.: berufliche
Orientierung, das Losen gesundheitlicher Probleme, clean werden oder das Griinden einer
Familie. Zusitzliche Nennungen, die im urspriinglichen Kategoriensystem nicht vorgese-
hen waren, waren beispielsweise die Strukturierung des Alltags oder das Loésen familidrer
Probleme.
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ebenso zuversichtlich sind. Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass
das Vorhandensein eines festen Wohnsitzes der Grundstein fir weitere
Verinderungen darstellt und erst durch die Absicherung einer Unterkunft neue
Aspekte in den Vordergrund riicken.

7.6  Selbstwahrnehmung als Stral3enjugendliche/r

Wie zuvor schon erwihnt, gibt es zum Teil immer wieder Uneinigkeit iiber den
Begriff ,,StraBenjugendliche®. Unstimmigkeit herrscht sowohl dartber, ob der
Begriff ,,Strale als geeignet erscheint, da ein GroBteil der damit gemeinten
Jugendlichen nur kurzzeitig oder gar nicht direkt auf der Stralle lebt, sondern
cher irgendwo untergekommen ist. Zum anderen gibt es iiber den Begriff
,Jugendliche® Diskussionen, da nicht immer klar ist, ob damit die gemeinte
Zielgruppe hinsichtlich des Alters adidquat abgedeckt wird. Zu diesem Zweck
wurden die Befragten nach ihrer Meinung gefragt. Konkret wurden sie um ihre
Meinung dartiber gebeten, ob sie sich in den jeweiligen Episoden als
StraBenjugendliche/r bezeichnen wiirden oder nicht. Die Einschitzung wurde
fir alle Episoden erhoben, auch fiir die, in denen die Befragten einen festen
Wohnsitz hatten.

Tabelle 17 kann zunichst entnommen werden, wie sich die Jugendlichen in
ihrer aktuellen bzw. letzten Strallenepisode gefithlt haben. Es fillt auf, dass sich
ein beachtlicher Anteil von 28,8% voll und ganz und ein fast ebenso grof3er
Anteil von 23,3% eher als StraBenjugendliche/r bezeichnen wiirde. Uber die
Hilfte der Befragten sieht sich demnach als StraBlenjugendliche/r. Lediglich ein
kleiner Teil von 4,5% sieht sich tberhaupt nicht und 14,6% cher nicht als
StraBenjugendliche/t. Etwas mehr als ein Viertel der Befragten kénnen dazu
jedoch gar keine Aussage treffen und von neun Befragten liegen keine
Information vor.

Tabelle 17: Einschéatzung als Strafl3enjugendliche/r in der aktuellen
bzw. letzten StraRenepisode

1,1 (1) 6,4 (12) 4,2 (3) 5,0 (6) 41(4)  45(13)
64(6)  19,1(36) 56(4)  158(19) 19,6 (19) 14,6 (42)
16,0 (15)  34,9(66) 324(23) 334(40) 20,6(20) 28,8(83)
23,4 (22) 22,7(43) 254(18) 20,8(25)  24,8(24) 23,3(67)
53,2(50) 16,9 (32) 324(23) 250(30) 30,9(30) 28,8(83)

100 (94) 100 (189) 100 (71) 100 (120) 100 (97) 100 (288)

Darstellung: Spaltenprozent (Anzahl)

Signifikanzniveau: + 0.1; * 0.05; ** 0.01; *** 0.001

OL = obdachlos

WL = wohnungslos

1 Da die Wohnsituation fehlende Werte enthalt, weichen die Werte ggf. von der Gesamtverteilung ab.
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Ausschlaggebend fiir die Einschitzung, ob sich Betroffene als Stralenjugendli-
che fuhlen oder nicht, konnen viele Faktoren sein. Um sich jedoch zumindest
einen kleinen Eindruck zu verschaffen, soll im Folgenden kurz auf die beiden
Hauptkomponenten ,,Strale” und ,,Jugendliche/t* eingegangen werden. Als
Indikatoren werden dafiir die Wohnsituation und das Alter der Befragten
herangezogen.

Hinsichtlich der Wohnsituation wurden zwei verschiedene Gegentiberstel-
lungen erzeugt. Zum einen wird der Zusammenhang zwischen der Wohnsitua-
tion und der Selbsteinschitzung als Strallenjugendliche/r bezogen auf die letzte
bzw. aktuelle StraBenepisode berechnet (vgl. Tabelle 17). Zum anderen wird
der Zusammenhang fir den aktuellen Zustand betrachtet (vgl. Tabelle 18).
Letzteres ermdglicht es, die Einschiatzung mit Jugendlichen zu vergleichen, die
zu diesem Zeitpunkt einen festen Wohnsitz hatten.

Tabelle 18: Einschéatzung als StraRenjugendliche/r im aktuellen

Zustand
1,8 (1) 7,3 (11) 24,7 (21) 11,3 (33)
7,1 (4) 17,3 (26) 31,8 (27) 19,6 (57)
17,9 (10) 38,0 (57) 30,6 (26) 32,0 (93)
28,6 (16) 22,7 (34) 8,2 (7) 19,6 (57)
44,6 (25) 14,7 (22) 4,7 (4) 17,5 (51)
100,0 (56) 100,0 (150) 100,0 (85) 100,0 (291)

Darstellung: Spaltenprozent (Anzahl)
Signifikanzniveau: + 0.1; * 0.05; ** 0.01; *** 0.001

Bezogen auf die aktuelle bzw. letzte Strallenepisode kann ein Zusammenhang
zwischen den beiden Merkmalen herausgearbeitet werden, welcher sich
ebenfalls durch den Chi*>-Unabhingigkeitstest bestitigen ldsst. Es zeigt sich,
dass sich obdachlose Jugendliche tendenziell eher als Stra3enjugendliche fithlen
als wohnungslose. Obdachlose Jugendliche wiirden sich mit fast 80% selbst als
Stralenjugendliche/r bezeichnen. Davon wirden sich 53,2% voll und ganz
und 23,4% cher als Straenjugendliche/r bezeichnen. Wohnungslose
Jugendliche erweisen sich in ihrer Entscheidung als eher unentschlossen. Mit
34,9% geben die meisten ,,teils/teils* an. Lediglich 16,9% bezeichnen sich in
diesem Zusammenhang voll und ganz als Stralenjugendliche/t.

Bezuglich des aktuellen Zustands zeigt sich ein dhnliches Bild. Auch hier
bezeichnet sich der grofite Anteil der obdachlosen Jugendlichen mit 44,6% voll
und ganz als StraBenjugendliche/r. Wohnungslose Jugendliche erweisen sich
auch in der Tabelle als eher unentschlossen und geben am hiufigsten, mit
38,0%, ,teils/teils an. Die Jugendlichen, die zu dem Zeitpunkt einen festen
Wohnsitz haben, geben hingegen mit tiber 50% zumeist an, sich aktuell nicht
als StraBlenjugendliche/r zu fithlen. 24,7% davon fithlen sich tiberhaupt nicht
und 31,8% davon cher nicht als StraBenjugendliche/r. Auch hier kann ein
Zusammenhang zwischen den beiden Merkmalen durch den Chi*
Unabhingigkeitstest bestitigt werden.
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Da unter dem Begriff ,,Jugendliche® zum Teil nur Minderjihrige unter 18
Jahren verstanden werden, wurde weiterhin tberpriift, ob sich die Befragten
dieser Begrifflichkeit unabhingig ihres Alters zuordnen oder ob sich
Volljihrige als Jugendliche nicht mehr angesprochen fithlen. Bezug genommen
wird hierbei auf die aktuelle bzw. letzte Stralenepisode und das gegebenenfalls
rekonstruierte Alter. Wie sich beim Blick auf Tabelle 17 zeigt, kann bei dieser
Betrachtung kein Zusammenhang ermittelt werden. Zwar schwanken die
Zellbesetzungen leicht, jedoch ist der Anteil derer, die sich als Stralenjugendli-
che bezeichnen, ungefihr in allen Altersklassen gleich. Volljihrige fithlen sich
demnach mit der Bezeichnung genauso angesprochen wie Minderjihrige.

Somit kann festgehalten werden, dass sich Jugendliche und junge Erwach-
sene ohne festen Wohnsitz iiberwiegend als ,,Stralenjugendliche® bezeichnen
wiurden. Dies wird vor allem dadurch bestitigt, dass sich Jugendliche, die zwar
zu mindestens einem Zeitpunkt ohne festen Wohnsitz waren, sich nach
Beendigung der Notsituation iiberwiegende nicht mehr als StraBenjugendliche
sehen. Im Vergleich der beiden Gruppen obdach- und wohnungsloser
Jugendlicher musste jedoch festgestellt werden, dass obdachlose der Frage
deutlich hiufiger zustimmen als wohnungslose Jugendliche.

Da, wie weiter oben gezeigt werden konnte, unter obdachlosen Jugendli-
chen vor allem Betroffene die ihren Lebensmittelpunkt direkt auf der Stralle
haben, verstanden werden kénnen und unter wohnungslosen Jugendlichen
hauptsichlich Betroffene, die bei Freunden untergekommen sind, zusammen-
gefasst sind, scheint der Begriff ,,Stralle® in der Bezeichnung ,,StralBenjugendli-
cher® eine ganz bestimmte Assoziation hervorzurufen. Dies konnte die Gefahr
in sich bergen, dass sich bestimmte Gruppen, ohne weitere Definition, nicht
von der Begrifflichkeit angesprochen fihlen. Hinsichtlich des Alters konnte
jedoch gezeigt werden, dass der Begriff kaum zu Missverstindnissen fiihren
dirfte. Sowohl Minderjahrige als auch Volljahrige wiirden sich als Straf3enju-
gendliche bezeichnen.

Die alleinige Betrachtung der beiden Merkmale Alter und Wohnsituation
reicht sichetlich nicht aus, um ausreichend erkliren zu kdénnen, wann sich
Betroffene als StraBlenjugendliche bezeichnen wiirden und wann nicht.
Dennoch hilft die Betrachtung, zumindest einen ersten Eindruck von der
Problematik zu erhalten.

8 Fazit und Schlussbemerkung

Ziel der 1. Phase des Projekts ,,Strallenjugendliche in Deutschland — eine
Erhebung zum Ausmal} des Phinomens® war es, einen ersten Einblick in die
Problematik junger Menschen auf der Strale zu erhalten und die Jugendlichen
und jungen Erwachsenen sowie die Situation selbst zu beschreiben. Dafiir
wurden erstmals mittels eines quantitativen Fragebogens mehr als 300
Jugendliche in drei verschiedenen Standorten Deutschlands befragt.

Es hat sich herausgestellt, dass das Alter hinsichtlich Stralenkarrieren eine
ganz entscheidende Rolle spielt. Vor allem die Volljihrigkeit scheint hierbei
zentral zu sein. So war zum Zeitpunkt der Befragung nicht nur der GroBteil
der Interviewten 18 oder 19 Jahre alt, sondern die meisten hatten auch in
diesem Alter den ersten Kontakt mit der Stralle. Dennoch konnte auch ein
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nicht unwesentlicher Anteil an Minderjdhrigen in der Stichprobe festgestellt
werden. Im Bezug auf das FEintrittsalter hat sich sogar gezeigt, dass
Straflenkarrieren im Durchschnitt bereits mit 16 Jahren beginnen. Einige der
Befragten gaben sogar an, den ersten Kontakt mit der Stralle schon vor dem
15. Lebensjahr und damit als Kind gehabt zu haben.

Geschlechterspezifische Unterschiede konnten hinsichtlich des Eintrittsal-
ters nicht herausgearbeitet werden. Es haben sich zwar Indizien dahingehend
gezeigt, dass Madchen frither mit der StraBe in Kontakt treten als Jungen,
ausreichend bestitigt werden konnte dieser Befund allerdings nicht. Generell
scheinen mannliche Jugendliche hiufiger von einem Leben auf der Strale
betroffen zu sein. Der Anteil an weiblichen Straf3enjugendlichen erwies sich in
der Stichprobe jedoch mit fast 40% als nur unwesentlich geringer. Des
Weiteren erwies sich die formale Bildung der Befragten als eher niedrig.

Bezogen auf die Wohnsituation wurde deutlich, dass die Jugendlichen tiber-
wiegend von Wohnungslosigkeit betroffen sind und weniger von Obdachlo-
sigkeit. Als wesentlicher Aufenthaltsort haben sich vor allem Freunde
herauskristallisiert.  Allerdings wurde auch das ginzliche Fehlen einer
Unterkunft und somit das direkte Leben auf der Stralle hiufig von den
Jugendlichen als Lebensmittelpunkt genannt. Hinsichtlich der Verweildauer in
den unterschiedlichen Wohnumstinden kann auf Grund der Datengrundlage
nichts ausgesagt werden. Insgesamt hat sich jedoch gezeigt, dass, bezogen auf
die letzten zwei Jahre, die Stralenepisoden mit ca. einem Jahr sehr lang sind.
Die Linge scheint dabei nicht unabhingig vom Alter zu sein. Umso ilter ein
Betroffener, desto langer ist tendenziell die letzte Stra3enepisode.

Als Hauptausléser fur Straflenkarrieren haben sich vor allem familidre
Umstidnde herauskristallisiert. Mit steigendem Alter scheint dieser Einfluss
jedoch abzunehmen und persénliche Aspekte oder die Verinderung der
Situation gewinnen an Bedeutung. Da die Ursache fir die aktuelle bzw. letzte
StraBenepisode untersucht wurde und nicht der Ausléser des ersten Kontakts
mit der Strafle, kénnen die urspriinglichen Ausléser von dem hier ermittelten
Griinden abweichen.

Weiterhin hat sich gezeigt, dass die Jugendlichen in der Regel nur tiber sehr
geringe finanzielle Mittel verfigen. Je alter die Befragten sind, umso hiufiger
geben sie an, von staatlicher Unterstiitzung zu leben. Junge Betroffene
scheinen eher auf Privatpersonen oder den legalen Gelderwerb auf der Straf3e
(z.B. Betteln) zuriickzugreifen bzw. angewiesen zu sein. Uber den Konsum von
Alkohol und Drogen kann nur bedingt etwas ausgesagt werden. Zwar wurde
vor allem bei Drogen ein erhohter Konsum festgestellt, allerdings fehlen
Aussagen Uber die Haufigkeit und die Menge, um valide Aussagen treffen zu
konnen. Die subjektive Gesundheit hingegen wird vom Grof3teil der Befragten
als gut bezeichnet. Obwohl die Grinde fiir eine Stralenepisode oftmals
familidrer Natur sind, konnte gezeigt werden, dass zumeist noch ein Kontakt
zu den Eltern besteht. Welche Qualitit dieser hat, kann mit den vorliegenden
Daten jedoch nicht geklirt werden.

Ebenfalls hat sich gezeigt, dass, auch wenn die meisten der Befragten, vor
allem mit steigendem Alter, Kontakt zum Jobcenter haben, der Kontakt zum
Jugendamt mit Eintritt der Volljahrigkeit zumeist abbricht. Eine erhohte
Mobilitit zwischen verschiedenen Ortschaften konnte nicht herausgearbeitet
werden. Da sich nur ein sehr geringer Teil an Befragten aus lindlichen
Regionen im Datensatz befindet, lisst sich auch tber eine Land-Stadt-Mobilitit
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nichts aussagen. Was allerdings festgestellt werden konnte, ist, dass die
Mobilititswahrscheinlichkeit mit steigendem Alter zunimmt. Zudem konnte
gezeigt werden, dass die Jugendlichen zwar mit ihrer aktuellen Situation ohne
festen Wohnsitz nicht zufrieden sind, jedoch hinsichtlich ihrer Zukunft
optimistische Erwartungen haben und in den meisten Fillen mit einer
Beendigung der Situation in den nichsten 12 Monaten rechnen.

Zum Schluss wurde tberprift, inwieweit sich die Jugendlichen selbst als
Strallenjugendliche bezeichnen wirden. Hierbei konnte festgestellt werden,
dass sich Betroffene ohne festen Wohnsitz dieser Gruppe zumeist zugehorig
fithlen, wobei die Zustimmung bei Obdachlosen deutliche stirker war als bei
Wohnungslosen. Durch den Begriff ,,Strale® wird somit eine ganz bestimmte
Assoziation geweckt, wodurch die Gefahr besteht, dass bestimmte Gruppen
ausgeschlossen werden bzw. sich Gruppen selbst ausschlieBen. Hinsichtlich
des Alters konnten keine Effekte herausgearbeitet werden. Sowohl
Minderjihrige als auch Volljahrige sehen sich als Stral3enjugendliche.

Verdeutlicht haben sich au3erdem verschiedene Effekte fiir wohnungs- und
obdachlose Jugendliche, wie beispielsweise bei der Inanspruchnahme von
Hilfsangeboten. Zwar werden Uberlebenshilfen von beiden Gruppen hiufig
genutzt, jedoch stehen beratende Angebote fiir Wohnungslose deutlich mehr
im Vordergrund als fiir Obdachlose. Gleichzeitig haben Wohnungslose viel
hiufiger Kontakt zum Jobcenter und beziehen viel hiufiger staatliche
Unterstitzung. Obdachlose hingegen beziechen ihre finanziellen Mittel vor
allem tber Privatpersonen oder durch Betteln. Auch iiber ein Girokonto oder
Uber eine Krankenversicherung bzw. Uber eine Versichertenkarte verfiigen
Obdachlose seltener als Wohnungslose. Die Gruppe der Obdachlosen scheint
somit noch weiter aus institutionellen Rahmenbedingungen herausgefallen zu
sein und somit noch mehr Aufmerksamkeit und Unterstiitzung zu benétigen.

Generell muss an dieser Stelle noch einmal darauf aufmerksam gemacht
werden, dass sich die Ergebnisse zu meist als sehr heterogen herausstellten und
z.B. das Eintrittsalter oder die Dauer der letzten Stralenepisode, aber auch die
Hohe der zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel sehr weit streuen. Dies
deutet darauf hin, dass Strallenkarrieren ganz unterschiedlich strukturiert sein
konnen. Bei der Interpretation und der Einordnung der Ergebnisse muss dies
stets berticksichtigt werden, um falsche Schlussfolgerungen auszuschlieBen.

Zusitzlich sei an dieser Stelle erwihnt, dass durch die Definition und
Abgrenzung des Gegenstandsbereichs, durch die hauptsichliche Kontaktauf-
nahme Gber Einrichtungen, aber auch durch die nétigen Deutschkenntnisse
der Befragten als Voraussetzung fir die Teilnahme die Stichprobe mal3geblich
beeinflusst sein kann. Durch all diese Aspekte besteht die Gefahr, dass
bestimmte, relevante Personengruppen von vornherein ausgeschlossen waren.
Die Ergebnisse konnen dadurch verzerrt sein und gegebenenfalls die Realitéit
nicht angemessen wiedergeben.

Auch die Tatsache, dass Jugendliche befragt wurden, die zum Zeitpunkt des
Interviews nicht wohnungs- oder obdachlose waren, ist zu beriicksichtigen. In
diesen Fallen wurden die Angaben aus der zuriickliegenden Strallenepisode mit
den Fillen, die aktuell ohne festen Wohnsitz waren, gemeinsam ausgewertet
und als gleichwertig betrachtet. Es besteht allerdings die Gefahr, dass
rickblickend Tatbestinde anders beurteilt, gegebenenfalls sogar geschént oder
nicht mehr erinnert und damit ebenfalls nicht adiquat widergespiegelt werden.
Des Weiteren kann der Erhebungszeitpunkt einen Einfluss auf die Ergebnisse
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haben, da sich die Situation und die Zusammensetzung der Personengruppe im
Sommer vor allem durch die Witterung als ganz anders darstellen konnte als im
Winter. Ebenfalls wurde der zentrale Lebensmittelpunkt auf der Stralle
lediglich durch den Aufenthaltsort, nicht jedoch durch die Aufenthaltslinge
definiert. Kurzfristige Ausreiler, die per Definition nicht als Stra3enjugendli-
che gelten, waren somit de facto nicht aus der Erhebung ausgeschlossen.
Dennoch kann die Studie, im Besonderen durch die erstmalige Befragung
einer Vielzahl an Jugendlichen an unterschiedlichen Standorten, als ein
wichtiger Beitrag in einem schwer zuginglichen Feld betrachtet werden.
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