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Kapitel 5 
Rahmenbedingungen der Arbeit in Kitas 

Fachpolitisch ist die Frage hoch bedeutsam, ob die strukturellen Rahmen-
bedingungen für Kindertageseinrichtungen geeignet sind, trotz des enormen 
Ausbaus an Plätzen in den letzten Jahren, dazu beizutragen, die fachlich für 
erforderlich gehaltene Qualität der Bildung, Betreuung und Erziehung von 
Kindern zu erreichen. Im Kern zeigt sich Qualität in den Kitas darin, wie 
die Fachkräfte mit dem Kind pädagogisch umgehen und welche Erfahrun-
gen die Kinder mit ihrer sozialen und räumlich-materiellen Umwelt im All-
tag der Einrichtung machen können (Prozessqualität) (vgl. zu Qualitäts-
dimensionen Sell 2012). Die Fachkräfte orientieren sich im Umgang mit den 
Kindern (und den Eltern) an ihren normativen Vorstellungen und Zielen, 
beispielsweise an ihrem Bild vom Kind. Viele Kita-Teams setzen sich im 
Rahmen der Arbeit an ihrer Einrichtungskonzeption mit dieser Orientie-
rung auseinander und entwickeln sie weiter. Das pädagogische Handeln der 
Fachkräfte findet unter räumlich-materiellen und personellen Rahmenbe-
dingungen statt.  

Für eine gute pädagogische Arbeit sind gute strukturelle Rahmenbedin-
gungen notwendig, die vor allem von Träger, Land und Kommunen gesetzt 
werden. Auch der Bund unterstützt z. B. über Bundesprogramme wie 
„Sprach-Kitas“ die Qualität der Kindertagesbetreuung. Vor allem der Erzie-
her-Kind-Schlüssel, die Gruppengröße und die Qualifikation der Fachkräfte 
sind entscheidende Rahmenbedingungen. Aber auch die Stabilität des 
Teams, die bei vielen Teilzeitkräften und hoher Personalfluktuation (vgl. 
Kap. 4) schwieriger zu gewährleisten ist, und ausreichend Verfügungszeiten 
für die Fachkräfte sind wichtig.  

Unter dem Stichwort „Organisations- und Leitungsqualität“ wird the-
matisiert, dass Kitaleitungen beispielsweise über die Moderation der Kon-
zeptentwicklung oder die Teamentwicklung Einfluss darauf haben, dass das 
Kita-Team gut arbeitet. Außerdem können sie z. B. den Wechsel von Teil-
zeitkräften oder die Unruhe durch den Fortgang von befristetem Personal 
durch eine kreative Dienstplangestaltung und offene Gruppenkonzepte ein 
Stück weit auffangen. Allerdings müssen in einem Teil der Kitas die Lei-
tungsaufgaben neben der Arbeit in der Gruppe erledigt werden.  

Die vorliegende Erhebung nimmt hauptsächlich ausgewählte Merkmale 
der Struktur- und Leitungsqualität, nämlich die formale Qualifikation der 
Leitung, die Freistellung für Leitungsaufgaben, Verfügungszeiten und die 
Arbeit mit weniger Personal, als der gesetzlich vorgeschriebene Personal-
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Kind-Schlüssel vorsieht, in den Blick. Ergänzt werden diese Informationen 
um Einschätzungen der Kindertageseinrichtungen zum Arbeitsklima.  

Es wurde befürchtet, dass es im Zuge des Ausbaus der Plätze für unter 
Dreijährige zu Dequalifizierungstendenzen kommen könne (vgl. Autoren-
gruppe Fachkräftebarometer 2014, S. 30 ff.). Eine Analyse des formalen 
Qualifikationsniveaus der Fachkräfte im Arbeitsfeld Kita insgesamt bestä-
tigt diese Erwartung jedoch bislang nicht. Die amtliche Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik zeigt, dass das formale Qualifikationsniveau in Kitas zwi-
schen 2006 und 2014 nicht pauschal gesunken ist. Das pädagogische und 
leitend tätige Personal in Kitas besteht nach wie vor größtenteils aus Erzie-
herInnen. Personal mit einer Kinderpflege- oder Sozialassistenz-Ausbil-
dung, also einer Ausbildung auf Berufsfachschulniveau, spielt nur in West-
deutschland eine Rolle, wo etwa ein Fünftel des pädagogischen Personals 
KinderpflegerInnen oder SozialassistentInnen sind (2006: 18 %, 2012: 16 %), 
während der Anteil von Personal mit einer Ausbildung auf Berufsfach-
schulniveau in den Kindertageseinrichtungen in Ostdeutschland sehr ge-
ring ist (2006: 3 %, 2012: 1 %). Lediglich 2 Prozent haben keine Berufsaus-
bildung, woran sich in diesem Zeitraum auch nichts geändert hat.  

Die Anzahl und der Anteil des pädagogischen und leitend tätigen Per-
sonals mit einem einschlägigen Hochschulabschluss, also SozialpädagogIn-
nen, PädagogInnen, KindheitspädagogInnen und HeilpädagogInnen, ist 
zwischen 2006 und 2014 gestiegen; immerhin ein Fünftel der freigestellten 
Leitungskräfte hat im Jahr 2013 laut amtlicher Statistik einen dieser Ab-
schlüsse. Nach wie vor sind es aber, verglichen mit den ErzieherInnen, nur 
wenige mit einem einschlägigen Hochschulabschluss (vgl. Autorengruppe 
Fachkräftebarometer 2014, S. 32 ff.). Trotz eines bundesweit unveränderten 
Qualifikationsniveaus kann es sein, dass es in Einrichtungen bei einzelnen 
Trägern oder in einzelnen Regionen Tendenzen der Dequalifizierung gibt. 

5.1 Formale Qualifikation und Freistellung der Leitung 

Die Leitungskräfte in Kitas haben eine wichtige Funktion nach innen wie 
nach außen. Nach innen gehört die Konzept- und Teamentwicklung zu ih-
ren zentralen Aufgaben. Sie haben Einfluss auf die Themen, mit denen sich 
die Fachkräfte in Fortbildungen und zusammen mit der Fachberatung aus-
einandersetzen, können ein gutes Arbeitsklima fördern oder auch erschwe-
ren. Sie sind Mittler zwischen den Aufgaben und Anforderungen, die an die 
Kitas herangetragen werden, und dem pädagogischen und weiterem Perso-
nal, das in der Kita arbeitet. Nach außen sind sie häufig zuständig für Kon-
takte zum Träger, zu weiteren Institutionen und Diensten und mit zustän-
dig für die Zusammenarbeit mit den Eltern. Eine Kita zu leiten umfasst 
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anspruchsvolle und sehr vielfältige Aufgaben. Sie erfordern Qualifikationen, 
die sich die Leitungskräfte oftmals auch in Weiterbildungen und Fortbil-
dungen oder auch in eigenen Ausbildungsgängen aneignen.  

5.1.1 Freistellung der Leitung 

Die Rahmenbedingungen für Leitungstätigkeiten sind sehr unterschiedlich. 
In kleinen Einrichtungen müssen Leitungen oft ihre Leitungsaufgaben mit 
der Arbeit in der Gruppe vereinbaren, in einem Teil der Kitas teilen sich ei-
nige Fachkräfte die Leitungsaufgaben auf, in wieder anderen ist eine Person 
vollständig für Leitungsaufgaben freigestellt. Im Jahr 2012 gab es in der 
Hälfte der Bundesländer landeseinheitliche Regelungen zur Freistellung. 
Der Umfang der Arbeitszeit, den eine Leitungskraft für diese Tätigkeit frei-
gestellt ist, wird darin von der Anzahl der Kinder, der Gruppen oder des 
vollzeitbeschäftigten Personals abhängig gemacht (Bertelsmann Stiftung 
2013, S. 30 f.). Das Kriterium ist also die Größe der Einrichtung. Im Jahr 
2015 haben elf Bundesländer solche Regelungen in ihren Kitagesetzen oder 
Personalverordnungen verankert (Bertelsmann Stiftung 2015, S. 28). Dass 
der Umfang einer Freistellung auf unterschiedliche Art und Weise festgelegt 
ist, zeigt sich auch in den Angaben der Kitas, die die Stunden pro Woche, 
pro Tag oder pro Gruppe angeben.  

Tab. 5.1: Freistellung der Leitung 2007 und 2012, im Ost-West-Vergleich 

2007 2012

Ost* West* Insgesamt Ost* West* Insgesamt 

Ganz freigestellt 24 % 31 % 29 % 23 % 28 % 28 % 

Stundenweise freigestellt 51 % 25 % 29 % 62 % 39 % 42 % 

Nicht freigestellt 25 % 45 % 41 % 15 % 33 % 30 % 

* Ost-West-Unterschiede 2007 und 2012 signifikant 

Quelle: DJI-Kita-Studie 2007 (n = 1 747), DJI-Kita-Studie 2012 (n = 1 602) 

Laut der vorliegenden Erhebung ist im Jahr 2012 in drei von zehn Kinder-
tageseinrichtungen die Leitung vollständig für diese Aufgabe freigestellt. Im 
Jahr 2007 war dieser Anteil ähnlich hoch. In mehr als zwei Fünftel der Ein-
richtungen (42 %) war im Jahr 2012 die Leitung stundenweise freigestellt, 
2007 war dies noch deutlich seltener der Fall, und zwar in 29 Prozent der 
Kindertageseinrichtungen. Zurückgegangen ist der Anteil der Einrichtun-
gen, die ohne eine freigestellte Leitung arbeiten, von 41 Prozent im Jahr 
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2007 auf 30 Prozent im Jahr 2012. In der amtlichen Kinder- und Jugend-
hilfestatistik werden ebenfalls Informationen zur Freistellung der Leitung 
erhoben. Sie kommt auf ähnlich hohe Zahlen (Bertelsmann Stiftung 2013, 
S. 30 ff.). Auch im Panelvergleich zeigt sich, dass fast ein Viertel der Kitas im 
Vergleich zu 2007 im Jahr 2012 besser gestellt waren.  

Diese Verbesserungen bei der Freistellung der Leitung zeigen sich so-
wohl in Ost- als auch Westdeutschland. Allerdings gibt es in Westdeutsch-
land nach wie vor deutlich mehr Kitas, die ohne eine ganz oder stundenwei-
se freigestellte Leitung auskommen müssen. Kontrolliert man die Größe der 
Einrichtungen, so zeigt sich, dass dies vor allem an den mittelgroßen Ein-
richtungen mit 51 bis 75 Plätzen liegt: In Ostdeutschland haben fast alle die-
ser Einrichtungen eine (meist stundenweise) freigestellte Leitung, in West-
deutschland dagegen nur 71 Prozent. Ganz freigestellt werden allerdings 
häufiger Leitungen in Westdeutschland. Dies liegt daran, dass ostdeutsche 
Einrichtungen größer sein müssen als westdeutsche Einrichtungen, um eine 
vollständige Freistellung zu bekommen.  

Ob es eine stundenweise oder vollständige Freistellung gibt, hängt – we-
nig überraschend – stark mit der Größe der Einrichtungen zusammen. 
Allerdings gibt es sowohl sehr große Einrichtungen, die ohne eine freige-
stellte Leitung auskommen müssen, als auch relativ kleine, die eine haben. 
Eine Erklärung dafür dürfte sein, dass in einem Teil der Bundesländer keine 
ländereinheitlichen Regelungen dazu existieren und auch die Träger Ein-
fluss auf die Freistellung nehmen.  

Die vorliegenden Daten zeigen zwar insgesamt eine Verbesserung bei 
der Freistellung. Damit ist allerdings noch nicht gesagt, dass diese Zeiten 
ausreichend sind oder tatsächlich im Einrichtungsalltag immer genommen 
werden können. So kann es sein, dass die Leitung etwa bei Urlaubstagen 
oder Krankheit von ErzieherInnen einspringt und somit Leitungsaufgaben 
hintanstehen oder Zeit für die pädagogische Arbeit fehlt.  

5.1.2 Ausbildungshintergrund der Einrichtungsleitung 

Die Leitung einer Kita umfasst vielfältige anspruchsvolle Aufgaben. Lange 
Zeit war sie allerdings fachpolitisch wenig im Blickfeld und wurde eher als 
eine Tätigkeit nebenbei wahrgenommen. Das hat sich geändert, und es wird 
den Leitungskräften eine wichtige Bedeutung für die Arbeit und Weiter-
entwicklung von Kitas zugeschrieben (vgl. Autorengruppe Fachkräftebaro-
meter 2014, S. 35). Die vielfältigen Aufgaben erfordern Kompetenzen wie 
Mitarbeiterführung, Konfliktmoderation, Gesprächsführung mit ganz un-
terschiedlichen Gesprächspartnern (Eltern, Ämter, etc.), rechtliche Aspekte 
des Arbeitsalltags und vieles mehr. Laut einer Erhebung bei pädagogischen 
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Fachkräften fühlen sich Leitungskräfte in Kitas in der Bewältigung ihrer 
Aufgaben meist sicher. Themen, bei denen sich Leitungen etwas häufiger 
unsicher fühlen, sind beispielsweise Konfliktmanagement, die betriebswirt-
schaftliche Leitung oder die Einwerbung von Projektmitteln (vgl. Beher/ 
Walter 2012, S. 22). 

Im Rahmen der vorliegenden Erhebung wurde nach dem formalen Aus-
bildungshintergrund der Leitungskräfte gefragt, wobei die Befragten meh-
rere Ausbildungen angeben konnten. Ob mit einer höheren formalen Aus-
bildung tatsächlich auch höhere Kompetenzen im Arbeitsalltag der Kita 
einhergehen, ist eine komplexe Frage, die im Rahmen der vorliegenden Er-
hebung nicht beantwortet werden kann.  

Tab. 5.2: Ausbildungshintergrund der Einrichtungsleitung im Ost-West-Vergleich 2012 
(Mehrfachnennungen) 

Ost West Insgesamt

ErzieherIn* 92 % 88 % 89 % 

HeilerzieherIn (Fachschule) 3 % 2 % 2 % 

Kindheitspädagogik (FH im Bereich Frühe  
Kindheit) 

3 % 2 % 2 % 

Sozialpädagogik/Sozialarbeit (FH) 9 % 12 % 12 % 

Heilpädagogik (FH/Uni) 5 % 3 % 4 % 

Pädagogik/Erziehungswissenschaften (Uni) 4 % 2 % 3 % 

Anderer universitärer Abschluss (z. B. Soziologie,  
Psychologie, Betriebswirtschaft) 

0 % 1 % 1 % 

Sonstiger Abschluss (z. B. Krankenschwester,  
Industriekauffrau, Kinderpfleger) 

16 % 13 % 14 % 

* Ost-West-Unterschiede signifikant 

Quelle: DJI-Kita-Studie 2012 (n = 1 634) 

Die meisten Leitungskräfte haben eine Ausbildung als Erzieherin (89 %), 
wobei mehr als drei Fünftel ausschließlich eine ErzieherInnenausbildung 
(63 %) und etwa ein Viertel eine weitere Ausbildung, meist eine Ausbildung 
auf dem Niveau eines Fachhochschul- oder Universitätsabschlusses abge-
schlossen haben. Es ist anzunehmen, dass darunter viele sind, die, nachdem 
sie die Erzieherinnenausbildung abgeschlossen und im Arbeitsfeld gearbei-
tet haben, ein Studium in einem fachlich nahestehenden Bereich aufge-
nommen haben. Insgesamt hat knapp ein Viertel der Leitungskräfte als 
höchsten Abschluss einen pädagogischen Fachhochschul- oder Universi-
tätsabschluss. Hierunter wurden in der vorliegenden Erhebung vor allem 
Abschlüsse in Kindheitspädagogik, Sozialpädagogik, Soziale Arbeit, Heil-
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pädagogik und Pädagogik/Erziehungswissenschaft gezählt. Die amtliche 
Kinder- und Jugendhilfestatistik weist für das Jahr 2012 einen ähnlich ho-
hen Anteil einschlägiger Hochschulabschlüsse von 19 Prozent aus (Statisti-
sches Bundesamt 2012c, eigene Berechnungen). 

Integrative Einrichtungen unterscheiden sich von Regeleinrichtungen 
insofern, als dort häufiger Leitungskräfte mit den Ausbildungsabschlüssen 
HeilerzieherIn (Fachschule) oder einem an der FH oder Uni erworbenen 
Abschluss in Heilpädagogik sowie Sozialpädagogik/Soziale Arbeit tätig sind.  

Unter den vollständig freigestellten Leitungen liegt der Anteil der ein-
schlägig hochschulausgebildeten Kräfte bei 36 Prozent, bei stundenweise 
freigestellten Leitungen bei 16 Prozent und bei Fachkräften, die für Lei-
tungsaufgaben gar nicht offiziell freigestellt sind, bei nur 10 Prozent (vgl. 
Tab. 5.3). Dieser Zusammenhang ist auch auf Länderregelungen zurückzu-
führen. So müssen die Leitungskräfte von Kitas in Bremen und Sachsen ab 
einer gewissen Einrichtungsgröße eine Hochschulausbildung haben (vgl. 
Autorengruppe Fachkräftebarometer 2014, S. 38).  

Tab. 5.3: Höchster Ausbildungshintergrund der Leitung nach Umfang  
der Freistellung 2012 

Leitung ist … ErzieherIn/Heilerzie-
herIn (Fachschule) 

Pädagogischer FH-/ 
Uni-Abschluss 

Insgesamt 

… ganz freigestellt 64 % 36 % 434 

… stundenweise freigestellt 84 % 16 % 670

… nicht freigestellt 90 % 10 % 475 

Lesebeispiel: Unter den ganz freigestellten Leitungskräften beträgt der Anteil der Personen mit einem 
pädagogischen FH-/Uni-Abschluss als höchstem Ausbildungsabschluss 36 %. 

Quelle: DJI-Kita-Studie 2012 (n = 1 579) 

5.2 Verfügungszeiten 

Die Arbeit pädagogischer Fachkräfte ist nicht auf die unmittelbare pädago-
gische Arbeit mit den Kindern beschränkt. Darüber hinaus sind kinderfreie 
Zeiten notwendig, etwa für die Vor- und Nachbereitung von Angeboten 
und Projekten, für Teamsitzungen, die gemeinsame Arbeit an der pädago-
gischen Konzeption der Einrichtung, die Zusammenarbeit mit den Eltern 
oder mit externen Kooperationspartnern. In den letzten Jahren hat der Auf-
wand für mittelbare pädagogische Arbeit, insbesondere hinsichtlich der Do-
kumentation von Bildungsprozessen der Kinder, Qualitätssicherung und 
-entwicklung und der Kooperationsanforderungen (z. B. in Netzwerken frü-
her Hilfen) zugenommen.  
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Von verschiedenen Akteuren im Feld der Kindertagesbetreuung wird 
ein Anteil von 10 bis 25 Prozent der Arbeitszeit für mittelbare pädagogische 
Arbeit als angemessen betrachtet (vgl. Viernickel u. a. 2013, S. 32). Einige 
Bundesländer haben Regelungen zum Anteil mittelbarer pädagogischer Zei-
ten in ihre Kitagesetze oder Ausführungsvorschriften aufgenommen. In der 
Mehrzahl der Bundesländer werden die Verfügungszeiten aber nicht eigens 
ausgewiesen, sondern gehen in die festgelegten Personalschlüssel mit ein (vgl. 
Bertelsmann Stiftung 2015, S. 26; Viernickel/Fuchs-Rechlin 2015, S. 62 ff.).  

In der Regel ist es also den Jugendämtern, Trägern oder den Einrichtun-
gen selbst überlassen, ob sie den Umfang mittelbarer pädagogischer Ar-
beitszeit festlegen, in welcher Höhe und in welcher Form. So kann der An-
teil mittelbarer Arbeit etwa arbeitsvertraglich festgelegt sein, im Dienstplan 
Berücksichtigung finden oder im Austausch mit der Leitung oder im Team 
informell geregelt werden. Mit diesen Formen sind unterschiedliche Grade 
der Verbindlichkeit verbunden. Je nachdem, welche Formen der Festlegung 
man in den Blick nimmt, zeigen sich große Unterschiede.  

So gibt in einer repräsentativen Befragung von pädagogischen Fachkräf-
ten in Kitas, in der nach im Arbeitsvertrag verankerten oder zumindest mit 
dem Träger verbindlich vereinbarten Zeitanteilen gefragt wird, ein Drittel 
der Befragten an, dass ihnen solche Zeiten zustehen (vgl. Viernickel u. a. 
2013, S. 33). Eine andere Studie, die danach fragt, ob Regelungen hinsicht-
lich der Verfügungszeiten existieren – egal, von wem sie festgelegt wurden – 
und in deren Rahmen unter anderem die Leitungen befragt wurden, kommt 
zu dem Schluss, dass es in 69,5 Prozent der Einrichtungen solche Regelun-
gen hinsichtlich der Verfügungszeiten gibt (vgl. Schreyer u. a. 2014, S. 36).  

Tab. 5.4: Sind Vorbereitungs- und Verfügungszeiten fest im Dienstplan eingeplant? 
(Anteil der Einrichtungen, im Ost-West-Vergleich) 

2007 2012

Ost West Insgesamt Ost West Insgesamt 

Ja 34 % 83 % 74 % 45 % 83 % 77 % 

Nein 66 % 17 % 26 % 55 % 17 % 23 % 

Ost-West-Unterschiede signifikant  

Quelle: DJI-Kita-Studie 2007 (n = 1 739), DJI-Kita-Studie 2012 (n = 1 533) 

Im Rahmen der vorliegenden Befragung bei Kitas wurde erhoben, ob Ver-
fügungszeiten fest im Dienstplan eingeplant sind. Drei Viertel der befragten 
Kitas bejahten dies (vgl. Tab. 5.4). Dies verdeutlicht, dass es oft nicht Sache 
der Träger ist, die Vorgaben in den Länderregelungen in konkrete Verfü-
gungszeiten umzusetzen, sondern dass es oft die Kitas selbst sind, die auch 
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ohne arbeitsvertragliche Vereinbarungen oder Vereinbarungen mit dem 
Träger solche Zeiten in ihre Arbeit einplanen.  

Zwischen 2007 und 2012 hat sich daran nicht nennenswert etwas verän-
dert. Wie schon im Jahr 2007 bestehen große Unterschiede zwischen den 
Bundesländern, wobei in westlichen Bundesländern mehr Einrichtungen 
den Umfang der Verfügungszeiten im Dienstplan verankert haben (83 %) 
als in ostdeutschen Bundesländern (45 %). Eine Ausnahme bildet Mecklen-
burg-Vorpommern, das einen höheren Anteil aufweist als einige westdeut-
sche Bundesländer. Die beiden ostdeutschen Bundesländer mit den höchs-
ten Anteilen, Mecklenburg-Vorpommern und Thüringen, haben beide ex-
plizite Regelungen zu den Verfügungszeiten in ihren Kitagesetzen, so dass 
man schließen kann, dass die Verankerung von Verfügungszeiten in landes-
rechtlichen Regelungen Einfluss auf die Berücksichtigung in den Dienst-
plänen der Kitas gehabt hat. Allerdings dürften weitere Faktoren eine Rolle 
spielen, wie schon ein Blick auf die Unterschiede zwischen den westdeut-
schen Bundesländern zeigt. Insgesamt zeigt der Vergleich zwischen 2007 
und 2012, dass der Anteil der Einrichtungen, die Vorbereitungs- und Ver-
fügungszeiten fest einplanen, in Westdeutschland gleichgeblieben ist, in Ost-
deutschland hat dieser Anteil dagegen deutlich zugenommen von 34 Pro-
zent im Jahr 2007 auf 45 Prozent im Jahr 2012.  

Außerdem wurde die Frage gestellt, wie viele Stunden einer pädagogi-
schen Fachkraft pro Woche an Verfügungszeiten zustehen. Dabei sollte je-
weils der zeitliche Umfang bei Vollzeitkräften und einer halben Vollzeitstel-
le für verschiedene Mitarbeitergruppen angegeben werden.  

Tab. 5.5: Durchschnittliche Anzahl an Stunden, die einer pädagogischen Fachkraft an 
Vorbereitungs- und Verfügungszeiten pro Woche zustehen, im Ost-West-Vergleich* 

In Vollzeit Bei halber Vollzeitstelle 

Ost West Insgesamt n Ost West Insgesamt n 

ErzieherIn/Gruppen- 
leitung 

2,2 5,0 4,7 1 117 1,8 3,2 3,0 753 

SozialassistentIn/ 
Kinderpflegerin** 

/ 4,1 4,1 490 / 2,8 2,7 398 

MitarbeiterIn zur För-
derung von Kindern mit 
erhöhtem Förderbedarf** 

/ 5,0 4,7 230 / 3,0 2,8 164 

* Extremwerte wurden für die Berechnung ausgeschlossen; nur für Kitas, in denen den Fachkräften ein 
bestimmter Umfang an Verfügungszeiten zusteht 

** Für Ostdeutschland wird nur die Kategorie „Erzieherin/Gruppenleitung“ ausgewiesen, weil die Fall-
zahlen in den übrigen Kategorien zu gering sind. 

Quelle: DJI-Kita-Studie 2012 
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Im Durchschnitt stehen einer in Vollzeit tätigen ErzieherIn und/oder Grup-
penleitung etwas weniger als fünf Stunden pro Woche (4,7 Stunden) für 
mittelbare pädagogische Arbeit zu, in Westdeutschland deutlich mehr (5,0 
Stunden) als in Ostdeutschland (2,2 Stunden). Dieser durchschnittliche 
Umfang liegt unter dem, was von verschiedenen Seiten als angemessen 
betrachtet wird, und zwar etwa 20 Prozent der wöchentlichen Arbeitszeit 
(vgl. Viernickel u. a. 2013, S. 32). In bundesweit knapp einem Fünftel der 
Kitas, die Zeit für mittelbare Arbeit festlegen, steht den ErzieherInnen ein 
Fünftel oder mehr ihrer Arbeitszeit für mittelbare pädagogische Arbeiten zu.  

Wenn auch Verfügungszeiten für SozialassistentInnen oder Kinderpfle-
gerInnen festgelegt sind, dann liegen diese in der überwiegenden Mehrzahl 
dieser Einrichtungen (63 %) ebenso hoch wie die für ErzieherInnen, in etwa 
einem Viertel der Einrichtungen liegen sie darunter (27 %). Im Mittel ergibt 
sich daher ein geringerer Stundenumfang von 4,1 Stunden pro Woche für 
SozialassistentInnen bzw. KinderpflegerInnen.  

Für halbe Stellen wird weniger Verfügungszeit eingeräumt, allerdings im 
Durchschnitt mehr als die Hälfte der Verfügungszeit für eine Vollzeitkraft. 
Das bedeutet, dass Teilzeitkräfte, gemessen an ihrer Arbeitszeit, überpro-
portional viel Zeit für mittelbare pädagogische Arbeit aufwenden. Eine ak-
tuelle Studie von Viernickel u. a. kommt zu einem ähnlichen Ergebnis 
(Viernickel 2013, S. 35). Die Teilnahme an Teambesprechungen oder an der 
Konzeptentwicklung etc. ist auch für Teilzeitkräfte notwendig – dies hat of-
fensichtlich zur Konsequenz, dass ein höherer Anteil ihrer Arbeitszeit dafür 
verwendet werden muss.  

Tab. 5.6: Verteilung der wöchentlichen Verfügungszeiten für eine pädagogische  
Vollzeitkraft/Erzieherin** 2007 und 2012*** 

2007 2012

Ost* West* Ost* West* 

Unter 3 Stunden 92 % 21 % 78 % 24 % 

Zwischen 3 und 5 Stunden 5 % 23 % 15 % 25 % 

Zwischen 5 und 7,5 Stunden 3 % 27 % 6 % 27 % 

Über 7,5 Stunden 0 % 30 % 1 % 23 % 

* Ost-West-Unterschiede signifikant 

** 2007: Pädagogische Vollzeitkraft; 2012: ErzieherIn/GruppenleiterIn in Vollzeit 

*** Extremwerte wurden für die Berechnung ausgeschlossen 

Quelle: DJI-Kita-Studie 2007 (n = 1 199), DJI-Kita-Studie 2012 (n = 1 070) 

Ein Zeitvergleich ist zwar etwas unscharf, weil in der Erhebung im Jahr 
2007 nach pädagogischen Fachkräften insgesamt gefragt wurde, während 
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im Jahr 2012 nach ErzieherInnen/GruppenleiterInnen, SozialassistentInnen 
und MitarbeiterInnen zur Förderung von Kindern mit einem erhöhten För-
derbedarf differenziert wurde. Da sich aber die Angaben für Sozialassis-
tentInnen bzw. KinderpflegerInnen meistens nicht von den Angaben für 
ErzieherInnen unterscheiden und zudem SozialassistentInnen nur in einem 
Teil der Bundesländer und in Ostdeutschland so gut wie gar nicht arbeiten, 
dürfte die Unschärfe nicht allzu groß sein. Es zeigt sich, dass der Anteil der 
Einrichtungen in Ostdeutschland, in denen ErzieherInnen in Vollzeit eine 
Verfügungszeit von weniger als drei Stunden haben, zwischen 2007 und 
2012 um 14 Prozentpunkte auf 78 Prozent zurückgegangen ist.  

Das spiegelt sich auch in der Einschätzung der Kitas selbst wider (vgl. 
Tab. 5.7): Etwas weniger Einrichtungen als noch im Jahr 2007 geben im 
Jahr 2012 an, mit dem Umfang der vorgesehenen Verfügungszeiten (eher) 
schlecht zurechtzukommen (2007: 58 %, 2012: 51 %), wobei sich die Ver-
besserung in Ostdeutschland noch stärker zeigt als in Westdeutschland. 
Nichtsdestotrotz kommt immer noch gut die Hälfte der Kitas mit den Ver-
fügungszeiten schlecht zurecht, in Ostdeutschland 61 Prozent, in West-
deutschland 50 Prozent. Alles in allem kann man davon ausgehen, dass sich 
zwischen 2007 und 2012 die Verfügungszeiten (gemessen an einer Erzieher-
innenstelle in Vollzeit) in Ostdeutschland leicht erhöht haben, während sie 
in Westdeutschland stagnieren.  

Tab. 5.7: Zurechtkommen mit dem Umfang der vorgesehenen Verfügungszeiten 2007 
und 2012 (Anteil der Einrichtungen, im Ost-West-Vergleich) 

2007 2012

Ost West Insgesamt Ost West Insgesamt 

Sehr gut 5 % 6 % 6 % 5 % 7 % 7 % 

Gut 23 % 38 % 36 % 34 % 43 % 42 % 

Eher schlecht 34 % 42 % 40 % 31 % 38 % 37 % 

Schlecht 38 % 15 % 18 % 30 % 12 % 14 % 

Ost-West-Unterschiede signifikant  

Quelle: DJI-Kita-Studie 2007 (n = 1 500), DJI-Kita-Studie 2012 (n = 1 344) 

5.3 Arbeit unterhalb des Personal-Kind-Schlüssels  

Ein zentraler Schlüssel für die Sicherstellung der Qualität der Bildung, Be-
treuung und Erziehung von Kindern in Kitas ist die Personalausstattung. 
Alle Bundesländer haben Regelungen, die die Mindestpersonalausstattung 
in den Kitas sicherstellen sollen. Dabei wird in der Regel zwischen verschie-
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denen Altersgruppen betreuter Kinder differenziert, und es werden weitere 
Kriterien wie besonderer Förderbedarf herangezogen, um den jeweils unter-
schiedlichen Gegebenheiten in den Einrichtungen Rechnung zu tragen.  

Was in den Vorgaben etwa an Stunden für Leitungsaufgaben, an Verfü-
gungszeiten oder an Ausfallzeiten durch Krankheit oder etwa Fortbildun-
gen berücksichtigt wird, ist in den Ländern sehr unterschiedlich. Nach Bun-
desländern differenzierte Analysen zur Personalausstattung von Kitas auf 
der Grundlage der amtlichen Statistik kommen zu dem Ergebnis, dass der 
Personal-Kind-Schlüssel, also das rechnerische Verhältnis von Personal zu 
betreuten Kindern, in den Bundesländern unterschiedlich hoch ist (vgl. 
Bertelsmann Stiftung 2015, S. 23 ff.).  

Wie viel Zeit dem pädagogischen Personal tatsächlich für die Arbeit mit 
den Kindern bleibt, wenn man Ausfallzeiten durch Krankheitstage oder 
Fortbildungen und Zeiten für die Zusammenarbeit mit den Eltern, die Ko-
operation mit anderen Einrichtungen und Diensten oder die Zeiten für die 
Konzeptentwicklung und Absprachen im Team abzieht, lässt sich aus dem 
Personal-Kind-Schlüssel nicht ablesen. Schätzungen kommen jedoch zu 
dem Ergebnis, dass die Zeit, die für die Arbeit mit den Kindern bleibt, in 
allen Bundesländern gemessen an fachlichen Empfehlungen zu gering ist 
(vgl. Viernickel/Fuchs 2015, S. 88, Bertelsmann Stiftung 2015, S. 26), auch 
wenn sich der Personaleinsatz zwischen 2008 und 2012 insgesamt verbes-
sert hat (vgl. Fuchs-Rechlin 2013, S. 12).  

In der vorliegenden Erhebung wurde danach gefragt, wie häufig die 
Kitas unterhalb des gesetzlich festgelegten Personalschlüssels arbeiten, also 
z.B. eine Fachkraft mehr Kinder gleichzeitig betreut als es die gesetzlichen
Regelungen vorsehen. Das ist dann der Fall, wenn in den Einrichtungen Si-
tuationen auftreten, die durch die Bestimmungen zum Personaleinsatz 
nicht abgedeckt sind, z. B. unbesetzte Stellen, längere Ausfälle durch Krank-
heit etc. Es dürfte aber auch das Gefühl, dass das Personal einfach nicht 
reicht, in die Beantwortung der Frage mit eingehen.  

Mehr als ein Viertel aller Kitas arbeitet häufig unter dem gesetzlich fest-
gelegten Personalschlüssel (27 %) und mehr als ein Drittel gibt an, manch-
mal darunter zu arbeiten (35 %) (vgl. Tab. 5.8). Da die gesetzlichen Rege-
lungen zur Personalausstattung Mindeststandards darstellen, ist dies kritisch 
zu bewerten und ein Hinweis darauf, dass nicht genügend Verfügungszeiten 
eingeplant sind und möglicherweise in den gesetzlichen Regelungen nicht 
ausreichend berücksichtigt werden. Wenn den Einrichtungen Springer zur 
Verfügung stehen, dann arbeiten sie weniger häufig unter dem Personal-
schlüssel, aber die Unterschiede zwischen Kitas mit und solchen ohne die 
Möglichkeit, auf Springer zurückzugreifen, ist nicht groß. So arbeiten Ein-
richtungen ohne Springer zu 30 Prozent häufig unter dem gesetzlich festge-
legten Personalschlüssel, während es bei den Einrichtungen mit Springern 
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22 Prozent sind. Dies kann man so interpretieren, dass Springer zwar hel-
fen, aber nicht immer in ausreichendem Maße zur Verfügung stehen.  

Tab. 5.8: Arbeit unterhalb des gesetzlich festgelegten Personalschlüssels*,  
im Ost-West-Vergleich, 2007 und 2012 

2007 2012

Ost** West** Insgesamt Ost** West** Insgesamt 

Häufig 29 % 22 % 23 % 33 % 26 % 27 % 

Manchmal 37 % 36 % 36 % 36 % 34 % 35 % 

Selten 23 % 28 % 27 % 26 % 28 % 28 % 

Nie 11 % 13 % 13 % 5 % 12 % 11 % 

* 2007 wurde nach dem gesetzlich geregelten oder dem in der Betriebserlaubnis oder dem Träger fest-
gelegten Personalschlüssel gefragt. 2012 wurde nur nach dem gesetzlich festgelegten Personalschlüssel 
gefragt. 

** Ost-West-Unterschiede signifikant 

Quelle: DJI-Kita-Studie 2007 (n = 1 743), DJI-Kita-Studie 2012 (n = 1 520) 

Weitere Zusammenhänge gibt es mit Blick auf die Größe der Einrichtungen 
und nach der Trägerschaft. Kleine Einrichtungen mit bis zu 25 Plätzen ar-
beiten seltener unterhalb des gesetzlich festgelegten Schlüssels als größere 
Einrichtungen. Das gilt sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland. Häufi-
ger unterhalb des gesetzlich festgelegten Schlüssels arbeiten zudem Kitas in 
öffentlicher Trägerschaft und von Kirchengemeinden getragene Einrich-
tungen. Warum dies der Fall ist, lässt sich an dieser Stelle nicht feststellen, 
aber möglicherweise sehen sich Kitas in öffentlicher Trägerschaft stärker in 
der Verpflichtung, Kinder aufzunehmen, auch wenn die Personaldecke dünn 
ist. Kitas von Kirchengemeinden berichten häufiger darüber, dass Stellen 
aufgrund von Elternzeit befristet sind. Sie stehen deshalb möglicherweise 
häufiger vor der Situation, freie Stellen neu besetzen zu müssen, was nicht 
immer ohne Unterbrechung gelingen wird.  

Im Vergleich zum Jahr 2007 geben im Jahr 2012 etwas mehr Kitas an, 
häufig unter dem Personalschlüssel zu arbeiten. Weil die Frageformulie-
rung damals etwas weiter gefasst war als 2012, dürfte die Verschlechterung 
zwischen 2007 und 2012 unterschätzt werden. Denn im Jahr 2007 sollten 
die befragten Kitas angeben, wie oft sie unter dem gesetzlich geregelten oder 
dem in der Betriebserlaubnis oder dem Träger festgelegten Personalschlüs-
sel arbeiten, 2012 wurde die Frage auf den gesetzlich festgelegten Personal-
schlüssel beschränkt. Es ist anzunehmen, dass Regelungen in der Betriebs-
erlaubnis oder des Trägers nicht unter dem Standard der gesetzlichen Vor-
gaben liegen. Die Befunde legen nahe, dass die Personalschlüssel, so wie sie 
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gesetzlich festgelegt sind, oft nicht als Mindeststandards in den Einrichtun-
gen fungieren, da sie von relativ vielen Einrichtungen häufig unterschritten 
werden.  

5.4 Arbeitsklima in der Einrichtung 

Fragt man die Fachkräfte in den Kitas, so stellt ein gutes Betriebsklima ne-
ben ausreichend Zeit für die pädagogische Arbeit eine der wichtigsten Ar-
beitsbedingungen dar (vgl. Schreyer u. a. 2014, S. 58). Beide Faktoren stellen 
zentrale Schutzfaktoren für die Gesundheit der Fachkräfte dar. Unzufrie-
denheit mit der Leitung und ein schlechtes Arbeitsklima wirken sich dage-
gen ungünstig auf die Arbeitsmotivation der Fachkräfte und ihr Wohlbefin-
den aus (vgl. Jungbauer 2013, S. 53). Das Arbeitsklima hat zudem Einfluss 
darauf, wie Kitateams damit umgehen, dass die zur Verfügung stehenden 
zeitlichen und personellen Ressourcen knapp und die Anforderungen an 
pädagogische Arbeit hoch sind.  

Gute Beziehungen zwischen Leitung und Team und innerhalb der 
Teams können einen professionellen Umgang mit fachlichen Anforderun-
gen befördern, vorausgesetzt der Zusammenhalt in den Teams basiert ne-
ben persönlicher Sympathie auf einem offenen fachlichen Austausch über 
auch unterschiedliche pädagogische Vorstellungen. Es gibt aber auch Ein-
richtungen, in denen das Zusammengehörigkeitsgefühl im Team haupt-
sächlich auf der persönlichen Ebene besteht und kein offener fachlicher 
Austausch über unterschiedliche fachliche Vorstellungen geführt wird (vgl. 
Viernickel et al. 2013, S. 64 ff.). Eine schlechte Personalausstattung führt auf 
die Dauer dazu, dass das Arbeitsklima schlechter und die Zufriedenheit der 
Fachkräfte mit ihrer Arbeit geringer wird.  

In der vorliegenden Erhebung sollten die Kitas das Arbeitsklima in der 
Einrichtung auf einer Skala von 1 „sehr schlecht“ bis 7 „sehr gut“ bewerten. 
Insgesamt wird das Arbeitsklima von den meisten Einrichtungen sehr posi-
tiv eingeschätzt. Weit über die Hälfte hat die 6 oder 7 angegeben, im Durch-
schnitt bewerten die Kitas das Arbeitsklima mit 5,7. Kaum eine Einrichtung 
bewertet das Arbeitsklima als schlecht. Im Jahr 2007 wurde das Arbeitskli-
ma ganz ähnlich positiv eingeschätzt.  

Es gibt keine signifikanten regionalen Unterschiede in der Einschätzung 
des Arbeitsklimas zwischen Ost- und Westdeutschland oder zwischen Kin-
dertageseinrichtungen in kreisfreien Städten, Landkreisen und in kreisan-
gehörigen Gemeinden.  

Einen signifikanten Zusammenhang gibt es mit der Freistellung der Lei-
tung, der nicht nur auf die Größe der Einrichtung zurückzuführen ist. Das 
Arbeitsklima wird seltener positiv eingeschätzt, wenn die Leitung vollstän-
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dig (55 %) oder stundenweise (60 %) freigestellt ist als wenn es keine freige-
stellte Leitung gibt (75 %). Auf der Grundlage der vorliegenden Erhebung 
lassen sich die Gründe dafür nicht bestimmen, vor allem, weil keine Infor-
mationen zur Leitungsqualität vorliegen. Gründe könnten aber sein, dass 
Leitungskräfte, die meistens den Fragebogen ausgefüllt haben, in der Ten-
denz das Klima in der Einrichtung kritischer wahrnehmen, oder dass das 
Verhältnis zwischen Leitung und Fachkräften in den Gruppen Konflikte in 
sich birgt, die in Kitas, in denen Leitungen in der Gruppe voll mitarbeiten, 
weniger vorkommen. Wenn Konflikte und Unstimmigkeiten dann weniger 
als produktiv und als Anlass, die Arbeit der Kita fachlich weiterzuentwi-
ckeln, wahrgenommen werden, und stattdessen mehr als Bedrohung des 
Zusammenhalts im Team, kann dies dazu führen, dass es zu einem schlech-
teren Arbeitsklima kommt. Übrigens spielt es keine Rolle, ob die Leitung ei-
nen Hochschul- oder einen Fachschulabschluss hat.  

Abb. 5.1: Einschätzung des Arbeitsklimas in der Einrichtung auf einer Skala von 1  
(sehr schlecht) bis 7 (sehr gut) (Anteil der Kitas in Prozent; Mittelwert) 

 

Quelle: DJI-Kita-Studie 2012 (n = 1 614) 

Eine weitere Erklärung bezieht sich auf die Größe der Teams, die Einfluss 
auf die Freistellung der Leitung hat. Denn je mehr Personen in der Einrich-
tung arbeiten, desto schlechter – aber immer noch in vielen Fällen gut – 
wird im Durchschnitt das Arbeitsklima bewertet. Dies dürfte vor allem dar-

0,2 % 0,5 %
2 %

7 %

27 %

43 %

20 %

0 %

10 %

20 %

30 %

40 %

50 %

1 sehr
schlecht

2 3 4 5 6 7 sehr gut

Mittelwert: 5,7

schlecht: 0,7 % mittel: 34 % gut: 63 %



100 

an liegen, dass ein gutes Verhältnis zwischen den Fachkräften, das auf ge-
genseitigem Austausch und Vertrauen beruht, bei einer großen Zahl von 
Fachkräften, die dann zum Teil in unterschiedlichen Gruppen arbeiten und 
weniger intensiv zusammenarbeiten, nicht mehr naturwüchsig entstehen 
kann. 

Gleichzeitig zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang mit strukturellen 
Rahmenbedingungen. So berichtet nur gut die Hälfte der Einrichtungen, die 
häufig unterhalb des eigentlich vorgesehenen Personalschlüssels arbeiten 
(53 %), noch von einem guten Arbeitsklima (6 oder 7) gegenüber 71 Prozent 
derer, die selten darunter arbeiten. Kitas, die eher schlecht oder schlecht mit 
ihren Verfügungszeiten zurechtkommen, berichten ebenfalls signifikant sel-
tener von einem guten Arbeitsklima (57 %) als andere. Dass strukturelle 
Rahmenbedingungen für das Arbeitsklima Bedeutung haben, zeigen auch 
die offenen Antworten auf die Fragen, warum sich das Arbeitsklima im letz-
ten Jahr verbessert bzw. verschlechtert habe.  

Insgesamt sagen 15 Prozent der Kitas, dass sich in den letzten 12 Mona-
ten vor der Befragung das Arbeitsklima verschlechtert habe. Gut die Hälfte 
gibt an, dass sich am Arbeitsklima nichts geändert habe (54 %), und knapp 
ein Drittel, dass es sich verbessert habe. Die hohe Arbeitsbelastung durch 
den Ausfall von Personal oder zusätzliche Aufgaben ist der am häufigsten 
genannte Grund für eine Verschlechterung des Arbeitsklimas im letzten 
Jahr. Gab es eine Verbesserung des Arbeitsklimas, so nennen die Kitas als 
Gründe beispielsweise eine Verbesserung der Personalausstattung etwa 
durch eine Besetzung freier Stellen, die Verbesserung der Kommunikation 
im Team, Hilfe von außen durch Coaching, eine Freistellung der Leitung 
oder auch den Weggang einzelner Fachkräfte.  

5.5 Resümee 

Ein Blick auf die hier ausgewählten Rahmenbedingungen für die Arbeit in 
der Kita, auf die Freistellung der Leitung und ihren Ausbildungshinter-
grund, auf die Verfügungszeiten des Personals und die Arbeit unterhalb des 
festgelegten Personal-Kind-Schlüssels ergibt ein leicht positives Bild: Bun-
desweit zeigt sich zwischen 2007 und 2012 keine Verschlechterung des for-
malen Qualifikationsniveaus der Fachkräfte in Kindertageseinrichtungen. 
Der Anteil der Einrichtungen, in denen die Leitung nicht freigestellt ist, ist 
leicht gesunken. In Ostdeutschland ist die wöchentliche Verfügungszeit, die 
einer ErzieherIn in Vollzeit zusteht, zwar nach wie vor geringer als in West-
deutschland, aber zwischen 2007 und 2012 gestiegen. Legt man die amtliche 
Statistik zu Grunde, so hat sich der Personaleinsatz insgesamt leicht verbes-
sert. Trotzdem steht beispielsweise bundesweit nur in einem Fünftel der 
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Kitas, die Zeiten für mittelbare Arbeit festlegen, den ErzieherInnen die Zeit 
für mittelbare pädagogische Arbeit, die von verschiedenen Seiten empfoh-
len wird (ein Fünftel oder mehr ihrer Arbeitszeit), zu.  

Mit den Verfügungszeiten kommt nach Angaben der Kitas immer noch 
gut die Hälfte der Einrichtungen schlecht zurecht, und in gut einem Viertel 
der Kindertageseinrichtungen wird häufig unter dem Personalschlüssel ge-
arbeitet, so wie er gesetzlich festgelegt ist. Das Arbeitsklima wird von vielen 
Einrichtungen als positiv eingeschätzt und ist ein wichtiger Schutzfaktor für 
die Gesundheit der Fachkräfte. Als belastend und überfordernd wahrge-
nommene Rahmenbedingungen haben allerdings in nicht wenigen Einrich-
tungen Folgen für das Arbeitsklima. Am grundlegenden Dilemma der Kin-
dertageseinrichtungen und Fachkräfte, gestiegenen Anforderungen mit ei-
ner dafür oft nicht als ausreichend wahr genommenen Personalausstattung 
gerecht zu werden, dürfte sich wenig geändert haben.  
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Kapitel 9 
Zwischen Erziehungspartnerschaft  
und Dienstleistung? Zur Zusammenarbeit 
von Kitas mit Eltern 

Die Zusammenarbeit mit den Eltern bzw. Familien ist eines der zentralen 
Qualitätsmerkmale der Kindertageseinrichtungen. Um sowohl an den Be-
dürfnissen von Kindern als auch denen der Familien anknüpfen und eine 
individuelle Bildung, Betreuung und Erziehung der Kinder gewährleisten 
zu können, ist die Zusammenarbeit und der Austausch mit den Eltern un-
abdingbar. Diese immer wieder hervorgehobene Bedeutung der Zusam-
menarbeit mit den Eltern spiegelt sich auch in den gesetzlichen Regelungen 
auf Bundes- und Landesebene sowie in den Bildungsprogrammen der Län-
der wieder (vgl. im Überblick auch Viernickel/Schwarz 2009).  

Es besteht Einigkeit, dass nur durch eine gute Zusammenarbeit zwischen 
ErzieherInnen und Familien die bestmögliche Erziehung, Bildung und Be-
treuung von Kindern geleistet werden kann. „Die Träger der öffentlichen 
Jugendhilfe sollen“, so ist es im § 22a SGB VIII festgeschrieben, „sicherstel-
len, dass die Fachkräfte in ihren Einrichtungen […] mit den Erziehungs-
berechtigten und Tagespflegepersonen zum Wohl der Kinder und zur Si-
cherung der Kontinuität des Erziehungsprozesses [zusammenarbeiten]“. 
Darüber hinaus wird im Gesetz klar formuliert, dass in der Kita „die Erzie-
hungsberechtigten an den Entscheidungen in wesentlichen Angelegenhei-
ten der Erziehung, Bildung und Betreuung zu beteiligen [sind]“. Das Gesetz 
verweist dabei auf das Wohl des Kindes und die Sicherung der Kontinuität 
des Erziehungsprozesses als Begründung für die Zusammenarbeit. 

Die unterschiedlichen Rahmungen für die Bedeutsamkeit der Zusam-
menarbeit mit den Eltern wurden bislang wenig systematisch ausdifferen-
ziert, obwohl sich daraus in den Einrichtungen je unterschiedliche Implika-
tionen für die Schwerpunkte und die Ansprüche an die Ausgestaltung der 
Zusammenarbeit mit den Eltern ergeben (können). Renate Thiersch (2006) 
macht darauf aufmerksam, dass in den Anfängen der Kindertagesbetreuung 
die Zusammenarbeit mit den Eltern fachlich nicht thematisiert, aber z. B. 
von Fröbel eine Funktion des Kindergartens auch in der Wirkung in die 
Familie hinein gesehen wurde. Mit dem Kindergarten sollten auch bürger-
liche Mütter und Kindermädchen für die „‚richtige‘ Kleinkindpädagogik“ 
(Thiersch 2006, S. 82; Faas/Landhäuser 2015, S. 52) gewonnen werden.  
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Aber auch, wenn die Zusammenarbeit mit den Eltern in den frühen 
Beschreibungen der Kindergärten keine große Rolle spielt, gab es, wie 
R. Thiersch herausstellt, in den Anfängen Formen der Zusammenarbeit mit 
den Müttern. Das heißt, die Kindertagesbetreuung hat sich von Beginn an 
zur Familie positioniert und mit unterschiedlichen Motivationen und Per-
spektiven gegenüber den Eltern verhalten. Lange Zeit war die Zusammen-
arbeit zwischen Kindertageseinrichtungen und Eltern jedoch durch eine au-
toritäre und bewahrpädagogische Haltung gekennzeichnet. Die Regeln wur-
den im Kindergarten aufgestellt und die Eltern hatten sich daran zu halten.  

Seit den 1970er Jahren begann sich dies, z. B. mit der Popularität der Er-
kenntnisse der Psychoanalyse, der Bindungsforschung und zu Lernprozes-
sen von Kindern, zu ändern. Eltern und ErzieherInnen begannen sich stär-
ker zu sorgen, dass sie in der Entwicklung ihrer Kinder etwas falsch machen 
könnten und trugen neue Ansprüche in die Einrichtungen und in die Aus-
einandersetzung mit den ErzieherInnen hinein (Thiersch 2006), was in der 
anschließenden Zeit vielfältige konzeptionelle Veränderungen in den Ein-
richtungen anregte. 

Wie die Zusammenarbeit heute mit den Eltern gerahmt und konzipiert 
wird, hängt vom gesellschaftlichen Stellenwert der Kindertagesbetreuung 
ab. Und je nachdem, welche Rolle der Kindertagesbetreuung dabei zu-
kommt – als der Familienerziehung nachgeordnete oder ergänzende Instanz, 
als Ausfallhilfe oder gleichberechtigte Erziehungs-, Bildungs- und Betreu-
ungsinstanz – wird das Verhältnis zu den Eltern unterschiedlich definiert.  

Heutzutage werden in der allgemeinen Fachdiskussion mindestens drei 
unterschiedliche Rahmungen für die Bedeutung der Zusammenarbeit mit 
den Eltern unterschieden (vgl. Cloos/Karner 2010; Fröhlich-Gildhoff 2013):  

a) Die Förderung und das Wohl des Kindes,
b) die kompensatorische Funktion für die Erziehung in den Familien, de-

ren Leistungen für die Kinder als defizitär wahrgenommen werden, und
c) die Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

a) Die Förderung des Kindes wird dann hervorgehoben, wenn es um die
Begleitung der Entwicklungs- und Lernprozesse der Kinder geht und um 
die Gestaltung der Übergänge sowohl in die Kindertageseinrichtung hinein 
als auch von der Kita in die Schule. Eine tragfähige und vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit zwischen ErzieherInnen und Eltern wird als Grundvoraus-
setzung für eine gelingende Erziehung der Kinder betrachtet. Um besser auf 
die Bedürfnisse des einzelnen Kindes eingehen zu können, ist es notwendig, 
dass sich beide über Entwicklungen des Kindes austauschen und einen Ein-
blick in die jeweilige Lebenswelt des Kindes in der Einrichtung und in der 
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Familie haben (vgl. zur Diskussion über die Begründungen auch Cloos/Kar-
ner 2010). 

Hervorgehoben wird die Bedeutung der Zusammenarbeit auch, um Kin-
der bei dem täglich zu leistenden Wechsel zwischen Familie und Einrich-
tung gut unterstützen zu können. Die Vorstellungen darüber, was der För-
derung der Kinder dient, können zwischen ErzieherInnen und Eltern diffe-
rieren. Eine nicht untypische Konfliktlinie verläuft dergestalt, dass Eltern 
die Individualität ihres Kindes in der Einrichtung zu wenig gewürdigt se-
hen, während für die ErzieherInnen die Abläufe der Einrichtung und der 
Wunsch im Vordergrund stehen, dass die Eltern das Einpassen der Kinder 
in das institutionelle Gefüge gut unterstützen mögen. In der Zusammen-
arbeit können diese unterschiedlichen Perspektiven Missverständnisse er-
zeugen und auch zu Konflikten führen. 

b) Auch der Zweifel an den Erziehungskompetenzen bildungsferner El-
tern oder Eltern mit einem spezifischen Migrationshintergrund führt dazu, 
dass die Bedeutung der Kindertageseinrichtungen als Anbieter und Ver-
mittler von Unterstützungs- und Förderangeboten für Familien steigt und 
von den Kindertageseinrichtungen auch eine kompensatorische Leistung 
erwartet wird. Die Aufmerksamkeit auf die Kindertageseinrichtungen er-
höht sich in diesem Zusammenhang insofern, als Reaktionen und Unter-
stützungsmaßnahmen auch von Seiten der Fachkräfte in den Einrichtungen 
erwartet und gefordert werden.  

Hinzu kommt, dass die Einrichtungen als Orte gesehen werden, die 
niedrigschwellig potenziell alle Eltern erreichen und unterstützende An-
gebote unterbreiten können. Kindertageseinrichtungen sollen sich z. B. zu 
„Familienzentren“ weiterentwickeln. Programmatisch ist damit auch der An-
spruch verbunden, dass neue Anreize für die Zusammenarbeit mit Eltern 
geschaffen werden und auch Eltern erreicht werden, die bislang nicht so gut 
erreicht werden konnten. Müncher/Andresen (2009) machen in diesem Zu-
sammenhang darauf aufmerksam, dass lediglich eine Mehrung von Ange-
boten für Eltern, die darauf zielen, das Erziehungsverhalten der Eltern zu 
verbessern, nicht zu den gewünschten Effekten führen wird. Sie argumen-
tieren, dass vor allem durch den Alltag in der Einrichtung, durch die Zu-
sammenarbeit mit den Eltern, durch den Beziehungsaufbau und die daraus 
entstehenden Angebote für Eltern, Veränderungen möglich sind.  

Hinsichtlich des oft gesetzten Zusammenhangs, dass die Verknüpfung 
von Lernprozessen in der Familie mit Lernprozessen in der Kindertagesein-
richtung die Entwicklung der Kinder positiv beeinflusst, geben Cloos/Kar-
ner zu bedenken, ob dies generell für alle Formen der Zusammenarbeit mit 
den Eltern so angenommen werden kann bzw. ob der Zusammenhang, je 
nachdem welcher Erziehungsstil von den Eltern praktiziert wird (z. B. de-
mokratisch-partizipativ oder hierarchisch-instruktiv), andere Konsequen-
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zen für die Zusammenarbeit mit den Eltern und somit auch für die Ent-
wicklung der Kinder hätte (Cloos/Karner 2010, S. 174). 

Was konkret unter einer Erziehungspartnerschaft verstanden wird, soll-
te deshalb von den Einrichtungen reflektiert werden. Eine Angleichung der 
Erziehungsvorstellungen allein kann dabei nicht das Kriterium sein, da eine 
Unterschiedlichkeit in den Lebensbereichen für Kinder auch Anstoß für 
Entwicklungen bedeuten kann (vgl. auch Viernickel 2006). 

c) Eine weitere Rahmung für den Bedeutungszuwachs der Zusammen-
arbeit mit Eltern schließlich ist die Herstellung bzw. Verbesserung der Ver-
einbarkeit von Familie und Erwerbstätigkeit, die insbesondere im Zuge der 
Ausbaudynamik und der Diskussion um die Bedarfsangemessenheit des 
Ausbaus eine große Rolle spielt. Während dieses Argument in der Kinder-
tagesbetreuung der DDR neben der Erziehung zur sozialistischen Persön-
lichkeit immer eine wichtige Rolle spielte, weil die Frauen auf dem Arbeits-
markt fest eingeplant waren, hat sich in Westdeutschland dieses Argument 
lange Zeit vor allem auf die ärmeren Bevölkerungsschichten bezogen (Joos 
2003, Reyer 1987).  

Inzwischen sind es insbesondere im U3-Bereich vor allem die besser mit 
Ressourcen ausgestatteten Eltern, die aus Gründen einer verbesserten Ver-
einbarkeit U3-Betreuung in Anspruch nehmen. Aus der Vereinbarkeitsper-
spektive wird heute das Verhältnis zwischen Fachkräften und Eltern vor 
allem als ein Dienstleistungsverhältnis konnotiert, bei dem es darauf an-
kommt, die Öffnungszeiten, Schließzeiten, Termine und Aktivitäten der 
Einrichtung auf die zeitlichen Bedürfnisse der erwerbstätigen Eltern abzu-
stimmen. Die gemeinsame Verantwortung für die Gestaltung des Einrich-
tungsalltags durch ErzieherInnen und Eltern steht dabei weniger im Vor-
dergrund.  

Alle drei hier unterschiedenen Rahmungen wirken auf die einzelne Ein-
richtung. Je nachdem, welche Perspektive in der Kultur der Einrichtung 
oder auch je nach Situation dominiert, ergeben sich andere Erwartungen an 
die methodischen Umsetzungen bei der Zusammenarbeit mit Eltern. 

Die Qualität der Beziehung, die zwischen Eltern und ErzieherInnen 
konzeptionell angestrebt wird, hat in der Formel von der Erziehungspart-
nerschaft Verbreitung gefunden. Mit diesem Begriff wird betont, dass den 
Eltern eine hohe Bedeutung zukommt, und es wird ihre Gleichwertigkeit als 
Partner der Fachkräfte hervorgehoben. Erziehungspartnerschaften zeichnen 
sich dadurch aus, dass Eltern und ErzieherInnen die jeweilige andere Le-
benswelt des Kindes kennen, ihre Bedeutung schätzen und sich somit die 
Verantwortung für die Förderung der Entwicklung des Kindes teilen (vgl. 
Textor 2005).  

Damit werden hohe Ansprüche beschrieben, die mitunter im Wider-
spruch zu den Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Zusammenarbeit mit 
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den Eltern im Alltag der Einrichtungen stehen. Die ErzieherInnen beschrei-
ben nicht selten fehlende Anerkennung ihrer Arbeit durch Eltern, Kon-
kurrenz um das Kind, Überlastung, zu wenig Zeit für Eltern, Unsicherheit 
gegenüber Eltern sowie Konflikte über unterschiedliche pädagogische Vor-
stellungen als Störeinflüsse. Diese Schwierigkeiten sind vor dem Hintergrund 
der unterschiedlichen Interessen und der daraus entstehenden Spannung 
zwischen dem Wunsch nach partnerschaftlicher Zusammenarbeit, Aktivie-
rung der Eltern und Kontrolle von elterlichem Erziehungsverhalten nicht 
erstaunlich.  

Sie sind zudem zu erwarten, weil Eltern und Fachkräfte letztlich unglei-
che Partner sind: hinsichtlich ihres rechtlichen Status38 einerseits und in-
folge der strukturellen Vorteile, die Fachkräfte durch ihre Zugehörigkeit zur 
Institution Kindertageseinrichtung zur Verfügung haben, andererseits 
(Cloos/Karner 2010). Die aktuelle Bildungsorientierung der Kita kann aus 
der Sicht der Eltern die Machtungleichheit verstärken, weil für Eltern damit 
auch eine frühe Bewertung und Selektion ihrer Kinder verbunden sein kann 
(Viernickel 2006). Fachkräfte wiederum sehen sich zum Teil Eltern gegen-
über, die sie mit genauen Erwartungen und Vorstellungen konfrontieren 
und diese mithilfe ihrer gestärkten Kundenrolle auch vehementer vertreten 
können. 

Für die Ergebnisdarstellung zur Zusammenarbeit mit Eltern in der Kita 
wird auf der Basis der empirischen Befunde vor allem folgenden Fragen 
nachgegangen: Inwiefern sind bestimmte Formen und Kontexte der Zu-
sammenarbeit mit Eltern verbreitet und haben sich die Schwerpunkte der 
Zusammenarbeit mit Eltern zwischen Erziehungspartnerschaft und Dienst-
leistung in den letzten Jahren verändert? Welche Rolle spielt der Elternbei-
rat? Gibt es Eltern, die nicht erreicht werden, und welche Gründe sehen die 
Einrichtungen dafür? 

9.1 Bilanzierung der Erfahrungen der Einrichtung  
mit der Zusammenarbeit mit Eltern 

Zunächst soll der Blick auf die Einschätzung der Kitas selbst gerichtet wer-
den: Wie sind sie insgesamt mit der Elternarbeit zufrieden? Die meisten 
Kindertageseinrichtungen machen mit ihrer Form der Elternarbeit gute bis 
sehr gute Erfahrungen. Über die Hälfte der Einrichtungen (55 %) kommt 
auf der Skala von 1 (sehr schlecht) bis 7 (sehr gut) zur besten oder zweitbes-

38 Im Unterschied zur Schule hat die Kindertagesbetreuung keinen eigenständigen Bil-
dungs- und Erziehungsauftrag. 
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ten Bewertung der Erfahrungen der Zusammenarbeit mit den Eltern. Rich-
tig unzufrieden ist lediglich 1 Prozent der Einrichtungen. Für die mittleren 
Kategorien (3, 4 und 5) der Bewertung entscheiden sich 44 Prozent der Ein-
richtungen. Das deutet darauf hin, dass diese Einrichtungen mindestens 
gemischte Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit den Eltern machen, 
z.B. weil sie nicht mit allen Eltern einen guten Kontakt herstellen können,
weil größere Konflikte bestehen oder weil nicht genügend Zeit für die Zu-
sammenarbeit mit den Eltern zu Verfügung steht.  

Abb. 9.1: Erfahrungen mit der Zusammenarbeit mit Eltern in der Einrichtung  

Quelle: DJI-Kita-Studie 2012 (n = 1 565) 

Viernickel u. a. (2013) identifizierten in einer qualitativ angelegten Studie 
drei unterschiedliche Gruppen von Einrichtungen in Bezug auf die Zusam-
menarbeit mit Eltern. Neben einer als „wertekernbasiert“ und einer weiteren 
als „umsetzungsorientiert“ beschriebenen Gruppe benennen die AutorIn-
nen eine dritte Gruppe als „distanziert“. Diese ist dadurch gekennzeichnet, 
dass die Eltern als Konkurrenten und Gegner wahrgenommen und zugleich 
als sehr fordernd erlebt werden. Entsprechend empfinden die Einrichtun-
gen auch die Zusammenarbeit mit den Eltern als Belastung.  

Diese Gruppe zeichnet sich zudem dadurch aus, dass sie die Ziele des 
Bildungsprogramms nicht teilt und sich Rahmenbedingungen gegenüber 
sieht, mit denen sie den Ansprüchen nicht gerecht werden kann (Viernickel 
u. a. 2013, S. 142). Ein solcher Zusammenhang zwischen einer Unzufrieden-
heit mit der Zusammenarbeit mit den Eltern und der Wahrnehmung, dass 
sich Eltern mit ihren Forderungen zu stark einmischen, zeigt sich auch in 
der Kita-Erhebung. Die nachfolgenden Ergebnisse zu den Formen der Zu-
sammenarbeit geben noch weitere Hinweise darauf, welche statistischen 
Zusammenhänge sich mit einer guten und weniger guten Bewertung der 
Kooperation zeigen.  

1 %

44 %

55 %

(eher) schlecht (1, 2)

weder gut noch
schlecht (3, 4, 5)

(eher) gut (6, 7)
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Vor dem Hintergrund der geringeren Wertschätzung, die der Zusam-
menarbeit mit Eltern lange entgegengebracht wurde, weist die überwiegend 
positive Bewertung auch darauf hin, dass die Zusammenarbeit mit den El-
tern für die Einrichtungen eine wichtige Säule ihrer Arbeit darstellt. Auch von 
den Eltern bekommen Einrichtungen mehrheitlich ein positives Zeugnis 
ausgestellt (Krein 2004, S. 61; zur Gestaltung des Übergangs von der Kita in 
die Grundschule vgl. Cloos u. a. 2011, S. 134; Camehl u. a. 2015; Fendrich/ 
Pothmann 2007).  

Hinsichtlich einzelner Dimensionen zeigen sich dann jedoch auch Un-
terschiede zwischen der Perspektive der Fachkräfte und der Eltern, z. B. sind 
Eltern mit den Kosten und den Möglichkeiten der Mitentscheidung ver-
gleichsweise unzufrieden (vgl. Camehl u. a. 2015). Die AutorInnen können 
auch zeigen, dass die Bewertung der Qualität der Kindertageseinrichtungen 
weniger durch sozio-ökonomische Merkmale der Eltern, sondern durch die 
Unterschiede zwischen den Einrichtungen zu erklären sind (ebd., S. 1112). 

9.2 Inhalte der Zusammenarbeit mit Eltern 

Um welche Inhalte es bei der Zusammenarbeit mit den Eltern geht, kann 
von Einrichtung zu Einrichtung variieren: Konzentrieren sich die Einrich-
tungen z. B. auf die Information der Eltern, was in der Einrichtung passiert, 
oder geht es ihnen um einen Einbezug der Eltern in die Förderung der 
Bildungs- und Erziehungsprozesse der Kinder? Wollen Einrichtungen den 
Austausch zwischen den Eltern anregen oder die Eltern über allgemeine 
Fragen der Erziehung informieren? Tabelle 9.1 gibt hierzu einen Überblick.  

Bei der ersten Zusammenschau über die Inhalte der Zusammenarbeit 
mit den Eltern wird deutlich, dass es kaum einen inhaltlichen Kontext gibt, 
der von den Einrichtungen als weniger wichtig oder unwichtig eingestuft 
wird (vgl. Tab. 9.1). Lediglich bei dem Thema „Angebote für spezielle Ziel-
gruppen von Eltern durchzuführen (z. B. für Alleinerziehende oder für Vä-
ter)“ gelangen immerhin 45 Prozent der Einrichtungen zu der Einschät-
zung, dass dies weniger bedeutsam im Rahmen ihrer Zusammenarbeit mit 
den Eltern ist. Insbesondere in kleineren Einrichtungen wird dies für weni-
ger wichtig eingeschätzt. Möglicherweise übersteigen solche Angebote die 
Kapazitäten kleinerer Einrichtungen. Immerhin noch 16 Prozent der Ein-
richtungen Organisatorisches für weniger wichtig und 12 Prozent sehen die 
Beratung der Eltern im Hinblick auf andere Stellen oder Dienste (z. B. Er-
ziehungsberatung) als weniger wichtig an.  

Alle anderen abgefragten Aspekte werden von mehr als 90 Prozent der 
Einrichtungen als sehr wichtig oder wichtig eingeschätzt. Je mehr inhaltli-
che Aspekte die Einrichtungen als wichtig einschätzen, umso besser bewer-
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ten sie auch ihre Erfahrungen mit der Zusammenarbeit mit den Eltern. 
Möglicherweise drückt sich darin aus, dass sie die Zusammenarbeit mit den 
Eltern als eine selbstverständliche Aufgabe des Kita-Alltags begreifen, die 
sehr viele unterschiedliche Facetten enthält, und sie nicht als überfordernde, 
zusätzliche Belastung ansehen.  

Tab. 9.1: Bedeutung der thematischen Inhalte bei der Zusammenarbeit mit Eltern 
(Anteil der Einrichtungen) (Mehrfachnennungen) 

Inhalte der Zusammenarbeit Sehr 
wichtig 

Wichtig Weniger 
wichtig 

Unwichtig n 

Eltern regelmäßig über Entwicklung und Verhalten 
ihres Kindes informieren 

89 % 11 % < 1 % < 1 % 1 623 

Eltern in die Förderung der Bildungs- und Entwick-
lungsprozesse des Kindes mit einbeziehen 

62 % 35 % 2 % 0 % 1 616 

Gestaltung des Übergangs Kita Grundschule 59 % 38 % 5 % < 1 % 1 603 

Eltern über die Gruppe und pädagogische Inhalte  
der Arbeit informieren 

55 % 43 % 8 % < 1 % 1 608 

Beratung der Eltern im Hinblick auf andere Stellen 
oder Dienste (z. B. Erziehungsberatung) 

47 % 48 % 11 % 1 % 1 613 

Organisatorisches (z. B. Bring- oder Abholzeiten) 41 % 51 % 15 % < 1 % 1 602 

Allgemeine Fragen der Kindererziehung 30 % 63 % 8 % < 1 % 1 600 

Gemeinsame Aktivitäten (Ausflüge, Basteln etc.) 29 % 59 % 3 % 1 % 1 578 

Austausch zwischen den Eltern anregen 25 % 60 % 3 % 0 % 1 605 

Angebote für spezielle Zielgruppen durchführen  
(z. B. Alleinerziehende, Väter, Eltern mit Migrations-
erfahrung etc.) 

13 % 43 % 41 % 4 % 1 547 

Quelle: DJI-Kita-Studie 2012 

Ost-West-Unterschiede zeigen sich dahingehend, dass ostdeutsche Einrich-
tungen die Gestaltung des Übergangs von der Kita in die Grundschule und 
gemeinsame Aktivitäten mit den Eltern (z. B. Ausflüge oder basteln) häufi-
ger als „sehr wichtig“ bewerten als die westdeutschen Einrichtungen, wäh-
rend diese dagegen die Beratung der Eltern im Hinblick auf andere Stellen 
oder Dienste (z. B. Erziehungsberatung) und die Unterbreitung von Ange-
boten für spezielle Zielgruppen häufiger als wichtig ansehen. 

Bei der genaueren Betrachtung der Inhalte gibt es eine deutliche Abstu-
fung, welche Inhalte den Einrichtungen bei der Zusammenarbeit mit den 
Elten sehr wichtig und welche ihnen „nur“ wichtig sind. Eltern regelmäßig 
über das Verhalten des Kindes zu informieren, ist für 89 Prozent und damit 
mit Abstand den meisten Einrichtungen sehr wichtig. In den letzten Jahren 
sind mit prozessorientierten Beobachtungsverfahren Vorschläge entwickelt 
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worden, die die Einrichtungen dabei unterstützen mit den Eltern in den 
Dialog über die Entwicklung ihres Kindes zu kommen. Auch die Eltern 
schätzen diesen Aspekt der Zusammenarbeit und bringen eine hohe Zufrie-
denheit damit zum Ausdruck (vgl. Cloos u. a. 2011, S. 135). 

Die Eltern in die Förderung der Bildungs- und Erziehungsprozesse des 
Kindes einzubeziehen, halten im Vergleich zur Information über das Ver-
halten des Kindes nur noch 62 Prozent der Einrichtungen für sehr wichtig 
und die Gestaltung des Übergangs von der Kita in die Grundschule 59 Pro-
zent der Einrichtungen. Letzterer Befund findet eine gewisse Spiegelung in 
einer geringeren Zufriedenheit von Eltern, wie die Elternbefragung im Rah-
men des niedersächsischen Modellprojekts zur Gestaltung des Übergangs 
von der Kita in die Grundschule zeigt (Cloos u. a. 2011). Insbesondere hin-
sichtlich der Beteiligungsmöglichkeiten an der Planung und Vorbereitung 
von Angeboten und Aktionen zum Übergang in die Grundschule wünschen 
sich Eltern Verbesserungen (ebd., S. 135).  

Allgemeine Fragen der Kindererziehung, gemeinsame Aktivitäten, den 
Austausch zwischen den Eltern anzuregen und Angebote für spezielle Ziel-
gruppen durchzuführen – alle diese Aspekte werden von weniger als einem 
Drittel der Einrichtungen als für die Zusammenarbeit mit den Eltern sehr 
wichtiger Inhalt angesehen. Am wichtigsten sind damit die Inhalte, die sich 
individuell auf das einzelne Kind beziehen. 

9.3 Formen und Kontexte der Zusammenarbeit mit Eltern 

Im Kita-Alltag stehen sehr unterschiedliche Aufgaben an, für die sich je un-
terschiedliche Formen der Zusammenarbeit mit Eltern eignen. Es geht um 
gegenseitigen Informationsaustausch über das Kind, Beziehungsaufbau, 
Fragen zur Entwicklung, organisatorische Absprachen, aber auch die Auf-
gabe, Eltern hinsichtlich der Erziehung ihrer Kinder zu erreichen. Im Kita-
Alltag haben sich dafür unterschiedlichste Formen der Zusammenarbeit 
entwickelt, die sich z. B. danach unterscheiden lassen, welche Zielgruppen 
sie in welchem Setting ansprechen (vgl. R. Thiersch 2006).  

Unterschiedliche Gelegenheiten und Formen der Zusammenarbeit zu 
entwickeln ist auch notwendig, da nicht alle Eltern von ein und derselben 
Form angesprochen werden. Die Vielfältigkeit und die Formen der Zusam-
menarbeit sind auch Ausdruck des Verständnisses der Einrichtung. Die ein-
zelne Form bzw. eine Vielfalt an Formen der Zusammenarbeit an sich sagt 
noch nichts über die Haltung aus, mit der die Einrichtungen Eltern gegen-
übertreten. Die Zusammenarbeit mit Eltern beginnt im Prinzip bereits vor 
der Anmeldung des Kindes in der Einrichtung mit Schnuppertagen oder In-
formationsabenden und den Formen, die die Einrichtung zur Präsentation 
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in der Gemeinde oder im Stadtteil findet. Dabei sind auch Fragen danach 
wichtig, wen die Einrichtung im Stadtteil oder der Gemeinde überhaupt an-
spricht, wie sie für sich Werbung macht und wie die Zusammenarbeit mit 
Eltern nach außen thematisiert wird.  

In Tabelle 9.2 sind unterschiedliche Formen der Elternkontakte, nach 
denen die Einrichtung gefragt wurde, aufgelistet. Die Formen decken die 
verschiedenen Bereiche ab. Dahinter können sich im Einzelnen verschie-
denste Aktivitäten der Einrichtungen verbergen. Die Ergebnisse zeigen, dass 
verschiedene Formen und Kontexte der Zusammenarbeit mit Eltern in den 
Einrichtungen etabliert sind. Einzelberatung, Aufnahmegespräche, Tür- und 
Angel-Gespräche, Eingewöhnung, Elternabende und Elternbriefe gibt es in 
nahezu 100 Prozent der Einrichtungen.  

Tab. 9.2: Anteil der Einrichtungen, in denen es nachfolgende Formen der Zusammen-
arbeit mit Eltern in der Einrichtung gibt, im Ost-West-Vergleich (Mehrfachnennungen) 

2007 2012

Formen und Kontexte der Zusammenarbeit Insgesamt Ost West Insgesamt 

Einzelberatung 100 % 99 % 99 % 99 % 

Elternabende** 100 % 98 % 98 % 98 % 

Aufnahmegespräche 99 % 100 % 99 % 99 % 

Tür- und Angelgespräche 99 % 100 % 99 % 99 % 

Eingewöhnung 99 % 100 % 99 % 99 % 

Elternbriefe** 96 % 92 % 97 % 96 % 

Elternbeirat* 96 % 96 % 93 % 94 % 

Elternbildende Formen** 90 % 81 % 85 % 84 % 

Kita wird als Begegnungsstätte (z. B. Elterncafe) für 
Eltern und/oder Nachbarn genutzt**/* 

75 % 26 % 48 % 45 % 

Eltern arbeiten mit 66 % 54 % 57 % 56 % 

Hospitationen von einzelnen Eltern* \ 40 % 77 % 71 % 

Vorstand \ 2 % 5 % 5 % 

* Ost-West-Unterschied signifikant; ** Abfrage gegenüber 2007 etwas verändert 

Quelle: DJI-Kita-Studie 2007, DJI-Kita-Studie 2012 (n = 1 627) 

An dieser Situation hat sich auch gegenüber der letzten Erhebung von 2007 
kaum etwas verändert (vgl. Tab. 9.1). Hinsichtlich dieser Formen unter-
scheiden sich die Einrichtungen auch nicht zwischen Ost- und West-
deutschland. Deutlich weniger Einrichtungen sehen die Einrichtung als Be-
gegnungsstätte für Eltern und/oder Nachbarn und als Ort, an dem Eltern 
mitarbeiten. 
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Die meisten Formen der Elternkontakte werden von den Einrichtungen 
auch als wichtig eingeschätzt (vgl. Tab. 9.3). Eine hohe Bedeutung haben für 
nahezu alle Einrichtungen die Eingewöhnung der Kinder und die Auf-
nahmegespräche. Darin spiegelt sich, dass es den Einrichtungen wichtig ist, 
die Übergangsphase in die Einrichtung möglichst erfolgreich zu gestalten, 
um die Grundlage für eine positive Entwicklung des Kindes in der Einrich-
tung zu schaffen. In den meisten Bildungs- und Orientierungsplänen wird 
der Eingewöhnung im Kontext der Zusammenarbeit mit Eltern eine beson-
dere Aufmerksamkeit gewidmet.  

Tab. 9.3: Anteil der Einrichtungen, die für die jeweilige Form der Zusammenarbeit mit 
Eltern einschätzen, welche Bedeutung diese für sie hat 

2007 2012

Formen der Zusammenarbeit Sehr 
wichtig 

Wichtig  Weniger 
wichtig/ 
Unwichtig

Sehr 
wichtig 

Wichtig  Weniger 
wichtig/ 
Unwichtig 

Eingewöhnung der Kinder 90 % 10 % 1 % 97 % 4 % 0 % 

Aufnahmegespräche 94 % 6 % 0 % 94 % 5 % 0 % 

Einzelberatung und -gespräche 86 % 14 % 0 % 91 % 9 % 0 % 

Elternbeirat 68 % 28 % 4 % 69 % 28 % 3 % 

Elternbriefe 52 % 41 % 7 % 68 % 27 % 5 % 

Tür- und Angelgespräche 64 % 33 % 3 % 64 % 33 % 2 % 

Elternabende 63 % 35 % 3 % 60 % 36 % 4 % 

Elternbildende und informative For-
men der Zusammenarbeit 

45 % 48 % 7 % 33 % 55 % 12 % 

Hospitationen von einzelnen Eltern \ \ \ 28 % 47 % 25 % 

Eltern arbeiten mit 26 % 54 % 20 % 24 % 47 % 28 % 

Kita wird als Begegnungsstätte  
(z. B. Elterncafe) für Eltern und/oder 
Nachbarn genutzt* 

25 % 54 % 21 % 21 % 44 % 35 % 

Internetseite \ \ \ 14 % 28 % 58 % 

* 2007 hieß die Abfrage: Kita wird als Kommunikationsstätte genutzt 

Quelle: DJI-Kita-Studie 2007, DJI-Kita-Studie 2012; die Prozentwerte beziehen sich immer auf die Anzahl 
der Einrichtungen, die die jeweilige Form der Zusammenarbeit angegeben haben 

Seit der letzten Erhebung ist der Anteil der Einrichtungen gestiegen, die die 
Eingewöhnung als sehr wichtige Form der Zusammenarbeit mit Eltern 
betrachten. Dieser Befund könnte durch die Fachdiskussion beeinflusst 
sein, die den Übergängen in den letzten Jahren verstärkte Aufmerksamkeit 
gewidmet hat (vgl. Oehlmann u. a. 2011; Wildgruber/Griebel 2016), und 

Kapitel 9 aus Peucker, Pluto und Santen, Situation und Perspektiven von Kindertageseinrichtungen, Empirische Befunde 
ISBN 978-3-7799-3725-8, © 2017 Beltz Verlag, Weinheim Basel



201 

auch der Tatsache geschuldet sein, dass immer mehr Einrichtungen jüngere 
Kinder betreuen. Kindern unter drei Jahren wird möglicherweise noch et-
was mehr Aufmerksamkeit bei der Eingewöhnung entgegengebracht, so 
dass damit für die Einrichtungen der Stellenwert steigt, den die Eingewöh-
nung bei der Zusammenarbeit bekommt.  

Für neun von zehn Einrichtungen sind darüber hinaus Einzelberatun-
gen und Einzelgespräche sehr wichtig. Die restlichen Einrichtungen stufen 
sie als wichtig ein. In einem Teil der Bildungs- und Orientierungspläne wer-
den auch feste Zeiträume genannt (einmal jährlich, zweimal jährlich), in de-
nen Entwicklungsgespräche mit den Eltern geführt werden sollten. Auch 
andere empirische Befunde bestätigen dies: Eine Befragung von Fachkräften 
zeigt, dass lediglich 10 Prozent der Fachkräfte seltener als einmal im Jahr 
Elterngespräche führen (Viernickel u. a. 2013). In der Befragung von Vier-
nickel u. a. wird auch deutlich, dass ein Teil der Fachkräfte die Vorbereitung 
dieser Gespräche außerhalb ihrer Arbeitszeit legen muss, weil die vorgese-
hene Vor- und Nachbereitungszeit dafür nicht ausreichend ist.  

Tür- und Angel-Gespräche gibt es zwar in jeder Einrichtung, für die Zu-
sammenarbeit mit den Eltern werden diese jedoch „nur“ von 64 Prozent der 
Einrichtungen als sehr wichtig eingeschätzt. Möglicherweise zeigt sich darin 
die Ambivalenz, dass sich Gespräche zwischen Tür und Angel zwar häufig 
ergeben, aber die Fachkräfte aufgrund fehlender Zeit – sowohl der Fach-
kräfte selbst als auch von Eltern – diese nicht ausführlicher für den Aus-
tausch mit den Eltern nutzen können. Die im Vergleich zu den anderen 
Formen von Elternkontakten geringere Bedeutung von „Tür- und Angel-
Gesprächen“ kann auch daher rühren, dass die Einrichtungen deren Bedeu-
tung für die Beziehungspflege mit den Eltern unterschätzen. 

Die größte Veränderung zwischen der Erhebung 2007 und 2012 sowohl 
hinsichtlich der Verbreitung dieser Form des Elternkontaktes als auch in 
der Bewertung der Bedeutung durch die Einrichtungen ist das Mitarbeiten 
der Eltern in der Einrichtung. Der Vergleich zeigt, dass der Anteil der Ein-
richtungen, in denen die Eltern mitarbeiten, gesunken ist. Mitarbeit von 
Eltern in der Einrichtung kann ein sehr breites Spektrum an Tätigkeiten 
umfassen und Ergebnis unterschiedlicher Motivationen sein. So kann die 
Mitarbeit von Eltern fester Bestandteil der Aufrechterhaltung des Betriebs 
der Kita sein (z. B. Essen kochen, Putzen, Wäsche waschen) oder eher aus 
der Motivation gespeist sein, Anlässe zu schaffen, die Vertrauensbeziehung 
zwischen Eltern und Fachkräften zu festigen.  

Das sind keinesfalls ausschließende Motivationen, aber je nachdem wo 
der Schwerpunkt liegt, ergeben sich daraus möglicherweise andere Bewer-
tungen aus der Sicht der Kitas. Etwas mehr als die Hälfte der Einrichtungen 
(56 %) gibt an, dass Eltern in der Einrichtung mitarbeiten (z. B. Kurse für 
Kinder, Gestaltung der Kita). Es erstaunt nicht, dass dies signifikant häufi-
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ger die Einrichtungen sind, die von einer Elterninitiative getragen werden. 
Diese Einrichtungen bewerten auch diese Form der Zusammenarbeit signi-
fikant häufiger als sehr wichtig für die Einrichtung.  

Darüber, warum die Mitarbeit der Eltern in dem Zeitraum zwischen 
2007 und 2012 als weniger bedeutsam im Kontext der Zusammenarbeit ein-
geschätzt wird, kann nur spekuliert werden. Möglicherweise lässt sich darin 
ein Trend erkennen, dass Kitas weniger auf die Mitarbeit der Eltern bauen 
bzw. bauen können, weil von immer mehr Kindern beide Eltern erwerbs-
tätig sind und deren Möglichkeiten, auch in der Kita mitzuarbeiten, deshalb 
begrenzt sind. Inwiefern sich darin eine Veränderung des Verständnisses 
von Kindertagesbetreuung aus Sicht der Eltern und Einrichtungen abzeich-
net, müsste weiter geprüft werden.  

Knapp die Hälfte der Einrichtungen (48 %) sagt über sich, dass die Kita 
als Begegnungsstätte (z. B. Elterncafe) für Eltern und/oder Nachbarn ge-
nutzt wird. Mit Abstand am häufigsten wird die Kita als „Begegnungsstätte“ 
in Nordrhein-Westfalen gesehen. Nahezu 100 Prozent jener Einrichtungen, 
die Familienzentren sind, sind dieser Ansicht. Die Ausrichtung des Ange-
bots am Sozialraum, z. B. über die Kooperation mit anderen Einrichtungen 
oder Angeboten für Eltern, deren Kinder nicht in der Einrichtung sind, ist 
Teil der Anforderungen, die auch für das Gütesiegel „Familienzentrum“ in 
NRW erfüllt werden müssen (Ministerium für Familie, Kinder, Jugend, 
Kultur und Sport des Landes Nordrhein-Westfalen 2011).  

Außerdem geben diese Form der Zusammenarbeit mit Eltern signifikant 
seltener sehr kleine Einrichtungen an und Einrichtungen, die in Träger-
schaft eines Wohlfahrtsverbandes oder eines gemeinnützigen Verbandes, 
der aber nicht einem Wohlfahrtsverband angehört, sind. Wird die Einrich-
tung als „Begegnungsstätte“ gesehen, dann fällt auch die Bewertung der Er-
fahrungen mit Elternarbeit besser aus. Für 35 Prozent der Einrichtungen, 
die von sich selbst sagen, dass die Nutzung der Kita als Begegnungsstätte für 
sie zur Zusammenarbeit mit Eltern gehört, ist diese Form der Zusammen-
arbeit mit den Eltern weniger wichtig oder unwichtig. Das ist im Vergleich 
zu den anderen Formen ein relativ hoher Anteil.  

Gegenüber 2007 ist der Anteil der Einrichtungen, die im Rahmen der 
Zusammenarbeit mit Eltern die Kita als Begegnungsstätte (z. B. Elterncafe) 
für Eltern und/oder Nachbarn nutzen, geringer. Dies ist sicher ein Effekt 
der veränderten Abfrage39, denn seither ist der Anspruch an die Kinder-

39 Von „Die Kita wird als Kommunikationsstätte für Eltern und/oder Nachbarn genutzt“ zu 
„Die Kita wird als Begegnungsstätte (z. B. Elterncafe) für Eltern und/oder Nachbarn ge-
nutzt“. 



203 

tageseinrichtungen gestiegen, mehr zu sein als „nur“ eine Kita (z. B. Förde-
rung von Familienzentren, Diskussion um Elternbildung).  

Auf einige Formen der Zusammenarbeit mit Eltern, die in Tabelle 9.3 
dargestellt sind, wird im Folgenden etwas genauer eingegangen, da weitere 
Befunde zu der Häufigkeit ihrer Nutzung vorhanden sind. Zudem zeigen 
sich bei den nachfolgenden Kontexten der Zusammenarbeit mit Eltern 
deutliche Unterschiede zwischen den ostdeutschen und den westdeutschen 
Bundesländern. 

Elternabende werden in fast allen Einrichtungen durchgeführt (98 %). 
Lediglich 4 Prozent der Einrichtungen sind der Ansicht, dass Elternabende 
weniger wichtig oder unwichtig sind. Im Durchschnitt führen die Ein-
richtungen innerhalb eines Jahres 3,9 Elternabende durch (im Median 3). 
Es erstaunt nicht, dass die Zahl der durchgeführten Elternabende mit der 
Wichtigkeit, die diesen seitens der ErzieherInnen zugeschrieben wird, kor-
respondiert. Werden die Elternabende als wichtig eingeschätzt, finden im 
Durchschnitt auch mehr Elternabende statt.  

Und auch die generelle Bewertung der Zusammenarbeit mit den Eltern 
und die Häufigkeit der Elternabende hängt statistisch zusammen: Je häufi-
ger Elternabende stattfinden, desto besser wird die Zusammenarbeit mit 
den Eltern bewertet. Nichts ausgesagt werden kann dazu, wie sich beide As-
pekte beeinflussen, also ob jene Einrichtungen, die ihre Zusammenarbeit 
mit Eltern besser einschätzen, in der Folge auch häufiger Elternabende 
durchführen oder ob die höhere Anzahl Elternabende zur Verbesserung der 
Zusammenarbeit beiträgt.  

Hinsichtlich der Häufigkeit der durchgeführten Elternabende zeigen 
sich deutliche Ost-West-Unterschiede: In westdeutschen Einrichtungen gibt 
es durchschnittlich häufiger Elternabende als in den ostdeutschen. In den 
westdeutschen Bundesländern sind es insbesondere die Elterninitiativen, 
die signifikant mehr Elternabende durchführen. In den ostdeutschen Bun-
desländern gibt es diesbezüglich keinen Unterschied. 

Hinter Elternbriefen kann sich ein sehr breites Spektrum an Informatio-
nen verbergen: von eher organisatorischen Hinweisen und Informationen 
über den Alltag in der Einrichtung bis zu pädagogischen Themen, wie die 
Bewältigung von Entwicklungsschritten oder die richtige Ernährung. Die 
Einrichtungen setzen durchschnittlich zwölf Mal im Jahr Elternbriefe ein, 
manche Einrichtungen machen davon sogar jede Woche Gebrauch.  

Die Unterschiede zwischen ostdeutschen und westdeutschen Einrich-
tungen hinsichtlich ihrer Bedeutung und der Häufigkeit ihres Einsatzes sind 
beträchtlich. Während in den westdeutschen Einrichtungen im Durch-
schnitt zwölf Mal im Jahr Elternbriefe zur Anwendung kommen, ist dies in 
den ostdeutschen Einrichtungen lediglich durchschnittlich fünf Mal der 
Fall. Möglicherweise geht dieser Unterschied auf die westdeutschen Ent-
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wicklungen in den 1970er Jahren zurück, in denen sich Elternbildungspro-
gramme und Elternbriefe als ein Element der Zusammenarbeit mit Eltern 
etablierten und offenbar bis heute geschätzt werden. 

Neu in der Erhebung als Form der Zusammenarbeit erfasst wurden 
Hospitationen. 71 Prozent der Einrichtungen geben Eltern die Möglichkeit, 
zu hospitieren. Auch bezüglich dieser Form sind die Unterschiede zwischen 
Einrichtungen in westdeutschen (77 %) und ostdeutschen (40 %) Bundes-
ländern beträchtlich (vgl. auch Viernickel u. a. 2013). In den Landeskita-
gesetzen wird lediglich in Berlin und Brandenburg explizit erwähnt, dass 
die Einrichtungen die Hospitation von Eltern in den Einrichtungen fördern 
sollen. In beiden Ländern ist der Anteil der Einrichtungen, die Hospitatio-
nen in ihren Einrichtungen haben, nicht höher als in den Bundesländern, in 
denen Hospitationen nicht im Gesetz erwähnt werden. Auch in einigen we-
nigen Bildungsplänen werden Hospitationen als mögliche Formen der Zu-
sammenarbeit mit den Eltern erwähnt (z. B. in Baden-Württemberg, in 
Bayern im Rahmen der Eingewöhnung, im Saarland im Rahmen des Ken-
nenlernens der Einrichtung).  

Hospitationen gibt es auch signifikant häufiger in jenen Einrichtungen, 
die die Kindertageseinrichtung als Begegnungsstätte betrachten und in de-
nen Eltern mitarbeiten. Diese Einrichtungen betrachten es häufiger als ihre 
Aufgabe, den Austausch zwischen den Eltern anzuregen und haben offen-
bar ein Verständnis der Zusammenarbeit mit Eltern, das auf vielfältigste 
Formen und Anlässe setzt und somit auch Hospitationen einschließt. Im-
merhin ein Viertel der Einrichtungen findet Hospitationen von Eltern we-
niger wichtig oder unwichtig (vgl. Tab. 9.3).  

Auffallend ist, dass bei dieser Form der Zusammenarbeit mit Eltern der 
Teil jener Einrichtungen besonders groß ist, die Eltern zwar Hospitationen 
ermöglichen, aber diese Form als Teil der Zusammenarbeit mit Eltern we-
niger wichtig oder gar unwichtig finden. In diesem Befund mag die Ambi-
valenz zum Ausdruck kommen, die aus Sicht der Fachkräfte mit Hospita-
tionen verbunden sein kann: Finden die Hospitationen nicht in einem vor-
ab geklärten Rahmen statt, können Fachkräfte dies schnell als Kontrolle 
ihrer Arbeit empfinden. Andere Eltern könnten gegenüber den ErzieherIn-
nen ihre Besorgnis zum Ausdruck bringen, dass die Eltern auch andere Kin-
der beobachten und sich benachteiligt oder auch kontrolliert fühlen. Diese 
Befürchtungen können sicher reduziert werden, wenn es einen gemeinsam 
verabredeten Rahmen gibt, in dem Hospitationen stattfinden und dies von 
den Fachkräften auch ausdrücklich gewünscht ist.  

Für den zwischen Ost- und Westdeutschland bestehenden Unterschied 
sind möglicherweise noch immer die unterschiedliche historische Entwick-
lung der Einrichtungen der Kindertagesbetreuung und der gesellschaftli-
chen Bedeutung einer außerfamiliären Betreuung von Kindern unter sechs 



205 

Jahren verantwortlich. Hospitationen waren zur Zeit der DDR nicht üblich, 
und möglicherweise trägt sich dies bis heute in die Gestaltung der Zusam-
menarbeit mit den Eltern weiter. Dazu beitragen kann auch, dass die Er-
werbstätigkeit der Mütter in den ostdeutschen Bundesländern höher ist und 
deshalb solche Formen weniger angenommen werden. Keine Zusammen-
hänge zeigen sich hinsichtlich der Altersgruppen, die in der Einrichtung be-
treut werden. 

9.4 Der Elternbeirat als institutionell verankerte Form  
der Zusammenarbeit 

Der Elternbeirat bzw. die Elternvertretung bilden die institutionell veran-
kerte Form der Zusammenarbeit mit den Eltern. Die Landesgesetze bestim-
men in der Regel, dass ein Elternbeirat einzurichten ist und welche Ein-
flussmöglichkeiten er hat. Empirisch zeigt sich, dass 94 Prozent der Einrich-
tungen einen Elternbeirat haben und 69 Prozent diesen für sehr wichtig im 
Rahmen der Zusammenarbeit mit den Eltern halten. Der Anteil der Ein-
richtungen, der diese Form als sehr wichtig einschätzt, ist im Vergleich zu 
den bereits thematisierten Formen etwas geringer (vgl. auch Textor 1998).  

Das hat vermutlich auch mit dem Institutionalisierungsgrad dieser Form 
der Zusammenarbeit zu tun. Aus Untersuchungen zur Mitgestaltung und 
Beteiligung in Institutionen ist bekannt (vgl. Pluto 2007), dass von den 
Fachkräften der Kinder- und Jugendhilfe informelle Formen der Beteili-
gung, wie z. B. Gespräche, mehr geschätzt werden, weil sie aus der Sicht der 
Fachkräfte unmittelbarer mit ihrem Alltag und den Anliegen, Sorgen und 
Nöten von Eltern verknüpft sind. Institutionell verankerte Formen werden 
dagegen mitunter als zu formalistisch angesehen, die nur bestimmte Eltern 
aktivieren. 

In ostdeutschen Einrichtungen wird signifikant häufiger ein Elternbeirat 
gewählt als in westdeutschen. In Berlin, Hamburg und Bremen gibt es bei 
einem Viertel der Einrichtungen keinen Elternbeirat bzw. kein vergleichba-
res Gremium. Dieses Ergebnis scheint jedoch nicht an den verschiedenen 
gebräuchlichen Bezeichnungen, wie sie in den Kita-Gesetzen festgeschrie-
ben sind, zu liegen.  

So ist z. B. in Berlin der Elternbeirat ein trägerweites Gremium, während 
innerhalb der Einrichtung das Elterngremium Elternvertretung und Eltern-
ausschuss heißt (§ 14 KitaFöG). Genauso sind die Begrifflichkeiten in Ham-
burg (§ 24 KiBeg). Und auch in anderen Bundesländern, wie Sachsen-
Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern, gibt es andere Bezeichnungen als 
„Elternbeirat“ im Gesetz. In Bremen dagegen gibt es auch im Gesetz einen 
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Elternbeirat. Für Spielkreise und gemeinnützige Elternvereine können in 
Satzungen jedoch andere Regelungen getroffen werden (§ 13 BremKTG).  

Damit soll offenbar kleinen Einrichtungen die Möglichkeit gegeben wer-
den, für ihre Bedürfnisse passende Regelungen zu finden. Ein solcher Effekt, 
dass insbesondere sehr kleine Einrichtungen keinen Elternbeirat haben, fin-
det sich auch bundesweit: Elternbeiräte gibt es signifikant seltener in sehr 
kleinen Einrichtungen. Während 96 Prozent der mehrgruppigen Einrich-
tungen einen Elternbeirat haben, sind das nur 80 Prozent bei den eingrup-
pigen Einrichtungen. Ein gewähltes Gremium wird möglicherweise in diesen 
Einrichtungen nicht für notwendig erachtet, weil aus der Sicht der Fach-
kräfte die Elternversammlung bzw. der Elternabend die gesamte Einrich-
tung repräsentiert. Dies gilt jedoch so auch nur, wenn die Rechte und Ent-
scheidungsbefugnisse der Elternversammlung eindeutig und transparent 
geklärt sind und Eltern sich auf diese berufen können.  

Für die Frage, ob die Einrichtung einen Elternbeirat hat, scheint auch 
die Trägerschaft eine Rolle zu spielen. Einrichtungen in gemeinnütziger 
Trägerschaft, die aber nicht einem Wohlfahrtsverband zugehörig sind, Ein-
richtungen in privat-gewerblicher und in sonstiger Trägerschaft haben sel-
tener einen Elternbeirat als alle anderen Einrichtungen. Auch wenn die Ein-
richtung von einer Elterninitiative getragen wird, gibt es signifikant seltener 
einen Elternbeirat. Das Vorhandensein eines Elternbeirates ist kein alleini-
ger Effekt der Größe der Einrichtung. Auch wenn man die Größe der Ein-
richtung kontrolliert, bleibt der Trägereffekt erhalten. 

Wie eine Elternvertretung gewählt werden soll und welche Rechte diese 
hat, wird in den Landesgesetzen und -verordnungen unterschiedlich gere-
gelt. Aus der Sicht der Einrichtungen wird der Elternbeirat am häufigsten 
bei der Planung von Aktivitäten (90 %) einbezogen (vgl. Tab. 9.4). 60 Pro-
zent der Einrichtungen beteiligen den Elternbeirat an der Festlegung der 
Öffnungszeiten, und nur von 41 Prozent der Einrichtungen wird der Eltern-
beirat an der Einrichtungskonzeption beteiligt. Der Anteil ist sogar noch et-
was gesunken im Vergleich zu 2007. Noch seltener wird der Elternbeirat in 
die Themen einbezogen, die die unmittelbaren institutionellen Abläufe, wie 
Personaleinstellung oder Dienstplangestaltung betreffen. In der offenen 
Antwortkategorie haben immerhin 3 Prozent der Einrichtungen von sich 
aus explizit darauf hingewiesen, dass der Elternbeirat nur beratend tätig ist 
und nicht in die Entscheidungsfindung einbezogen ist. Mit der Antwort-
kategorie „Sonstiges“ werden u. a. bauliche Entscheidungen, interne Proble-
me, Essensgelder, Öffentlichkeitsarbeit, pädagogische Fragen, Kooperatio-
nen und Qualitätsentwicklung zusammengefasst. 

Der große Ost-West-Unterschied bei der Beteiligung des Elternbeirates 
an den Aufnahmekriterien ist vermutlich darauf zurückzuführen, dass in 
den westdeutschen Einrichtungen aufgrund einer höheren Anzahl an Inter-
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essenten als vorhandenen Plätzen häufiger eine Auswahl der Kinder, die 
einen Platz in der Einrichtung bekommen sollen, erfolgen muss. Eine empi-
rische Plausibilisierung findet das auch dadurch, dass in westdeutschen 
Einrichtungen sehr viel häufiger Wartelisten bestehen. In ländlichen Regio-
nen in westdeutschen Bundesländern ist eine Beteiligung des Elternbeirates 
wiederum sehr selten. Eine Beteiligung des Elternbeirates an der Personal-
einstellung wird vor allem bei Elterninitiativen umgesetzt.  

Tab. 9.4: Anteil der Kindertageseinrichtungen, in denen der Elternbeirat an den jeweili-
gen Entscheidungen beteiligt ist, im Ost-West-Vergleich (Mehrfachnennungen) 

2007 2012

Entscheidungsmöglichkeiten Insgesamt Ost West Insgesamt 

Planung von Aktivitäten 90 % 96 % 68 % 90 % 

Öffnungszeiten 63 % 58 % 60 % 60 % 

Elternbefragungen 59 % 62 % 50 % 52 % 

Einrichtungskonzeption 48 % 69 % 36 % 41 % 

Ausstattung (räumlich, sachlich) 42 % 45 % 46 % 46 % 

Aufnahmekriterien 31 % 7 % 35 % 30 % 

Personaleinstellung  22 % 10 % 24 % 21 % 

Höhe der Elternbeiträge 17 % 19 % 20 % 20 % 

Haushaltsplan 12 % 11 % 13 % 12 % 

Dienstplangestaltung 2 % 1 % 2 % 2 % 

Elternbeirat ist nur beratend tätig 0 % 3 % 3 % 

Sonstiges 8 % 5 % 7 % 6 % 

Quelle: DJI-Kita-Studie 2007 (n = 1 676), DJI-Kita-Studie 2012 (n = 1 529 Kitas, die einen Elternbeirat 
haben) 

Es erstaunt, dass der Elternbeirat nicht häufiger in so wichtige Fragen, wie 
die Einrichtungskonzeption, die Gestaltung der Öffnungszeiten oder die 
Ausstattung einbezogen wird (vgl. auch Kapitel Öffnungszeiten). Es liegt 
möglicherweise aber nicht nur an der Einrichtung, dass sie diese Ressource 
nicht für ihre Weiterentwicklung nutzt, sondern auch an den unterschied-
lichen rechtlichen Vorgaben der Landesgesetze, die konkrete Inhalte der 
Beteiligung vorschreiben oder sehr allgemein gehalten sind.  

Ein weiterer Grund kann sein, dass sich aus der Sicht der Einrichtungen 
die Rahmenbedingungen nur bedingt verändern lassen (z. B. kein weiteres 
Personal für längere Öffnungszeiten) und diese somit gar nicht erst der Be-
teiligung zugänglich gemacht werden. Nicht selten wird dabei unterschätzt, 
dass manche Rahmenbedingungen nicht so in Stein gemeißelt sind, wie sie 
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erst einmal wirken und dieses Argument mitunter ohne nähere Prüfung 
vorgebracht wird. Manchmal wird auch die Sorge der Fachkräfte dahinter-
stehen, dass die Beteiligung des Elternbeirates zu viel Aufwand bedeuten 
würde und sie daraufhin versuchen, diese bei der meist sehr eng bemesse-
nen Zeit zu begrenzen. Die geringe Beteiligung kann letztlich auch an den 
Elternbeiräten selbst liegen, die – solange es keine Probleme gibt – mitunter 
froh sind, wenn die Einrichtung diese Dinge allein entscheidet. 

9.5 Hinderungsgründe für die Zusammenarbeit mit Eltern 

Die Zusammenarbeit mit Eltern verläuft nicht immer nur reibungslos, und 
der Kita-Alltag zeigt, dass sich die Kontakte nicht mit allen Eltern gleich gut 
gestalten lassen. Der Anspruch an die Zusammenarbeit ist jedoch hoch, wie 
sich allein an den vielfältigen Anforderungen ablesen lässt, die in den Bil-
dungsprogrammen der Bundesländer formuliert sind. Eine davon ist der 
geforderte regelmäßige Informationsaustausch mit den Eltern. In 14 Bun-
desländern wird der Anspruch formuliert, mindestens einmal im Jahr mit 
allen Eltern individuelle Elterngespräche zu führen (vgl. die Übersicht von 
Viernickel u. a. 2013).  

Auch die in den letzten Jahren entstandene Vielfalt an Arbeitshilfen, die 
dabei unterstützen sollen, die Entwicklung eines Kindes besser beobachten 
und dokumentieren zu können, sollen dabei behilflich sein. Nicht immer ist 
es einfach, regelmäßig Gespräche mit allen Eltern zu führen. Die Gründe 
dafür können vielfältig sein. Fehlen Ressourcen, dann werden vermutlich 
eher Abstriche bei den Gesprächen mit Eltern als bei der Betreuungssituation 
der Kinder gemacht. Lässt sich zudem der Kontakt zu den Eltern nicht ein-
fach herstellen oder bestehen z. B. sprachliche Verständigungsschwierigkei-
ten, dann wird es für die Einrichtungen, die unter fehlenden Ressourcen lei-
den, umso schwieriger, regelmäßig Gespräche mit den Eltern zu realisieren. 

Ein sehr seltener, aber schwieriger Rahmen für Gespräche mit Eltern 
kann im Kontext eines Verdachts auf eine Kindeswohlgefährdung beste-
hen. Einrichtungen haben, entsprechend der gesetzlichen Vorgabe in § 8a 
SGB VIII eine Gefährdungseinschätzung vorzunehmen und die Eltern in 
diese Einschätzung einzubeziehen, außer der wirksame Schutz des Kindes 
wird dadurch infrage gestellt. Anstatt bei einem Verdacht die Eltern bzw. 
die verdächtigte Person einfach dem Jugendamt zu melden und so das Risi-
ko einzugehen, dass die Motivation von Eltern, Hilfe in Anspruch zu neh-
men, äußerst gering wird, setzt diese Regelung an einem bestehenden Ver-
trauensverhältnis der Fachkräfte zu den Eltern an.  

Ein Gespräch unter solchen Umständen zu suchen, ist für die Erzie-
herInnen keine leichte Aufgabe. „Da durch das Wissen um die Gefahr für 
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das Kind die Verantwortung nicht mehr alleine bei den Eltern liegt, son-
dern nun auch die Fachkräfte bestimmte Aufgaben und Handlungspflichten 
übernehmen müssen, können schnell Gefühle der Überforderung sowie die 
Angst, Fehler zu machen, aufkommen“ (Gerber 2013). Das Bedürfnis, in 
dieser Situation lieber sehr schnell Kontakt mit dem Jugendamt aufzuneh-
men, als ein Gespräch mit den Eltern zu führen, ist nachvollziehbar, kann 
aber für die konkrete Gefährdungssituation auch kontraproduktiv sein 
(Gerber 2013).  

Wird kein Gespräch gesucht, kann dies in der Folge das Verhältnis zu 
den Eltern (weiter) belasten, u. a. weil sich die Fachkräfte innerlich distan-
zieren und gegenüber den Eltern eine Vorwurfshaltung einnehmen (vgl. 
Maywald 2009). In einer Gefährdungssituation das Gespräch mit den Eltern 
zu suchen, ist für die Fachkräfte möglicherweise schwieriger, wenn keine 
regelmäßigen Kontakte zu den Eltern bestehen.  

Ein Fünftel der Einrichtungen (21 %) gibt an, dass mit bestimmten El-
tern keine regelmäßigen Gespräche geführt werden. Im Durchschnitt bezif-
fern die Einrichtungen diesen Anteil auf 12 Prozent aller Eltern. Es lassen 
sich eine Reihe von statistischen Zusammenhängen finden, was diese Ein-
richtungen auszeichnet. So antworten jene, die häufig unter dem Personal-
schlüssel arbeiten, signifikant häufiger, dass es Eltern gibt, mit denen keine 
regelmäßigen Gespräche geführt werden. Und sie schätzen auch den Anteil 
der Eltern höher ein, mit denen keine regelmäßigen Gespräche geführt wer-
den.  

Diese Einrichtungen sind zudem signifikant unzufriedener mit ihrer Zu-
sammenarbeit mit den Eltern. Nicht nur die Zusammenarbeit mit den El-
tern wird negativer gesehen, sondern diese Einrichtungen bewerten insge-
samt auch das Arbeitsklima in der Einrichtung signifikant schlechter. Diese 
Einrichtungen sind zudem häufiger der Ansicht, dass sich Eltern zu stark 
einmischen. Insgesamt weisen diese Zusammenhänge darauf hin, dass die 
Gestaltung der Zusammenarbeit mit den Eltern eng mit den zur Verfügung 
stehenden Ressourcen verknüpft ist. Passen Anspruch und Ressourcen nicht 
mehr zusammen, machen die Einrichtungen offenbar Abstriche bei ihren Be-
mühungen, alle Eltern zu erreichen, erleben dies jedoch als unbefriedigend.  

Tabelle 9.5 gibt einen Überblick über die Gründe, warum nach Ansicht 
der Einrichtungen keine regelmäßigen Gespräche geführt werden.40 Der 

40  Die Frage wurde nicht nur von jenen Einrichtungen beantwortet, die einen bestimmten 
Anteil von Eltern gar nicht für regelmäßige Gespräche erreichen. In die Analyse wurden 
alle Antworten einbezogen. Zwischen den beiden Gruppen (Einrichtungen, die bestimm-
te Eltern für Gespräche nicht erreichen und Einrichtungen die in der Regel alle Eltern er-
reichen) bestehen bezüglich der Gründe, warum es keine regelmäßigen Gespräche gibt, 
keine systematischen Unterschiede.  
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häufigste Grund ist sowohl 2007 als auch in der Wiederholungsbefragung 
2012 das den Eltern zugeschriebene Desinteresse. Allerdings sind es gegen-
über 2007 weniger Einrichtungen, die 2012 dieser Ansicht sind (61 % vs. 
71 %). Dass sich Eltern nicht angesprochen fühlen, sieht ein Viertel der Ein-
richtungen als Begründung. Auch dieser Anteil ist etwas gesunken.  

Tab. 9.5: Einschätzungen der Kindertageseinrichtungen, warum mit Eltern keine  
regelmäßigen Gespräche geführt werden (Mehrfachnennungen, Anteil der Kitas) 

2007 2012

Desinteresse der Eltern 71 % 61 % 

Eltern sehen Kita als Dienstleistungsangebot 60 % 57 % 

Sprachprobleme der Eltern 47 % 40 % 

Hohe Arbeitsbelastung der Eltern 43 % 54 % 

Eltern fühlen sich nicht angesprochen 34 % 24 % 

Psychische Belastung der Eltern  20 % 27 % 

Armut der Familie 12 % 9 % 

Weiß nicht, woran es liegt 8 % 14 % 

Sonstiges  7 % 8 % 

Quelle: DJI-Kita-Studie 2007 (n = 642), DJI-Kita-Studie 2012 (n = 1 024) 

Nichts geändert hat sich an dem Anteil der Einrichtungen, die mit manchen 
Eltern keine regelmäßigen Gespräche führen, weil aus ihrer Sicht diese El-
tern die Kita als Dienstleistungsangebot sehen. Mehr als die Hälfte der Ein-
richtungen begründet nicht stattfindende Gespräche mit der hohen Ar-
beitsbelastung der Eltern, was auch Ausdruck der erhöhten Erwerbsquote 
sein kann, und 27 Prozent mit einer psychischen Belastung der Eltern. Bei-
de Anteile haben über die Jahre zugenommen. Die Einrichtungen nehmen 
offensichtlich einen hohen Druck bei den Eltern wahr, der dazu führt, dass 
keine regelmäßigen Gespräche zustande kommen.  

Armut der Familie (9 %) und ungenügende Deutschkenntnisse (40 %) 
sind signifikant häufiger in jenen Einrichtungen eine Begründung, die häu-
fig unter dem vorgesehenen Personalschlüssel arbeiten. Sprachprobleme 
der Eltern sind zudem häufiger in Einrichtungen in den westdeutschen 
Bundesländern, eher in Einrichtungen aus dem städtischen Raum und eher 
in großen Einrichtungen als Begründung zu finden. Jene Einrichtungen, die 
im Desinteresse der Eltern und im Verständnis von Kindertagesbetreuung 
als Dienstleistungsangebot Begründungen für nicht stattfindende Gesprä-
che sehen, schätzen ihre eigenen Erfahrungen mit der Zusammenarbeit mit 
den Eltern auch nicht so gut ein wie andere Einrichtungen. 
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9.6 Zusammenarbeit mit Vätern 

In der Fachdiskussion ist es immer wieder Thema, dass eine Zusammen-
arbeit mit Eltern häufig eigentlich eine Zusammenarbeit mit den Müttern 
ist. Die Väter werden aus den unterschiedlichsten Gründen von den Kitas 
weniger gut erreicht. Ein Grund ist sicher das immer noch für viele Fami-
lien geltende Erwerbsarrangement von vollzeiterwerbstätigem Vater und 
teilzeiterwerbstätiger oder nicht-erwerbstätiger Mutter. In der Folge richten 
sich auch die Zeitressourcen in den meisten Familien nach dem traditionel-
len Rollenverständnis, wonach die Mütter den Hauptteil der Familienarbeit 
leisten und somit auch den Kontakt mit der Kita übernehmen. Lediglich 
6 Prozent der Väter arbeiteten 2010 in Teilzeit (Bundesministerium für Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend 2012, S. 71). 

Empirisch zeigt sich, dass es nach eigener Einschätzung fast allen Ein-
richtungen gelingt (97 %), zumindest einen Teil der Väter zu erreichen. 
Nach dem Anteil dieser erreichten Väter befragt, beziffern die Einrichtun-
gen diesen durchschnittlich mit 40 Prozent. Zwischen den Einrichtungen 
gibt es dabei große Unterschiede. 11 Prozent der Einrichtungen erreichen 
lediglich bis zu 10 Prozent der Väter und 3 Prozent der Einrichtungen er-
reichen 90 Prozent und mehr der Väter. In den kreisfreien Städten ist der 
Anteil der Väter, die erreicht werden, signifikant höher als in den Landkrei-
sen. Vor allem Elterninitiativen erreichen einen höheren Anteil der Väter. 
Ein Ost-West-Unterschied lässt sich nicht feststellen.  

42 Prozent der Einrichtungen haben spezielle Strategien, Väter in den 
Einrichtungen einzubeziehen; dies ist im Westen eher der Fall als im Osten. 
Die Einrichtungen versuchen die Väter auf unterschiedlichen Wegen zu er-
reichen: über gezielte Väter-Nachmittage, Väter-Wandertage, Väter-Stamm-
tische, Handwerkeraktionen, Basteln mit den Vätern, gemeinsame Aktivitä-
ten am Wochenende.  

An den von den Einrichtungen angegeben Strategien wird deutlich, dass 
es wichtig ist, sich zeitlich nach den Vätern zu richten (z. B. am Abend und 
am Wochenende Aktivitäten anzubieten), dass es der direkten Ansprache 
durch die Einrichtung bedarf und dass die Einrichtungen auf Aktionen set-
zen, die aus ihrer Sicht vor allem Väter ansprechen, wie renovieren, hand-
werkliche Arbeiten oder Gartenpflege. Das heißt, die Einrichtungen knüp-
fen häufig an Aktivitäten an, die dem klassischen Rollenverständnis ent-
sprechen. Weitere, von wenigen Einrichtungen genannte Strategien sind, 
über Erzieher den Kontakt zu den Vätern herzustellen und insbesondere für 
den Elternbeirat Väter zu gewinnen. Wenige Einrichtungen verweisen dar-
auf, dass sie immer versuchen, beide Eltern einzubeziehen, z. B. besteht bei 
Elterngesprächen das Ziel, dass beide Elternteile anwesend sind. 
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Nicht erstaunlich ist es, wenn die Einrichtungen ihre Zusammenarbeit 
mit Eltern dann auch weniger gut bewerten, wenn sie einen geringeren An-
teil der Väter erreichen. Bei der Zusammenarbeit mit den Vätern wird deut-
lich, dass sich die Inhalte teilweise anders gestalten als mit den Müttern, was 
etwas mit den gesellschaftlichen Verhältnissen zu tun hat. 

9.7 Resümee 

Die Zusammenarbeit mit den Eltern hat in den Kitas einen hohen Stellen-
wert. Dies ist an den unterschiedlichen Formen, wie mit Eltern zusammen-
gearbeitet wird, der hohen Bedeutung, die einem großen Teil der verschie-
denen Formen zugeschrieben wird, und der positiven Bewertung der Zu-
sammenarbeit in der Einrichtung erkennbar.  

Der persönliche Kontakt zu den Eltern, bei dem individuell das Kind im 
Zentrum steht (bei der Eingewöhnung und in Einzelgesprächen), ist den 
Einrichtungen dabei am wichtigsten. Institutionalisierte Formen der Zu-
sammenarbeit haben in den Einrichtungen einen weniger hohen Stellen-
wert und deren faktische Einflussmöglichkeiten sind auch begrenzt, wie am 
Elternbeirat deutlich wird. An Entscheidungen, die den Kern der Einrich-
tungen betreffen, ist dieser nur in wenigen Einrichtungen einbezogen.  

Eltern in die Einrichtung zu integrieren, indem sie in der Einrichtung 
mitarbeiten oder die Einrichtung als Begegnungsstätte verstanden wird, hat 
eine geringere Bedeutung und ist – trotz der Diskussionen um Eltern-Kind-
Zentren u. ä. – in den letzten Jahren nicht angestiegen. Ob sich darin ein 
Trend abzeichnet, dass die Kitas sich in Richtung einer stärkeren Dienstleis-
tungsorientierung entwickeln, damit Eltern in erster Linie Familie und Be-
ruf gut vereinbaren können, muss weiter untersucht werden. 

Die meisten Einrichtungen erreichen mit ihren Anstrengungen zur Zu-
sammenarbeit auch alle Eltern. Jede fünfte Einrichtung kann jedoch einen 
Teil der Eltern nicht erreichen. Die Einrichtungen begründen dies in der 
Mehrheit nach wie vor mit einem Desinteresse der Eltern. Allerdings zeigt 
sich auch, dass mehr Einrichtungen der Ansicht sind, dass die Belastung der 
Eltern dafür verantwortlich ist, dass die Einrichtung sie nicht erreichen 
kann. Nach wie vor ist die Zusammenarbeit mit den Eltern mehrheitlich 
eine Zusammenarbeit mit den Müttern. Im Durchschnitt gehen die Ein-
richtungen davon aus, dass sie etwa 40 Prozent der Väter erreichen. Dafür 
haben viele Einrichtungen gezielte Strategien, Väter stärker in die Einrich-
tungen einzubinden. 
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