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Einleitung 

Gegenstand des hier vorgelegten Forschungsberichts sind zwei miteinander 

in Zusammenhang stehende Phänomenbereiche. Er behandelt zum einen 

„gewalttätigen undogmatischen Linksradikalismus“, zum anderen linken 

Terrorismus im Zeitfenster zwischen den ausgehenden 1960er und den 

ausgehenden 1980er Jahren in der Bundesrepublik Deutschland.  

 

Nicht nur auf den ersten Blick sind die beiden Phänomenbereiche unter-

schiedlich geformt. Gegen ihre gemeinsame Darstellung lassen sich eine 

Reihe guter Gründe nennen: radikaler Protest – unter diesem Terminus 

lässt sich der „undogmatische Linksradikalismus“ fassen – beschreibt ein 

thematisch und personell weites Feld, Terrorismus stellt hingegen eine 

ausgesprochene Minderheitenstrategie dar; radikaler Protest ist e in soziales 

Geschehen, in dem politische Anliegen auf vielfältige Weise alltagskulturell 

verankert sind, Terrorismus tendiert zu einem spezialisierten ‚Berufsbild’, in 

dessen Rahmen die Einflüsse einer gelebten und lebbaren Gegenkultur 

verblassen; radikaler Protest formiert sich als ‚Spiel’ mit Macht und 

Herrschaft, Terrorismus macht ‚Ernst’; radikaler Protest ist zu einem guten 

Stück Ausdruck einer ‚Entziehung im gesellschaftlichen Inneren‘, 

Terrorismus ist ‚Erziehung von außen’ – die Liste ließe sich verlängern.  

Ihr gegenüber steht das Argument, dass Terrorismus personell und 

hinsichtlich seiner inhaltlichen Ziele in der überwiegenden Zahl der Fälle 

auf Praxen radikalen Protests aufbaut und in einem ähnlichen kulturell-

politischen Umfeld verwurzelt ist. Wenn etwas auftritt, das Terrorismus 

genannt wird, dann lassen sich jedenfalls Prozesse der ‚Radikalisierung’ (von 

Personen, Gruppen und Konflikten) rekonstruieren. Die Geschichte 

radikalen Protests reicht deshalb nicht zwangsläufig in den Terrorismus 

hinein (real ist dies der unwahrscheinliche Fall); die Geschichte des 

Terrorismus aber in der Regel in radikalen Protest zurück.  

 

Immer wieder treten in diesem Zusammenhang ähnliche Fragen auf: 

 Bis zu welchem Punkt der Entwicklung eines Konflikts müssen solche 
Rekonstruktionen sinnvollerweise reichen, damit sie Erklärungskraft 
annehmen? 

 Welche Aspekte – (individual- und gruppen-)psychologische, soziologi-
sche, politische, interaktionsbezogene – sind in diesen Rekonstruktionen 
in besonderer Weise zu berücksichtigen (und welche nicht)? 

 Wie sieht es schließlich mit den Übertragungsmöglichkeiten vorliegender 
Erkenntnisse auf neuere Formen und Richtungen von radikalem Protest 
und Terrorismus aus? Lassen sich analoge Muster erkennen und wenn ja, 
liegen diese im individuellen Bereich, im Wesen ideologischer Formie-
rung oder vor allem in ähnlichen Interaktionsdynamiken, die sich zwi-
schen ‚Radikalisierenden’, den sie Bekämpfenden und zu interessieren-
den Dritten entfalten?  

Gerade auf die Bedeutung des letzten Punktes ist im Rahmen des hier 

vorgestellten Forschungsberichtes hinzuweisen. In der Übertragung von 



Befunden ist zumindest in Rechnung zu stellen, dass 

Konfliktkonstellationen in ihrer Entstehung wie in ihren Verläufen nur im 

Lichte der spezifischen gesellschaftlichen Bedingungen zu verstehen sind, 

die sie fundieren und rahmen. So dürfte es möglich sein, bestimmte 

Faktoren – die ‚präpolitische’ Gruppenbildung in alltagskulturellen 

Kontexten, den ‚Sog’ von politischen Ereignissen und Spannungen, die 

Konfliktinteraktionen mit Instanzen sozialer Kontrolle – als allgemein 

relevant zu identifizieren. Hinsichtlich der Ausgestaltung und Richtung der 

Konflikte enden jedoch die Parallelitäten und es rückt die Frage in den 

Vordergrund, auf welche politischen und sozialstrukturellen ‚Probleme’ die 

Akteurinnen und Akteure aus welcher Perspektive reagieren, das heißt eben 

auch: welche kulturellen und politischen Überzeugungssysteme sie besitzen 

oder entwickeln.  

 

Der hier vorgelegte Forschungsbericht, der auftragsgemäß die bestehende 

wissenschaftliche und publizistische Literatur nach Erkenntnissen über 

Bedingungsfaktoren des und biografische Verläufe im Terrorismus und 

gewaltinteraktionistischen undogmatischen Linksradikalismus der 1970er 

und 1980er Jahre in der Bundesrepublik Deutschland sichtet, stützt diesen 

Befund in vielerlei Hinsicht.  

Seine Grundlage bildet die im Anhang dokumentierte Literaturliste. Eine 

umfassende Bibliografie zum Thema war weder Gegenstand des Auftrags 

noch dürfte ihre Erstellung angesichts der Fülle des insbesondere zum Phä-

nomenbereich „Terrorismus“ publizierten Materials erkenntnisfördernd 

sein. Dies ist nicht zuletzt deshalb so, weil sich Vieles an Publiziertem auf 

wenig empirisch selbst erhobenes (oder abgesichertes) Material stützt, 

Redundanzen also die Regel sind. In Bezug auf gewalttätig verlaufende 

Proteste muss eine solche Aufgabe aus anderen Gründen, nämlich an der 

Unmöglichkeit scheitern, ein dazugehöriges Akteursfeld verlässlich zu kon-

turieren. Aus diesem Grunde beschränkt sich die Darstel lung zu diesem 

Punkt auf ausgewählte (Forschungs-)Literatur, die spontaneistische und 

autonome Strömungen der 1970er und 1980er Jahre zum Gegenstand hat, 

denen eine besondere Involviertheit in gewaltsam verlaufende Konflikte 

attestiert wird.  

 

Da es sich bei „Terrorismus“ und mehr noch bei „Gewaltbereitschaft“ um 

Schlagworte mit großer Bandbreite und Assoziationskraft handelt, halten 

wir es für geboten, dem Bericht einige eigene Definitionen voranzustellen. 

Die dann folgende Darstellung empirischer Befunde ist wie folgt aufgebaut: 

Sie unterteilt zum Ersten zwischen Befunden zum Terrorismus und zu radi-

kalem Protest (Gliederungsebene 2.1 und 2.2). Sie differenziert zum Zweiten 

die jeweiligen Befunde entlang zentraler sozialisationsbezogener und 

weiterer relevanter Entwicklungskontexte und -dimensionen aus (Gliede-

rungsebenen 2.1.2 bis 2.2.7 und 2.1.2.1 bis 2.2.3.3). Innerhalb der einzelnen 

Punkte werden die Befunde zum Dritten sortiert nach zentralen 

Sinneinheiten (Topoi), die in den vorliegenden Darstellungen präsentiert 
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werden (Unterteilung im Fließtext).
1  

 

Der Bericht endet mit einigen zusammenfassenden Anmerkungen zur Ge-

neralisierbarkeit und Übertragungsfähigkeit der hier vorgestellten und 

gewichteten Ergebnisse und Erkenntnisse auf heutige Phänomene und Her-

ausforderungen.
2
  

 

 
1  Obwohl zunächst geplant, bietet sich eine nach Textsorten (Medien, Publizistik, Wissenschaft, 

Selbstdarstellungen) getrennte Darstellung der Befunde nicht durchgehend an. Dies hat vor 

allem damit zu tun, dass biografische, publizistische und letztlich auch der überaus größte 

Teil wissenschaftlicher Arbeiten an manchen Punkten auf die immer gleichen Quellen – d. s. 

vornehmlich die Selbstdarstellungen der Akteurinnen und Akteure – zugreifen. 

2 Zur Frage der Übertragungsmöglichkeiten von Erkenntnissen zum bundesdeutschen Terroris-

mus der 1970er Jahre auf heutige Herausforderungen bzw. zu Parallelen der Phänomene fin -

den sich insgesamt wenige Beiträge. Konkret widmet sich diesem Aspekt etwa Böllinger 

2002; zu einer allgemeinen Prognostik siehe auch Scheerer 2002; Hess 2006. 
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1 Terminologische Verständigungen  

1.1 Terrorismus  

Definitionstheoretisch gesprochen ist Terrorismus jeweils das, was als Ter-

rorismus bezeichnet wird. Sein Verständnis ergibt sich also primär weniger 

de- als askriptiv. Gleichzeitig ist damit die Benennung von wissenschaftli -

chen Definitionskriterien nicht obsolet, dies allein schon nicht, weil ein 

Ordnungsrahmen notwendig ist, innerhalb dessen relevante Aspekte – die 

bestehende Terrorismus-Literatur, vorliegende Terrorismus-Definitionen, 

Phänomene, die als Terrorismus bezeichnet werden – verortet und disku-

tierbar gemacht werden können.  

Über den überaus größten Teil der vorliegenden Terrorismus-Defini-

tionen – Easson und Schmid zählten im Jahr 2011 260 akademische und 

staatsoffizielle Varianten – lässt sich sagen, dass er auf bestimmte Formen 

von Terrorismus abzielt und mehrheitlich „zu dem Zweck verfasst [wurde], 

ihm entgegenzutreten“ (Waldmann 1998: 183). In Abgrenzung dazu folgen 

wir hier in einer analytischen Bestimmung zunächst fünf formalen 

handlungsbezogenen Aspekten, die Terrorismus charakterisieren:  

 Terrorismus ist Teil einer weiter gefassten politischen Strategie, in deren 
Mittelpunkt die Provokation der anderen Seite steht (Hess 1988: 59), 

 Terrorismus ist praktisch als Reihe vorsätzlicher Akte direkter, phy-
sischer Gewalt ins Werk gesetzt (Hess 1988: 59), 

 Terrorismus ist systematisch, aber „im einzelnen überraschend“ (Schee-
rer 2003: 111; auch Hess 1988: 59), 

 Terrorismus ist eine „Kommunikationsstrategie“ (Waldmann 1998: 12). 
Neben der physischen Wirkung geht es in und mit ihm vor allem um die 
Erzeugung psychischer Wirkung auf Andere als die direkt Betroffenen 
(Hess 1988: 59) und um die Erzeugung symbolischer Wirkung 
(Waldmann 1998: 12), u. a. auch bei tatsächlich oder „angeblich 
interessierten Dritten“ (Münkler), 

 Terrorismus ist Ausdruck einer „doppelten Marginalisierung“ (Neid-
hardt) – in Bezug auf den Feind oder Gegner als auch in Bezug auf das 
eigene Lager. Er ist also Bestandteil einer Strategie „relativ schwacher 
Gruppen“ (Waldmann 1998: 10; auch Scheerer 2002: 35).  

Um in einem zweiten Schritt revoltierenden Terrorismus von repressivem Ter-

rorismus abzugrenzen (der sich auf Machterhalt im Rahmen einer beste-

henden politischen Ordnung bezieht) (zu dieser Unterscheidung Hess 2006: 

113f.), sind folgende Aspekte zu ergänzen:  

 revoltierender Terrorismus wird von nicht-staatlichen Akteuren getragen, 

 revoltierender Terrorismus ist antihegemonial, 

 revoltierender Terrorismus ist unmittelbares Risikohandeln (Scheerer 
2002: 38), 

 revoltierender Terrorismus ist in Vorstellungen einer fundamentalen Op-
position eingebettet und wird als Teil einer Strategie des Aufstandes 
(siehe Laqueur 1977a) wirksam, 



 revoltierender Terrorismus ist gleichzeitig nur mittelbar auf Machterrei-
chung ausgerichtet.  

Weitere notwendige Differenzierungen ergeben sich daraus, dass für ein 

näheres Verständnis des Phänomens dessen spezifischen Kontexte und 

Konturen in den Blick zu nehmen sind. Diese Kontextgebundenheit lässt 

sich an fünf Punkten deutlich machen:  

 

1.  

Es gibt nicht den „typischen“ revoltierenden Terrorismus. Vielmehr exis-

tieren innerhalb dieser formal definierten Begriffsgruppe erhebliche 

Unterschiede in Bezug auf Ziele, zugrunde liegende Ideologien und soziale 

‚Einpassungen’ der Akteure und Konflikte. Weiterführend ist hier die 

etablierte Unterscheidung zwischen  

 „irredentistischem“ (Cruise O’Brian) Terrorismus von ethnisch-kulturell 
definierten Gruppen, die nach kultureller und politischer Autonomie 
streben, 

 Teilbereichen antikolonialer bewaffneter Kämpfe (insb. in den 1970er 
Jahren). 

 sozialrevolutionärem Terrorismus und 

 religiösem Terrorismus. 

Gleichwohl ist festzuhalten: Nicht erst an neuen – in den vergangenen zwei 

Jahrzehnten zunehmend auftretenden – ‚Mischformen’ zeigt sich, dass es 

sich um eine idealtypische Differenzierung handelt und real immer schon 

eine Vielzahl an kooperativen, für die Akteure funktionalen Verbindungen 

existierte sowie unter veränderten makropolitischen Bedingungen auch Ent-

grenzungen zu beobachten waren und sind.
3
 Eine in diesem 

Zusammenhang nicht weiter ausführbare Sonderstellung nimmt dabei der 

völkisch-rassistische Terrorismus ein, der zum Teil – etwa wenn auf die 

Sendung klarer Botschaften (zunächst) verzichtet wird – auch von der 

Logik des Terrorismus wegweist, nämlich dort, wo er die Gestalt purer, und 

nicht gegen Funktionsträger gerichteter Vernichtungsfeldzüge annehmen 

kann, wie am Fall des ‚Nationalsozialistischen Untergrundes’ zu studieren.  

Gleichzeitig muss betont werden: Auch die einzelnen Linien sind in sich 

stark ausdifferenziert, so dass selbst der Begriff ‚linker Terrorismus’ faktisch 

nichts anderes als eine „abstrakte Formel[.]“ (Matz 1983: 19) darstellt. 

Kurzlebige (Vor-)Vereinigungen – wie Tupamaros West-Berlin (ab 1969), 

Tupamaros München, Rote Ruhrarmee
4
 – hier nicht eingerechnet, lassen 

sich mit Blick auf die Bundesrepublik der 1970er (z. T. 1980er) Jahre mit 

der Revolutionären Zelle (später in Betonung des Netzwerkcharakters 

 

 
3 Unterschiedliche Beispiele für Grenzüberschreitungen liefern die ‚Carlos’-Gruppe, die sich in 

den 1980er Jahren von ihren sozialrevolutionären Bezügen zunehmend löste und sich stärker 

auf die Rahmungen der islamischen Revolution bezog, auf einem gänzlich anderen Niveau 

auch die in Deutschland zwischen 1992 und 1996 agierende Kleinstgruppe „Antiimperialis -

tische Zelle“, deren zwei Mitglieder in der Haft zum Islam konvertierten.  

4 Das Bundeskriminalamt ging 1974 von 15 neben ‚RAF’ und ‚Bewegung 2. Juni’ existierenden 

bewaffneten bzw. zum Terrorismus bereiten Gruppierungen aus (siehe dazu März 2007: 23f.).  
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Revolutionäre Zellen) (ab 1973 bzw. 1976 bis 1993 bzw. 1995), dem ‚Blues’ 

bzw. der Bewegung 2. Juni (ab 1972 bis 1980) und der Rote Armee Fraktion 

(ab 1970 bis 1998) gleich drei, parallel zueinander bestehende Gruppen 

bzw. Personenzusammenhänge identifizieren, die sich kaum zufällig, 

sondern eben aufgrund ideologischer, strategischer und 

zwischenmenschlicher Differenzen und abweichender Selbstverständnisse 

voneinander absetzten (vgl. in detaillierter Übersicht etwa Scheerer o.  J., 

1988b). Auch der Vergleich der im Allgemeinen in drei ineinanderfließende 

Zeit- bzw. Generationenabschnitte (1970 bis 1972, 1973 bis 1982–1984, 

1983–1984 bis 1998) gegliederten Geschichte der RAF (siehe dazu kurz 

Peters 2004: 32f.) zeigt trotz zum Teil weit klaffender Informationslücken 

erhebliche strategische, ideologische und generationell bedingte 

biografische Unterschiede auf.
5
  

 

2.  

Es gibt nicht die „typische“ Terrorismus begünstigende Situation. Schon 

der Hinweis auf Mischformen und die Tatsache, dass terroristische Grup-

pen mal entstehen, mal sich reproduzieren, macht gegenüber der Erstellung 

mechanistischer Ursache-Wirkungs-Modelle die Notwendigkeit deutlich, 

Phänomene in ihrem besonderen zeitgeschichtlichen Kontext zu analy-

sieren. Nur so kann Terrorismus als jeweils eine mögliche und damit immer 

spezifische Reaktion auf erlebte Spannungszustände verstanden werden 

(vgl. Claußen 1978: 111), die in ihrem Zustandekommen durch 

„mannigfache Wechselwirkungen sowie die Abhängigkeit individueller 

Entwicklung von historischen und sozialen Konstellationen, nicht zuletzt 

auch zufälligen Bedingungen“ (Böllinger 2006: 59) gekennzeichnet ist.   

 

3.  

Es gibt nicht den „typischen“ Terroristen bzw. die „typische“ Terroristin 

(vgl. z. B. Funke 1977: 24; Laqueur 1977a). Das heißt auch: Intensität, For-

men und Anwendung von Gewalt folgen nicht einfach allein einer – in allen 

Gruppen und Formen womöglich auch noch identischen – terroristischen 

Eigenlogik, sondern obliegen weltanschaulich-ideologischen und morali-

schen Fundamenten sowie spezifischen Interaktionsdynamiken und von 

außen gesetzten Bedingungen, die das Handeln der Akteurinnen und Ak-

teure beeinflussen. Daraus resultiert, dass persönlichkeits- und gruppenzen-

 

 
5 Der ‚ersten Generation’ der RAF ordnete die Bundesanwaltschaft insg. 39 Personen zu (vgl. 

Peters 2004: 203), der ‚zweiten Generation wurden insgesamt 38 Mitglieder zugerechnet (Pe-

ters 2004: 534), der ‚dritten Generation’ gehörten nach Schätzungen 15–20 Personen an. 

Peters (2004: 595) weist darauf hin, dass der Begriff der „Generation“ für die Angehörigen der 

‚dritten Generation’ mehr eine „Schublade“ darstellt, da genauere Informationen über die 

Gruppe und die an ihr Beteiligten ab 1984 fehlen (siehe zur Einteilung in ‚Generationen’ 

grundsätzlich Straßner 2003: 78–82). Zu erwähnen ist auch, dass die Beteiligten selbst dieser 

Einteilung nicht unbedingt folgen, ihr zum Teil explizit widersprechen. So spricht etwa Dellwo 

(2007b: 102f.) in Bezug auf formulierte Zielsetzungen und bestehende Radikalitätsansprüche 

von einer „RAF bis ’77 und eine[r] andere[n] danach“. Proll datiert das Ende der RAF, „so wie 

sie einmal gewesen war“ (Edschmid 1996: 140), sogar bereits auf die erste Verhaftungswelle 

1974.  



trierte Ansätze zwar bestimmte Aussagebereiche formen und darin auch 

bestimmte Aussagen treffen können. Fraglich ist allerdings, in welchem 

Maße sie Auskünfte über Ursachen von Terrorismus (und deren 

‚Bearbeitung’) geben können. 

 

4.  

Es gibt – bezogen auf Personen – nicht die „typische“ terroristische Kar-

riere. Das heißt, es lassen sich nicht entlang etwaig vorhandener 

Besonderheiten in den Lebensläufen kausale Ursachenzuschreibungen 

vornehmen (Schmidtchen 1981: 15). Es können allerdings ab der Phase der 

Hinwendung zu einem bestimmten sozialkulturellen Milieu und politischen 

Engagement typische Interaktionsbedingungen, -muster und 

Prozessverläufe rekonstruiert werden.  

 

5.  

Weil es sich auch bei terroristischen Gruppen um ausdifferenzierte soziale 

Gebilde handelt, ist individuell zwischen verschiedenen Funktions- und 

Rollenträgern zu unterscheiden. Es ist somit davon auszugehen, dass man 

in der Analyse terroristischer Gruppen neben vielleicht typischen Gruppen-

merkmalen auch solche, auf Hierarchiebildung und interne Ausdifferen-

zierung hinweisenden Spezifika findet, die genauso für andere 

Interaktionssystemen typisch sind.  

 

6.  

Vorausgesetzt werden muss schließlich, dass der Begriff (und damit auch 

jeder Versuch seiner Definition) stets nicht nur auf real existierende Grup-

pen verweist, sondern ein soziales Phänomen in den Blick nimmt bzw. defi-

niert (vgl. Sack 1984: 25). Das heißt zum einen, dass Terrorismus als Ak-

teurs- und Handlungsfeld stets auf einer definitorischen Schwelle ange-

siedelt ist. Je nach politischer Lage und Standpunkt können die genannten 

Merkmale abzulehnenden Terrorismus oder zu begrüßenden Befreiungs-

kampf charakterisieren. Zum anderen bedeutet dies, dass Terrorismus 

immer die spezifischen moralischen Verfasstheiten eines politischen Sys-

tems spiegelt, also nur im Zusammenhang der Rekonstruktion seiner jewei-

ligen „historische[n] Umwelt“ (ebd.) angemessen zu verstehen ist.   

1.2 Radikaler Protest  

Terroristische Akteurinnen bzw. Akteure und Gruppen besitzen soziale 

Fundamente (vgl. allgemein zuletzt Malthaner/Waldmann 2012). Das heißt, 

dass Terrorismus ohne die vorherige Existenz bestimmter 

Protestbewegungen und Sub- und Gegenkulturen bzw. größerer Milieus in 

seiner Entstehung nicht möglich ist. Es bedeutet auch, dass sich 

terroristische Gruppen im Rückgriff auf und im Wechselspiel mit diesen 

Bewegungen, Kulturen und Milieus stabil halten (oder zerfallen). Nichts 

anderes gilt für den hier interessierenden Ausschnitt des linken Terrorismus 

der 1970er und 1980er Jahre in der Bundesrepublik. Wo in die eine 
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Richtung oft, aber keinesfalls immer eine – nicht zuletzt biografisch 

vorhandene – Nähe zwischen Terrorismus und radikalem Protest 

festgestellt werden kann, müssen in die andere Richtung Differenzen betont 

werden. Schließlich ist zu bedenken, dass sich (in diesem wie in allen 

anderen Fällen) letztlich nur ein verschwindend geringer Teil zunächst 

(‚status-)ähnlicher’ Personen entschieden hat, von der Legalität in die 

Illegalität zu treten bzw. den Schritt vom „Protest zum Widerstand“ 

(Meinhof) zu vollziehen.  

In diesem Sinne ist radikaler Protest nicht nur eine Durchgangsstation 

zum Terrorismus, sondern immer auch eine Alternative zu ihm (vgl. Clau-

ßen 1978: 111). Für das weitere Verständnis folgt daraus, dass weder eine 

teleologische Entwicklung von radikalem Protest zu Terrorismus behauptet 

(vgl. dazu etwa Steinert 1984: 533) noch eine besondere Erkenntnis aus 

dem Umstand bezogen werden kann, dass spätere Terroristinnen bzw. Ter-

roristen vor ihrem Abtauchen häufig „nachweislich an nicht genehmigten 

[sic!] Demonstrationen“ und Hausbesetzungen teilgenommen haben und 

„schon frühzeitig“ einem „‚Seitensprung’ in die Illegalität nicht abgeneigt“ 

(Wunschik 1997: 82) waren.  

 

In Bezug auf Protesthandeln lassen sich als wesentliche Charakteristika fest -

halten (vgl. Paris 2000: 50–54):  

 Protest ist ein absichtlich herbeigeführter Normbruch und offensiv ab-
weichendes Verhalten, 

 Protest ist explizit und polarisierend, 

 Protest zielt auf die Delegitimierung der anderen Seite ab, 

 Protest ist affektiv aufgeladen, 

 Protest sucht die Öffentlichkeit. 

Abgesehen von bedeutsamen formalen Aspekten, etwa der Form, in der 

sich Akteure aggregieren, lassen sich wesentliche Differenzen zwischen 

(hier interessierendem gewaltförmigen) Protesthandeln und terroristischem 

Handeln benennen:  

 Protest folgt der Logik „begrenzter Regelverletzungen“ (Scheerer 1988a: 
108), 

 beim Protest handelt es sich damit um ein individuell vergleichsweise 
konsequenzloses Handeln, 

 Protest ist von politischen und kulturellen Logiken gleichermaßen 
geprägt (siehe grundlegend Raschke 1987). In ihm treffen somit stets 
verschieden geformte Veränderungsabsichten und Qualitäten von 
Dissens zwischen „isomorpher Aktion“ und der Herstellung 
„symbolischer Differenz“ (Scheerer 1988a: 108) zusammen, die von den 
Beteiligten allerdings nicht unbedingt durchgehend in dieser Art 
ausdifferenziert werden und in den Selbstbeschreibungen und 
subjektiven Handlungslogiken damit zusammenfallen können (siehe dazu 
Paris 2000). 

 Die strukturelle Rahmung von Protesthandeln verweist nicht auf Ge-
schlossenheit, sondern auf Offenheit sowie auf die hohe Bedeutung 
situativer Dynamiken und Eskalationen. 



 Auf der Handlungsebene kann Gewalt vorkommen und als legitim 
erachtet werden. Sie kommt jedoch nicht strategisch zur Anwendung 
und ist im Rahmen eines breit gefassten „kollektiven Aktionsrepertoires“ 
(Della Porta 2006a: 35) nur eine Option unter vielen anderen.  

Radikaler Protest lässt sich darin entlang von drei Aspekten als eine Binnen-

kategorie beschreiben:  

 In inhaltlicher Perspektive besitzt radikaler Protest im Gegensatz zu sich um 
konkrete, zeitlich und oft auch lokal begrenzte Protestthemen versam-
melnden Sozialen Bewegungen einen Anspruch auf größere thematische 
Bandbreite und eine umfassendere Veränderungswirkung. Während ein 
thematisch orientierter Protest ein spezifisches ‚Problem’ beseitigen oder 
lösen will, zielt radikaler Protest in diesem Sinne auf ein ‚Problem hinter 
dem Problem’, dessen Wurzel in der Verfasstheit der Gesellschaft 
gesehen wird. Seine Radikalität bemisst sich an dem Ausmaß, in dem auf 
einen grundlegenden Wandel „politischer Selbstverständlichkeiten“ in 
Bezug auf die Plausibilität geltender sozialer Klassifikationen und die 
Etablierung neuer Problematisierungen abgezielt wird (Pettenkofer 2010: 
7). 

 In handlungsbezogener Perspektive ist radikaler Protest häufiger in Gewaltsi-
tuationen involviert. Die Verbindung zwischen radikalem Protest und 
Gewalt ergibt sich zunächst einmal daraus, dass der Anspruch, grundle-
gende Veränderungen zu erzielen, vor dem Hintergrund eines als 
übermächtig erfahrenen staatlichen Gewaltmonopols und der Erfahrung 
eigener Ohnmacht ein höheres Maß an bestimmten Formen von Innova-
tion und an Nachdrücklichkeit erzeugt, das wiederum ein erhöhtes Maß 
an staatlicher Reaktion nach sich zieht. Zu sprechen ist in diesem Sinne 
und präziser weniger von gewalttätigem Protest als von gewaltinteraktio-
nistischem Protest. 

 Radikalisierung ist somit als ein Prozess aufzufassen, dessen Logik auf 
allen Seiten eines Interaktionsprozesses zu finden ist. Dies wiederum 
relativiert den Begriff der Radikalisierung, sofern er sich allein auf psy-
chosoziale Grundmuster von ‚inneren Zuständen’ eines bestimmten Per-
sonenkreises bezieht. 

Radikaler Protest wäre demnach ein a) Interaktionen und b) Orientierungen 

an bestimmten Deutungsmustern beschreibender Begriff. 

 

Für die Charakterisierung der radikalen Protestströmungen der ‚Neuen Lin-

ken’ der 1970er und 1980er Jahre bieten sich vor diesem definitorischen 

Hintergrund zwei Perspektivsetzungen an: Auf der einen Seite sind sie als 

radikalisierte Entmischungsprodukte der sich jeweils etablierenden und 

‚konventionalisierenden’ Strömungen politischen Protests zu verstehen. In 

den 1970er Jahren bilden vor dem Hintergrund des Zerfalls der so genann-

ten ‚Studentenbewegung’ spontaneistische Strömungen den zentralen Ge-

genentwurf zu doktrinären marxistisch-leninistischen (ML-)Parteien und -

Bünden als auch dem von anderen Bewegungsresten präferierten „Marsch 

durch die Institutionen“. In den 1980er Jahren fungieren autonome Strö-

mungen als Gegen- (oder Teil-)entwurf der Neuen Sozialen Bewegungen 

und ihrer Institutionalisierung in der Partei ‚Die Grünen’. Auf der anderen 
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Seite stellen radikale Protestströmungen immer auch politisierte Entmi-

schungsprodukte kulturellen Protests dar. Für die frühen 1970er Jahre 

lassen sich so etwa Bezüge zu den Rudimenten der Hippie-Kultur – „Dro-

genszene“, „Haschwelle“ (Kahl 1977: 276f.), „Gammler“ – und anderen 

„Drop-Out“-Kulturen feststellen. Zwischen den späten 1970er Jahren und 

dem Ende der 1980er Jahre stellen stilbewusste Jugendkulturen – insbe-

sondere Punk – entscheidende Referenzpunkte dar. 

1.3 Handlungsdimension: Gewalt  

Wir legen dieser Darstellung einen diskursiv erweiterten handlungsbezoge-

nen Gewaltbegriff zugrunde. Unter Gewalt verstehen wir in diesem Sinne 

eine in Konfliktsituationen stattfindende „Machtaktion, die zur absichtli-

chen körperlichen Verletzung anderer führt, gleichgültig, ob sie für den 

Agierenden ihren Sinn im Vollzug selbst hat (als bloße Aktionsmacht) oder, 

in Drohungen umgesetzt, zu einer dauerhaften Unterwerfung (als bindende 

Aktionsmacht) führen soll“ (Popitz 1992: 48; vgl. zu einem solchen auf 

interphysische Handlungen bezogenen Gewaltbegriff auch v. Trotha 1997: 

20ff.; Hitzler 1999; Liell 1999). Dabei werden von uns, anders als in Popitz’ 

Definition, Akte von Sachbeschädigung einbezogen.  

In der Diskussion über Gewalt werden häufig drei Aspekte 

vernachlässigt: Erstens ist für das nähere Verständnis von Gewalt zu 

berücksichtigen, dass sich in und mit jeglichem Gewalthandeln auf Seiten 

der Akteure auch ein subjektiver Sinnzusammenhang von Selbsterleben und 

Wirkungsmacht herstellt.  

In Bezug auf die diskursive Erweiterung des Gewaltbegriffs ist zu 

berücksichtigen, dass Gewalt zweitens Bestandteil einer weitergefassten 

Strategie der Botschaftsvermittlung gegenüber Gegnern, Dritten und Eigen-

gruppe darstellt. Während dies im Terrorismus auf konsistente Weise ge-

schieht, vollzieht sich dieser Prozess in radikalem Protesthandeln auf ganz 

andere (unstrategische und temporäre) Weise im Rahmen einer Konfliktdy-

namik und betrifft damit u. U. auch solche Strömungen, die sich selber als 

gewaltdistanziert betrachten.  

Zum Dritten ist Gewalt immer auch Ergebnis einer machtgestützten 

Sichtbarmachung, in deren Verlauf, sie überhaupt als Gewalt (der Anderen) 

kenntlich gemacht wird (vgl. Krasmann 1997: 86ff.). 

1.4 Karrieremodelle als analytischer Bezugspunkt 

Verschiedene Untersuchungen (vornehmlich aus dem Feld der 

Terrorismus-Forschung) beziehen sich auf einen interaktionistisch 

verstandenen Karriere-Ansatz oder integrieren eine entsprechende 

Perspektive (vgl. Eckert 1978; Neidhardt 1981; Böllinger, 2006; Scheerer 

1988a; Hess 2006; zur Protestforschung vgl. Pettenkofer 2010: 146–164). 

Sie lassen sich deutlich von jenen (zumeist in deterministische Deutungen 

abgleitenden) Ansätzen abgrenzen, die Karrieren von ihrem immer nur 



mutmaßlichen und individuellen Endpunkt (‚Terrorist’) aus in den Blick 

nehmen. Sie unterscheiden sich gleichermaßen von der Vorstellung, dass es 

„[i]n jeder Karriere, die es in der Terrorszene gibt, [...] einen Punkt geben 

[muss], in dem sich die endgültige Abkehr von Recht und Ordnung 

vollzieht“ (Müller-Luckmann 1978: 67) sowie von der Annahme, dass die 

Akteurinnen und Akteure einfach nur „Opfer ihrer [eigenen] 

psychoanalytischen Dynamik sind“ (Grossarth-Maticek 1975b: 11). 

Entsprechend fokussieren diese Ansätze in ihrer Anlage nicht allein 

handelnde Akteure (und deren Motive), sondern kontextualisieren dieses 

Handeln in Prozessen und zirkulären Interaktionen (Neidhardt 1981: 244; 

Scheerer 1988a).  

Das Verständnis von Karriere findet sich damit auf zwei Ebenen: im 

Mittelpunkt steht zum einen die Karriere eines Konflikts bzw. eines sozia-

len Problems, um dessen Bewertung konflikthaft gerungen wird, zum ande-

ren interessieren individuelle Karrieren vor allem ab dem Zeitpunkt der 

Entstehung einer politischen Biografie. Im Kern weisen diese Modelle da-

mit von der Annahme einer Besonderheit der Akteurinnen und Akteure 

weg, beziehen individuelle Aspekte aber durchaus als „‚Schlusssteine’ eines 

größeren gesellschafts- und politiktheoretischen Gebäudes“ (Hess u. a. 

1988: 11) mit ein.  

Wesentliche Ausgangspunkte eines solchen Karriereverständnisses sind 

folgende Annahmen:  

 Lebensläufe sind sozial und politisch kontextualisiert (Böllinger 2006: 
60), ihre Rekonstruktion hat diese Rahmungen einzubeziehen, 

 individuelle Karrieren gestalten sich als Abfolge von entscheidungsba-
sierten Handlungsschritten unter jeweils spezifischen Bedingungen an 
Möglichkeiten und Restriktionen (Scheerer 1988: 89; auch Böllinger 
2006: 60), 

 Interaktionen in Eigengruppen und mit anderen Akteuren spielen dabei 
eine entscheidende Rolle, indem sie aus Mobilisierbarkeit eine Mobilisie -
rung mit bestimmter Richtung formen (Eckert 1978: 114), 

 in diesem Prozess verändern und verselbstständigen sich Motive, können 
sich Handlungslogiken eigendynamisch von Motiven emanzipieren und 
bestehende Beschränkungen (situativ) aufgehoben werden.  

Bedingungskonstellationen, die Karriereverläufe bestimmen, sind (vgl. zu 

den einzelnen Punkten detaillierter Steinert 1984: 537f.):  

 die Wahrnehmung einer drängenden, Entscheidungen erfordernden 
Situation, in der nicht mehr Verlass auf langfristige Strategien ist;  

 die Wahrnehmung des „Gegners“ als selbst gewalttätig und bedrohlich; 

also: ‚Strukturelle Spannung’. 

 Eine Position am Rande der politischen Fraktion der eigenen Bewegung; 

 eine persönliche Situation der Aussichtslosigkeit und Veränderungs-
bereitschaft; 

also: ‚Relative Deprivation’. 

 Die Möglichkeit des Rückgriffs auf Traditionen des Kampfes; 
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 eine Abstraktheit des politischen Kampfes unter Absehung von unmit-
telbaren Interessen oder die Möglichkeit eines direkten Anschlusses an 
populäre Kampfformen; 

also: ‚Differenzielle Identifikation und Assoziation’. 

 Das Versperrtsein anderer politischer Taktiken; 

 ein spezifisches Mischungsverhältnis politischer und lebensweltlicher 
Praktiken und Vorstellungen; 

also: ‚Gelegenheitsstrukturen’. 

1.5 Überblick über die einbezogene Literatur  

Die vorhandene Literatur zu den Themenkomplexen ‚Terrorismus’ und 

‚radikaler Protest’ lässt sich entlang von drei Linien – hinsichtlich der 

Textsorten, hinsichtlich der disziplinären Ausrichtung sowie hinsichtlich 

ihres zeithistorischen Entstehungshintergrundes – sortieren.  

1.5.1 Mediendarstellungen 

In Bezug auf Mediendarstellungen zum Terrorismus (aber faktisch auch zu 

radikalem Protest) gilt auch heute noch Glasers (1980: 22f.) Einschätzung, 

dass es sich zumeist um rein „phänomenologische Betrachtungen, weniger 

um tiefenpsychologische Analysen“ handelt. „Es werden keine schlüssigen 

Erkenntnisse, wohl aber Materialien vorgelegt, aus denen man gewisse 

Schlüsse ziehen kann“ (ebd.). Die Zahl an Presseberichten ist allerdings 

(auch in Bezug auf das Feld radikalen Protests) unüberschaubar groß und 

im Rahmen des Arbeitsauftrags nicht einmal ansatzweise zu sichten gewe-

sen. Insofern muss auch offen bleiben, in welchem Maße und in welcher 

Qualität Informationen zu den hier interessierenden Aspekten enthalten 

sind, aus denen Schlüsse gezogen werden können. Gleichwohl bot – neben 

eigenständig recherchierten Texten und in wissenschaftlichen Veröffent-

lichungen erwähnten Darstellungen – etwa der Begleitkatalog der Ausstel-

lung „Zur Vorstellung des Terrors“ (Biesenbach 2005) eine umfangreiche, 

verschiedene Leitmedien berücksichtigende Presseschau der Jahre 1967–

1998, von der profitiert werden konnte. Für den Fall des radikalen Protests 

konnte eine Sichtung – auch vor dem Hintergrund zumeist fehlender per-

sonenbezogener Perspektiven – nur selektiv durchgeführt werden.  

1.5.2 Narrative Selbstdarstellungen 

Eine zweite Gruppe bilden narrative Selbstdarstellungen, die als Erzählstra-

tegien der Rechtfertigung und der Reaktion auf andere Deutungsangebote 

verstanden werden können. Für diesen Bericht wurden – Prozesserklärun-

gen und einige Interviews außen vor – alle bekannten entsprechenden 



Beiträge gesichtet.
6
  

 

Bei narrativen Selbstdarstellungen im Phänomenbereich Terrorismus fällt 

der mitunter lange zeitliche Abstand zwischen Engagement und Verfassen 

biografischer Darstellungen auf. So ist der überwiegende Teil der Narra-

tionen erst nach über 20 Jahren entstanden. Bei den frühen Darstellungen 

handelt es sich ausschließlich um Autobiografien von Aussteigerinnen und 

Aussteigern; insgesamt sind allerdings nur knapp die Hälfte der Darstellun-

gen von Aussteigerinnen und Aussteigern verfasst worden. In den 

(mehrheitlich von Protagonistinnen und Protagonisten der ‚zweiten 

Generation’ der RAF vorgelegten) Darstellungen werden mitunter explizit 

Antworten auf Deutungsmuster in medialen und biografischen 

Darstellungen der vorangegangenen Generation formuliert. In mehr als der 

Hälfte der als Autobiografien oder biografische Interviews veröffentlichten 

Selbstzeugnissen der Akteure finden sich dabei über die Schilderung von 

Geschehnissen im Spannungsfeld zwischen eigenem, gewalthaften 

Verhalten und staatlichem Handeln hinaus Schilderungen biografischer 

Phasen vor dem Anschluss an terroristische Gruppen, also Kindheits- und 

Jugenderfahrungen. 

Die Motivation zur Abfassung liegt in dem „Versuch, die eigene Ge-

schichte und diejenige der RAF [und anderer Gruppen, e. A.] zu begreifen“ 

(Richter 1997), oft auch in dem Versuch, die Geschichte aus der Perspek-

tive der Verlierer zu erzählen und sich auf diese Weise gegen dominierende 

Deutungsmuster zu verwehren (vgl. dazu exemplarisch Meyer 1998: 7, 

sowie die verschiedenen Beiträge in Holderberg 2007; in diesem Band fin-

den sich auch die einzigen Selbstdarstellungen ehemaliger Angehöriger des 

Unterstützer-Umfeldes). Dabei wenden sich diese Selbstdarstellungen mal 

implizit, mal ausdrücklich an ein bestimmtes Publikum, von dem letztlich 

Verständnis für den eigenen Lebensweg erwartet wird oder das vor demsel-

ben Lebensweg gewarnt werden soll. Michael Baumann (1982: 7) erklärt: 

„Andere sollen verstehen, warum Leute den Weg des bewaffneten Kampfes 

gehen, woher es kommt, dass Leute solche Geschichten gemacht haben, auf 

welchem Boden so etwas gewachsen ist, welche Überlegungen und psychi-

schen Voraussetzungen da sind, damit Angst soweit überwunden werden 

kann, dass man solche Sachen machen kann“. Auch Hans-Joachim Klein 

(1979: 18) wendet sich ausdrücklich nicht an „Schöngeister [...], die eh nie 

in das Dilemma kommen werden, eine Waffe als Argument benutzen zu 

müssen. Geschrieben habe ich es vor allem für jene, die es kaum erwarten 

können, via Terror die Knäste oder die Leichenschaukeller zu füllen“ (Kle in 

1979: 18). 

Im Unterschied zu den weiter unten beschriebenen biografischen 

(Fremd-)Darstellungen wenden sich narrative Selbstdarstellungen allerdings 

ganz überwiegend von vornherein gegen individualisierende 

 

 
6 Zahl 1976; Bäcker/Mahler 1979; Klein 1979; Speitel 1980; Baumann 1982; Wisniewski 1997; 

Tolmein/Möller 1996; Hogefeld 1997; IG Rote Fabrik 1998a, 1998b; Meyer 1998; Schiller 

2000; Goder 2001; Pohle 2002; Fritzsch/Reinders 2003; Proll 2004; Rollnik/Dubbe 2004; Viett 

2005; Dellwo 2007a; Kopp 2007.  
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Erklärungsansätze und Deutungsmuster, nicht zuletzt, um retrospektiv 

Entscheidungen für den und im ‚bewaffneten Kampf’ zu rechtfertigen und 

in einen allgemeineren, generationellen und politischen Kontext zu stellen. 

In diesem Sinne streicht Inge Viett (1996) heraus, dass die „Wurzel des 

Terrorismus“ nicht in den Elternhäusern und der Sozialisation zu finden 

sei, sondern in einer trotz ganz unterschiedlicher sozialer Herkunft und 

geistig-kultureller Prägung geteilten Hoffnung: „Jugendliche aus allen 

Bereichen, Studenten, Lehrlinge, Abenteurer, Desperados, Weiberräte und 

schwarze Bräute, hoffnungsschöpfende Entwurzelte aus dem 

Subproletariat, Philosophen und Professoren verbanden sich miteinander in 

der Hoffnung, diese vermoderte, lug- und trugreiche Gesellschaft zu 

revolutionieren“ (Viett 1996: 17). Auch Baumann steht letztlich für diese 

Perspektive, wenn er seiner Autobiografie die Bemerkung voranstellt, das 

seine Lebensgeschichte im Grunde „eine ganz normale Berliner 

Bluesgeschichte [ist], die einfach nur dadurch Bedeutung gewonnen hat, 

weil sie über den Rahmen, der bis dahin gesteckt worden ist, 

hinausgegangen ist, also dass es nicht mehr nur der verbale Protest war, 

sondern der ernsthafte Versuch war, mit Waffengewalt eine Veränderung 

der Verhältnisse herbeizuführen. Obwohl der Versuch gescheitert ist, war er 

richtig und nützlich“ (Baumann 1982: 7).  

 

Von (ehemaligen) Angehörigen der hier in den Blick genommenen radi-

kalen Protestströmungen existieren demgegenüber nahezu keine bilanzie-

renden, die eigene Person einbeziehenden Texte. Ausnahmen stellen Lecor-

tes (1992) und Langers (2004) autografische oder autobiografisch gefärbte 

Berichte über ihr Engagement bei den Autonomen bzw. in der Autonomen 

Antifa der 1980er Jahre dar. Charakteristisch an Lecortes Buch ist allerdings 

auch, so fasst es eine Kritik von Pörksen (1992) zusammen, die starke 

Ausblendung von biografischen Hintergründen und Erfahrungen sowie 

vom Leben und Alltag in der Szene. „Das Fragile, das Typische, das 

Originale, gerade seiner Szene ist weggelassen. […]. Es gibt”, so heißt es 

weiter, „keine Eltern in diesem Buch und keine Freundinnen, die genauer 

beschrieben werden […], es gibt keine blöden und keine netten Lehrer” 

(Pörksen 1992: 12).  

Während Langer in geringem Maße (und ebenfalls beginnend mit der 

eigenen Politisierung) biografische Hintergründe an verschiedenen Stellen 

in die Darstellung einstreut, gilt für alle anderen Veröffentlichungen von 

Autonomen, die sich der eigenen Geschichtsschreibung widmen (etwa 

Agentur Bilwet 1991; Geronimo 1995, 1997; Kongresslesebuch-Gruppe 

1995; AG Grauwacke 2004) ebenfalls der Befund, dass sie von einzelnen 

Personen und ihren Biografien wegweisen und einen kollektiven Blick 

bevorzugen. Die Gründe dafür liegen nicht zuletzt im Risiko staatlicher 

Repression, das es schlicht nicht ratsam erscheinen lässt, allzu viele Infor-

mationen über sich an die Öffentlichkeit gelangen zu lassen. Allerdings 

setzt sich in Bezug auf Autonome (sowie die Spontis als ihre Vorläufer) die 

Mitteilsarmut auch über die aktive Zeit hinaus fort. Deutlich wird daran 

zum einen sicherlich, dass Bewegungen als kollektive Akteure grundsätzlich 

ein ahistorisches oder gar amnestisches Verhältnis zu sich selber pflegen, 



Aufarbeitung also gerade nicht Teil ihres Programms ist. Zum anderen spie-

gelt sich im weitgehenden Fehlen entsprechender narrativer Selbstdarstel-

lungen, so darf angenommen werden, die besondere Struktur spontaneis-

tischer und autonomer Bewegungsmilieus, aus denen die Beteiligten in der 

Regel weitgehend unspektakulär, sukzessive und auch „still und heimlich“ 

(Wildenhain 1995: 245) ausscheiden, ohne dass damit der Bedarf öffent-

licher Bilanzierungen verbunden zu sein scheint.
7
  

1.5.3 Biografien und biografische Porträts 

Eine dritte Gruppe bilden Biografien und biografische Porträts, die in den 

allermeisten Fällen auf die genannten narrativen Selbstdarstellungen als 

Quelle Bezug nehmen, um davon ausgehend nicht nur individuelle, sondern 

mitunter auch ‚kollektive Lebensläufe’ zu rekonstruieren (wie von Backes 

1993 als Anspruch formuliert). Systematisch vergleichend untersucht wor-

den sind die herangezogenen Quellen (die narrativen Selbstdarstellungen) 

indes bislang kaum (wie Schwibbe 2013: 11 anmerkt). 

 

Die bestehende publizistische und wissenschaftliche Literatur ist überdies, 

so eine erste Erkenntnis, in hohem Maße ausgerichtet auf (einzelne) Ange-

hörige der Gründungsgeneration der RAF. So existieren allein über Ulrike 

Meinhof neben diversen Porträts neun, im zeitlichen Abstand von min-

destens 20 Jahren entstandene Monografien,
8
 während über die anderen 

beiden ‚Zentralfiguren’ Andreas Baader
9
 nur wenige, über Gudrun Enss-

lin
10

 keine umfassenderen Darstellungen vorliegen. Mit der Zeit dünnt sich 

das Material stark aus. In Bezug auf spätere Generationen (vornehmlich der 

RAF) finden sich vor allem kurze Porträts, die in der Regel auf dünner Da-

tenlage basieren und wenig Aussagekraft besitzen.
11

 Eine – auch methodi-

sche – Ausnahme bildet hier Veiels (2003) Doppelbiografie zu Alfred 

Herrhausen und Wolfgang Grams sowie die von der Mutter verfasste 

Biografie des RAF-Unterstützers Johannes Thimme (2004).
12 

 

In Bezug auf die Erstellung von Biografien lassen sich ganz 

unterschiedliche Motivationen und Fragestellungen erkennen. Zunächst 

lässt sich sagen, dass sich Biografien, im Gegensatz zu narrativen 

 

 
7 Lesenswert mit Blick auf die (psycho-)sozialen Dynamiken in autonomen Gruppen sind die – 

allerdings belletristischen – Beiträge von Wildenhain 1983; 1995; 2008. 

8 Krebs 1999; Prinz 2005; Wesemann 2007; Fleischhauer 2008; Colvin 2009; Ditfurth 2009; Ha -

kemi/Hecken 2010; Lehto-Bleckert 2010; Passmore 2011.  

9 Koenen 2003; Wieland 2005; Hauser 2007; Stern/Herrmann 2007.  

10 Siehe etwa Bressan/Jander 2006.  

11 Siehe etwa die Darstellungen bei Wunschik (1997) zu den (mutmaßlichen) Angehörigen der 

‚zweiten Generation’, bei Straßner (2003) zu den mutmaßlichen Angehörigen der ‚dritten Ge-

neration’. 

12 Noch einmal anders gelagert ist der von Conradt (2001) herausgegebene Band über Holger 

Meins, der eine Reihe von Erinnerungen von und Interviews mit früheren Weggefährtinnen 

und -gefährten aus dem Kunst- und Filmbetrieb zu einer dichten Beschreibung von Person 

und Zeitabschnitt verwebt.  
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Selbstdarstellungen, eher für den ‚Weg zum Terroristen’ interessieren und 

den Zusammenhang von Erfahrungen, politischer Einstellung und 

Entscheidung für den ‚Untergrund’ in den Blick nehmen. Im Vordergrund 

stehen dabei häufig Fragen nach Persönlichkeitsstrukturen und Weltbildern 

sowie prägenden Situationen, die eine Karriere über verschiedene Stufen 

hinweg nachvollziehbar machen sollen. Oft ist diese Perspektive mit der 

Suche nach Pathologien und Besonderheiten in den biografischen Verläufen 

verbunden. Exemplarisch für eine Reihe biografischer Darstellungen 

Meinhofs fragt etwa Prinz (2005: 11): „Viele mit den gleichen Erfahrungen 

und der gleichen politischen Einstellung wie sie haben diesen Sprung nicht 

gemacht. Warum gerade sie? War dieser Sprung ein bewusster Entschluss? 

Oder doch nur eine Kurzschlusshandlung? Ging diesem Sprung eine 

Entwicklung voraus, die weit zurückreicht?“ Ulrike Thimme (2004: 8) stellt 

ihrer Biografie ihres Sohnes die Frage voran: „Wer war er? Wohin wollte er? 

Warum nahm er diesen Weg?“.  

Im Rahmen dieser Fragestellung lassen sich ganz unterschiedliche Erklä-

rungsansätze und Deutungsmuster ausmachen, die häufig als ‚objektive’ 

Quellen unhinterfragt auch für wissenschaftliche Darstellungen herange-

zogen werden und eine zähe Langlebigkeit entwickeln. Ein Beispiel dafür ist 

das Bild des „gefallenen Engels“ Ulrike Meinhof, eine Idee, die sich nur um 

Nuancen verändert in Prinz’ Biografie ebenso findet wie in der Autobio-

grafie von Meinhofs Pflegemutter Renate Riemeck (1992; vgl. auch Rie-

meck 1972) sowie bei Aust (1989) und Krebs (1999). Andere Beispiele sind 

in diesem Zusammenhang etwa der „charmante Hochstapler“ Baader oder 

die Vorstellung eines „Terrors lesbischer“ respektive „phallischer Frauen“, 

wie es in einem von der Bundeszentrale für politische Bildung herausgege-

benen Band heißt (siehe Kahl 1977). 

Demgegenüber nehmen eine Reihe späterer Biografien für sich in 

Anspruch, derartige Erklärungsansätze zu problematisieren und 

Lebensläufe kritisch zu rekonstruieren. So wendet sich vor allem Hauser 

(2007) ausdrücklich gegen insbesondere in medialen Darstellungen 

vorherrschende Absichten, die das Phänomen RAF „in reißerischer Absicht 

in Baaders Lidschatten oder Ulrike Meinhofs Monatsbinden auszumachen“ 

versuchen und mit einer „überbordenden Detailflut“ letztlich 

unbedeutender Anekdoten notwendige Erklärungen eher verstellen als 

befördern (ebd.: 16). Statt einen „interpretativen Vorgriff“ oder „gar einen 

individualpsychologischen Deutungshorizont“ nahezulegen, gelte es, eine 

Biografie vielmehr als „literarische Organisationsform“ und vermittelnde 

Technik zu verstehen, „die über konkrete lebensgeschichtliche Anbindung 

die ansonsten unzulänglich abstrakte größere historische Einbettung 

anstrebt“ (ebd.). In ihrer Doppelbiografie Andreas Baaders und Horst 

Herolds geht es somit „auch um die dem Konflikt zugrunde liegenden 

allgemeinen Manifestationen der historischen Wirklichkeit und des 

kollektiven Bewusstseins“ (ebd.) und um die kritische Rekonstruktion 

„ihrer tatsächlichen Lebensläufe und Einstellungen und deren Spiegelung 

gegen die allgemeine historische Erfahrung ihrer Generationen“ (ebd.). 

Dabei erweisen sich, so heißt es resümierend, „viele der ihnen 



stellvertretend zugeschriebenen Etikettierungen als gesellschaftliche 

Projektionen, mithin als Teil des Mythos selbst“ (ebd.: 16f.).  

Ditfurth (2009) wendet sich in ihrer Biografie Ulrike Meinhofs ebenfalls 

gegen individualisierende Deutungsmuster und stellt Meinhof in einer de-

taillierten biografischen Rekonstruktion als kompromisslose Verfechterin 

von Ideen und Haltungen dar, die bereits in den 1950er und 1960er Jahren 

in der Anti-Atom-, Friedens- und Anti-Notstandsgesetze-Bewegung 

entwickelt worden waren. Statt Meinhofs Radikalisierung als Bruch, Wahn, 

Abdriften oder ‚Reinschlittern’ darzustellen, wird ihr Verhalten konsequent 

in diesen Kontext einer kritischen Konsequenz gestellt.  

Auch Lehto-Bleckert (2010) warnt letztlich davor, Entscheidungen wie 

Meinhofs Sprung aus dem Fenster bei der Baader-Befreiung 1970 – ihren 

„Sprung in die Illegalität“ – als biografische Abweichung oder gar als 

Ausdruck einer „Persönlichkeitsstörung“ (Lehto-Bleckert 2010: 35) zu 

pathologisieren. Stattdessen gehe es darum zu zeigen, dass und wie 

„außergewöhnliche, in einigen Fällen geradezu einmalige Kombinationen 

von individuellen und gesellschaftlichen Momenten ein auf den ersten Blick 

‚sonderbar’ erscheinendes Handeln ermöglichen, fördern oder sogar 

erfordern“ (ebd.). Dabei versteht Lehto-Bleckert ihre Arbeit vor allem als 

Auseinandersetzung mit einer dominierenden männlich geprägten 

Sichtweise auf Ulrike Meinhof, die sich in populären Darstellungen ebenso 

wie in der Wissenschaft findet. Die Biografie Meinhofs stellt sich für sie als 

eine Geschichte dessen dar, was Männer über eine Frau wie Meinhof 

denken. In Abgrenzung dazu betont die Autorin, die Eigenständigkeit und 

Rationalität von Meinhofs Entscheidungen, die in Auseinandersetzung mit 

der eigenen Situation sowie den politischen und gesellschaftlichen 

Bedingungen getroffen worden seien. Gerade deshalb sei Meinhof eben 

keine von den Umständen getriebene und manipulierte Frau gewesen. 

Wesemanns (2007) Meinhof-Biografie setzt sich demgegenüber 

ausdrücklich das Ziel, „Meinhofs Weg von der kommunistischen 

Linksextremistin zur Terroristin nachzuzeichnen“ (Wesemann 2007: 23). 

Abstand nehme ihre „politische Biografie“ hingegen von der Untersuchung 

persönlicher Motive als Grund für Meinhofs „gewaltsamen Kampf gegen 

die Bundesrepublik“ (ebd.: 31). Statt „Anekdoten oder gar Intimitäten zur 

Protagonistin“ (ebd.) aufzuschreiben, rückt Wesemann die „Beantwortung 

der Leitfrage nach Kontinuität und Wandel im Denken Meinhofs“ ins 

Zentrum, um darzustellen, „wie der frühe Glaube an die kommunistische 

Ideologie der Protagonistin verbot, dem Wesen der Demokratie, vor allem 

ihrer Gestaltungsmöglichkeiten, zu vertrauen“ (ebd.). 

Eine noch einmal andere Perspektive schlagen schließlich zwei 

englischsprachige Studien vor, die am Beispiel Ulrike Meinhofs einen 

linguistisch-kommunikativen Ansatz vertreten. Colvins (2009) Studie setzt 

sich mit Meinhofs Schriften und Schreiben auseinander und stellt vor allem 

die Frage, wie terroristische Identität linguistisch konstituiert wird.
13

 Eine 

Biografie im engeren Sinne sei ihr Ansatz nicht, „but an account of how a 

writer’s language developed, and with it her ideas. That may not account for 

 

 
13 Für eine wissenschaftliche Studie zum Sprachgebrauch im Terrorismus siehe Musolff 1996.  
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why Meinhof, at thirtyfive, left her career and her sixyearold twins to 

confound a terrorist organization, but it does provide a basis for 

understanding how it happened, and how she herself managed to justify“ 

(ebd.: 2). Colvin untersucht die Nutzung von Sprache als Journalistin und 

als Terroristin und arbeitet heraus, wie Meinhof das Nachkriegsdeutschland 

als Fortsetzung des „Dritten Reichs“ konstituiert. Auf diese Weise sei es 

möglich gewesen, später eine Rechtfertigung für Gewalt zu finden. Letztlich 

sei die RAF, so Colvin, in eine „language trap“ geraten, die sowohl Meinhof 

als auch die Gruppe isolierte und dazu führte, eine auf zirkulären 

Rechtfertigungen basierende Gruppenidentität zu entwickeln. Auch 

Passmores Studie (2011) stützt sich vor allem auf eine Analyse sprachlicher 

performativer Akte.  

1.5.4 Weitere publizistische und empirische wissenschaftliche 

Beiträge  

Publizistische und empirische wissenschaftliche Beiträge zu Terrorismus 

und radikalem Protest wurden für diesen Forschungsbericht breit erfasst 

und nach relevanten Informationen gesichtet. 

In Bezug auf Beiträge zum Terrorismus ist dabei als erstes – und erwar-

tungsgemäß – eine große Bandbreite an Perspektivsetzungen und diszipli-

nären Ausrichtungen festzustellen. Zum Zweiten, auch dies kann kaum er-

staunen, unterliegen Beschäftigung und Perspektivsetzungen erheblichen 

diskursiven Konjunkturen. Zum Dritten ist zu konstatieren, dass die Zahl 

von Sekundäranalysen, allgemeinen Darstellungen, Abhandlungen und Mei-

nungsbekundungen, also von „Ferndiagnosen“ (Eckert 1978), gegenüber 

empirischen Forschungsarbeiten durchgehend überwiegt.  

 

Die empirischen Arbeiten untergliedern sich in verschiedene Perspektiven, 

wobei das Gros Strategien, Interaktionen, Gruppenkarrieren sowie (Ent-

stehungs- und Verlaufs-)Kontexte terroristischen Handelns behandelt,
14

 

während personenbezogene (Biografie-)Forschung nur ein verhältnismäßig 

kleines Teilsegment darstellt. Darin dominieren Arbeiten, die sich auf Ange-

hörige der jeweiligen Handlungskerne, das heißt auf die so genannte ‚Kom-

mandoebene’ (vor allem der Gründungsgeneration der RAF) konzentrieren. 

Umgebungen – etwa der „antiimperialistische Widerstand“ bzw. die „Mili-

 

 
14 Siehe zum Beispiel den von Funke (1977) herausgegebenen Sammelband zu „Strategie und 

Struktur revolutionärer Gewaltpolitik“ oder Fetscher/Rohrmoser (1981) zu „Ideologien und 

Strategien“ des linken Terrorismus in der BRD der 1970er Jahre. Die Terrorismus-Diskussion 

der 1970er Jahre fasst zusammen Glaser 1980; zu Gruppenkarrieren siehe Straßner 2004, 

zur „Divergenz zwischen postulierter und tatsächlicher Gruppenrealität“ bei der RAF (und der 

RZ) vornehmlich auf Grundlage ‚grauer‘ Literatur Demes 1994; für die aktuellere interna -

tionale Diskussion sind zu nennen Alexanders und Pluchinskys (1992) vergleichende, aller -

dings sehr ausschnitthaft bleibende Studie zu sieben „Fighting Communist Organizations“ in 

Europa, in der auf der Basis von Dokumentenanalysen jeweils ideologische und strategische 

Aspekte miteinander verglichen werden sowie Varons (2004) vergleichende Darstellung der 

Entstehungsbedingungen und Verläufe von RAF und Weather Underground in den USA.  



tanten der RAF“ ab Mitte der 1980er Jahre oder das so genante Sympathi-

santen- und Unterstützerumfeld der 1970er bis 1980er Jahre – haben 

deutlich geringere Beachtung gefunden und sind einer auf offizielle 

Täterstatistiken und ähnliche Datenbestände angewiesenen Forschung auch 

nicht  
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zugänglich.
15

 Dasselbe gilt für die Gruppen der 1980er Jahre, die sich einer 

personenbezogenen Forschung allein deshalb schon nicht eröffneten, weil – 

von Ausnahmen abgesehen – bis heute nicht bekannt ist, wer diesen Grup-

pen überhaupt auf welche Weise angehörte. Entsprechend stützen sich 

Beschreibungen und Analysen nahezu ausschließlich auf Angaben der 

Sicherheitsbehörden, die ihrerseits auf – wie man spätestens heute weiß: oft 

falschen – Annahmen basieren (siehe exemplarisch Straßners Studie zur 

‚dritten Generation’ von 2003).  

 

Die wissenschaftliche Beschäftigung mit terroristischen Akteuren ist seit 

Anbeginn von starken Differenzen durchzogen, wobei insbesondere der 

Dissens zwischen ätiologischen Perspektiven (siehe etwa Lübbe 1978; 

Schwind 1978) und interaktionistisch-rekonstruktiven Perspektiven 

hervorzuheben ist.  

Personenzentrierte individualpsychologische, in der Konsequenz zumeist 

pathologisierende Untersuchungs- und Deutungsansätze, die vor allem in 

den 1970er Jahren aufkamen (exemplarisch Meves 1977; Nass 1977; De 

Boor 1978; Hofstätter 1978) und Terrorismus als entwicklungspsycholo-

gisches Phänomen, als Problem krankhafter Einbildung (Kielmannsegg 

1978) oder als transzendente Erscheinung (Kasch 1978) behandelten, sahen 

sich starker Kritik vor allem von sozialwissenschaftlicher Seite ausgesetzt 

(siehe ebenfalls exemplarisch Mollenhauer 1979a; Scheerer o.J.: 96ff.; 

1988a: 77f.; Hess u. a. 1988: 11; in dieselbe Richtung weisen die Ergebnisse 

von Böllinger 1981; Jäger 1981; Süllwold 1981). Die Kritik zielte entweder 

darauf ab, dass andere Aspekte für das Verständnis des Phänomens schlicht 

wichtiger sind (etwa bei Fetscher 1979: 22f.) oder darauf, dass es sich um 

Ansätze handelt, die den jeweiligen gesellschaftspolitischen Kontext des 

Handelns ausblenden, indem sie aus einem gesellschaftlichen Diskurs (über 

den Terrorismus) einen individualisierenden Diskurs (der Probleme des 

Terroristen) machen und letztlich eine „Projektion psychologischer Katego-

rien auf Gesellschaft“ (Scheerer 1988a: 78) leisten. Im Detail wurde gegen 

dekontextualisierende mikroperspektivische Ansätze vorgebracht: Sie kön-

nen a) nur begrenzt etwas über Verhaltensstrategien und ihr zeitliches und 

kontextuelles Aufkommen aussagen. Sie neigen b) zur Überdehnung ihrer 

Erkenntnisse. Sie tendieren c) zur deterministischen Konzeptualisierung 

menschlichen Handelns, indem das Moment der Entscheidung weitgehend 

eliminiert wird (Scheerer 1988a: 78). Sie trennen d) nicht zwischen primärer 

Abweichung und interaktionsbedingter sekundärer Devianz. Im Endeffekt, 

so der Kern, sind damit „[d]ie Elemente, die zunächst fremd anmutendes 

Verhalten als menschliches Handeln verstehbar machen können – 

 

 
15 Eine gewisse Ausnahme bildet – sofern man methodische Einwände ausblendet – Grossarth-

Maticeks (1975a, 1975b) frühe Studie zu Sympathisantinnen und Sympathisanten‚ anarchis-

tischer Gewaltgruppen’. Auch die 1971 durchgeführte repräsentative Bevölkerungsumfrage 

von Allensbach (siehe dazu Kepplinger 1974) beansprucht, valide Aussagen über 

Sympathisantinnen bzw. Sympathisanten und Unterstützerinnen bzw. Unterstützern der RAF 

vornehmen zu können. 



Interaktion und Reflexion –, [...] aus diesem Basismodell der ätiologischen 

Mikroperspektive kunstvoll herausgetrennt“ (ebd.: 79). 

Auch aus einer psychologischen Binnenperspektive wurde (etwa von 

Hilke/Kaiser 1979) darauf hingewiesen, dass es zwar „im Prinzip“ möglich 

sein könnte, „Störungen in der Persönlichkeitsentwicklung“ von Terroristen 

zu identifizieren. Die Möglichkeiten solcher Ansätze würden aber durch 

verschiedene Faktoren begrenzt: Darunter fallen mangelnde 

Aussagebereitschaft der Betreffenden, Schwierigkeiten bzw. die 

Unmöglichkeit der Übertragung von korrelativen Beziehungen auf 

Kausalzusammenhänge, nicht zuletzt mangelnde praktische Anwendbarkeit 

von erzielten Ergebnissen (ebd.: 91).  

Makrotheoretische Ansätze, wie sie zum Teil in den frühen 1970er Jah-

ren zur Erklärung eines in weiten Teilen der westlichen Welt aufkommen-

den sozialrevolutionären Terrorismus entwickelt wurden, gerieten demge-

genüber in die Kritik, weil es ihnen kaum bzw. gar nicht gelang, ihre all -

gemeinen Hinweise auf Anomie, gesellschaftliche Desintegration sowie glo-

bale Ungerechtigkeit mit spezifischen nationalen Bedingungen und subjek-

tiven Faktoren der Akteure zu verbinden.  

In stärker handlungsbezogener Perspektive wurde schließlich auch Kritik 

an der vor allem in den 1970er Jahren geführten pädagogischen Diskussion 

zur Auseinandersetzung mit Terrorismus formuliert (siehe dazu Claußen 

1978; Mollenhauer 1979a: 1979b; BMI 1981). Zum einen wurden in diesem 

Zusammenhang „pädagogische[.] Omnipotenz-Phantasien“ (Mollenhauer 

1979a: 29f., 1979b: 42) kritisiert, wie sie etwa in der Vorstellung gesehen 

wurden, dass die Form, in der Erziehungs- und Bildungsprozesse organi-

siert sind, in hohem Maße auf die gesellschaftliche Entwicklung Einfluss 

nehme. Zum anderen wurden im Kontext eines strukturdeterministischen 

Weltbildes angesiedelte „Ohnmachtsfantasien“ kritisiert, die von einer prin-

zipiellen Machtlosigkeit der pädagogisch Handelnden ausgingen. Beiden 

Formen, so wurde konstatiert, liege in Bezug auf Terrorismus dasselbe 

Deutungsschema – eine Konstruktion „linear-kausaler Wirkungsketten“ 

(ders. 1979a: 30f., 1979b: 43) – zugrunde. Die entscheidende Wirkung des 

Terrorismus auf die Jugend sei allerdings eher indirekter Art, die Reak-

tionen von Staat und Gesellschaft auf den Terrorismus haben größere 

Auswirkungen auf Jugendliche als die Aktionen der Terroristinnen und 

Terroristen. So lauteten auch Ausgangsannahme und Fazit eines 1978 vom 

Bundesjugendkuratorium durchgeführten Experten-Hearings (Bundesju-

gendkuratorium 1979).  

 

Empirisch abgesicherte Erkenntnisse für den hier interessierenden 

Ausschnitt des Terrorismus-Phänomens bieten – in Reihenfolge ihrer 

Entstehung vorgestellt – letztlich nur wenige Arbeiten. Zu nennen sind: 

 eine nicht veröffentlichte Analyse von 40, manche Autoren 
(Jäger/Böllinger 1981: 126) sprechen von 50, Lebensläufen von im Jahr 
1977 per Haftbefehl Gesuchen auf Grundlage von Ermittlungs- und 
Kriminalakten durch das BKA (1977), auf deren Ergebnisse zuweilen 
zurückgegriffen wird (etwa von Glaser 1980; Diewald-Kerkmann 2006; 
ausführlich berücksichtigt bei Böllinger 1981; Jäger 1981), 
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 eine – lediglich in Mediendarstellungen erwähnte und möglicherweise 
mit der erstgenannten Erhebung identische – Analyse (von Balluseck 
1978) von Lebensläufen (von Verurteilten oder Verdächtigen bleibt 
unklar), 

 Einzeldarstellungen psychologischer Gutachter in Terroristenprozessen 
(De Boor 1978; Rasch 1979) sowie psychotherapeutischer Begleiter von 
Inhaftierten (Richter 2001). Die Erfahrungen fallen hier sehr 
unterschiedlich aus. So konstatiert De Boor (1978), dass sich die 
Betreffenden der Begutachtung durchweg verweigerten, was auch 
bedeutet, dass seine Aussagen im Wesentlichen auf 
Verhaltensbeobachtungen (in Situationen des Kommunikationsversuchs, 
vielleicht auch der Verhandlungssituationen) basieren. Nach eigener 
Einschätzung fallen die Erkenntnisse – aus diesem Grund, aber auch 
aufgrund des zu diesem Zeitpunkt noch nicht weit genug entwickelten 
methodischen Instrumentariums – bescheiden aus. Rasch (1979) kommt 
auf Grundlage von elf Gutachten zu einem ähnlichen Ergebnis; Richters 
(2001) Darstellung bezieht sich auf den Fall Birgit Hogefelds und weicht 
deutlich von diesem Postulat der ‚Mitwirkungsverweigerung’ ab, 

 In fünf themenspezifisch zugeschnittenen Bänden aufbereitete Materia-
lien der von der Ständigen Konferenz der Innenminister 1977 in Auftrag 
gegebenen „Analysen zum Terrorismus“, die den empirischen 
Referenzpunkt der allermeisten bis heute erschienenen Darstellungen 
abgeben. Im Einzelnen sind dies:  
o das biografisch angelegte Teilprojekt „Lebenslaufanalysen“ (Jäger/ 

Schmidtchen/Süllwold 1981), in dem unter anderem Tiefeninterviews 
mit sieben wegen Terrorismus Verurteilten geführt wurden. Daneben 
bzw. in der Hauptsache wurden zur Rekonstruktion dieser und 
anderer Biografien Straf- und Jugendamtsakten analysiert, Interviews 
mit Angehörigen, Freundinnen bzw. Freunden und Lehrerinnen bzw. 
Lehrern geführt sowie weitere Selbst- und Fremdzeugnisse 
ausgewertet. Die Studie gliedert sich in eine quantitative, auf Basis 
von Daten der Strafverfolgungsbehörden gründende, Untersuchung 
von Karrieren entlang soziodemografischer Angaben von insgesamt 
227 „linksextremistischen“ Personen, die bis zum Ende des Jahres 
1978 wegen §129a verurteilt wurden oder von Ermittlungen betroffen 
waren (Schmidtchen 1981; Süllwold 1981) und eine in Daten der 
Strafverfolgungsbehörden, Literaturauswertung und Interviews grün-
dende, qualitative Untersuchung von Sozialisationsbedingungen und  
-prozessen sowie psychosozialen Prozessen bei 16 Einzelfällen, die 
zur Entwicklung terroristischen Handelns bzw. zu dessen Unterstüt-
zung führen (Böllinger 1981; Jäger 1981; Junkers 1981: 66). Nicht 
ganz ohne Bedeutung hinsichtlich der Aussagekraft der hier gewon-
nenen Erkenntnisse ist der Umstand, das zwischen Verdächtigen und 
Verurteilten genauso wenig scharf getrennt wird wie zwischen stark 
und weniger stark Involvierten, 

o das hier nicht weiter berücksichtigte Teilprojekt zu „Ideologien und 
Strategien“ (Fetscher/Rohrmoser 1981) terroristischer Gruppen, 

o das Teilprojekt „Gruppenprozesse“ (Von Baeyer-Katte/Claessens/ 
Feger/Neidhardt 1982), in dem in drei Fallstudien (zur Bewegung 
2. Juni, zur RAF und zum Sozialistischen Patientenkollektiv) gruppen-



dynamische Aspekte der Entwicklung terroristischer Gruppen bzw. 
zum Terrorismus sowie die kulturellen Vor- und Umfelder des 
Terrorismus untersucht wurden, 

o das hier nur am Rande berücksichtigte, weil in strukturanalytischer 
Methodologie auf gesellschaftspolitische Bedingungskonstellationen 
abzielende Teilprojekt zu „Gewalt und Legitimität“ (Matz/Schmidt-
chen 1983), 

o das hier ebenfalls nur am Rande berücksichtigte Teilprojekt zu „Pro-
test und Reaktion“ (Sack/Steinert 1984), in dem auf der Basis von 
Sekundäranalysen eines breiten Tableaus wissenschaftlicher, offizieller 
und ‚grauer’ Literatur ebenfalls jene Bedingungen und Prozesse 
untersucht wurden, die zur Entstehung eines linken Terrorismus 
(bzw. zur Entwicklung der Gewalt in der 68er-Protestbewegung) in 
der Bundesrepublik führten.  

 Eine psychologische Einzelfallstudie (Billig 1984), 

 eine „Fallstudie“ (Wunschik 1997) zur ‚zweiten Generation’ der RAF, die 
eine Reihe von Einzelporträts (15) sowie zwei „Psychogramme“ enthält, 
die auf der Basis von Vernehmungsprotokollen, der Beobachtung von 
Prozessen sowie (drei) „Gesprächen“ mit ehemaligen Mitgliedern 
entstanden sind, 

 verschiedene, zum Teil einzeln, zum Teil in gruppierter Form 
präsentierte Einzelporträts. Die Darstellungen sind häufig mit dem 
Hinweis versehen, dass die Betreffenden zur Anfertigung solcher 
Porträts nichts beitragen, so dass die Mehrzahl der Porträts aufgrund 
fehlender Informationen insbesondere zu Sozialisationsprozessen „etwas 
‚blass’“ (Wunschik 1997: 194) geraten und Rückschlüsse nur mit 

Vorsicht gezogen werden können.
16

  

Deutlich dünner fällt die Forschungslage in Bezug auf 

gewaltinteraktionistischen Protest aus – nicht zuletzt auch aufgrund der 

kaum übersituativ zu ziehenden Grenzen zwischen gewaltfreiem und 

gewalttätigem Protest. Einer größeren Zahl an Darstellungen, die sich – vor 

allem mit Blick auf die ‚Jugendrevolte’ Anfang der 1980er Jahre – der 

Bestimmung zentraler soziostruktureller Einflussfaktoren widmen 

(exemplarisch aus unterschiedlichen Perspektiven Behr 1982; Hirsch 1983), 

sich mit bestimmten Konflikten, Eskalationen und Strömungen 

beschäftigen
17

 oder allgemeine Logiken von „Straßenprotest“ (Balistier 

1996) und der Reaktionen darauf (am Beispiel der Hausbesetzer etwa 

Amann 1985) analysieren oder nur darstellen, steht eine geringe Zahl an 

akteursbezogenen Beiträgen gegenüber, die zum größeren Teil nicht auf 

Primärdaten zurückgreifen können.  

Anders als in der Terrorismus-Diskussion spielen Dissense zwischen 

psychoanalytischen und sozialwissenschaftlichen Ansätzen hier nur am 

Rande (und in der Frühphase der Auseinandersetzung) eine Rolle. Die 

 

 
16 Was allerdings Überinterpretationen und Mutmaßungen nicht entgegensteht, exemplarisch die 

Darstellungen bei Wunschik 197: 195–233.  

17 Zu den Autonomen siehe Schultze/Gross 1997; Lauterbach 1999; Schwarzmeier 1999; 

Haunss 2004, Katsiaficas 2006.  
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existierenden Studien und Darstellungen lassen sich vielmehr entlang der 

Differenzierungslinien Protestforschung – Extremismusforschung auf der 

einen und Protestforschung – Jugend(kultur-)forschung auf der anderen 

Seite sortieren. 

Empirische Erkenntnisse in Bezug auf die hier interessierenden Aspekte 

liefern folgende Beiträge: 

 mit sehr großen Abstrichen Grossarth-Maticeks (1975a, 1975b, 1978), im 
Folgenden nur am Rande berücksichtigte, zwischen 1967 und 1972 
durchgeführte Vergleichsstudie zu „linksradikale[n] Studenten, die den 
bewaffneten Kampf befürworteten“, „rechtsradikale[n] Studenten, die 
sich für die gewaltsame Machtübernahme [...] einsetzten“, „bürgerlich-
demokratische[n]“ Studenten und „apolitische[n]“ Studenten in 
Heidelberg (Grossarth-Maticek 1978: 99). Auf der Basis von 
standardisierten Fragebögen wurden insgesamt 84 Personen befragt. 
Darüber hinaus wurden „freie“ Interviews mit 14 anarchistischen 
Studentinnen und Studenten (m 7, w 7) geführt. Im Zentrum der Studie 
steht u. a. die Aussage, dass eine Disposition zu linksradikaler Politik 
„bei besonders neurotischen und sexuell gestörten Individuen, die 
besonders starke Konflikte in ihrer Familie hatten, besonders stark“ 
(Grossarth-Maticek 1975a) ist. Die politischen Bedingungen, die dann 
zur Aufnahme eines Engagements führen, sind explizit nicht Gegenstand 
der Studie., 

 die nur am Rande das Gewaltthema streifende, auf verschiedenen Quel-
len (darunter allerdings nur einem Interview) basierende Studie Schüttes 
(1980) zu „Politik und Sozialpsychologie der Spontibewegung“, 

 eine in eine repräsentative Gesamtbefragung, eine Zielgruppenerhebung 
sowie eine qualitativ ausgerichtete psychologische Intensivbefragung des 
„linken Protestpotenzials“ inklusive „diagnostische[r] Fallstudien der 
extremen Linken“ gegliederte Infratest-Studie aus dem Jahr 1980. Die 
Fallgruppe (N: 60) war zu 2/3 männlich, zwischen 19 und 49 Jahren alt 
(im Mittel 25,2) und besaß durchweg einen hohen Grad an formaler 
Bildung (77% waren Studentinnen bzw. Studenten, die anderen Gym-
nasiastinnen bzw. Gymnasiasten und akademisch Berufstätige). Im 
Mittelpunkt steht hier die Frage, ob es „persönliche, insbesondere indi-
vidualpsychologische Faktoren [gibt], die als ursächlich für das 
Entstehen extremistischer Einstellungen und Verhaltensweisen 
angesehen werden können“ (Infratest 180: 147). Die Klärung erfolgte 
mittels der Methode der „psychologischen Anamnese“ bzw. der 
„biografischen Anamnese“, in deren Rahmen die Themenkomplexe 
soziodemografische Hintergründe, aktuelles Überzeugungssystem, 
Persönlichkeit, Stilfragen, soziale Beziehungen, Familienverhältnisse und 
Erziehung, politische Sozialisation sowie persönliche und politische 
Schlüsselerlebnisse berücksichtigt wurden. Parallel dazu wurde mit dem 
„Biografischen Inventar zur Diagnose von Verhaltensstörungen“ (BIV) 
ein standardisiertes Erhebungsinstrument aus der Klinischen 
Psychologie eingesetzt., 

 eine unveröffentlichte Erhebung des Bundeskriminalamts von 1981 zu 
„Zusammenhänge[n] zwischen staatlichen Legitimationsdefiziten, Man-
gel an politischer Repräsentation und Protestverhalten in der Jugend (sie-
he dazu etwa Behr 1982: 151f.) und weitere, in wissenschaftlichen Erhe-



bungen (Dörre/Schäfer 1982; Eckert/Willems 1987; Manrique 1992) 
herangezogene und zitierte (allerdings offenkundig nicht publizierte) 
Datenerhebungen von Sicherheitsbehörden., 

 eine Reihe von Fallstudien bzw. Einzelfalldarstellungen insbesondere zu 
Hausbesetzerszenen und autonomen Bewegungsmilieus in 
unterschiedlichen Städten, vor allem aus den frühen 1980er Jahren 
(Härlin 1981; Jogschies 1981; Hilgenberg/Schlicht 1982; Jaeggi 1982; 
Halter 1983; Oltmanns 1983; Seipel 1983; im systematischen Vergleich 
verschiedener Konfliktherde, allerdings auf Interaktionsdynamiken 
konzentriert Eckert/Willems 1987; Willems 1997)., 

 zwei aufeinander folgende, sozialpsychologische Aspekte einbeziehende 
Forschungsprojekte zu Kerngruppen des Jugendprotests (1982–1983) 
und ihnen nachfolgende Gruppen (1985–1987) (siehe insgesamt Bock 
u. a. 1989), in deren Verlauf auch zwei Interviews mit Autonomen 
geführt wurden (Reimitz 1989). 
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2 Darstellung empirischer Befunde  

Die folgende Darstellung der empirischen Befunde ist wie folgt aufgebaut. 

Sie unterteilt zum Ersten zwischen Befunden zum Terrorismus und zu 

radikalem Protest. Sie differenziert zum Zweiten die jeweiligen Befunde 

entlang zentraler sozialisationsbezogener und weiterer relevanter Entwick-

lungskontexte und -dimensionen aus. Innerhalb der einzelnen Punkte wer-

den die Befunde zum Dritten sortiert nach zentralen Sinneinheiten (Topoi), 

die in den vorliegenden Darstellungen präsentiert werden. 

2.1 Terrorismus 

2.1.1 Allgemeine Befunde 

In Bezug auf terroristische Akteurinnen und Akteure sind in 

wissenschaftlichen Arbeiten verschiedene (zunächst nur sehr grob 

ausfallende) Typenbildungen vorgenommen worden. So identifizierte etwa 

Fetscher (1981: 26ff.) insgesamt drei Typen:  

 zum Ersten engagierte kritische Intellektuelle, die schließlich ihrer 
Faszination für „materielle Praxis“ folgten (darunter fällt bei ihm neben 
Ulrike Meinhof auch Gudrun Ensslin);  

 zum Zweiten Jugendliche aus ‚Drop-Out’-Kulturen (darunter fallen bei 
ihm Michael Baumann, aber auch Andreas Baader), sowie „einige weni-
ge“ Angehörige der Arbeiterklasse, deren gemeinsames Moment das 
Ausleben ihres politischen Aktionismus und die Suche nach einer 
„unmittelbar befriedigenden Lebensform“ (ebd.: 28) ist, deren 
Politisierung allerdings erst im Nachhinein stattfindet;  

 schließlich zum Dritten eine (zu diesem Zeitpunkt nicht näher 
beschreibbare) Gruppe, die vor allem über ihre besondere 
Gewaltbereitschaft von den Erstgenannten abzugrenzen ist und auch vor 
der Verhängung von „Todesstrafen“ gegen ‚Verräter’ (gemeint ist der 
Mordfall Schmücker) nicht zurückschreckt.  

Eine anders differenzierende, zugleich differenziertere Typologie bietet 

Steinert (1984: 535), der zwischen verschiedenen Bedingungen für die 

Entstehung terroristischer Gruppen unterscheidet:  

 In Bezug auf den ersten Typus (repräsentiert von der RAF) konstatiert er 
ein stark moralisch und antifaschistisch eingefärbtes politisches 
Engagement sowie die intellektuelle Vorbereitung des ‚bewaffneten 
Kampfs’ bei einer politisch und persönlich aussichtslos erscheinenden 
Situation.  

 Beim zweiten Typus (repräsentiert von der Bewegung 2. Juni) macht er 
ein stärker subkulturell und lebensweltlich geprägtes, antiautoritäres 
Engagement aus, in dessen Rahmen die Beteiligten auf eher expe-
rimentierende Weise und im Wechselspiel zwischen gewalttätigen Aktio-
nen und staatlichen Reaktionen mehr in den Terrorismus ‚hineingleiten’ 
als ‚abrutschen’.  



 Der dritte Typus (repräsentiert durch die RZ) orientiert sich 
demgegenüber an einer vor allem in Italien existierenden Tradition von 
Volks- und Arbeiterkämpfen (und entsprechenden Praktiken der 
Sabotage und des Partisanenkampfs), für die in der Bundesrepublik 
allerdings gar nicht die notwendigen Bedingungen vorliegen. 

Neben Typologisierungen sind stets auch präzisierende Aussagen über die 

Akteurinnen und Akteure selbst vorgenommen worden. Über die einzelnen 

Generationen hinweg ist hier zunächst eine spezifische Altersstruktur her-

vorgehoben worden, von der allerdings die ‚erste Generation’ letztlich her-

auszunehmen ist. Erst ab der ‚zweiten Generation’ lässt sich festhalten, dass 

die Entscheidung für den Untergrund mehrheitlich in der Phase zwischen 

Anfang und Mitte 20 gefällt wird (siehe dazu etwa Friedrich 2007: 59). Da 

sich Neukonstituierungen zumindest der RAF der ersten beiden ‚Gene-

rationen’ stets stark an Verhaftungswellen festmachen lassen und die Ver-

weildauer jenseits der Führungsfiguren (zumindest mit Blick auf die ‚zweite 

Generation’ Wunschik 1997: 240) meist zwischen 12 und 24 Monaten lag, 

bewegt sich auch das Alter der jeweils zentralen Akteure in diesem Rahmen. 

Schmidtchen (1981) zieht aus der insgesamt recht gleichmäßigen Altersver-

teilung (in dieser Phase) den Schluss, dass es zwischen den Beteiligten eine 

gewisse Nähe des (biografischen) Erlebens gibt und der Linksterrorismus – 

in Abgrenzung zum damaligen Rechtsterrorismus – insgesamt „eher den 

Typ jugendlicher Ideengemeinschaften“ (Schmidtchen 1981: 23) verkörpert.  

 

Auf allerdings unsystematische und selektive Weise sind (in einer ersten 

Forschungsphase und mit Blick auf die ‚erste Generation’ der RAF) auch 

personenbezogene Typisierungen vorgenommen worden, die wenig anderes als 

eine erhebliche Varietät an repräsentierten ‚Persönlichkeitstypen’ offenlegen 

konnten. In diesen Typologien kommt Andreas Baader durchweg die schil -

lernde Rolle eines ‚rebels without a cause’ zu. Er wird sowohl in medialen 

(Jaenecke 1972; Zimmer 1977) als auch in publizistischen (etwa Becker 

1978; Peters 2004: 50–65; Wieland 2005) Beiträgen beschrieben als „Halbin-

tellektueller“ sowie als Bohemien, „der gerne trank, las, klassische Musik 

hörte, sich in Schlägereien verwickelte, mit Talent liebte, gelegentlich mit 

der Polizei in Konflikt geriet (immer in Verkehrssachen) und mit Vorliebe 

den starken Mann und Anführer markierte“ (so zusammenfassend Glaser 

1980: 25). Auf der einen Seite erscheint er dementsprechend als „rauhbeinig 

und aggressiv, die zynische Pose liebend“ (Peters 2004: 50), als „Provo-

kateur aus Leidenschaft – schon in jungen Jahren“ (ebd.: 52) und als 

Angeber (Jaenecke 1972). Auf der anderen Seite wird er in einem gewissen 

Kontrast dazu auch als „unwiderstehlich charmant“ (Peters 2004: 50), als 

charismatisch und von hoher emotionaler Intelligenz, schließlich aber auch 

– dem Gesamtbild nur bedingt entsprechend – als „feige“ (N.N. 1977: 25) 

beschrieben.  

Demgegenüber wird in den Darstellungen über Gudrun Ensslin zumeist 

„die Standardbiografie, die für viele Akteure der 60er Jahre zutreffe“ 

(Glaser 1980: 25) referiert, deren zentrales Moment, so Glaser, das 

Erschrecken darüber war, dass die Welt „nicht mehr in Ordnung“ (ebd.) ist 

und deren aufrichtige, allerdings auch hypermoralisch gefärbte Empörung 
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in den Dynamiken der Studentenrevolte gleichsam mit Gewalt ‚kontami-

niert’ wurde. Jaenecke (1972) beschreibt Ensslin auf dieser Linie liegend als 

(besonders) intelligent, (besonders) engagiert und (besonders) empathisch 

und konstatiert in pointierter Form: „Sie war aus dem Holz geschnitzt, aus 

dem entweder Missionare oder Terroristen werden“ (ebd.: 25).  

Noch einmal anders fällt schließlich die Beschreibung von Ulrike Mein-

hof als eines aus den Bezügen des linksliberalen Bürgertums „gefallenen 

Engels“ (Prinz 2005) aus. Sie gehört zwar ebenfalls zur Gründungsgene-

ration der RAF, entstammt aber (wie auch Mahler) nicht derselben 

Alterskohorte wie Baader und Ensslin. Waren für jene, so Theweleit (1998), 

die ‚neuen Sprechweisen’ der Rebellion der Studenten charakteristisch und 

prägend, gehörte Meinhof bis zu ihrer Annäherung an den Terrorismus zu 

einer „offiziell existierenden Ost-Linken West“ (Theweleit 1998: 22), sprach 

also zu in ihren Texten eine ‚alte’ (partei-)politische Sprache, die sich erst zu 

einem späteren Zeitpunkt mit der neuen Sprache der Studentinnen und 

Studenten und ‚Drop-Outs’ verband. 

Auch die (in sich und insgesamt stark fragmentarisch ausfallenden) Per-

sonenporträts der Angehörigen der ‚zweiten’, erst recht der ‚dritten Gene-

ration’ (der RAF) bieten kaum Anhaltspunkte für die Behauptung ähnlicher 

‚Merkmale’, sondern bestätigen allenfalls den bereits für die Angehörigen 

der ‚ersten Generation’ geltenden Befund, dass es sich oft um Personen mit 

ausgeprägter Individualität und Bereitschaft, gesellschaftliche Minderheiten-

positionen einzunehmen, handelt.  

2.1.2 Sozialisatorische Einflussfaktoren  

2.1.2.1 Soziale Lage  

Insbesondere in Bezug auf die der RAF zugeordneten Personen der ‚ersten’ 

und ‚zweiten Generation’ wird eine überproportional häufige Herkunft aus 

‚höheren Schichten’ konstatiert (früh Peschken 1978). Bei genauerer 

Betrachtung, und erst recht bei Einbeziehung von Angehörigen weiterer 

Gruppen, entsteht allerdings ein weitaus differenzierteres Bild. Erste genau-

ere Untersuchungen zum inneren Kern der RAF kamen einerseits zu dem 

Ergebnis, dass die führenden Mitglieder der RAF zumindest in der 

Mehrzahl aus bürgerlichen Elternhäusern stammten und oft auch Vertreter 

„typischer Intellektuellenberufe“ (Kahl 1977: 285) waren bzw. solche 

Berufe offenbar anstrebten. Andererseits wurde festgestellt, dass auch 

Personen mit handwerklichen Ausbildungen und (sub-)proletarischen 

Hintergründen vertreten waren, was in stärkerem Maße noch für Gruppen 

jenseits der RAF gilt.  

Das sich abzeichnende wenig geschlossene Bild hat auch in späteren em-

pirischen Studien zum linken Terrorismus Bestand. Im Rahmen ihrer „Ana-

lysen zum Terrorismus“ kommen verschiedene Autoren (Jäger 1981; 

Schmidtchen 1981) zu dem Ergebnis, dass bei den in die Untersuchung ein-

bezogenen Terroristinnen und Terroristen bzw. Terrorismusverdächtigen 

(mit Blick auf den väterlichen Berufsstand) ein „überdurchschnittliches 

gesellschaftliches Herkunftsniveau“ (Schmidtchen 1981: 21) festzustellen 



ist, wobei dies für die Frauen in sogar erhöhtem Maße gilt. Es finden sich 

gleichzeitig aber genauso Personen aus der unteren Mittelschicht in nen-

nenswerter Zahl, so dass im Endeffekt von zwei unterschiedlichen 

Fallgruppen gesprochen wird (Jäger 1981; letztlich deckungsgleich im Blick 

auf die ‚zweite Generation’ der RAF Wunschik 1997).  

Und auch bei der erstgenannten, zahlenmäßig größeren Gruppe bietet 

sich, so Schmidtchen (1981), nicht der sozioökonomische Status an sich als 

Erklärungsfaktor an. Entscheidende Gemeinsamkeit scheint vielmehr, dass 

bei den zu ihr gehörenden Personen a) ein erhöhtes Maß an potenziellen 

Spannungen zwischen der zu Wohlstand gekommenen Nachkriegsgenera-

tion und den Nachkommen sowie b) gleichzeitig relativ hohe – eigene und 

elterliche – Ansprüche an sich selbst und an die Umwelt vorliegen, die ein 

Spannungsverhältnis begründen (können).  

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der ab der ‚zweiten Generation’ der 

RAF deutlich weiter ausfasernden soziokönomischen Hintergründe der 

Beteiligten wird statusbezogenen Aspekten und darauf gründenden 

Ähnlichkeitsannahmen in späteren wissenschaftlichen (und publizistischen) 

Darstellungen und Erklärungsansätzen keine besondere Bedeutung mehr 

zugewiesen.  

Narrative Selbstdarstellungen streifen den Aspekt sozioökonomischer 

Herkunft letztlich zumeist nur bzw. transferieren ihn auf andere Ebenen. 

Gegenüber der Thematisierung individueller Statusbedingungen dominiert 

die ‚generationelle’ Thematisierung einer post-faschistischen Situation, in 

der ökonomische Prosperität und die Nicht-Auseinandersetzung mit der 

NS-Vergangenheit zwei Seiten desselben Gesellschaftserlebens darstellen.  

2.1.2.2 Familiäre Hintergründe  

In Bezug auf familiäre Sozialisationserfahrungen ergibt sich in der 

Gesamtheit der wissenschaftlichen Darstellungen über die verschiedenen 

‚Generationen’ von Terroristinnen und Terroristen hinweg ebenfalls ein 

uneinheitliches Bild. So zitiert Glaser (1980) die Ergebnisse einer 

interdisziplinär zusammengesetzten Forschungsgruppe, die im Auftrag von 

Bundesinnenministerium und Innenministerkonferenz 40 Personagramme 

(von bekannten deutschen Linksterroristinnen bzw. -terroristen) erstellte 

und festhielt: 23 von ihnen verbrachten ihre Kindheit bei den leiblichen 

Eltern, wobei sich aus den Polizeiakten Anhaltspunkte ergäben, dass das 

Familienleben „nicht in Ordnung“ gewesen sei, wie es vage heißt. Im 

Kontrast dazu lebten 15 nur zum Teil bei ihren Eltern, ansonsten bei nur 

einem Elternteil, bei Groß- und Pflegeeltern oder in Heimen. Wunschik 

(1997) konstatiert in seiner Auswertung von 15 Porträts von Mitgliedern 

der ‚zweiten Generation’ der RAF (und unter Hinzuziehung von 

Zusatzinformationen), dass etliche der Lebenswege ihren Anfang in 

„überaus schwierigen sozialen Verhältnissen“ (Wunschik 1997: 234) 

genommen haben. Etwas konkreter kommt Schmidtchen (1981) in seiner 

Untersuchung terroristischer Karrieren zu dem Schluss, dass Mitglieder 

entsprechender Gruppen überproportional häufig aus nicht mehr 

‚vollständigen’ Elternhäusern stammten (Schmidtchen 1981: 29; vgl. dazu 
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auch ebd.: 34f.).  



Jäger (1981) identifiziert in diesem Zusammenhang auf der Basis des für die 

„Analysen zum Terrorismus“ zur Verfügung stehenden Datenmaterials zwei 

Verlaufsformen, in denen sich soziale Herkünfte und familiäre Bedingungen 

miteinander verknüpfen. Während die erste – bei äußerlich eher günstigen 

Sozialisationsbedingungen – durch familiäre Spannungen, Konflikte und 

Entfremdungserlebnisse und dadurch ausgelöste psychische Belastungen 

gekennzeichnet sei, fänden sich in der zweiten Verlaufsform psychosoziale 

Defizite und Schäden, wie sie allerdings „in Delinquenzgeschichten vor 

allem von Unterschichtsangehörigen auch sonst häufig zu finden sind“ (Jä-

ger 1981: 144). Dabei sei in manchen Fällen eine unvermittelte Politisierung 

und rasche Radikalisierung nach behüteter unauffälliger, bürgerlicher 

Kindheit zu beobachten, in anderen Fällen ist von eher fließenden 

Übergängen mit bereits früh entwickeltem Interesse für politische und 

moralische Fragen zu sprechen (ebd.: 143). 

Backes (1993) kommt auf Grundlage der Auswertung von insg. 15 

Selbstzeugnissen zu dem Ergebnis, das jene, die sich überhaupt zu Aspek-

ten familiärer Sozialisation äußern (was keinesfalls die Mehrheit ist), von 

Konflikten im Elternhaus berichten. Allerdings wird in seiner Darstellung 

auch deutlich, dass es sich um äußerst unterschiedliche – vor allem auch 

adoleszenzphasentypische – Konfliktlagen handelt, von denen die Rede ist.  

 

In Bezug auf Familienkonstellationen tauchen immer wieder bestimmte 

Topoi als Erklärungsfaktoren auf. Allgemein konstatiert Stierlin (1978) eine 

enge Korrelation zwischen „Familienterrorismus“ und „öffentlichem Ter-

rorismus“. Das spätere Konfliktverhalten sei bereits in den Beziehungs- 

und Konfliktmustern der Familie angelegt, der Weg in den Terrorismus 

stelle dabei eine „Explosion eines scheuen Charakters“ dar: Ein potenzieller 

Terrorist sei damit jemand, der als Kind schwerwiegende Verluste erlitten 

hat, gleichzeitig materiell verwöhnt als auch seelisch depriviert wurde. 

Zugleich stellt Stierlin aber auch im Kontrast zu diesem Befund fest, dass 

Angehörige der ersten RAF-Generation wie Gudrun Ensslin als „unbe-

wußte Delegierte“ ihrer Eltern agieren, was enge emotionale Bezüge bzw. 

eine ganz andere Rahmung voraussetzt (vgl. dazu auch Wirth 2002: 31f.). 

Häufig wird zudem auf ein hohes Maß an Unbehütetsein und entspre-

chender – lebensweltlicher oder emotionaler? – Haltlosigkeit in der 

Kindheit verwiesen. Auffällig ist dabei, dass dieser Umstand oft mit der Ab-

wesenheit eines Vaters in Zusammenhang gebracht wird. Insbesondere in 

psychologischen Betrachtungen wird dieser Topos immer wieder – gerade 

in Bezug auf Angehörige der ‚ersten Generation’ – erwähnt, wobei damit 

mal die reale Abwesenheit, mal eine aus der Geschichte resultierende 

Unfähigkeit, Vorbild zu sein, gemeint ist, so dass letztlich von zwei unter-

schiedlichen Einflüssen die Rede ist. Weitgehend undifferenziert konstatiert 

etwa Von Balluseck (1977) auf Grundlage der Analysen von Lebensläufen 

von Angehörigen der ‚ersten’ RAF-Generation: „Die Lebensumstände der 

Terroristen sind fast alle gleich. Alle kommen aus guten Familien, wuchsen 

entweder ohne Vater auf oder hatten ein gestörtes Verhältnis zu ihrem 

Vater“ (Von Balluseck 1977). Demgegenüber muss indes festgehalten wer-

den, dass diese häusliche Situation, wie exemplarisch Hauser in ihrer 
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Biografie in Richtung von Andreas Baader feststellt, „in der deutschen Zu-

sammenbruchsgesellschaft, wo fast zwei Drittel der Bevölkerung Frauen 

sind, nichts Ungewöhnliches“ war (Hauser 2007: 48; vgl. dazu auch Koenen 

2003: 106). 

Auch mit Blick auf narrative Selbstdarstellungen und Biografien muss 

der Befund zumindest relativiert werden: An die Stelle einer wie auch im-

mer „unvollständigen“ traditionellen Kleinfamilie treten mitunter komplexe 

familiäre Arrangements. So wird etwa im Falle Baaders einerseits das Bild 

einer spezifischen, von gleich drei (Peters 2004: 52) beziehungsweise sogar 

fünf (Wieland 2005: 53) verwandten Kriegerwitwen geleisteten pädago-

gischen Umzingelung mit hohem Verwöhnwert gezeichnet. In anderen Dar-

stellungen wird zugleich festgestellt, dass Baader ein „Schlüsselkind“ war, 

ein Umstand, der ihm „Gelegenheit zu früher Unabhängigkeit“ (Hauser 

2007: 53) gegeben habe, zumal der Mangel an Anpassung und Gehorsam, 

den Baader schon in frühen Jahren zeigte, die Frauen dazu geführt habe, 

„jegliche Erziehungsversuche aufzugeben“ (ebd.: 54): Grenzen seien 

niemals gezogen worden.
18

 Hofstätter (1978) verweist in diesem Zusam-

menhang auf die Bedeutung eigenkindlicher Erziehungsmethoden, die von 

elterlicher Autorität wegweisen und aus seiner – später deutlich kritisierten 

– Sicht zum einen mit mangelnder Grenzsetzung im Kindesalter in Verbin-

dung stehen, zum anderen zu einer Stärkung des Individualismus führten, 

die in der Konsequenz zu Lasten der Gemeinschaft geht. 

Im Fall Ulrike Meinhofs führt der frühe Tod des Vaters, so die einhellige 

Darstellung, zu einer neuen familiären Konstellation. Zwar wird auch hier 

auf die Erfahrung einer existenziellen Einsamkeit, insbesondere nach dem 

Tod der Mutter einige Jahre später hingewiesen (Wesemann 2007: 47ff.; 

Ditfurth 2009: 63; Hakemi/Hecken 2010: 12f.): „Als ihre Mutter starb, sei 

für sie die ganze Welt gestorben, sagte Ulrike Meinhof später“ (Ditfurth 

2009: 63). Wichtig werden für sie aber schließlich zwei Mütter: bereits vor 

dem Tod der leiblichen Mutter tritt deren neue Lebensgefährtin und spätere 

Pflegemutter, die Historikerin und Friedensaktivistin Renate Riemeck 

hinzu, die Ulrike Meinhof oft ihren „Ersatz-Papa“ genannt habe (Prinz 

2005: 63) und die einen großen Einfluss auch auf die politische Sozialisation 

ihrer Ziehtochter bis weit ins Erwachsenenalter hinein ausübte (vgl. dazu 

ebd.: 62ff.; Wesemann 2007: 49ff.; Ditfurth 2009: 64ff.; Hakemi/Hecken 

2010: 18ff.). 

Auch Billig zeichnet in seiner psychologischen Einzelfallstudie über ein 

Mitglied der ‚zweiten Generation’ (Billig 1984, siehe dazu Waldmann 1998: 

141-143) das Bild einer komplexen familiären Situation. So sei die Haltung 

des Sohnes gegenüber dem „sanftmütigen“ und gebrechlichen Vater, eines 

bekannten Künstlers, der gestorben ist, als der Junge sieben Jahre alt, alt 

respektvoll, aber distanziert gewesen. Die Mutter, deutlicher jünger als der 

 

 
18 Hauser allerdings warnt in diesem Zusammenhang davor, Baaders späteren militanten Wer-

degang auf ein „angebliches Kindheitsmuster des ’ewigen Muttersöhnchens’ zu reduzieren“ 

und zu unterstellen, dass Baader von den an seiner Erziehung beteiligten Frauen vermittelt 

worden sei, die Welt sei eine Einrichtung, in der man es sich bequem machen könne (Hauser 

2007: 54f.). 



Vater, sei „liebevoll“, aber auch „beherrschend“ gewesen und habe 

aufgrund der Berufstätigkeit wenig Zeit für die Kinder gehabt. 

Hauptbezugsperson war hier ein erwachsener Freund der Familie. Probleme 

gab es hingegen mit dem liberalem Stiefvater; der Junge sei eigensinniger 

geworden, als es früher gewesen war (Billig 1984; siehe dazu auch 

Waldmann 1998: 142), ein Umstand, der einerseits zu Unruhe und 

Unzufriedenheit geführt habe, andererseits zu einem hartnäckigen 

Verfolgen von Zielen.  

Besonders drastisch wird der Umstand des Fehlens einer positiv 

prägenden Autorität bei Inge Viett dargestellt, die eine Zeit lang im Heim 

und anschließend bei Pflegeeltern gelebt hat.
19

 In ihrer Autobiografie stellt 

Viett zunächst fest, dass ihr erster Lebensabschnitt durch eine „geistige und 

emotionale Verkümmerung in den menschlichen Beziehungen“ geprägt 

gewesen sei (Viett 1996: 52). Während ihre Erinnerungen an die kurze Zeit 

in einem schleswig-holsteinischen Kinderheim „durchweg so fröhlich und 

positiv“ gewesen seien, so dass sie später bei der Pflegefamilie oft versucht 

habe, eine Rückkehr ins Heim zu provozieren (ebd.: 17f.), habe ihre Pflege-

familie sie „um ihre Kindheit“ gebracht (ebd.: 18). Vor allem die 

Pflegemutter habe dabei eine zentrale Rolle gespielt, eine „boshafte und 

herrschsüchtige Frau“ (ebd.: 22f.), die ihren Ehemann verhöhnt habe, den 

Viett wiederum „liebte wie einen Großvater“ (ebd.: 25f.). Vertraulichkeit 

und Wohlgefühl seien aus dieser Familie vertrieben worden. Abschließend 

stellt Viett fest: „Mein Leben entwickelte sich und verlief gänzlich ohne 

familiären und somit ohne einen elterlichen Plan, dem sich die Kinder dann 

zu verweigern suchen“ (Viett 1996: 16). Das Fehlen einer prägenden 

Autorität, die zu einer „inneren Obdachlosigkeit“ geführt habe, seit von ihr 

später indes als Vorteil erkannt worden: Als Erfahrung einer negativen 

Autorität, die nicht bindend, sondern abstoßend gewirkt und früh dazu 

geführt habe, Distanz zu suchen: „[I]ch habe mich in der Einsamkeit 

geschützter, unschuldiger, immer noch besser gefühlt, als in der Gemeinheit 

meiner Umgebung und ihrer Gewohnheiten“ (ebd.) 

Auch Hans-Joachim Klein, der ebenfalls eine Zeit lang im Kinderheim 

und bei einer Pflegemutter gelebt hat – bei der es in Bezug auf Erziehung 

„im großen und ganzen ganzmanierlich“ zugegangen sei (Klein 1979: 29f.) – 

schildert eine negative Autorität des Vaters: Der „beschissenste Teil meiner 

Kindheit“ (ebd.: 33) habe begonnen, als der Vater ihn wieder nach Hause 

holte. Fortan sei körperliche und psychische Gewalt, vor allem in Form von 

Prügel, zum alltäglichen Erziehungsmittel geworden (ebd.: 34). Später flieht 

Klein vor dieser Gewalt in ein „Erziehungsheim“, das sich allerdings als 

„Drecksschuppen“ entpuppt, in dem es ebenfalls alltägliche körperliche 

Gewalterfahrungen gab (ebd.: 35). Schließlich kehrt er wieder zum Vater 

 

 
19 Viett verwehrt sich in diesem Zusammenhang dagegen, diesen Umstand in Bezug auf ihre 

Karriere überzuinterpretieren: „Vielleicht glaubt man, dann nichts weiter erklären zu müssen, 

als begänne hier gerade die Linie, die zum ‚Terrorismus’ führt. Welch ein Unsinn und wie 

ignorant. Es verrät eigentlich nur das Zeugnis, welches die öffentliche Meinung ihrem System 

der Heimerziehung ausstellt“ (Viett 1996: 16). 
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zurück, bis es zum endgültigen Zerwürfnis kommt: „Und dann war das Fass 

voll: meine Freundin hat mir ein Halskettchen geschenkt, und das hat er mir 

mit der Bemerkung, das sei weibisch, so was als Mann zu tragen, abgerissen. 

Da habe ich wirklich rot gesehen und ihm eine gelangt, meine Koffer 

gepackt und bin gegangen“ (ebd.: 37). In großen Teilen deckungsgleich 

fallen die Ausführungen Boocks aus. Sowohl wird von starken, auch von 

politischem Dissens gerahmten Konflikten mit dem Vater berichtet, als 

auch das Erleben von Heimerziehung als System „systematische[r] Folter“ 

(Boock 2002: IV) als prägende Erfahrung beschrieben.  

Auch im Fall von Astrid Proll lassen sich aus Edschmids auf der 

Grundlage von Gesprächen entstandenen biografischen Erzählungen 

(Edschmid 1996) Hinweise auf prägende Gewalterfahrungen finden. So 

erinnere sie „Bilder voller Gewalttätigkeit“ und „Szenen eines sich 

entladenen Zorns zwischen den Eltern, dessen Grund sie nicht verstand. 

Sie sah nur, dass dieser Zorn alles zerstörte. Etwas zerbrach und hinterließ 

eine tiefe, nie vergessene Angst“ (ebd.: 85). Einen prägenden Einfluss 

scheint auf Astrid Proll vor allem die Rolle der Mutter gehabt zu haben, die 

gegen ihren Ehemann einen erbitterten Kampf um Selbstbehauptung 

geführt habe und schließlich, nach einer sich über Jahre hinziehenden 

Vorbereitung, gegangen sei (ebd.: 86ff.). Auch im Fall Katharina de Fries’, 

der anderen von Edschmid porträtierten „Frau mit Waffe“, findet sich die 

Feststellung, dass der Hass auf ihre Mütter – vor allem auf eine Stiefmutter, 

die als „harte Frau“ charakterisiert wird, die die Kinder brutal geschlagen 

hat (ebd.: 179) –, das Verhältnis zu sich selbst geprägt habe (ebd.: 23). Für 

den Fall Wolfgang Grams’ lässt sich feststellen, dass vor allem im 

Verhältnis zum Vater, einem Grundschullehrer, zunächst keine Nähe 

aufgekommen ist. Bei Streitigkeiten mit dem Bruder sei immer wieder mit 

dem Vater gedroht worden. Der Mutter habe demgegenüber viel daran 

gelegen, als perfekte Hausfrau und Mutter zu erscheinen (Veiel 2003: 29f.). 

Berichtet wird von einem „enormen Druck“ und Schlägen (ebd.: 30) sowie 

gelegentlichem „Abhauen“ von zu Hause (ebd.: 33). 

In anderen narrativen Selbstdarstellungen und biografischen 

Darstellungen finden sich allerdings auch Hinweise auf im Großen und 

Ganzen unauffällige oder behütete familiäre Bedingungen, etwa im Fall 

Gabriele Rollniks (Rollnik/Dubbe 2004), Till Meyers (Meyer 1998), Fritz 

Teufels (Carini 2008) und letztlich auch Wolfgang Grams’ (Veiel 2003). So 

schildert beispielsweise Teufels Biograf Carini, wie Teufels Stimme einen 

besonderen Klang bekomme, wenn er auf seine Kindheit zurückblicke: eine 

„Wahnsinnsfamilie“ habe er gehabt, zitiert Carini Teufel, und „Glück bei 

der Wahl meiner Eltern insofern, als dass ich behütet aufgewachsen bin“ 

(Carini 2008: 13; deckungsgleich Zahl 1976; Rollnik/Dubbe 2004).  

 

Ein weiterer Topos in Bezug auf die familiäre Sozialisation ist die Erzieh-

ungskultur, die etwa Nass (1977) zu der Feststellung führt, gerade Intel-

ligente mit idealistischer Erziehung seien besonders gefährdet, eine terroris-

tische Karriere einzuschlagen. Angaben zum Erziehungsstil hat Glaser 

(1980) in zehn Fällen ausgewertet. Die Befunde ergeben jedoch kein 

homogenes Bild: Während für die Hälfte der Fälle ein autoritärer 



Erziehungsstil konstatiert wird, finden sich in den anderen Fällen ganz 

unterschiedliche Erziehungsstile: kooperative, indifferente beziehungsweise 

vernachlässigende, christliche sowie bürgerliche (vgl. Glaser 1980: 14).  

Auch bei Jäger (1981) finden sich Angaben zum Erziehungsstil: So ließe 

sich in einer der oberen und mittleren Mittelschicht entstammenden 

Fallgruppe „auffallend häufig“ ein autoritärer Erziehungsstil feststellen, bei 

dem der Vater als dominante Negativ- oder Konfliktfigur fungiert, wobei 

seltener auch vom genauen Gegenteil berichtet wird. Für die zweite, der un-

teren Mittelschicht entstammende Fallgruppe wiederum sei gerade das Ge-

genteil festzustellen: Charakteristisch seien hier unvollständige Familien und 

Heimkarrieren (Jäger 1981: 143ff.). 

Verwiesen wird mitunter auch auf eine überproportionale Häufigkeit 

eines bestimmten, nämlich formal protestantischen Hintergrundes bei Ter-

roristinnen und Terroristen bzw. Terrorismusverdächtigen (empirisch 

belastbar bei Schmidtchen 1981: 31; in Rezeption dieser Daten bei 

Herrmann 2005, 2009). So wird bei Gudrun Ensslin immer wieder das 

protestantische Elternhaus als starke Prägung angeführt. Gesprochen wird 

von einem strengen Moralismus auf linker Grundlage, vereinzelt (so bei 

Backes 1991) gar von „pietistische[r] Weltverneinung“ (Backes 1991: 129), 

einer Erziehung im „Geiste einer Fundamentalopposition gegen die 

tragenden politischen und ökonomischen Kräfte“ (ebd.), in deren 

Zusammenhang die Feststellung gebracht wird, dass Ensslin bereits früh 

„extreme Ansichten“ äußerte, gleichzeitig aber auch stets hilfsbereit war 

(ebd.). Peters verweist – ebenfalls illustriert mit Ensslins Hintergrund – auf 

die generelle Bedeutung des „puritanisch-liberalen“ Protestantismus in der 

Entwicklung des bundesdeutschen Terrorismus (Peters 2004: 66). Anderen 

Autoren erscheint die zuweilen als Kausalzusammenhang aufgefasste 

Verbindung zwischen einer im Elternhaus existierenden protestantischen 

Religiosität und einer „Disposition“ für Terrorismus allerdings als zu vage 

(etwa Widmann 2013: 443). Dies zum einen, weil sich bei den Fällen, in 

denen es solche Prägungen gibt, letztlich sehr unterschiedliche Formen und 

Qualitäten binnendifferenzieren lassen. Zum anderen machen die Porträts 

der gesamten Angehörigen der ‚ersten Generation’ der RAF (etwa bei 

Becker 1978) und vor allem der ‚zweiten Generation’ deutlich, dass solche 

Aspekte in der überwiegenden Zahl der Fälle keinerlei sozialisatorische 

Bedeutung besitzen.  

Deckungsgleich zu diesen Befunden entsteht in Biografien und narrati -

ven Selbstdarstellungen ein insgesamt heterogenes Bild. Auf der einen Seite 

verweist Ulrike Thimme auf das Fehlen schlüssiger Erziehungskonzepte im 

Rahmen einer zwar von Liebe geprägten, „aber letztlich inkonsequenten 

Mischung der Erziehung“, die in jedem Fall jede Form von Drill in Frage 

stellte und sich durchaus an A.S. Neills Theorie und Praxis der 

antiautoritären Erziehung orientiert habe (Thimme 2004: 31). Auch 

Gabriele Rollnik, die selbst früh von antiautoritärer Erziehung begeistert 

war (Rollnik/Dubbe 2004: 5), hat „nicht so viel Druck von außen“ (ebd.) 

erlebt und hatte „das Gefühl, ich kann machen, was ich möchte. Meine 

Eltern waren liebevoll und behandelten mich gleichberechtigt. Sie ließen 

mir viel Freiheit und Selbstbestimmung“ (Rollnik/Dubbe 2004: 6). Eine 
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große Autorität aber hätten sie nicht besessen, ein Umstand der indes alle 

betroffen habe, „die unter dem Nationalsozialismus groß geworden sind 

[...]. Jedenfalls für mich hatten sie die nicht. Sie waren moralisch fragwürdig 

geworden“ (ebd.). Auf der anderen Seite stellt etwa Margrit Schiller die 

Versuche des Vaters heraus, sie mit Drohungen einzuschüchtern und zu 

kontrollieren heraus (Schiller 2000: 20). Dabei verweist sie auch auf 

Wertekonflikte. Heftige Diskussionen habe sie mit ihrer Mutter über ihr 

Lebenskonzept geführt. Abschließend stellt sie fest: „Meine Kindheit war 

bedrückend und beengend gewesen. Ich verließ mein Elternhaus mit dem 

dumpfen Gefühl, verstümmelt worden zu sein“ (ebd.: 22f.; deckungsgleich 

Kopp 2007).  

2.1.2.3 Schule/Ausbildung/Beruf 

Die in den vorangegangen zwei Abschnitten erwähnte Unterschiedlichkeit 

der sozialen Hintergründe und familiären Sozialisationserfahrungen – in der 

sich jedoch generationelle Typiken erkennen lassen – spiegelt sich letztlich 

auch in den vorliegenden Beschreibungen und Erkenntnissen zu Erfahrun-

gen im Bereich von Schule, Ausbildung und Beruf wider.  

Im Gesamtbild finden sich im linken Terrorismus der 1970er und 1980er 

Jahre sowohl Akademiker/innen beziehungsweise Studienabbrecher/innen, 

Auszubildende beziehungsweise Ausbildungsabbrecher/innen als auch jun-

ge Erwachsene mit gescheiterter Qualifizierungslaufbahn ab der Schulzeit. 

Auf breiter empirischer Grundlage konstatiert Schmidtchen (1981: 24) bei 

Mitgliedern terroristischer Gruppen bzw. der Mitgliedschaft Verdächtigten 

ein überdurchschnittliches Niveau formaler Bildung bei gleichzeitig – aller-

dings auch altersbedingt, zum Teil abbruchbedingt – niedrigem Grad 

beruflicher Integration. Zumindest ist der erreichte berufliche Status zum 

Zeitpunkt des Eintritts in den Terrorismus (bzw. in den Kreis der 

Terrorismus-Verdächtigen) unterdurchschnittlich, was allerdings generell 

auf Studentinnen und Studenten im Vergleich zur früher ins Arbeitsleben 

tretenden Restbevölkerung zutrifft. Gleichzeitig wird festgehalten, dass 

nicht die Nähe zum Terrorismus, sondern bereits der „Weg in die 

Kommune“ in der Regel „aus dem Studium heraus“ (Schmidtchen 1981: 

27) führt.  

Parallel zu diesen Befunden kommt Schmidtchen zu dem Ergebnis, dass 

schon in den untersuchten Prozessen schulischer Sozialisation in überpro-

portionalem Maße Diskontinuitäten zu erkennen sind (ebd.: 36f.). Daran 

anknüpfend und in Erweiterung dieser Perspektive stellt Süllwold (1981: 

90f.) am selben Material gegenüber Aspekten formaler Bildungserfolge oder 

-misserfolge als eigentlich signifikant die Existenz von „Anspruchsni-

veaukonflikte[n]“ heraus. Charakteristisch für (spätere) Terroristinnen und 

Terroristen ist demnach eine bereits früh erkennbare Diskrepanz zwischen 

Leistungsanspruch und -vermögen, die individuell zu einer „Misserfolgsbe-

lastung“ führt. Eine – allerdings nicht repräsentative – Stichprobe von 

Abgangszeugnissen, von denen die Mehrzahl „unterdurchschnittlich“, 

keines jedoch überdurchschnittlich ausfiel, wird hier neben dem Verweis 



auf die ‚unvollendet’ gebliebene universitäre Karriere von Gudrun Ensslin 

als Beleg angeführt.  

Auf Basis der Biografien von (mutmaßlichen) Mitgliedern der ‚zweiten 

Generation’ der RAF stellt Wunschik (1997) heraus, dass Studentinnen und 

Studenten überproportional vertreten sind. Als signifikant wird überdies 

ihre starke Präferenz für geistes- und kommunikationswissenschaftliche 

Fächer bezeichnet (Wunschik 1997: 235). Der Wert dieser Feststellung wird 

gleichzeitig von ihm selbst relativiert, da durch das „spezifische politische 

Klima“ der 1970er Jahre auch andere universitäre Fachbereiche ein hohes 

Maß an Politisiertheit aufwiesen (ebd.: 236).  

Die auf Einzelfälle bezogenen Beiträge (in Form von Biografien und 

narrativen Selbstdarstellungen) eröffnen ein breiter aufgefächertes Bild, in 

dem die Relevanz formaler Bildungsabschlüsse bzw. ‚-erfolge’ und ‚-miss-

erfolge’ als Erklärungsbaustein für terroristische Karrieren in den 

Hintergrund tritt. Im Kern verweisen diese Darstellungen mit Leistung und 

ihrer Verweigerung, Konformität und ihrer Verweigerung, sozialer 

Kompetenz und sozialer Positionierung auf vier Aspekte.  

 

1. In Bezug auf Leistungsaspekte weichen die vorliegenden Darstellungen von 

Thesen eines objektiven Versagens genauso ab wie von Süllwolds These 

von „Anspruchsniveaukonflikten“ bzw. gehen über sie hinaus. Zunächst 

einmal entsteht – über die jeweils in den Blick genommene ‚Generation’ 

hinweg – ein breites Panorama höchst unterschiedlicher Bildungsbiografien, 

das von Absentismus und niedrigen Abschlüssen bis zu leistungsstarken 

bzw. völlig ‚unauffälligen’ Verläufen reicht, also gerade keine typischen 

Muster erkennbar werden lässt. Die Rede ist – etwa mit Blick auf Andreas 

Baader – vom Scheitern „an den Regeln der Leistungsgesellschaft“ (Jae-

necke 1972: 24) und einem immer wiederkehrenden Zurückbleiben hinter 

den Erwartungen formaler Bildungsabschlüsse (Koenen 2003: 107; Wieland 

2005: 53) trotz hoher Intelligenz. Genauso wird aber – siehe Gudrun 

Ensslin – auch ein verhältnismäßig erfolgreicher, gleichwohl unsteter und 

das Potenzial nie ganz abrufender Typ beschrieben. Schließlich wird auch 

der Typ der guten Schülerin bzw. des guten Schülers beschrieben (in Bezug 

auf Ulrike Meinhof: Ditfurth 2009: 55; Hakemi/Hecken 2010: 12f.), die in 

keinster Weise hinter (eigenen oder allgemeinen) Erwartungen 

zurückbleiben.  

In den vorliegenden Narrationen spiegeln sich diese Typen: Zum Teil 

wird Schule als durchaus wichtiger Lernort (Hogefeld 2001) beschrieben. 

Zum Teil gilt sie, in ihrer Bedeutung noch darüber hinausgehend und vor 

dem Hintergrund problematischer familiärer Konstellationen, sogar als ein 

geliebter Ort der „Freizeit“, „Schonzeit“ und „Erholung“ (Viett 1996: 36), 

in der der dargebotene Lernstoff zunächst „gierig“ verschlungen wird 

(ebd.). Unter den gegebenen, als rigide erlebten Bedingungen kann sich das 

Bild jedoch auch wandeln, der Kampf mit Autoritäten wird als Kraft rau-

bend erlebt, die Lerninhalte beginnen zu langweilen (Viett 2005). In wie-

derum anderen Darstellungen ist Schule als Institution von Beginn an eine 

„Qual“ (Schiller 2000: 22) und weitgehend uninteressant (siehe auch Klein 

1979: 39; Meyer 1998). Entscheidender Ausgangspunkt aller Negativ-
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Bewertungen ist allerdings nicht Desinteresse an Bildung und Wissen – im 

Gegenteil –, sondern die spezifische Organisation der Wissensvermittlung. 

Exemplarisch formuliert Schiller (2000: 22): „Jeder Schritt war vorgeschrie-

ben, das Verhältnis zwischen Lehrern und Schülern von oben nach unten, 

distanziert und hierarchisch. Dem wird, so heißt es nicht nur hier, das 

Bedürfnis entgegengestellt, „anders“ (Schiller) zu lernen. In genau diesem 

Sinne werden die Universität (wie bei Schiller) oder auch ‚die Straße’ (wie 

bei Klein, Meyer, Viett) und damit verbundene Formen von Peer Group-

Lernen als zentrale Erfahrungsräume gesucht und erlebt – „ich ging“, so 

heißt es bei Viett (2005: 64), „und fühlte mich befreit“. Von Reinders wird 

in diesem Zusammenhang die (allerdings auch nicht ungebrochene) 

Prägungskraft des neuen Milieus hervorgehoben, wenn es heißt: „In dieser 

Zeit fing hier in Berlin die Gammler-Bewegung an. [...] Als ich aus der 

Schule kam, wusste ich nicht so recht, ob ich eine Lehre anfangen soll oder 

doch. Meine Freunde hörten so langsam auf zu arbeiten, saßen an der 

Gedächtniskirche mit der Gitarre rum und hatten Ärger mit den Bullen“ 

(siehe Reinders/Fritzsch 2003: 13).  

 

2. Homogener, gleichzeitig in sich auf spezifische Weise differenziert, fallen 

die Darstellungen zum Aspekt der Regelkonformität bzw. Abweichung auf. In 

der Mehrheit beschreiben die vorliegenden (Selbst-)Darstellungen Kinder 

und Jugendliche, die vorgegebene Regeln eher in Frage stellen als akzep-

tieren und eher bereit sind, eine bestimmte Norm zu überschreiten als ihr 

zu folgen, sofern sie nicht „einleuchtet“ (Ditfurth 2009: 59 über Ulrike 

Meinhof). Auch bei Conradt wird mit Bezug auf Holger Meins auf eine 

frühe Beschäftigung mit Fragen von Recht und Unrecht und auf ein frühes 

Engagement für die „Kleinen“ verwiesen. In einem Selbstbericht schreibt 

der zu diesem Zeitpunkt Zwanzigjährige: „Allen sog. Gewohnheiten, gedan-

kenlosen Selbstverständlichkeiten, einfachen Regeln und Wahrheiten, aller 

äußeren Ordnung, aller Selbstzufriedenheit und der gesamten Überlieferung 

stehe ich skeptisch gegenüber“ (zit. nach Conradt 2001: 33). Im Einzelfall 

bedeutet diese ‚kritische Tendenz’ jedoch ganz Unterschiedliches und wird 

ein breites Feld beschrieben, das von habitualisierter Aufsässigkeit bis hin 

zur gezielten Normüberschreitung im Falle eines konkreten Anliegens 

reicht. So repräsentiert auf der einen Seite etwa Andreas Baader den Typus 

eines durch die familiäre Situation „sichtlich desorientierten Kind[es]“ 

(Hauser 2007: 54), dem es schwerfällt, „sich unter die Klassenkameraden 

einzureihen. Disziplin und Lernbereitschaft sind bei ihm kaum auszuma-

chen und den Mitschülern bleibt seine sprunghafte Selbstbezogenheit 

ziemlich undurchschaubar. Mal gibt er sich träge oder hochmütig 

verschlossen, oft genug jedoch rücksichtslos oder ganz handfest aggressiv, 

um ausgerechnet dann, wenn es keiner erwartet, durch großzügige Gesten 

und spontane Uneigennützigkeit zu überraschen“ (Hauser 2007: 54). Auf 

der anderen Seite wird in vielen Fällen eine starke Bereitschaft 

hervorgehoben, im Eintreten für Interessen strukturell vorgegebene Wege 

zu verlassen. Dies kann sich, so beschreibt es Viett, vornehmlich auf den 

Willen beziehen, sich nicht in ein rigides System einpassen zu lassen, so 

dass man sich in „ständiger Verteidigung“ (Viett 2005: 63) bewegt. Es kann 



aber auch bedeuten, sich bereits früh für allgemeine Interessen (der 

Mitschüler/innen) zu engagieren und in diesem Zusammenhang auch bereit 

zu sein, den Konflikt mit Autoritätspersonen in Kauf zu nehmen (vgl. auch 

Ensslin, Meinhof). 

 

3. In den vorliegenden biografischen Darstellungen wird in diesem Zusam-

menhang – selbst in Bezug auf Andreas Baader – der Aspekt zumeist gut 

entwickelter Sozialkompetenzen herausgestellt. Vielfach betont wird insbe-

sondere die Fähigkeit, sich in die Lage anderer (bzw. ‚Schwächerer’) 

hineinzufühlen und sich auch für sie einzusetzen. Ulrike Meinhof ist, so 

äußert sich ihre Pflegemutter (siehe Aschenbach 1996), mit einer 

„unglaublichen Fähigkeit des Mitleidens in die Welt gekommen“ (siehe zu 

ihr deckungsgleich Ditfurth 2009: 59; Hakemi/Hecken 2010: 13). Auch in 

den Darstellungen zu anderen Personen – so in Bezug auf Gudrun Ensslin, 

Wolfgang Grams, Birgit Hogefeld, Holger Meins, Johannes Thimme – 

entsteht ein ähnlich gelagertes Bild von engagierten jungen Menschen.  

 

4. Hinsichtlich der sozialen Position fallen die Darstellungen wiederum erneut 

auseinander. Weitgehend einheitlich fällt das Bild der zentralen Figuren der 

Gründungsgeneration aus, die in schulischen Kontexten als integriert und 

beliebt und wenn nicht das, so doch als ‚interessant’ galten, insgesamt 

jedenfalls keine marginalisierten Randfiguren darstellten. Vielfältiger sieht 

das Bild in seiner Gesamtheit aus. Hier finden sich dann, etwa bei Viett 

(2005), auch Berichte, die in Bezug auf den schulischen Raum stark um 

Gefühle und Erfahrungen von Subordination kreisen. In Bezug auf eine 

frühe Phase heißt es: „Wir hatten auch in der Schule als minderbemittelte 

Waisenkinder so manches einzustecken“ (ebd.: 37). In einer späteren Phase 

transformieren sich solche Erfahrungen in umfassenderes 

Fremdheitserleben, in das sich deutliche Kritik am vorherrschenden 

Erziehungsstil mischt: „Ich war in einem Internat für Töchter aus dem 

Bildungsbürgertum untergebracht. Es herrschten traditionelle konservative 

und pedantische Sitten. Das war nicht meine Klasse, nicht meine Welt, und 

ich fiel mit meiner sozialen Herkunft und meinem Bildungsgrad aus dem 

Rahmen. Eine fremde, unfreie Umgebung, in der ich keine Freundschaften 

finden konnte“ (ebd.: 56).  

2.1.2.4 Zusammenfassung  

 In der biografiefokussierten Forschungsliteratur dominiert – insbesonde-
re in der Frühphase der Auseinandersetzung mit dem Phänomen 
Terrorismus – eine individualisierende, mitunter psychologisierende und 
Machtverhältnisse und Interaktionsbeziehungen überwiegend ausblen-
dende Perspektive, deren Erkenntnisgewinn für das Verständnis politi -
scher Konfliktverläufe begrenzt ist.  

 In Bezug auf individuelle sozialisatorische Aspekte lassen sich zudem 
aufgrund der Uneinheitlichkeit der Ergebnisse keine für die Beurteilung 
des Gesamtbildes relevanten Muster erkennen und verallgemeinerbaren 
Aussagen treffen. Insgesamt vermitteln die sozialisationsbezogenen Be-
funde damit nur insofern ein eindeutiges Bild, als Eindeutigkeit in Bezug 
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auf geteilte biografische Faktoren eben gerade nicht oder nur in 
äußerster Allgemeinheit festzustellen sind. 

 Ähnlichkeit besteht hingegen in einer als ‚Spannung’ erlebten subjektiven 
Bewertung einer spezifischen politischen Situation – der westdeutschen 
Nachkriegsgesellschaft –, in der individuelle und generationelle Aspekte 
in unterschiedlichen Mischungsverhältnissen zusammenfließen und mit 
Fragen von Schuld und Verantwortung verbunden werden.  

 Für den Prozess der Aggregierung bedeutsam ist schließlich zum einen 
in nahezu allen Fällen eine entstehende soziale Nähe zu bestimmten op-
positionellen Lebensentwürfen. Zum anderen finden sich immer wieder 
Momente einer ähnlich gerichteten und geteilten emotionalen Berührt-
heit von bestimmten politischen Ereignissen, die von den Betreffenden 
retrospektiv als Schlüsselerlebnisse für die Entstehung einer politischen 
Identität und den Verlauf der sich daran anschließenden politischen 
Karriere angesehen werden.  

2.1.3 Kulturelle und politische Rahmungen  

Die Bedeutung kultureller und politischer Rahmungen muss auf verschie-

denen Abstraktionsebenen differenziert werden. Eine Rolle spielt zum 

Ersten ein bestimmtes gesellschaftliches Klima, auf das immer wieder als – 

eher indirekter – Erklärungsfaktor vor allem für das Aufkommen des dem 

Terrorismus zeitlich vorangehenden Protestgeschehens Bezug genommen 

wird. Darunter fallen sowohl globale als auch spezifische nationale 

Entwicklungen und Hintergründe. Zum Zweiten ist die Rede von positiven 

(jugend-)kulturellen Referenzräumen. Zum Dritten spielen konkrete Bezieh-

ungen im Peer-Kontext eine wesentliche Rolle. Zum Vierten schließlich 

sind für den Entwicklungsverlauf konkrete Ereignisse beziehungsweise 

deren Ausdeutung von Bedeutung. 

2.1.3.1 Gesellschaftspolitischer Rahmen 

In Bezug auf das gesellschaftliche Klima ist zunächst der tiefe Eindruck 

anzuführen, den der Nationalsozialismus und die Auseinandersetzung mit 

der personellen und politisch-kulturellen Kontinuität im 

Nachkriegsdeutschland auf die späteren Akteure der APO und schließlich 

auch der terroristischen Gruppen gemacht hat (vgl. dazu unter anderem die 

(auto-)biografischen Beiträge von Carini 2008: 21; Viett 1996: 17ff.; 

Hogefeld 1997: 26ff.; Taufer 1997; Meyer 1998: 116; Proll 2004: 8; Veiel 

2003: 40; Tolmein/Möller 1997: 12; Hakemi/Hecken 2010: 18; IG Rote 

Fabrik 1998a: 28f.). So führt etwa Folkerts eine so gesehene ‚faschistische 

Kontinuität’ als Hintergrund, wenn auch nicht als „hinreichende 

Begründung“ für den „bewaffneten Kampf“ an (vgl. IG Rote Fabrik 1998a: 

28f.). Ein Grund dafür, dass „die Auseinandersetzungen in der BRD sehr 

schnell sehr viel härter wurden“, sei die „fortdauernde Herrschaft der ‚Alten 

Garden‘“ gewesen (ebd.). 

Über Fritz Teufel heißt es, das „Schlüsselerlebnis für seine Protesthal-

tung“, die ihn nach Ansicht der Strafverfolgungsbehörden in die Nähe 



terroristischer Aktionen rückte, sei die „Prozesskette gegen die Auschwitz-

Mörder“ gewesen, „deren Sadismen ihn entsetzt haben“ (Carini 2008: 21): 

„Mir lief es kalt den Rücken runter, als ich gehört habe, was da verhandelt 

wurde. Das Schlimmste aber war, dass die Richter und Angeklagten verblüf-

fend ähnlich waren und dass die unheimlich höflich und verständnisvoll 

miteinander umgegangen sind“, zitiert Carini Teufels Erinnerungen in ei-

nem Fernsehinterview aus den 1980er Jahren (ebd.). 
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Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang die Auseinanderset-

zung mit der schuldhaften Verstrickung der Eltern(generation) in die 

Verbrechen des Nationalsozialismus respektive deren ungenügender 

Widerstand dagegen (Viett 1996; Hogefeld 1997; Goder 2001). Birgit 

Hogefeld verweist auf diesen, eben auch über die eigene Person und ihre 

konkrete Sozialisation hinausweisenden, geteilten Erfahrungshintergrund, 

der „seine Gründe in der gesellschaftlichen Situation, aber auch der 

Geschichte dieses Landes, in deren Schatten wir aufgewachsen sind“, habe 

(Hogefeld 1997: 26): „Faschismus, seine Verbrechen und der Krieg, auf den 

familiären Rahmen bezogen z. B. die Rolle meines Vaters während seiner 

Zeit als Wehrmachtssoldat, waren Tabuthemen und lagen wie eine Glocke 

aus Dumpfheit, Enge und Schweigen über allem. Ich hatte, wenn auch 

anfangs nicht das Wissen, so doch die Ahnung, daß es da eine ungeheure 

Schuld gibt, über die niemand redet“ (Hogefeld 1997: 27). 

Auch Viett schreibt über die besondere Bedeutung der „soziale[n] Kälte 

einer herzlosen Kriegsgeneration, die ihre beispiellosen Verbrechen leugne-

te und verdrängte, die unfähig war, uns anderes als Besitzdenken und 

Anpassung zu lehren, die den Vietnamkrieg unterstützte, weil sie ohne 

Umschweife von der Vernichtungsstrategie gegen die ‚Jüdische 

Weltverschwörung’ zur Vernichtungsstrategie gegen die ‚Bolschewistische 

Weltverschwörung’ übergegangen war, eine Generation, die nichts dabei 

fand, dass ehemalige Massenmörder zu dekorierten Helden der Demokratie 

gekürt wurden“ (Viett 1996: 17).  

Zu bedenken ist dabei, dass Akteurinnen und Akteure des bundesdeut-

schen Linksterrorismus der frühen 1970er zum Teil selbst noch prägende 

Kindheitserfahrungen aus der Zeit des Nationalsozialismus und des Zwei-

ten Weltkriegs besaßen. So heißt es bei Prinz über Ulrike Meinhof, noch als 

erwachsene Frau habe sie sich „auf besondere Art verbunden [gefühlt] mit 

Menschen, die den Krieg ebenfalls als Kind erlebt hatten“ (Prinz 2005: 51; 

vgl. dazu auch Ditfurth 2009: 20ff.). In Darstellungen später Geborener 

verlagert sich das Ganze auf andere Erlebensebenen: Die „dörflich-bäuer-

liche Verständniswelt“ der Nachkriegszeit, in der sie groß geworden sei, sei 

„der faschistischen Ideologie sehr nah“ gewesen, heißt es analogiebildend 

etwa bei Viett (1996: 20). Birgit Hogefeld, als ebenfalls Spätergeborene 

berichtet von der prägenden Erfahrung aus der Kindheitszeit, als sie 

erfahren habe, dass es während des Nationalsozialismus im benachbarten 

Dorf in einer psychiatrischen Anstalt zu Ermordungen gekommen war 

(Hogefeld 1997: 28; 2001). Die Konsequenz sei „eine radikale Verurteilung 

von Faschismus“ (Hogefeld 1997: 29) gewesen, die auch zu einer 

Abgrenzung von den Eltern, einer tiefen moralischen Verpflichtung und 

„sehr festgelegten Moralvorstellungen zu bestimmten Fragen (ebd.) geführt 

habe: „Dazu gehört z. B. die unbedingte Verpflichtung für Schwache, für 

Menschen, die niedergemacht werden sollen, einzutreten und im 

Umkehrschluss die unbedingte Verurteilung derer, die dafür verantwortlich 

sind bzw. auf der Seite der Verantwortlichen stehen“ (ebd.). Auch bei 

Astrid Proll heißt es: „Unsere Eltern waren in Nazi-Deutschland an einem 

hässlichen, verachtenswerten Platz der Geschichte gelandet. Wir wollten 

ihrer Schuld und ihrem Albtraum entkommen – und ihrer fortdauernden 



Liebe zu Recht und Ordnung“ (Proll 2004: 8). In Bezug auf Wolfgang 

Grams stellt Veiel fest, dass er „ausgehend von der eigenen Familie“ 

geglaubt habe, „auch in den staatlichen Strukturen den ‚Widerschein’ des 

Dritten Reiches zu erkennen“ und einen „Blick für die 

nationalsozialistischen Überbleibsel im deutschen Bewusstsein und 

personellen Kontinuitäten von der NS-Zeit bis in die Bundesrepublik der 

siebziger Jahre“ entwickelt habe. Das Thema der Schuld und der 

Wiederkehr des Faschismus sei vor diesem Hintergrund auch bestimmend 

für die Auseinandersetzung mit dem Vater geworden (Veiel 2003: 40).  

 

Demgegenüber steht als Kontrastprogramm die Erfahrung eines politisch-

kulturellen Aufbruchs gegen Ende der Adenauer-Ära. „Die Aufbruchsstim-

mung hatte uns alle erfasst. Wir wähnten uns in dem Glauben, nur die 

Vorhut einer großen und allumfassenden gesellschaftlichen, sozialen und 

kulturellen Umwälzung zu sein“, schreibt etwa Meyer (1998: 123). Dabei 

erfasste diese Aufbruchsstimmung auch jene, die noch weit von konkreter 

politischer Aktivität entfernt waren. „Ich ging hin“, schreibt etwa Margrit 

Schiller: „Der Aufbruch zog mich an. Ich selbst war dabei aufzubrechen. 

Mich interessierten noch nicht die historischen Fakten, noch nicht die 

weltweiten Zusammenhänge dieser Rebellion, ich suchte zuallererst einen 

Weg für mich, um nicht in den Zwängen der alten Ordnung unterzugehen. 

Und genau damit war ich Teil dieser Bewegung, ohne es selbst zu wissen“ 

(Schiller 2000: 42; ähnlich Kopp 2007: 42f.). In vielen Mediendarstellungen 

der 1970er Jahre wird in diesem Zusammenhang immer wieder auf einen 

„Ekel an der Wohlstandsgesellschaft, die nur an sich selbst denke und 

darüber die Not der anderen vergäße“ (Glaser 1980: 24) hingewiesen. Auch 

in narrativen Selbstdarstellungen von Protagonistinnen und Protagonisten 

der ‚ersten’ und der ‚zweiten Generation’ der RAF findet die Zeit des 

‚Wirtschaftswunders’ „mit all ihrer Sinnentleerung und Verknüpfung des 

Lebensinhalts mit materiellen Werten und Konsum“ (Hogefeld 1997: 27, 

34) ihren Niederschlag (vgl. dazu auch IG Rote Fabrik 1998b: 93; Veiel 

2003: 76ff.). Exemplarisch berichtet Veiel davon, dass Wolfgang Grams 

bereits früh vom Rückzug aus der „Konsumscheiße“ (Veiel 2003: 39) 

geträumt und seine Eltern später stark für ihren „Konsumfetischismus“ 

kritisiert habe (ebd.: 76). Meyer stellt sich selbst einschließend fest, dass es 

Ende der 1960er Jahre „Pflicht“ gewesen sei, sich dem „Konsumterror“ zu 

verweigern (Meyer 1998: 123). Schiller schildert, wie diese Kritik ihren 

Niederschlag in intensiver und Gemeinschaft stiftender 

Alltagskommunikation findet: „Wir erzählten und diskutierten nächtelang: 

über unser Leben, unsere Familien, unsere Freundschaften, unsere 

Sexualität, unsere Zukunftspläne und Träume. Ausbrechen, anders leben, 

nicht mehr vereinzelt, sondern kollektiv, nicht vor sich hin scheffeln oder 

schuften, sondern untereinander teilen: die Arbeit und den Spaß. Eifersucht 

kam vom Besitzdenken, und wir wollten keinen Besitz“ (Schiller 2000: 28). 

2.1.3.2 (Jugend-)Kulturelle Referenzräume 

Einen deutlichen Einfluss auf nahezu alle Akteurinnen und Akteure des 
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bundesdeutschen Terrorismus der 1970er und 1980er Jahre haben daneben 

(bzw. auch eng mit Kritik an der Erwachsenenwelt verbunden) popkultu-

relle Phänomene gespielt, wobei mit Hauser zunächst festzuhalten ist, dass 

„anders als in den fünfziger Jahren, als das Tragen von Elvis-Tolle, 

Nietenhosen und Hawaiihemden von den wenigen, meist proletarischen 

Jugendlichen, die es taten, ‚ein gewisses Maß an persönlichem Mut’ 

erforderte“ (Hauser 2007: 110), Pop längst dabei war, zum jugendlichen 

Massenphänomen zu werden. Entsprechend breit finden Phänomene wie 

der zur Mode gewordene Existenzialismus, Beat-Literatur, Beat-Musik, 

Rock und Blues, aber auch Drogen ihren Niederschlag in auf den ersten 

Blick ganz unterschiedlichen kulturellen Milieus: „Sowohl die Hamburger 

und Sylter Schickeria, in der die ‚konkret‘-Kolumnistin Ulrike Meinhof zu 

Hause ist, als auch die Undergroundszene und Boheme, in der sich Andreas 

Baader bewegt, feiert den Beat, entdeckt LSD, Meskalin und sexuelle 

Libertinage“ (Hauser 2007: 111). 

Mehr oder weniger deutliche Verweise auf den Einfluss der Popkultur 

und den durch sie eröffneten Möglichkeitsraum finden sich in nahezu allen 

Biografien und narrativen Selbstdarstellungen. So heißt es etwa über Ulrike 

Meinhof: „Sie vergnügt sich auf Partys und Festen, tanzt, flirtet, hört Jazz 

und geht gerne in Kunstausstellungen und ins Kino“ (Hakemi/Hecken 

2010: 17; vgl. dazu Ditfurth 2009: 75ff.) Überhaupt sei Jazz „der Sound 

ihrer einsamen Revolte“ gewesen (ebd.: 77). Großen Eindruck auf Andreas 

Baader hat die Dreiecksbeziehung zum Malerpärchen Manfred und Ellinor 

Henkel gemacht, mit dem er eine exzessive Zeit verlebt habe: „Gemeinsam 

ziehen sie durch die Berliner Kneipen und genießen die neuen Freiheiten 

und Abenteuer der Popkultur in vollen Zügen“ (Hauser 2007: 114). In der 

Berliner Kneipenszene sei Baader „bald eine Art Institution geworden“ 

(ebd.; vgl. dazu auch Koenen 2003: 112). Auch Gudrun Ensslin bewegte 

sich in einem ähnlichen Milieu, allerdings „waren es hier Literaten, die den 

Ton angaben, und es waren andere Kneipen, in denen man sich traf“ (ebd.: 

113). Für Baumann, der aus einem proletarischen Milieu stammt, steht am 

Beginn seiner Radikalisierung die Entscheidung für lange Haare, zumal sie 

mit klaren gesellschaftlichen Etikettierungen und entsprechenden Entfrem-

dungserfahrungen verbunden waren: „Diese langen Haare, da findest du 

dich plötzlich selber schön, du kriegst ’ne andere Beziehung zu dir, also so 

ist es mir ergangen. Du entwickelst einen ganz gesunden Narzissmus, den 

du einfach brauchst zum Leben. Am Anfang ist nur Verwirrung und denn 

gehst du bewusst, da gefällst du dir natürlich in der Rebellensituation, ganz 

klar, weil du dir selber gefällst auch“ (Baumann 1982: 9) Hier erst fange 

seine „Geschichte“ an: „Solange du angepasst bist, kriegst du ja nie einen 

Widerspruch mit, hast du nur eine instinktive Abneigung, sagen wir mal 

gegen eine Belastung, gegen Stress, gegen den Leistungsdruck“ (ebd.: 8). 

Auch Meyer und Reinders/Fritzsch beschreiben ihre ersten Schritte 

Richtung Popkultur als Erfahrungen eines solchen Andersseins: „Wir 

verkehrten in den Untergrundlokalen der Stadt [...]. Stundenlang lauschten 

wir, Dope rauchend, der Musik von Pink Floyd, Jimi Hendrix oder Deep 

Purple. Ließen uns anheizen von den Stones, Jimi Hendrix, Uriah Heep und 

Iron Butterfly. Vor allem aber liebten wir den Blues von Muddy Waters, 



B. B. King und Chuck Berry. Der Bluesrhythmus ging uns nicht nur in die 

Beine, er vermittelte uns auch ein anderes Lebensgefühl. Es war die Musik 

der Ausgebeuteten in den USA. [...] Die Musik jener Jahre war auf Seiten 

der Rebellion“ (Meyer 1998: 152, siehe analog auch Reinders/Fritzsch 2003: 

13–15). 

Großen Einfluss auf die Protagonistinnen und Protagonisten der ‚ersten’ 

und auch noch der ‚zweiten’ Generation (nicht nur der RAF) hatte in die-

sem Zusammenhang der Existenzialismus. Über Ulrike Meinhof erzählt 

eine Freundin: „Wir gehörten zu den ‚hosentragenden’ Mädchen, die rauch-

ten und Bücher lasen (Ernst Jünger, Hermann Hesse, Jean-Paul Sartre), die 

man nicht lesen sollte“ (siehe Becker 1978: 104). Schiller schreibt: „Mit 

meiner Freundin und einigen Freunden diskutierte ich nächtelang über Sart-

re, Camus, Existenzialismus, den Sinn des Lebens“ (Schiller 2000: 23). 

Auch Viett berichtet von tiefen Eindrücken: „ziellos“ sei sie „mit Büchern 

von Sartre und Camus in der Tasche“ durch die Straßen gelaufen: „Meine 

Einsamkeit und meine Rastlosigkeit nannte ich nun Existenzialismus und 

füllte mit diesem Kunstbegriff ein bisschen Sinn in meine Leere. Ich 

verschlang heißhungrig eine nicht begriffene Philosophie, die mich aufrief, 

die Verantwortung in meinem endlichen Dasein wahrzunehmen, 

Engagementmöglichkeiten zu erkennen und zu ergreifen, 

Existenzentscheidungen zu treffen“ (Viett 1996: 71). Im Falle Holger 

Meins’ wird bei Conradt auf eine intensive Beschäftigung mit existenzieller 

Philosophie schon als Schüler (Conradt 2001: 33) verwiesen. Und auch Till 

Meyer schildert den Einfluss von Existenzialismus und Jazz-Musik und die 

damit verbundenen Veränderungen des Selbst: „Ich hatte jetzt keine Elvis-

Tolle mehr, sondern einen ‚Cesarenschnitt’ wie die Existenzialisten. Trug 

‚Kutte’, wie die Parkas damals hießen, und einen extrem langen Schal um 

den Hals. Wenn ich in Kneipen ging, dann in die beiden Berliner Jazz-

Lokale ‚Badewanne’ oder ‚Eierschale’. Aber nicht zum Saufen, sondern um 

zu hören, zu sehen und zu diskutieren. Die Arbeit am Tage und das 

Publikum hier, überwiegend Studenten – es waren zwei Welten. Bald 

bewegte ich mich in der einen so selbstverständlich wie in der anderen“ 

(Meyer 1998: 90). Astrid Proll geht in diesem Zusammenhang schließlich so 

weit, die Aktionen aus der Frühphase der RAF als „eine Art bewaffneten 

Existenzialismus“ (Proll 2004: 12) zu beschreiben. 

Immer wieder wird deutlich, dass die Identifikation mit popkulturellen 

Phänomenen und darin eingelagerten neuen Lebensformen vor allem als 

Weg zu mehr Freiheit verstanden wurde: So schreibt etwa Margrit Schiller: 

„Ich genoss es, wegzugehen, wann ich wollte, und zu treffen, wen ich woll-

te. Ich studierte fleißig, und jeden Abend ging ich mit meiner Freundin oder 

allein in eine nahe Disco, um wild zu tanzen: Die Musik der Rolling Stones, 

Animals, von Cream und Janis Joplin war meine Musik. Wenn ich mich 

müde getanzt hatte, ging ich allein zurück in mein Studentenzimmer“ 

(Schiller 2000: 23). Auch Inge Viett schildert die Bedeutung nächtlicher 

Ausflüge, in diesem Fall ins Vergnügungsviertel Hamburg-St. Pauli, die ihr 

ein „Gefühl leiser Verruchtheit und Großstadtreife“ gegeben hätten: „Meis-

tens in den Star-Club, der seinen Beatles-Ruhm zwar schon hinter sich 

hatte, aber immer noch der berüchtigste und aufregendste Beat-Schuppen 
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in Hamburg war. Für ‚anständige Leute’ eine verpönte Brutstätte 

jugendlicher Entgleisung und Verdorbenheit. Sie fürchteten sich vor 

Unruhe und Spontaneität in dieser Musik“ (Viett 1996: 58). Auf 

Protagonistinnen und Protagonisten der ‚zweiten Generation’ haben 

popkulturelle Phänomene einen nicht weniger starken Eindruck gemacht. 

Wolfgang Grams etwa gründet Ende der 1960er Jahre eine Beat-Band, hört 

Pink Floyd und Iron Butterfly (Veiel 2003: 34), lässt sich schließlich die 

Haare lang wachsen, nach langem Kampf um die Anerkennung der Frisur 

durch die Eltern allerdings wieder kurzscheren (ebd.: 35). 

 

Eine Rolle haben in diesem Zusammenhang, und nicht nur im Umfeld des 

‚Blues’ und der ‚Haschrebellen’, Drogen gespielt (vgl. dazu vor allem 

Baumann 1982: 20, 40ff. sowie Meyer 1998: 151; außerdem Viett 1996: 79; 

Homann 1997; Schiller 2000: 27; Goder 2001; Koenen 2003: 109f.; 

Reinders/ Fritzsch 2003: 21ff.; Proll 2004: 9; Hauser 2007: 117). Peter 

Homann – der lange als Gründungsmitglied der RAF galt, tatsächlich aber 

einer der ersten war, der sich dezidiert aus dem Umfeld der sich 

gründenden Gruppe löste – berichtet vom frühen, allerdings auch 

zögerlichen Drogenkonsum Baaders (Homann 1997; vgl. auch Koenen 

2003: 109f.; Hauser 2007: 117). Später ist dieser indes intensiver geworden, 

wie sich Astrid Proll erinnert: „Wir nahmen viele Drogen. Haschisch und 

LSD waren sehr populär. Einmal spritzte ich mir zusammen mit Gudrun, 

Andreas und anderen Opiumtinktur, und wir holten uns prompt eine 

Hepatitis“ (Proll 2004: 9). Auch Inge Viett berichtet von intensiven 

Erfahrungen mit Drogen: „Shit und Marihuana gehörten zum Alltag. Ich 

habe sie nicht wahllos, nicht im Übermaß und nicht in Abhängigkeit 

genossen. Sie waren eine starke Hilfe, meine angestauten Verkrampfungen, 

Verschließungen und Verstellungen erkennen und über Bord kippen zu 

können. Überhaupt haben sie mich viel sensibler gemacht für Ängste, 

Schwächen, psychische und soziale Defizite bei mir und anderen. Mit LSD 

habe ich sehr bewusst hantiert und einige Male eine 24-Stunden-Reise 

unternommen“ (Viett 1996: 79).  

 

Der Anschluss an eine terroristische Gruppe wird in wissenschaftlichen 

Beiträgen (v. a. unter Rückgriff auf die hier ins Zentrum gestellten 

Selbstnarrationen) häufig als eine konsequente (Schluss-)Etappe in einem 

längeren Prozess des „Anderswerdens“ (Schwibbe 2013: 56) dargestellt, für 

den ein breitgefächertes subkulturelles und linksalternatives Milieu der 

1960er und 1970er Jahre eine wesentliche Rolle spielt, in dem sich 

verschiedenste Formen und Optionen eines solchen Andersseins entfalten. 

Die hohe Bedeutung von Gegenmilieus oder auch „radikalen Milieus“ 

(Malthaner/ Waldmann 2012), in denen Politisierung und allgemeine 

Orientierung erlangt werden, in denen vor allem 

Zugehörigkeitserfahrungen, im Gegenzug aber auch Alteritätserfahrungen 

in Bezug auf die Mehrheitsgesellschaft gemacht werden, ist keinesfalls „erst 

in neueren Studien“ (Diewald-Kerkmann/Holtey 2012: 122) aufgegriffen 

und untersucht worden. Bereits in den „Analysen zum Terrorismus“ 

beschäftigt sich ein ganzes Forschungsprojekt (vor allem Claessens/De 



Ahna 1982) mit dieser Ebene der soziokulturellen Rahmung von 

„Gruppenprozessen“. Generell werden die radikalen Milieus als Bereiche 

beschrieben, in denen „Verhaltensmuster und Lebensrhythmen“ 

(Reichardt/Siegfried 2010: 10) geprägt, Sprachen, Kommunikationsformen 

und Beziehungsmuster hergestellt werden und ein bestimmter „moralischer 

Habitus“ sich herausbildet (ebd.: 11). Die Bedingungen zur Entstehung und 

Stabilisierung (Freiräume, niedriger Grad sozialer Kontrolle, die 

Infrastruktur aus „Kneipenkultur“ und politischen Aktivitäten, Kom-

munikationsmöglichkeiten) solcher Milieus finden sich ganz überwiegend in 

urbanen Räumen, daneben noch in universitär geprägten Mittelstädten 

(siehe v. a. Schmidtchen 1981: 44). Eine große Bedeutung haben dabei auch 

besondere lokale Konstellationen und Stimmungen, wie von Claessens und 

De Ahna (1982) am Beispiel der „Frontstadt“-Atmosphäre in Berlin 

beschrieben. Hauser verweist darauf, dass die Szene in West-Berlin 

„weniger schick als in München [war] und der Gegensatz zur konservativen 

Mehrheit der ‚Frontstadtkadaver‘, wie es damals unter den Studenten 

polemisch heißt, zugleich härter und unversöhnlicher“ (Hauser 2007: 111). 

Auch Koenen konstatiert, dass „der politischen Aufheizung der Situation 

mit den Studentendemonstrationen 1966/67 ein schon länger schwelender 

Konflikt zweier unverträglich gewordener Lebenskulturen zugrunde“ lag 

(Koenen 2003: 104f.). Er schildert darüber hinaus allgemein die besondere 

Situation im „brodelnden Berlin“ (Meyer 1998: 132), die insbesondere auf 

junge Menschen aus kleineren Städten einen starken Reiz ausübte: 

„Außerdem gab es keine Sperrstunde, und daher eine Szene mit Cafés und 

Kneipen, Restaurants und Bars, Kinos und Jazzkellern, wie man sie in 

dieser Dichte und Intensität nirgends sonst fand. Das Nachtleben war zu 

einem regulären Bestandteil des Berliner Alltags geworden, in erster Linie 

für die jungen Zuzügler, die sich frühmorgens, wenn sie aus den Kneipen 

kamen, über die zur Arbeit strömenden ‚Frontstadtkadaver’ lustig machten“ 

(Koenen 2003: 104f.). „Bei allen biografischen Zufälligkeiten“ sei deshalb, 

so heißt es weiter, „eine gewisse Logik“ darin auszumachen, dass die drei 

Hauptfiguren seiner Geschichte – Vesper, Ensslin und Baader – in diesen 

Jahren nach Berlin zogen (ebd.: 105). Hervorgehoben wird in diesem 

Zusammenhang, dass die Faszination der Rebellion für viele weniger „von 

den Akademikern des SDS“ ausgegangen sei als von den „Propagandisten 

neuer Lebensformen und des Tabubruchs in der Kommune [...]. Einige der 

Kommunarden, so Fritz Teufel, Rainer Langhans und Dieter Kunzelmann, 

werden die Popstars der Jugendrevolte“ (Hauser 2007: 124). 

Solche Befunde entsprechen auch den existierenden wissenschaftlichen 

Rekonstruktionen zur Entstehung mancher Gruppen, die nicht allein im 

politischen Konflikt geboren wurden. So weist Scheerer (1988b: 338) darauf 

hin, dass die Bewegung 2. Juni ähnlich wie die RAF aus genau dieser 

vorgängig beschriebenen Berliner Szene entstand, „doch waren ihre 

Gründer weniger dem Intellektuellen-Milieu als der 

Kommunardenbewegung und der Drogenszene verbunden. Von vornherein 

überwog im ‚Blues’, aus dem die ‚Bewegung 2. Juni’ sich nach langer 

Inkubationszeit entwickelte, das kulturrevolutionär-anarch(ist)ische 

Element“. Sturm (2006) konstatiert mit Blick auf die Tupamaros München, 
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dass sich ihre Entstehung ebenfalls einem spezifischen sozialen 

Schmelztiegel verdankte, in dem verschiedene Lebenswelten 

aufeinandertrafen: „Die Tupamaros-Aktivisten suchten und fanden ihre 

sozialen, politischen und kulturellen Bindungen außerhalb des universitären 

Milieus in den gegenkulturell geprägten Lebensformen, die in kollektiven 

Wohnverhältnissen ebenso zum Ausdruck kamen wie in einem spezifischen 

Lifestyle, der sich über Kleidungs- und Konsumverhalten definierte“ 

(Sturm 2006: 121). Unbestritten ist die Auffangfunktion solcher Milieus – 

mal vor dem Hintergrund vielfältiger individueller Probleme und 

Erfahrungen des Scheiterns (Süllwold 1981: 86f.), mal vor dem Hintergrund 

der Suche nach einem adäquaten Sinnangebot in Bezug auf eine 

‚andersartige’ Lebensführung. Inwieweit es sich jedoch um jeweils 

„außerordentlich homogene[.] Umgebung[en]“ (Schmidtchen 1981: 45) 

handelt, in denen solche Prozesse der ‚Veränderung’ des Selbst verlaufen, 

kann mit späteren Forschungen zu radikalen Milieus, die eher das Bild eines 

offenen, multioptionalen Raumes entwerfen, allerdings in Frage gestellt 

werden.  

Dabei ergibt sich der besondere Charakter (die Grade von Offenheit und 

Geschlossenheit, die Varietät oder eben auch Nicht-Varietät konformer und 

akzeptierter Positionierungen) solcher Milieus nicht allein ‚aus sich selbst’, 

sondern stets im Wechselspiel mit öffentlichen Reaktionen und 

Stimmungen und nicht zuletzt staatlichem Handeln (Scheerer o.J.; 1988b). 

Das Milieu erweist sich letztlich als Schmelztiegel, in dem Kommunen, poli -

tischer Aktivismus, aber auch ‚Gammlertum’ unterschiedlichster Färbung 

verschiedene Angebote darstellen, die im selben lebensweltlichen Raum 

angesiedelt sind (Claessens/De Ahna 1982: 100ff.). Solche Milieus stellen 

zwar offenkundig (und gut dokumentiert) Durchgangsstationen auf dem 

Weg in den Terrorismus dar. In die andere Richtung sind sie aber nicht 

weniger offenkundig auch Durchgangsstationen auf einer in eine gänzlich 

andere Richtung weisenden persönlichen Entwicklungsgeschichte. Zumin-

dest für die Angehörigen der RAF lässt sich (in deutlichem Unterschied zur 

Bewegung 2. Juni) hier auch sagen, dass der Schritt in den Terrorismus mit 

einem Bruch mit den Prägungen des Milieus einhergeht (siehe dazu etwa 

Diewald-Kerkmann/Holtey 2012: 134ff.). 

 

In Biografien und narrativen Selbstdarstellungen nehmen „Erzählungen 

vom Anderssein“ (Schwibbe 2013) jedenfalls einen breiten Raum ein. Hans-

Joachim Klein schildert den tiefen Eindruck, den der „neue Lebensab-

schnitt“ auf ihn gemacht hat: „Und das Westend, Genossen, das war dann 

der neue Lebensabschnitt für mich, Lernprozesse noch und nöcher, 

Freundschaften, keine Kumpaneien, man hörte einem zu und, und, und. Ich 

habe richtig glitzernde Augen momentan, wenn das alles so an mir 

vorbeizieht“ (Klein 1979: 38f.). Dabei steht bei vielen Akteurinnen und 

Akteuren am Beginn noch eine nicht näher zu benennende Suche nach 

anderen Lebensmöglichkeiten. Eine diffuse Sehnsucht nach dem 

Anderswerden schildert etwa Margrit Schiller: „Mir reichte das Leben als 

Studentin nicht: lesen, studieren, mein Hund, mein Freund. Aber ich wusste 

noch nicht, wonach ich suchte. Jedenfalls nach irgendeinem Sinn für mein 



Leben. Immer stärker wurde mir bewusst, was ich nicht wollte: Nichts, das 

auch nur entfernt meinem Elternhaus, der Schule, der Bonner 

Neubausiedlung oder der Arbeit im Krankenhaus ähnlich war. Nicht diese 

Kontrolle, nicht diese Angst vor dem anderen, nicht diese schlecht 

versteckte Gewalt, nicht diese Ordnung. Ich ging auf die Suche“ (Schiller 

2000: 26). Auch Inge Viett erzählt von einer zu Beginn noch konturlosen 

Phase des Suchens, die von „der Empfindung von Sinnlosigkeit und Leere“ 

angetrieben gewesen sei: „Zunächst habe ich kaum eine Ahnung von 

politischen Zusammenhängen, aber der Aufruhr zieht mich an. Aus ihm ist 

der Ruf nach freien Beziehungen zueinander und zu anderen Völkern zu 

hören, nach Widerstand gegen Unterdrückung, nach Gerechtigkeit, 

Solidarität und Selbstbestimmung. Das ist, wonach ich schon lange suche“ 

(Viett 1996: 73f.). Ausgereift seien diese Wünsche indes nicht gewesen, „sie 

sind stumm und versteckt in Abneigung gegen die Hierarchie, gegen die 

Anpassung und Einordnung in ihre Lebensvorgaben, die mich erdrückten 

und mich immer nur mit erdrückten Menschen zusammenbrachten“ (ebd.: 

73f.). In West-Berlin habe sie schließlich das Gefühl gehabt, einer Antwort 

näher zu kommen und gespürt, dass dies die Hefe für meine ewig nebligen 

Träume und Ahnungen von einem grundsätzlich sinnvollen Menschsein 

war. Hier löste sich meine innere Isoliertheit auf, und ich entdeckte, dass 

mein Zustand der Zustand einer Generation war und es dafür Gründe gab“ 

(ebd.: 78f.). 

2.1.3.3 Peer-Beziehungen 

Der Nukleus solcher Milieuerfahrungen sind Peer-Zusammenhänge, ver-

standen als Gesamtheit partnerschaftlicher, bekanntschaftlicher und freund-

schaftlicher Beziehungen. Ihnen kommt (neben Medien und Elternhaus) 

nach einhelliger Darstellung im Prozess der Radikalisierung und schließlich 

der Hinwendung zum Terrorismus eine herausragende Rolle zu, deren 

Bedeutung eben gerade durch die typische Einbettung in bestimmte (gegen-

) kulturelle Milieus gesteigert wird (vgl. dazu Jäger 1981: 148; Süllwold 1981: 

83). In diesem Sinne stellt die Sozialisierung in Gruppen Gleichgesinnter (in 

WG’s und Kommunen) zumindest eine notwendige Station auf dem Weg 

des (zunächst gedanklich und in kollektiver Kommunikation vollzogenen) 

Einstiegs in terroristisches Handeln dar (siehe etwa Süllwold 1981: 82). 

Dabei sind diese Peer-Zusammenhänge, oft im Umfeld konkreter Le-

bensmittelpunkte wie Wohngemeinschaften und Freundeskreise, eher offen 

und verweisen auf mehr oder weniger eng miteinander verzahnte, mehr 

oder weniger dauerhafte gegenkulturelle Submilieus. Exemplarisch heißt es 

bei Viett (1996: 42): „Ich zog in eine Frauenwohnung und in einen 

schillernden Haufen aus Szene-Künstlern, Studenten, Aktivisten der Frau-

en- und Schwulenbewegung, Indienreisenden, Drogenfreaks“. Man sei sich 

bei Diskussionen, auf Partys und bei „Sessions“ eher passager nahege-

kommen: „Manchmal ernsthaft, selten verpflichtend, meistens eher 

unverbindlich und lustvoll“ sei das Zusammentreffen gewesen (ebd.). 

Immer hätten dabei aber schon „Zeitthemen“ mit konkretem Bezug auf 

politische Aktivitäten eine Rolle gespielt (ebd.). Irmgard Möller erinnert 
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sich an „ein paar Engländer und Franzosen, um die herum sich so eine 

Szene entwickelt hatte. Dazu kamen Leute aus Armenien, aus Persien, aus 

Palästina, die größtenteils an der TU immatrikuliert waren“ (Tolmein/ 

Möller 1997: 17). Zum ersten Mal habe sie hier von Kämpfen und 

Lebensbedingungen in den USA, im Iran oder auf Kuba erfahren (ebd.). 

Hans Joachim Klein verweist in derselben Logik auf ein zunächst ebenfalls 

unverbindliches Aufeinandertreffen mit „drei der duftesten Genossen der 

Frankfurter linken Szene“, aus dem vorerst nur eine unpolitische 

Kneipenbekanntschaft hervorgegangen ist (Klein 1979: 39). Später, als er 

sich selbst auch als „Genosse“ verstanden habe, seien sie ihm wieder über 

den Weg gelaufen, die drei hätten ihm schließlich „den letzten Schliff“ 

gegeben (ebd.: 40): „Wir waren wirklich pausenlos am Diskutieren, und die 

erklärten mir mit einer Engelsgeduld alles, was ich wissen wollte“ (ebd.). 

Dabei sind es immer wieder gerade Veränderungen in diesen zunächst 

eher offenen Peer-Zusammenhängen, die auch individuell zu Politisierungs- 

bzw. Radikalisierungsschüben führen. So heißt es exemplarisch für den Fall 

Baader, dass er überrascht gewesen sei, nach der Rückkehr aus dem 

Gefängnis nach Berlin im Juni 1967 seinen Bekanntenkreis „gänzlich 

verändert“ vorgefunden zu haben. „Leute, mit denen er zuvor in Kneipen 

locker geredet und geflippert hat, sprechen nun von kapitalistischen Zwän-

gen und psychischer Repression, vor allem aber von Aktion und Verän-

derung“ (Hauser 2007: 123). 

 

Wie die angeführten Zitate deutlich machen, kommt in diesem 

Zusammenhang eine besondere Rolle persönlichen Vorbildern zu, die man 

zum einen bewundert und denen man nacheifert, zu denen man zum 

anderen aber auch tatsächlich Kontakt sucht und findet. So berichtet 

Hauser von Baaders betont radikalem Gebaren, das die Vorbilder der 

Kommune I, die ihn wie einen „Nobody“ behandelten, beeindrucken sollte. 

Später habe Baader gemeinsam mit Ensslin versucht, die Kommunarden, 

für ihre Idee eines Brandanschlages auf ein Kaufhaus zu gewinnen (Hauser 

2007: 143f.). 

Gleichzeitig wird auf die Bedeutung konkreter Personen für entscheiden-

de Phasen auf dem Weg in den Terrorismus hingewiesen. Ulrike Thimme 

erinnert sich an den Einfluss eines Oberstufenschülers, der ihrem Sohn Jo-

hannes „etwas über die Nazizeit, über Kapitalismus, Imperialismus und 

autoritäres Verhalten“ beigebracht habe: „Vielleicht hat er mehr ange-

stoßen, als ihm jemals klargeworden ist“ (Thimme 2004: 29). Auch der 

gemeinsame Freund der Söhne, das spätere RAF-Mitglied Christian Klar, 

habe mit seinem – mit großem Faktenwissen verbundenen – 

Gerechtigkeitsempfinden früh einen spürbaren Einfluss auf Thimme 

gehabt: „Clemens und Johannes waren sichtlich von ihm beeindruckt“ 

(ebd.: 33). 

Oft erwähnt wird in diesem Zusammenhang auch die Bedeutung 

partnerschaftlicher Beziehungen für den gemeinsamen Weg in den Terroris-

mus. Schon im Falle Baaders und Ensslins wird auf die „die gegenseitige 

interpersonelle Wirkung“ bei den ersten Schritten in die Militanz verwiesen 

(exemplarisch Maya 2013: 90). So vermutet Jaenecke, Baader und Ensslin 



wären „nie in die Schlagzeilen gekommen, wenn sie sich nicht begegnet 

wären. Sie waren wie zwei harmlose Substanzen, die erst zusammen eine 

hochexplosive Mischung ergeben“ (Jaenecke 1972: 24f.) Ausführlich schil -

dert in diesem Zusammenhang auch Veiel den gemeinsamen Weg Birgit 

Hogefelds und Wolfgang Grams' in den Untergrund (Veiel 2003: 169ff.). 

2.1.3.4 Ereignisse und Ereignisräume 

Deutlich wird in Biografien und narrativen Selbstdarstellungen die Bedeu-

tung des Eindrucks konkreter Ereignisse, die als „zentrale Weichenstellun-

gen“ (Hogefeld 1997: 31) für den Weg in den Terrorismus wahrgenommen 

werden. Genannt werden dabei einerseits internationale Ereignisse wie der 

Mord an Patrice Émery Lumumba, der Mord an Che Guevara oder der 

Vietnamkrieg, die in einer „Zeit, in der wir uns in den Metropolen als Teil 

des weltweiten revolutionären Aufbruchs fühlten“ (Meyer 1998: 154) einen 

tiefen Eindruck hinterlassen haben. Anderseits werden immer wieder spezi -

fisch bundesdeutsche Ereignisse wie die Auschwitzprozesse, die Große 

Koalition, die Notstandsgesetzgebung, die Erschießung des Studenten Ben-

no Ohnesorg, das Attentat auf Rudi Dutschke, schließlich die 

Kaufhausbrände in Frankfurt, die Befreiung Baaders, die ersten Anschläge 

der RAF, bei späteren ‚Generationen’ in zentraler Weise die Haftsituation 

der Gefangenen der ‚ersten Generation’, der Tod Holger Meins’, Ulrike 

Meinhofs, Andreas Baaders, Jan-Carl Raspes und Gudrun Ensslin in Haft 

angeführt.  

 

Mitte der 1960er Jahre gewann mit seiner zunehmenden Verschärfung 

zunächst der Vietnam-Konflikt eine starke Relevanz für die Beteiligten der 

so genannten Studentenbewegung und des ‚Blues’. So schreibt etwa Till 

Meyer, dass es im Dezember 1964 zu einer Begegnung gekommen sei, „die 

mein ganzes Leben und Denken radikal verändern sollte. Mitten auf dem 

Trierer Hauptmarkt drückte mir ein junger Mann, Cesären-Schnitt, Kutte 

und langer Schal, ein Flugblatt in die Hand. [...] Die Amerikaner in 

Vietnam, verdeckter Krieg? Ich wollte mich weiter informieren“ (Meyer 

1998: 114f. vgl. dazu auch ebd.: 155). Birgit Hogefeld verweist in diesem 

Zusammenhang auf den zumindest für sie geltenden Umstand, dass für 

viele „sich bei den Bildern aus Vietnam [...] die Parallele zu Auschwitz 

aufgedrängt“ habe. „Für Jugendliche in Deutschland, die ihre Augen nicht 

vor den Verbrechen der Vergangenheit verschlossen, konnte das nicht 

anders sein“ (Hogefeld 1997: 30; vgl. analog Schiller 2000: 23). Aus dieser – 

in den Darstellungen stets kollektiv-generationell gedachten – 

Betroffenheit, darauf wird immer wieder verwiesen, habe sich „als 

moralische Verpflichtung gegenüber der Geschichte“ für viele „zwingend 

die Notwendigkeit“ ergeben, „sich auf die Seite dieses Volkes zu stellen und 

zu überlegen, was man selber machen kann gegen seine Vernichtung, eben 

nicht zuzuschauen, sondern zu handeln und Verantwortung zu 

übernehmen“ (Hogefeld 1997: 30). Dabei habe es „gleichzeitig die 

Identifizierung mit den Befreiungszielen, die sich mit unseren Utopien 

deckten“ gegeben (ebd.). Zur Empörung über den Krieg gesellt sich hier, 
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insbesondere bei der ‚zweiten Generation’ der RAF, indes schon die 

Perspektive eines bewaffneten Kampfes dagegen. So berichtet Veiel, dass 

sich bei Wolfgang Grams im Sommer 1970 die Vorstellung ausgebildet 

habe, „dass er in einem Land lebt, von dessen Boden aus ein Krieg geführt 

wird“ (Veiel 2003: 35). Der Anschlag der RAF auf das US-Army 

Headquarter in Heidelberg im Mai 1972 sei für ihn dabei wie „eine 

Erleuchtung“ gewesen, „dass es also eine konkrete Möglichkeit der 

Solidarisierung mit den Menschen in Vietnam gab“, erinnert sich ein 

ehemaliger Freund (vgl. ebd: 37): „Wolfgang und ich fanden die Empörung 

in den Medien über diesen Anschlag schief und verlogen“ (ebd.; vgl. dazu 

analog auch Rollnik/ Dubbe 2004: 15).  

 

Eine zentrale Rolle für die Radikalisierung weiter Teile der Außerparlamen-

tarischen Opposition spielte zunächst allerdings die Erschießung Benno 

Ohnesorgs am 2. Juni 1968 durch einen Polizeibeamten (vgl. dazu exem-

plarisch unter anderem Baumann 1982: 44ff.; Meyer 1998: 118ff.; IG Rote 

Fabrik 1998a: 26f.). Der als unverhältnismäßig empfundene Polizeieinsatz 

mit dem anschließenden Tod Ohnesorgs wurde aus Sicht vieler direkt oder 

indirekt Beteiligter als Beleg dafür gesehen, dass der „postfaschistische Staat 

BRD“ nun zunehmend gewaltsam werde. Hauser verweist darauf, dass 65% 

der bundesdeutschen Studentinnen und Studentinnen später angeben 

werden, in den Wochen nach dem 2. Juni politisiert worden zu sein (Hauser 

2007: 123). „[A]ls bei diesem Schah-Besuch am 2. Juni so ein vollkommen 

harmloser Mann wie Ohnesorg erschossen wird, da ist das denn schon 

anders gewesen“, erinnert sich etwa Michael Baumann (1982: 44). Als er vor 

Ohnesorgs Sarg gestanden habe, habe es „richtig kling gemacht“ (ebd.: 45), 

„[…] da ist fürchterlich was abgefahren. Das habe ich irgendwo nicht mehr 

überzogen, dass da ein Idiot kommt und knallt einen Wehrlosen einfach 

ab“ (ebd.: 44). Vor allem für die Politisierung bzw. in manchen Fällen auch 

Radikalisierung der RAF-Gründungsmitglieder wird dieses Ereignis als star-

ker Einfluss angeführt. Über Baader heißt es, der plötzliche Ruhm vieler 

seiner Kneipenbekanntschaften, die nun wie Peter Homann durch spekta-

kuläre Aktionen auf sich aufmerksam machten, habe ihm deutlich werden 

lassen, „dass mit kleinen Triumphen in der Berliner Boheme jetzt nichts 

mehr zu gewinnen ist“ (Hauser 2007: 124). Die „eitlen Stars“ der Kom-

mune I, zu denen er Kontakt gesucht habe, hätten ihn behandelt wie einen 

„Nobody“, woraufhin er sich betont radikal gegeben und auf einem Treffen 

vorgeschlagen habe, den Turm der Gedächtniskirche in die Luft zu spren-

gen. Zutiefst beeindruckt habe diese Militanz Gudrun Ensslin, die in der 

Nacht zuvor bereits im SDS-Zentrum am Kurfürstendamm gefordert habe: 

„Die haben Waffen und wir nicht. Wir müssen uns bewaffnen“ (zit. nach 

Becker 1978: 62). 

Weiter eskaliert wurde die Situation schließlich durch das Attentat auf 

Rudi Dutschke im April 1968. Baumann rekonstruiert die 

Situationsveränderung nach dem Attentat und beschreibt eine geradezu 

eskapistische Stimmung, die sich auf der eigenen Seite breitmacht: „[...] hier 

sind einfach von der anderen Seite die Schranken überschritten worden, 

und das [Gewalt] ist die richtige Antwort gewesen. Bis dahin sind sie mit 



dem Polizeiknüppelchen gekommen oder es hat Herr Kurras geschossen, 

aber hier fängt’s an, gezielt werden Leute umgelegt, die allgemeine Hetze 

hat einfach ein Klima geschaffen, wo du mit Späßchen nichts mehr 

erreichen kannst. Wo sie dich so oder so liquidieren, ganz egal, was du 

machst. Bevor ich nun wieder nach Auschwitz transportiert werde, dann 

schieß ich lieber vorher, das ist doch wohl klar“ (Baumann 1982: 47). Dass 

„nur Demonstrationen, Springer-Hearing, Protestveranstaltungen“ das 

Attentat auf Dutschke nicht haben verhindern können, war auch für 

Meinhof, „nun, da die Fesseln von Sitte und Anstand gesprengt worden 

sind“ Anlass, zu fordern, jetzt müsse „von vorne über Gewalt und 

Gegengewalt diskutiert werden“ (zit. nach Scheerer o.J.: 83; vgl. dazu auch 

Theweleit 1998: 35). 

 

Als großer Einfluss auf die ‚zweite Generation’ der RAF wird schließlich 

immer wieder die Situation der Gefangenen der ‚ersten Generation’ genannt 

(so etwa von Kuby und Mayer in IG Rote Fabrik 1998a,1998b: 23, 93; 

Rollnik/Dubbe 2004: 17f.; Dellwo in IG Rote Fabrik 1998b: 25; Folkerts 

ebd.: 26f.; Möller in Tollmein/Möller 1997: 22; für Wolfgang Grams 

ausführlich Veiel 2003: 99-165). Die Erfahrungen werden von 

verschiedenen Statusbedingungen aus gemacht: Dellwo – zu diesem 

Zeitpunkt bereits auf eine fast einjährige Inhaftierung wegen 

Hausbesetzung zurückblickend – konstatiert in diesem Zusammenhang: 

„Der Tod von Holger Meins deckte sich mit meinen Erfahrungen. Ich hatte 

überhaupt keine Illusionen über unsere Zukunft“ (Dellwo 2007b: 107). Die 

Ereignisse liegen hier auf der logischen Linie des schon Erlebten. 

Demgegenüber wird das Ereignis durch die später geborene und politisierte 

Birgit Hogefeld gerade unter dem Gesichtspunkt des Unerwarteten 

beschrieben, wenn erklärt wird, dass sich die Vielfältigkeit ihrer politischen 

Aktivitäten „fast schlagartig mit der Ermordung von Holger Meins 

geändert“ habe (Hogefeld 1997: 31; analog auch Albrecht, Friedrich, Klein, 

Maier-Witt, V. Speitel). Statt ihren Neigungen und Interessen folgend 

Musik zu studieren oder Orgelbau zu lernen, habe sie sich allerdings nicht 

dem bewaffneten Kampf zugewandt, sondern zunächst „entschlossen, Jura 

zu studieren, um so die Situation dieser Gefangenen zu verbessern und um 

zu versuchen, weitere Morde zu verhindern“ (ebd.: 32). Der Schwerpunkt 

ihrer politischen Initiativen sei dann die ‚Rote Hilfe’ geworden; sie habe 

begonnen, Gefangene zu besuchen und zu Prozessen zu gehen, wobei  sie 

förmlich habe spüren können, „wie die Situation sich ständig zuspitzte. 

Dann der Mord an Ulrike Meinhof, das war alles vorauszusehen“ (ebd.). 

Alle „aus unseren damaligen politischen Zusammenhängen“ hätten sich 

fortan „ausschließlich auf die Haftbedingungen konzentriert“ (Hogefeld 

1997: 33). 

Auch Christine Kuby führt an, dass zu ihrer Radikalisierung beigetragen 

habe, dass sie Mitte der 1970erJahre mit Gefangenenarbeit begonnen habe, 

wobei sie sich „die Analyse der RAF zur Kontinuität des Faschismus in den 

Institutionen zu eigen“ gemacht habe (siehe IG Rote Fabrik 1998b). Auch 

Ulrike Thimme erinnert sich, wie prägend die Haftsituation der RAF-

Gefangenen für ihre beiden Söhne (von denen dann nur einer ins militante 
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Umfeld der Gruppe geriet) gewesen war: „Ich nahm es zur Kenntnis, 

brachte sicher wieder meine Ablehnung der RAF zur Sprache und habe 

ganz gewiss nicht erkannt, wie prägend ein solches Erlebnis für sie gewesen 

war“ (Thimme 2004: 33, auch 63f.).  

2.1.3.5 Zusammenfassung  

 In Bezug auf kulturelle und politische Rahmungen zeichnet die vorlie-
gende (Forschungs-)Literatur ein einheitlicheres Bild, insofern sie darauf 
abhebt, dass alltagskulturelle Netzwerke und Erfahrungsräume einen so-
zialen Raum konturieren, in dem ein längerfristiger, von Interaktionen 
untereinander sowie mit Instanzen sozialer Kontrolle geprägter Prozess 
des „Anderswerdens“ stattfindet. 

 Umfassend beforscht ist dabei die zentrale Rolle, die die von allen Prota-
gonistinnen und Protagonisten des sich später entwickelnden 
Terrorismus geteilte Identifikation mit gegenkulturell aufgeladenen 
popkulturellen Phänomenen in einem breit aufgefächterten 
subkulturellen Milieu der ausgehenden 1960er und 1970er Jahre für 
diesen Prozess spielt. Die soziokulturelle Rahmung von 
Gruppenprozessen prägt Verhaltensmuster, Sprache, 
Kommunikationsformen und Beziehungsmuster, die in der Folge für den 
Prozess der Radikalisierung relevante Bezugspunkte darstellen.  

 Insbesondere in urbanen Räumen werden soziale und politische Orien-
tierungen erlangt, individuelle Statusbedingungen und -hintergründe 
relativiert und Zugehörigkeits- und Alteritätserfahrungen gemacht. 

 Hier muss indes festgehalten werden, dass diese Identifikation für die 
Entwicklung des Linksterrorismus eine notwendige, nicht aber hinrei-
chende Bedingung darstellt und der Schritt in den Terrorismus 
schließlich mit einem Bruch mit den Prägungen dieses Milieus 
einhergeht. 

 Den Kern dieser kulturellen Rahmungen bilden gut dokumentierte Peer-
Beziehungen, denen nach einhelliger Darstellung eine herausragende Be-
deutung für Prozesse der Radikalisierung zukommt. Eine Rolle spielen 
dabei ebenso zunächst unverbindliche Peer-Zusammenhänge und 
Vorbilder als auch der konkrete Einfluss bestimmter Personen sowie 
freundschaftliche und nicht zuletzt partnerschaftliche Beziehungen. 

 Ein eindeutiges Bild ergibt sich in diesem Zusammenhang auch für den 
Fall der Bedeutung des Eindrucks konkreter Ereignisse, die von den 
Betreffenden einhellig als zentrale Weichenstellungen für den Weg in 
den Terrorismus beschrieben werden. Zentrale Bedeutung besitzen dabei 
die Verschränkung von persönlicher Betroffenheit und der Erfahrung 
einer kollektiv-generationellen Berührtheit sowie die Verschränkung von 
persönlicher Situation und als global erfahrenen politischen Kämpfen. 

2.1.4 Verläufe sozialen und politischen Engagements  

Überproportional häufig, so ein generationen- und gruppenübergreifender 

Befund, sind spätere Terroristinnen und Terroristen bereits früh sozial und 

politisch engagiert (Böllinger 1981; Jäger 1981; Süllwold 1981; Matz/ 



Schmidtchen 1983; Scheerer 1988b). Terrorismus stellt aus Sicht mancher 

Autorinnen und Autoren eine „Endstation“ (Lübbe 1978) einer längeren 

politischen Karriere dar. Dieser Befund verdient einige entscheidende Dif-

ferenzierungen.
20

 Die erste betrifft die Unterscheidung zwischen sozialem 

und politischem Engagement, die zweite betrifft die Binnenunterscheidung 

zwischen politischen Engagement im Allgemeinen und einem radikalen po-

litischen Engagement, das eine bestimmte soziale und emotionale Nähe zu 

terroristischen Gruppen schafft, denen sich später angeschlossen wird.  

Gleichzeitig ist der Eingangsbefund mit Blick auf empirische 

Erkenntnisse und Selbstdarstellungen auch zu relativieren. Zum einen 

finden sich durchweg auch Beispiele von Personen, die nach einer längeren 

subkulturellen Karriere erst vergleichsweise spät begonnen haben, sich 

politisch zu engagieren, um dann in relativ kurzer Zeit zu terroristischen 

Aktivitäten zu kommen (etwa Baader und Baumann). Exemplarisch erklärt 

Baumann (1982: 9): „Bevor es die APO oder sowas gab, war ich ein ganz 

normaler Mensch, ein vollkommen angepasster Lehrling oder davor eben 

ein Schüler“. Über Baader heißt es unisono, dass er sich auch für die 

aufkommende Protestbewegung zunächst nicht interessierte. „Selbst bei der 

Anti-Schah-Demonstration am 2. Juni 1967, dem Tag, der mit der 

Erschießung des Studenten Benno Ohnesorg für viele, namentlich auch für 

Baaders spätere Kampfgefährtin Gudrun Ensslin zum traumatischen Fanal 

der Revolte wird, ist er nicht dabei. Stattdessen sitzt er,  wieder einmal 

wegen eines Motorraddiebstahls, in einer Haftanstalt im bayerischen 

Traunstein. Bis zur Begegnung mit Gudrun Ensslin ist Politik seine Sache 

nicht“ (Hauser 2007: 89). Zum anderen findet sich auch zu der starken 

Verbreitung sozialen Engagements ein spezifisches Gegenmuster. Es 

besteht allerdings weniger in sozialer ‚Unauffälligkeit’, sondern verweist – 

mit dem ersten Punkt verbunden – auf die Zugehörigkeit zu ‚abweichenden’ 

Gruppen. Zumindest so stellen sich einige narrative Selbstdarstellungen dar, 

in denen die Betreffenden von der Mitgliedschaft in einer Kinder- oder 

Jugendbande berichten, in der sie mal Anführer (wie Meyer 1998), mal aber 

auch in erster Linie „die [...] Prügelknaben vom Dienst“ (Klein 1979: 32) 

waren, das heißt: ganz unterschiedliche Rollen ausfüllten.  

  

Der Begriff Soziales Engagement umfasst unterschiedliche Aktivitäten, deren 

gemeinsamer Nenner eine aktive, von Idealismus geprägte Beschäftigung 

mit den eigenen Lebensumständen ist. In diesem Kontext erwähnenswert 

scheint eine deutliche Binnendifferenz hinsichtlich der Bezüge zur Pädago-

gik. Während ein Teil der Beteiligten (sozial-)pädagogische Berufe anstrebt 

und sich bereits vor entsprechenden Ausbildungen oder Studiengängen in 

diesem Sinne ‚proto-pädagogisch’ – etwa in der Arbeit mit Heimkindern, 

mit Obdachlosen und Flüchtlingen, aber auch im weitesten Sinne sozial 

‚randständigen’ Jugendlichen engagiert (etwa Baader, De Fries, Ensslin, Ho-

gefeld) – ist ein, wenn auch kleinerer Teil, eher als Opfer einer archaischen 

(Heim-)Pädagogik zu bezeichnen (siehe Klein 1979; Boock 1994; Viett 

 

 
20  Nicht nur deshalb, weil eine Vielzahl verurteilter Terroristinnen und Terroristen sich nach 

Inhaftierung und Freilassung weiter politisch betätigten und betätigen.  
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1996; Wisniewski 1997).  

Personell keinesfalls deckungsgleich damit ist eine von Wunschik aufge-

machte Differenz entlang des Ausmaßes von in solchen Zusammenhängen 

gemachten Enttäuschungserfahrungen. In seiner Darstellung der Angehöri-

gen der ‚zweiten Generation’ kommt er zu dem Befund, dass in vielen Fäl-

len ein starkes soziales Engagement im Rahmen der ‚Randgruppen’-Arbeit 

ab einem nicht näher genannten Zeitpunkt als wirkungslos erlebt wurde, 

was zu entsprechenden Frustrationserlebnissen führte (und Radikalisierung 

erklären soll). Allerdings gelte dies, so heißt es weiter, vor allem für 

nachgeordnete Gruppenmitglieder ohne tiefere ideologische Prägung (1997: 

235), während „Angehörige der Führungsequipe, deren Handeln von vorn-

herein eine ideologische Perspektive bestimmte, [...] Frustrationserlebnisse 

infolge sozialen Engagements offensichtlich nicht in vergleichbarer Weise 

erfahren“ (ebd.) haben (wenngleich sie denselben Weg in den Terrorismus 

einschlugen). Dass Frustrationserfahrungen in einem kausalen Zusammen-

hang zur späteren terroristischen Karriere stehen, kann allerdings auch 

deshalb schon nicht naheliegen, weil solche Erfahrungen in den genannten 

Arbeitsfeldern eher die Regel als die Ausnahme sind. Nahe liegend – und in 

Narrationen bestätigt – erscheint vielmehr ein enger Zusammenhang zwi-

schen Idealismus, Engagement und einem hohen Maß an emotionaler Be-

troffenheit von den Umständen, die dieses Engagement rahmen..   

 

In Bezug auf die Verläufe politischen Engagements lassen sich bereits für die 

‚erste Generation’ (deren Angehörige wie erwähnt nicht derselben Altersko-

horte angehörten) erhebliche Unterschiede feststellen. Je nach generatio-

neller Fokussierung treten dabei unterschiedliche Entwicklungsstränge 

hervor. So können mit Blick auf die ‚erste’ als auch ‚zweite Generation’ die 

Studentenbewegung, die Schüler- und Lehrlingsbewegung sowie politische 

Engagements oder Engagementversuche in der alten, ‚konventionellen’ 

Linken, etwa im Umfeld der SPD (Bressan/Jander 2006 über Ensslin; 

Bäcker/Mahler 1979) oder anderer (etwa friedenspolitischer) Organisa-

tionen (Scheerer o.J.: 36 und Ditfurth 2009: 101ff. über Meinhof) 

unterschiedliche Zugänge zu politischer Aktivität differenziert werden. Die 

Themenpalette ist entsprechend breit und umfasst (bei den Älteren) 

Themen wie Wiederbewaffnung und KPD-Verbot, insgesamt auch 

Atomkraft, die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und dem 

Vietnam-Krieg. Scheerer verweist in diesem Zusammenhang auf das Fehlen 

einer institutionalisierten und parteiförmig verfassten radikalen Linken in 

der damaligen BRD (Scheerer, o.J.: 37f.) und auf eine große Distanz 

zwischen akademischer Linker und (stark entpolitisierter) Arbeiterklasse, 

aus deren Reihen überhaupt erst Ende der 1960er Jahre erste zaghafte 

arbeitskämpferische Impulse kamen. Diese Immunität sei „auch daraus zu 

erklären, dass in der Bundesrepublik anders als in anderen 

westeuropäischen Staaten ein einheitlicher Klassenzusammenhang weder 

aktuell noch in der Tradition erfahrbar war“ (Scheerer o.J.: 45). Seinen 

Niederschlag findet dieser Umstand letztlich auch in der sozialen 

Zusammensetzung der terroristischen Gruppen, die etwa von jener in 

Italien deutlich abwich (vgl. Burleigh 2008: 223). 



Ab der ‚zweiten Generation’ lassen sich zwei spezifische Tendenzen 

festhalten. Zum einen ‚kippt’ das innere Mischungsverhältnis zwischen 

subkulturellen (mit ihren eher ‚protopolitischen’ Aktivitäten und 

Bindungen) und politischen Karrieren in Richtung des Zweitgenannten. 

Zum anderen ändern sich die Formen politischer Mitwirkung: An die Stelle 

‚konventioneller’ Formen der Betätigung in Parteien und Organisationen 

tritt ein informelleres und als selbstbestimmter erlebtes Engagement, das 

die eigene Biografie prägt (exemplarisch Hogefeld 1997; Veiel 2003 über 

Grams; Thimme 2004). Die Zeit der ‚Drop Out’-Biografien endet 

gewissermaßen mit der Verschmelzung der Reste der Bewegung 2. Juni mit 

der weitaus asketischeren RAF. Die Rede ist in der Folgezeit von Personen, 

die bereits früh in einem weiten Feld politisch aktiv werden, sich in der 

Hausbesetzerbewegung engagieren (Dellwo 2007a), sich zunächst zum 

Beispiel an der Gründung autonomer Jugendzentren (Hogefeld 1997; 

Thimme 2004) oder an der Herausgabe von Schülerzeitungen beteiligen 

(Kahn 2007 über Garweg).  

 

In all diesen Fällen vollzieht sich der Übergang von allgemeinem zu einem 

radikalen politischen Engagement transitorisch und dynamisch. Unter dieses ra-

dikale Engagement fallen zum einen all jene Praxen, in denen konfrontative 

Elemente zunehmend an Bedeutung gewinnen – nicht zuletzt auch, weil 

von Seiten der Kontrollinstanzen auf spezifische Weise reagiert wird und so 

eine Interaktions- (und Eskalations-)dynamik in Gang kommt. Zum ande-

ren lässt sich für die Angehörigen der ‚zweiten’ und – soweit bekannt – der 

‚dritten Generation‘ die entstehende Bedeutung der Beschäftigung mit den 

Gefangenen aus der RAF feststellen. Neben andere politische Aktivitäten 

und die kritische Auseinandersetzung mit „Nazizeit“, „Kapitalismus“, „Im-

perialismus“, „autoritäre[m] Verhalten“ (Thimme 2004: 29) tritt  mehr und 

mehr die Auseinandersetzung mit deren Situation und die konkrete ‚Soli -

daritäts’-Arbeit in Gruppen wie der Roten Hilfe und in Gefangenen-Komi-

tees. Es werden einzelne Gefangene betreut und besucht (Veiel 2003: 80ff., 

105ff. über Grams) oder es werden auch Kurier- und andere Dienste für die 

Illegalen übernommen (Billig 1984, siehe dazu Waldmann 1998: 141–143), 

in deren Umfeld man sich bewegt. Die Aufgabe, so beschreibt es Speitel mit 

einem in anderen Darstellungen nicht zu findenden deutlich kritischen 

Unterton, bietet dabei auch die Möglichkeit, im Gruppenrahmen aus dem 

bisherigen „Individualtrip“ „eine Sache“ zu formen (Speitel 1980 (3): 37).  

 

In solchen Kontexten radikalen Engagements steht ab einem bestimmten 

Zeitpunkt die Frage des ‚bewaffneten Kampfes’ im Raum. Die Beteiligung 

an ihm stellt weniger das Ergebnis eines „Reinrutschens“ dar, sondern 

ergibt sich aus dem Zusammenspiel von besonderen Situationen und darauf 

zugeschnittenen Entscheidungen. Bei Reinders und Fritzsch heißt es dazu: 

„Es ist schon so, dass du Leute kennen musst. Ob du die aber kennenlernst, 

hängt davon ab, was du vorhast und wie du dich in der Szene bewegst“ 

(Reinders/Fritzsch 2003: 35). In der genaueren Beschreibung dieser Prozes-

se sind die generationellen Unterschiede deutlich herauszustellen. Bei der 

‚ersten Generation’ bewaffneter Gruppen stellt der Übergang das Ergebnis 
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einer experimentierenden Aneignung neuer Handlungsweisen und -optio-

nen dar. Bei den folgenden Generationen – unter den Bedingungen der 

Existenz illegaler Gruppen – besitzt die Frage der eigenen Beteiligung hohe 

Relevanz. Exemplarisch führt Veiel (2003: 110f.) aus: „Die Diskussionen 

über die Option des ‚bewaffneten Kampfes’ nehmen im Freundeskreis von 

Wolfgang Grams zu. [...] Bei den nächtelangen Diskussionen in den beiden 

Wiesbadener Wohngemeinschaften geht es weniger um den ‚objektiven 

Sinn’ politischer Aktionen als um den ‚subjektiven Faktor’: Wenn mehr 

Leute bereit wären, ihr Leben aufs Spiel zu setzen, dann würde es eine brei-

tere Front in diesem Kampf geben. An dieser Latte werden alle gemessen, 

messen sich selbst daran und fühlen sich klein“.  

Die einzigen Hinweise auf die politischen Biografien und Radikalisie-

rungsprozesse der ‚dritten Generation’ der RAF liefern letztlich die 

unbekannt gebliebenen Akteurinnen und Akteure selbst, die in einer Ver-

öffentlichung von 1992 auf die individuellen Teilnahmen an der ‚Anti-Nato-

Bewegung’, der ‚Anti-AKW-Bewegung’, den Auseinandersetzungen um die 

Startbahn-West, an Hausbesetzungen und Protesten gegen Raketenstatio-

nierungen, nicht zuletzt am Engagement für politische Gefangene verwei-

sen. Den Schritt in den Untergrund stellen sie letztlich als Eingeständnis in 

das Scheitern bis dahin verfolgter Strategien dar, wenn es heißt: „Wir haben 

selbst in manchen dieser Kämpfe dringesteckt und haben dabei dieselben 

Erfahrungen gemacht wie alle anderen auch: Wir kommen gegen diese 

Macht nicht durch“ (Rote Armee Fraktion 1992).  

2.1.5 Wechselwirkungen mit dem Handeln von Instanzen sozialer 

Kontrolle 

Interaktionen mit Instanzen sozialer Kontrolle, so das in empirischen Stu-

dien, publizistischen Darstellungen und (Auto)Biografien einhellige Bild, 

kommt im Prozess der Annäherung an eine terroristische Option durch-

gehend eine hohe, wenn nicht gar zentrale Bedeutung zu (dazu 

grundsätzlich Sack/Steinert 1984). Darunter fallen nicht allein eigene, 

persönliche Erfahrungen im Laufe eines sich auch aus diesen Gründen 

radikalisierenden politischen Engagements. Auch moralische Empörung 

und Betroffenheit produzierende Ereignisse, die bereits weiter oben 

benannt worden sind und die ab einem bestimmten Zeitpunkt als 

Kollektiverfahrnisse verhandelt werden, sind hier von Belang.  

Die in empirischen Arbeiten getroffene Feststellung, dass in vielen Fäl-

len bereits vor der Hinwendung zu terroristischem Handeln, schon in der 

Jugendphase überproportional häufig Konflikte bzw. Konfrontationen mit 

Instanzen sozialer Kontrolle ausgetragen wurden (Schmidtchen 1981: 32; 

mit Blick auf die ‚zweite Generation’ Wunschik 1997: 204) greift allerdings 

insofern deutlich zu kurz, als dies insbesondere für die männlichen Betei -

ligten gilt (Schmidtchen a. a. O.) und diese Aussage zudem wenig Aussage-

kraft besitzt, wenn nicht gleichzeitig das Handeln dieser Kontrollinstanzen 

als besonderer Einflussfaktor berücksichtigt wird.  

 

Sehr deutlich lassen sich bei der Form der Erfahrungen zunächst generatio-



nelle Unterschiede festhalten: In Bezug auf die Angehörigen der ersten Ge-

nerationen spielt zunächst vor allem eine Rolle, im Rahmen des eigenen po-

litischen Engagements oder auch nur aufgrund des eigenen Lebensentwurfs 

zum ersten Mal mit einer bis dahin nicht bekannten polizeilichen Gewalt 

konfrontiert zu sein. In späteren Zeiten ist die Ebene gewalttätiger Ausein-

andersetzung einerseits weitgehend etabliert, also auch persönlich einkalku-

lierbar. Andererseits bilden Erfahrungen mit der Polizei (bei Demonstra-

tionen, Hausbesetzungen) im subjektiven Erleben weiterhin und immer 

wieder eine durchgehende negative Erfahrungskette. Als Verstärker tritt 

spätestens ab der ‚zweiten Generation’ der Umgang mit den inhaftierten 

RAF-Angehörigen hinzu. Zusammengenommen entfalten diese Erfahrung-

en und die mit ihnen verbundene Spannung ihre Relevanz in der Karriere 

zur terroristischen Aktivität allerdings nicht aus sich selbst heraus, sondern 

weil sie von den Betreffenden unter den Bedingungen der oben beschrie-

benen kulturellen Zugehörigkeit als Beobachtungen und Erfahrungen mit 

„Indiz-Funktion“ (Scheerer 1988a: 88) verhandelt werden.  

Scheerer (o. J.) unternimmt den Versuch einer gesellschaftlich kontextua-

lisierten Differenzierung dieser Erfahrungsebenen. Mit Blick auf die erste 

Phase des Terrorismus und die Zeit davor wird von ihm als erstes hervorge-

hoben, dass es sich bei der Bundesrepublik um ein im internationalen 

Vergleich empfindliches politisches System (Scheerer o. J.) handelte. Dies 

heißt, dass auch verhältnismäßig schwache Gruppen bereits früh die 

Erfahrung machten, mit ihren Aktivitäten Erschütterungswirkungen 

erzeugen zu können, „wo in anderen Staaten kaum ein Einbruch in die 

Alltagsroutine des politischen Lebens gefolgt wäre“ (Scheerer o.J.: 14). Zum 

Zweiten folgte daraus, dass die einsetzende und verhältnismäßig stark 

ausfallende polizeiliche und juristische Repression den Protesthandlungen 

Grenzen setzte und im Verbund mit anderen Erfahrungen (wie den 

Schüssen auf Ohnesorg, dem Attentat auf Dutschke und allgemeinen 

medialen Negativetikettierungen des Protests) einen neuen Deutungs- und 

Handlungsrahmen schuf und zur Dynamisierung und Radikalisierung des 

Protests beitrug.  

Die Rigidität der gesellschaftlichen, politischen und administrativen 

Reaktionen hatte ganz offenbar auch insoweit Folgen, als sich bereits der 

größte Teil der ‚zweiten Generation’ aus solchen Personen rekrutierte, die 

bereits in der Solidaritätsarbeit mit den Gefangenen engagiert waren. In 

diesem Sinne lässt sich nach Scheerer mit Blick auf die Entwicklung in der 

Bundesrepublik auch von einem „Primärterrorismus“ der ersten und einem 

„Sekundärterrorismus“ der zweiten Generation sprechen, „wenn damit auf 

die Umstände hingewiesen werden soll, dass die Akteure dieser zweiten Ge-

neration weniger durch die theoretische Arbeit und praktischer Erfahrung 

der Protestbewegung, also durch die Verfolgungsmaßnahmen der 

Staatsorgane motiviert waren und ihr Verhalten insofern 

Erklärungsverbindungen zum Konzept sekundär[er] Devianz offenlässt“ 

(Scheerer o. J.: 142).  

 

Auf dieser Deutungslinie liegend verbinden sich auch in den Biografien und 

Selbstdarstellungen eigene Erfahrungen und Beobachtungen zu einem sub-
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jektiv bedeutungsvollen Gesamtzusammenhang, der für die weitere 

Entwicklung als zentral ausgewiesen wird (siehe dazu etwa Wunschik 1997: 

204). An allgemeinen Darstellungen von Repressionserfahrungen, die als in-

dividuelle ‚Schleusungspunkte’ beschrieben werden, herrscht jedenfalls kein 

Mangel. Solche ‚Schleusungspunkte’ liegen sowohl auf der Ebene der 

Beobachtung als auch auf der Ebene der Erfahrung am eigenen Leib. 

Exemplarisch für den ersten Fall beschreibt Schiller – zu diesem Zeitpunkt 

bereits politisiert, aber eher noch „auf der Suche“ (dies. 2000: 26) – ihr 

erstes Erlebnis mit polizeilicher Gewalt als Schock: „Die Polizisten 

knüppelten auf die Menschen [demonstrierende Studenten] ein, die sich 

unter den Schlagstöcken duckten. Ich kannte zwar solche Szenen aus dem 

Fernsehen, es aber selbst zu erleben, erschütterte mich total“ (ebd. 2000: 

28f.).  

Vom Punkt bereits fortgeschrittener Einbindung in radikale Politik 

beschreibt Möller den Weg in den Terrorismus als einen Schritt, der im 

Kontext der durch Gewalt und staatliche Repression zugespitzten Situation 

kaum anders ausfallen konnte: Man wusste, so heißt es, von Beginn an, wo-

rauf man sich eingelassen hatte, „aber als es die ersten Toten gab, hat das 

noch mal eine andere Situation geschaffen – plötzlich waren diese allgemei-

nen Überlegungen Wirklichkeit“ (Möller in Tolmein 1996). Exemplarisch 

resümiert Sternebeck in eher allgemeiner Weise (in N. N. 1990: 56): „Nach-

träglich habe ich oft gedacht, dass mein Leben einen anderen Weg genom-

men hätte, wenn der Staat nicht so repressiv auf die RAF und die Gefan-

genen reagiert hätte“. Deckungsgleich stellt Edschmid (1996: 108) Astrid 

Prolls Gang in die Illegalität in den direkten Zusammenhang einer drohen-

den mehrjährigen Haftstrafe wegen Aktivitäten in der Konsolidierungspha-

se der RAF und konstatiert: „Der Anfang vom Ende liegt hier. Alles wäre 

anders geworden, wenn es nicht diese Angst gegeben hätte und wenn das 

Gericht in Frankfurt eine Brücke zu seinen Gegnern hätte schlagen können, 

als sie noch keine Feinde waren“.  

In Darstellungen, die sich auf die Phase der späten 1970er Jahre bezie-

hen, treten neben konkrete eigene Gewalterfahrungen Beobachtungserfah-

rungen des Umgangs mit den RAF-Gefangenen hinzu. So findet etwa bei 

Thimme (2004: 33) der prägende Einfluss der Inhaftierten und ihrer Situa-

tion, insbesondere im Rahmen der Hungerstreiks Erwähnung (siehe auch 

Hogefeld 1997). 

2.1.6 Gruppendynamiken 

Neben diesen Befunden zu Verläufen und Rahmungen ist nicht zuletzt von 

wissenschaftlicher Seite auf die besondere Bedeutung gruppeninterner Pro-

zesse und Dynamiken hingewiesen worden, die im Kontext der „Analysen 

zum Terrorismus“ auch gesondert untersucht worden sind. Zu differen-

zieren ist hier allerdings zwischen Dynamiken in Gruppen, die dazu führen, 

dass sich ein Teil der – nicht mehr jugendlichen – Angehörigen für terro-

ristisches Handeln entschließen (wie im Fall des Sozialistischen 

Patientenkollektivs und auch der RAF-Unterstützergruppen der späten 

1970er und 1980er Jahre) und Dynamiken, die innerhalb bereits 



terroristisch agierender Gruppen entstehen. So unterschiedlich beide 

Konstellationen sind, lässt sich mit Verweis auf die bestehenden 

Interaktionsbeziehungen, in denen solche Gruppen sich befinden, 

zumindest zweierlei sagen: Zum einen werden im Gruppenverlauf im 

Regelfall: „sekundäre Motive [...] wider Willen dominant“ (Neidhardt 1981: 

251), zum anderen entziehen sich die Dynamiken in hohem Maße der 

motivgeleiteten Gestaltung der Akteure (Eckert 1978: 116), was eben auch 

bedeutet, dass die entsprechenden Verläufe nicht einfach aus persönlichen 

Motiven und Dispositionen der einzelnen Akteure ableitbar und erklärbar 

sind.  

In Bezug auf den ersten Fall ist grundsätzlich zu betonen, dass sich jede 

Behauptung von Rigidität und Hermetik partiell immer dadurch relativiert, 

dass auch in diesen Gruppen nur ein verschwindend kleiner Teil sich 

letztlich für den ‚bewaffneten Kampf’ entscheidet. Während dies für die 

zahlreichen Unterstützungsgruppen der RAF nur angenommen werden 

kann, ist in Bezug auf das – oft als ‚Vorfeldorganisation’ des Terrorismus 

etikettierte – SPK empirisch belegt, dass von den insgesamt 200 bis sogar 

500 Mitgliedern nach dessen Auflösung lediglich 32 Personen eine 

terroristische Karriere verfolgt haben (siehe Von Baeyer-Katte 1982: 223). 

Eine „retrospektive Ontologisierung“ (Scheerer o.J.: 115), unterschlägt 

zudem die keinesfalls eindimensionale und von einer Vielzahl äußerer 

Einflüsse geprägte Entwicklung dieser in der Tradition der Anti-Psychiatrie 

stehenden Organisation.  

In Bezug auf den zweiten Fall – die aggregierte terroristische Gruppe – 

liegen mittlerweile einige an das Innenleben heranreichende 

wissenschaftliche Beiträge vor, die auf die Darstellungen ehemaliger 

Protagonistinnen und Protagonisten zurückgehen (Böllinger 1981; 

Schmidtchen 1981; zuletzt Holderberg 2007; Schwibbe 2013). Eine eher 

allgemein gehaltene Außensicht bietet Einsele (in N.N. 1977), die 

konstatiert, dass sich Handlungsbereitschaften und vor allem Gewalt aus 

den besonderen internen Dynamiken von Gruppen erklären, die „in 

absoluter Inzucht leben, ununterbrochen miteinander sprechen und sich 

weiter in das hineinsteigern, was sie tun und ideologisch für richtig halten“. 

Diese Aussage steht gleichzeitig in gewissem Kontrast zu den 

Einzelerfahrungen, die sie als Gefängnisleiterin mit – ebenfalls stark auf das 

eigene ‚Kollektiv’ bezogenen – Gefangenen aus der RAF gemacht hat und 

in deren Zusammenhang von Gewaltanwendung keine Rede war.  

Prozesse einer kollektiven Entsublimierung sind allerdings auch in 

wissenschaftlichen Beiträgen (Münkler 1983), in empirischen Studien (vgl. 

Böllinger 1981: 225f.), nicht zuletzt in einzelnen Bilanzierungen (Klein 

1979; Speitel 1980; Baumann 1982) behandelt worden. Reemtsma weist in 

diesem Zusammenhang – die Überpointierung dient wohl vor allem der Ex-

plikation des Arguments – darauf hin, dass die RAF „nicht eine Kette von 

Ohnmachtserfahrungen [war], die zu weiteren Radikalisierungen führt, son-

dern eine Lebensform, die Machterfahrungen mit sich brachte wie keine andere“ 

(Reemtsma 2005: 113, Kursivsetzung im Original). Dem entspricht die 

Bilanzierung von Speitel (1980), in der es heißt: „Der Eintritt in die Grup-

pe, das Aufsaugen ihrer Norm und die Knarre am Gürtel entwickeln ihn 
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dann schon, den ‚neuen Menschen’. Er ist Herr über Leben und Tod 

geworden, bestimmt, was gut und böse ist, nimmt sich, was er braucht und 

von wem er es will; er ist Richter, Diktator und Gott in einer Person – 

wenn auch für den Preis, dass er es nur für kurze Zeit sein kann“ (Speitel 

1980 (3): 36; inhaltsgleich auch Klein 1979: 190; Baumann 1982: 127). 

Gleichzeitig ist die Gruppe aber nicht nur ein über Gewalt Sinn stiftender 

Zusammenhang, sondern eben auch ein „total neuer 

Lebenszusammenhang“, der „den Frust des alltäglichen Lebens aufhebt“ 

(ebd.: 39). Diesen Befund kontrastierend ist allerdings zumindest 

festzuhalten, dass sich für einen nicht kleinen Teil der Angehörigen der 

RAF (und anderer Gruppen) ihre Mitgliedschaft gar nicht unter diesen 

Bedingungen, sondern im Zustand des Inhaftiertseins abgespielt hat. Hinzu 

kommt: diese Befunde sind wenig aussagekräftig, wenn sie nicht zugleich in 

Beziehung zu der besonderen Konfliktsituation gesetzt werden, in der sich 

die betreffenden Gruppen befinden, und die aufgrund dieser Lage „zu 

nichts“ (Edschmid 1996: 122) kommen, zumindest nicht dazu, sich intensiv 

über die eigenen Ziele Gedanken zu machen, weil längst andere 

Handlungserfordernisse und -logiken sich in den Vordergrund geschoben 

haben.  

 

Ein zweiter in diesem Zusammenhang in empirischen Studien betonter 

Aspekt ist jener der gruppeninternen Allokation von Rollen (siehe 

Schmidtchen 1981: 50). Schmidtchen hält zunächst fest, dass sich in den 

von ihm untersuchten Gruppen das gesellschaftliche „Rekrutierungschema“ 

widerspiegelt, was auch bedeutet, dass die Führungsfiguren in der Regel 

über einen formal höheren Bildungsgrad verfügen. Im Weiteren wird 

konstatiert, dass sich die Gruppensozialisation zunächst über 

Informationsvermittlung vollzieht, als deren Sozialisationsergebnis eine 

„klare und emotional eindeutige Zuordnung von Freund und Feind“ 

(Schmidtchen 1981: 54) zu erkennen ist. Nicht erst mit dem Eintritt in die 

terroristische Gruppe, sondern bereits als Kennzeichen der Eintrittsphase 

vollzieht sich positive Identifikation an Personen (aus der Szene), negative 

hingegen an Institutionen (Schmidtchen 1981: 55): „Die Terroristen haben 

also eine Struktur zum Gegner und haben Personen als Freunde“ 

(Schmidtchen 1981: 55). Im deutlichen Gegensatz dazu steht das Bild, das 

ehemalige Beteiligte selbst entwerfen und in dem eine eigentümlich 

unpersönliche Form des Zusammenhalts beschrieben wird. So heißt es bei 

N.N. (2007b: 190): „Ein Gruppenmitglied hat mal gesagt, er habe in der 

RAF alles gefunden, nur keine Freundschaft“ (analog auch Folkerts 2007; 

vgl. zu internen Gruppenprozessen die unterschiedlichen Beiträge in 

Holderberg 2007; insbesondere Dellwo 2007b; Folkerts 2007; N.N. 2007a). 

Hier zeichnet etwa Dellwo zudem ein Bild der inhaftierten RAF-

Angehörigen, das in Bezug auf die Bereitschaft, mit allen Konsequenzen für 

das eigene Leben zu handeln, stark von der Konsequenz der ersten 

Generation abweicht und etwa Hungerstreikabbrüche ebenso erlaubt habe 

wie individuelle Abkehr (Dellwo 2007b: 109). 



2.1.7 Zusammenfassung  

 Eindeutig ist in Bezug auf Verläufe sozialen und politischen Enga-
gements der Befund, dass Protagonistinnen und Protagonisten des 
Linksterrorismus bereits früh in bestimmte Interaktionsprozesse 
eingebunden waren, die eine soziale Nähe zu sich später entwickelnden 
bewaffneten Gruppen begünstigen. Darunter fällt bei der ‚ersten 
Generation’ ein zunächst eher unspezifisches, schließlich aber deutlich 
politischer werdendes subkulturelles und soziales Engagement ebenso 
wie die Zugehörigkeit zu subkulturellen Gruppen. 

 Herausgehoben werden muss hier ein enger Zusammenhang zwischen 
einem von Idealismus geprägten Engagement und emotionaler Betrof-
fenheit von gesellschaftlichen Bedingungen und Ereignissen. Für den 
Fall der ‚zweiten’ und ‚dritten’ Generation ist in diesem Zusammenhang 
der Bezug auf bereits bewaffnete Personengruppen – bzw. die Auseinan-
dersetzung mit den Gefangenen der RAF – von zentraler Bedeutung. 

 Vor diesem Hintergrund werden persönliche Erfahrungen im Kontext 
politischen Engagements zunehmend mit als Kollektiverfahrungen ange-
sehenen Ereignissen und einem subjektiv bedeutungsvollen, aber auch 
intersubjektiv erfahrbaren Gesamtzusammenhang verknüpft. 

 Der Übergang zu radikalem politischen Engagement vollzieht sich in 
allen Fällen transitorisch und dynamisch. Dabei gewinnen konfrontative 
Elemente mehr an mehr an Gewicht. Gut belegbar ist die zentrale 
Bedeutung einer ersten Konfrontation mit Gewalt seitens Instanzen 
sozialer Kontrolle, sei es z. B. in Kinderheimen oder bei 
Demonstrationen. In wachsender Auseinandersetzung mit Instanzen 
sozialer Kontrolle wird eine spezifische eskalative Interaktions- und 
Etikettierungsdynamik in Gang gesetzt, in deren Verlauf sich klare 
Gegner- und schließlich auch Feindschaften ausformen. 

 Vor dem Hintergrund dieser Eskalationsdynamik gewinnt die Frage nach 
Deutungs- und Handlungsrahmen Bedeutung, die einerseits einge-
schränkt, andererseits dynamisiert, respektive geschaffen werden. 

 Deutlich wird in der vorliegenden Literatur die besondere Bedeutung 
gruppeninterner Prozesse und Dynamiken, die zunehmend persönliche 
Motive und Dispositionen relativieren und überformen. Die Frage nach 
einer Entscheidung für den ‚bewaffneten Kampf’ stellt sich für die 
Betreffenden in diesem Zusammenhang mit einer spezifischen Brisanz: 
Neben moralische Aspekte tritt die Frage nach den praktischen 
persönlichen Konsequenzen einer konkreten Umsetzung. 

 Obwohl der Zusammenhang von Engagement, Wechselwirkungen mit 
Instanzen sozialer Kontrolle und Gruppenprozessen als 
Interaktionsprozess sehr genau beschreibbar und empirisch belegbar ist, 
besitzt er einen eingeschränkten prognostischen Wert: Beschreiben 
lassen sich nur Dispositionen, soziale Nähe und Risikofaktoren, die 
indes nicht hinreichend für die Entscheidung für den Terrorismus sind. 
Wer sich für einen Weg in die Illegalität entschieden hat, lässt sich 
letztlich nur retrospektiv beschreiben. 
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2.1.8 Gender-Aspekte  

Gender-Aspekten kommt insbesondere in den auf die ‚erste Generation’ be-

zogenen Darstellungen eine bedeutsame Rolle zu. Im Weiteren Verlauf wer-

den diesbezügliche Fokussierungen weitgehend aufgegeben. In der 
wissenschaftlichen Darstellung wird mit Blick auf alle ‚Generationen’ 

(zumindest der RAF) ein sehr hoher, im Vergleich zu Formen ‚sozialer’ 

Kriminalität signifikant höherer Frauenanteil festgestellt. Im Einzelnen 

fallen die Schätzungen jedoch sehr unterschiedlich aus. Während Diewald-

Kerkmann (2006: 218) unter Verweis auf eine internationale 

Vergleichsstudie (Russell/ Bowman/Miller 1977) darauf hinweist, dass der 

Anteil der 1977 per Haftbefehl wegen Terrorismusverdacht gesuchten 

Frauen rund 60% betrug (was über den realen Anteil nur bedingt etwas 

aussagt), geht Süllwold (1981: 106) mit Blick auf ‚erste’ und ‚zweite’ 

Generation davon aus, dass der Anteil von Frauen ca. ein Drittel beträgt, sie 

aber im Verhältnis zu ihrer Gesamtzahl ebenso häufig wie Männer in 

Führungspositionen gelangen.  

  



Für die vergleichsweise hohe Beteiligung von Frauen und ihre spezifische, 

von herrschenden Bildern und Erwartungen abweichenden Rollen wurden 

unterschiedliche Erklärungen angeboten. Eine unspezifische, allein auf die 

‚erste Generation’ (der RAF) abzielende Erklärung verweist darauf, dass 

sich in der hohen Zahl in erster Linie der Umstand steigender Zahlen von 

Studentinnen spiegelt, die genau wie ihre Kommilitonen vor allem an den 

Universitäten mit entsprechenden Gruppen in Kontakt kamen (vgl. dazu 

Süllwold 1981: 106f.). Andere, nur zum Teil belegte bzw. belegbare 

Deutungen vor allem aus dem psychologischen Bereich konzentrieren sich 

demgegenüber auf spezifische Momente. Sie konstatieren gemeinsam einen 

„Bruch mit der abgelehnten Weiblichkeit“ (Scheuch), weisen im Detail aber 

deutlich in verschiedene Richtungen. Frühe Beiträge deuten weibliche 

Beteiligung an Terrorismus auf der einen Seite als Ausdruck einer 

politischen und erotischen Überkompensation (etwa Nass 1977; Scheuch 

nach Glaser 1980: 44f.; siehe inhaltsgleich auch Kahl 1977: 290). Zum 

Tragen komme dabei unter anderem der Umstand, dass Frauen emotionaler 

(re)agieren (Nass 1977). Eine moderierende Rolle spielen aber auch 

„Unterlegenheitsgefühle gegenüber Männern“, die im Typus der 

bewaffneten, das heißt „phallische[n] Frau[.]“ (Kahl 1977: 290) kompensiert 

werden. In deutlicher Zurückweisung dieser wenn nicht stark biologistisch 

geleiteten, so doch mindestens ‚klassisch’ zu nennenden 

geschlechtertheoretischen Perspektive wird auf der anderen Seite (etwa bei 

Mitscherlich-Nielsen 1978; Korte-Pucklitsch 1978) konstatiert, dass ein 

„Abgleiten“ in den Untergrund vornehmlich durch den Wunsch motiviert 

sein kann, aus der Isolation und Rollenzuweisung in der Oberschicht zu 

entkommen. Gleichzeitig sei unbewusst die Absicht stärker entwickelt, sich 

für seelische Verletzungen zu rächen. „Möglicherweise zeigen diese zu 

Terroristinnen gewordenen Töchter (aber auch nur) ihren Müttern, was sie 

von ihnen eigentlich an Durchsetzungskraft erwartet hätten“ (Mitscherlich-

Nielsen 1978: 20; siehe auch Süllwold 1981: 109). Im weiteren Verlauf, so 

diese mit Blick auf die ‚erste’, nur in Abstrichen auch auf die ‚zweite 

Generation’ gewonnenen Eindrücke, komme es jedoch unter Bedingungen 

der Zugehörigkeit auch zu Rückwärtsentwicklungen, konkret zu 

intellektueller Regression und zum Rückzug auf typische weibliche 

Unterwerfungs- und Aufopferungshaltungen. Allerdings liegen empirische 

Untersuchungen zu dieser zweiten These nicht vor.  

Biografien (Krebs 1999; Prinz 2005; Colvin 2009; Dittfurth 2009; Hake-

mi/Hecken 2010; Lehto-Bleckert 2010; Passmore 2011), und vor allem 

Selbstnarrationen (Tolmein/Möller 1996; Viett 1996; Hogefeld 1997; IG 

Rote Fabrik 1998b; Schiller 2000; Rollnik/Dubbe 2004) setzen hier insofern 

einen anderen Akzent, als aus weiblicher Sicht insbesondere das Moment 

der Selbstermächtigung und der Emanzipation bis dahin erlebter ge-

schlechtsbezogener Beschränkungen und Rollenzuweisungen als Erfah-

rungen verhandelt werden. Sie kommen allerdings weniger mit dem Eintritt 

in terroristisches Handeln, als bereits vorher im Eintritt in ein bestimmtes 

kulturelles Milieu zum Tragen. Exemplarisch heißt es bei Goder (2001: 

104f.) in Bezug auf die im Rahmen „neuer Lebensformen“ entstehenden 

Spielräume: „Das war für mich eine Möglichkeit, einen anderen Weg als den 
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gesellschaftlich vorgegebenen zu gehen. Und in den 60er Jahren war es für 

Frauen keineswegs üblich, nicht zu heiraten und keine Kinder zu bekom-

men, sondern einen Beruf zu erlernen“ (analog auch Schiller 2000). In 

konkretem Bezug auf den Schritt in den Untergrund heißt es bei Sturm als 

Angehörige der ‚ersten Generation’, dass die Zugehörigkeit als Ausdruck 

„wirklich[en] Emanzipiertseins erlebt wurde (zit. nach N.N. 1977: 25), was 

sich etwa auch daran zeigte, dass man manche Fertigkeiten besser 

beherrschte als die beteiligten Männer.  

2.1.9 Stufen- und Verlaufsmodelle  

Im Rahmen der wissenschaftlichen Diskussion sind verschiedene Modelle 

entwickelt worden, die auf unterschiedliche Weise (und in unterschiedlicher 

Gewichtung) die oben genannten Aspekte einbezogen haben.  

Ein frühes, auf Grundlage der eigenen „Analysen zum Terrorismus“ ent-

wickeltes Modell, das auf verschiedenen hypothetischen „Stufen“ zunächst 

die Entstehung von Gewalt, dann die Entscheidung zum Terrorismus 

erklären soll, bietet Fetscher (1981: 22ff.) an: 

1) Ausgangspunkt: extremes Missbehagen an der entstehenden Wohlstands-

gesellschaft (und den individuellen ‚Folgekosten’), 

2) Auseinandersetzung mit marxistischer Theorie, die allerdings nur bis zu 

einem gewissen Punkt und auch nur bestimmte Personen befriedigt, 

3) Seelische Unbefriedigtheit (1) und Ungeduld (2) finden ihren Ausdruck 

in Aktion. Damit eng verbunden ist das Erlebnis von Gemeinsamkeit. 

Darüber hinaus werden die sich häufenden Konfrontationen als 

„seelische Bereicherung“ (ebd.: 23) empfunden., 

4) Durch bestimmte Ereignisse – hier werden der Tod von Benno Ohne-

sorg und das Attentat auf Rudi Dutschke genannt – kommt es zur Stei-

gerung der Wut., 

5) „Seelisch Kranke“ (ebd.: 23), wie die Mitglieder des SPK machen die Er-

fahrung, dass Aggression eine positive Funktion besitzt und setzen diese 

Ressource zielgerichtet ein.  

Dabei handelt es sich praktisch weniger um ein Entwicklungsmodell als 

vielmehr um eine Sammlung verschiedener – psychologischer, ideologischer 

und interaktionsbezogener – Einflussfaktoren, die auf verschiedenen Stufen 

individueller oder kollektiver Entwicklung wirksam werden.  

 

Böllinger entwickelt, auf der Basis der Ende der 1970er Jahre im selben 

Forschungszusammenhang unter anderem von ihm erhobenen Daten ein 

sechsstufiges (2006) bzw. siebenstufiges (2002) Modell, in dem Aspekte der 

Interaktion gegenüber individuellen Faktoren eine stärkere Betonung 

erfahren:  

 Erste Stufe: Frühe biografische Belastungen (Zuwendungsausfälle, sozia-
le Defizite), die sich in den Persönlichkeitsstrukturen niederschlagen, 
zum Bruch mit Familie und sozialer Umwelt und zur Integration in 
Gruppen mit kontrastierender Lebensweise führen, 



 Zweite Stufe: Bruch mit der bisherigen Umwelt und oppositionelle 
Politisierung. Erst erfolgt ein Zugang zu zum Teil „unpolitischen 
Randgruppen“, anschließend zu einem größeren ‚gegenkulturellen’ 
Bereich. Dann erst erfolgt die Politisierung im Kontext persönlicher 
Probleme und Konflikte. Parallel zueinander stehen Erfahrungen 
gesellschaftlicher Isolation, staatlichen Gegendrucks und negativer 
Etikettierung auf der einen und das Empfinden eigener Wirkungsmacht 
auf der anderen Seite. Ohnmachtsfantasien werden durch 
Allmachtsfantasien neutralisiert., 

 Dritte Stufe: Rückzug in den Kreis Gleichgesinnter. Graduelle Ausschär-
fung des Freund-Feind-Denkens. Homogenisierung sozialer Kontakte 
(als Vorstadium der Entstehung terroristischer Gruppen)., 

 Vierte Stufe: Konformistische Anpassung in der Gegenkultur. Es kommt 
zur Vereinheitlichung von Wertorientierungen und Realitätsbeurteilun-
gen in nahezu vollkommener Isolation von der Umwelt. Die 
Gruppenmoral enthält einen hohen Anteil an sozialisatorisch 
erworbenen bürgerlichen Tugenden (Treue, Verlässlichkeit, auch 
moralischem Rigorismus), die in einem neuen Bezugssystem zur Geltung 
gebracht werden. „Die Betreffenden wollen Erwartungen erfüllen und 
leiden unter Schuld- und Versagensgefühlen, wenn das nicht gelingt“ 
(Böllinger 2006: 65f.)., 

 Fünfte Stufe: Übernahme der Metaphorik vom Krieg. Die Herstellung 
der Kriegsanalogie stellt eine zentrale psychologische Bedingung terroris-
tischen Handelns dar., 

 Sechste Stufe: Ausnahmezustand in Permanenz. Im oben beschriebenen 
Kontext entwickelt sich vor dem Hintergrund des Gefühls, nichts mehr 
zu verlieren zu haben, ‚sekundäre Devianz’. Terroristisches Handeln 
wird zum Selbstzweck, wobei der Gruppendruck und die Situation der 
kollektiven hermetischen Abkapselung von der Welt zur Steigerung 
beitragen., 

 Siebente Stufe: Inhaftierung. Entweder setzt sich unter Bedingungen 
relativer Isolierung a) die Radikalisierung fort oder es kommt b) zu einer 
weiteren inneren Distanzierung von der Gesellschaft, ohne neue poli-
tische und terroristische Aktivitäten ins Auge zu fassen oder c) zu einer 
allmählichen Loslösung. 

In einem deutlich interaktionistisch angelegten Modell – das sich nicht 

exklusiv auf Terrorismus bezieht, sondern den Anspruch erhebt, die Erklä-

rung der Entwicklung „sozialrevolutionärer Gewalt“ leisten zu können – 

differenziert Scheerer (o. J.: 65) zunächst zwischen der Entstehung und der 

Reproduktion von Terrorismus und weist den jeweils dazugehörigen Akteu-

ren unterschiedliche Handlungslogiken und Karriereschritte zu. Mit Blick 

auf die Angehörigen der ‚ersten Generation’ wird von ihm konstatiert, dass 

zwar eine Entscheidung für terroristisches Handeln gefällt wurde, diese 

Entscheidung aber letztlich ohne Plan, Konzept und Vorbereitung erfolgte. 

Dies entspricht der Logik eines u. a. von ihm vertretenen Karriere-Modells, 

nach dem Akteure ihre Entscheidungen immer im Kontext spezifischer 

Bedingungen treffen, selten dabei aber mehr als den nächsten Schritt 

antizipieren.  
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Davon ausgehend skizziert Scheerer (1988a) ein nach Makro-, Meso- 

und Mikroebene differenziertes interaktionistisch verstandenes Mehrebe-

nen-Prozessmodell: 

 Auf der Makroebene sind die Ausgangsbedingungen – verstanden als 
moderierende Faktoren – zu identifizieren: Zu klären ist unter Rückgriff 
auf das Konzept der relativen Deprivation die Frage, wie aus struk-
tureller Spannung (kollektive und individuelle) Unrast entsteht., 

 Auf der Mesoebene ist nach der Entstehung und den Verläufen von 
Protestbewegungen sowie nach den Mechanismen der Konfliktinterak-
tion zu fragen., 

 Auf der Mikroebene ist zu fragen nach den spezifischen Motivationen 
der Beteiligten (und ihren Veränderungen), nach Rollenübernahmen und 
nach Identitätsaushandlungen im Konfliktverlauf.  

Gleichwohl ist festzuhalten, dass die dritte Ebene nur eingeschränkt, oft 

mehr illustrativ und unter Rückgriff auf (zu diesem Zeitpunkt kaum) vorlie -

gende Narrationen und Biografien, Beachtung erfährt, was sich vor dem 

Hintergrund der Kritik an rein etikettierungstheoretisch ausgerichteten 

Ansätzen nur bedingt erklärt.  

2.2 Radikaler Protest  

2.2.1 Allgemeine Befunde 

Im vorangegangenen Teil ist bereits deutlich geworden, dass es in einem 

kurzen Zeitabschnitt zwischen den ausgehenden 1960er und den beginnen-

den 1970er Jahren enge soziale und personelle Bezüge, Berührungen und 

Überschneidungen zwischen einem zunächst aufkommenden und sich dann 

radikalisierenden Protest und einem in der folgenden Eskalationsdynamik 

entstehenden Terrorismus gab. Auch mit Blick auf die folgenden ‚Genera-

tionen’ lassen sich – bei allerdings kontinuierlich schwächer werdender Da-

tenlage – zumindest enge biografische Verbindungen zwischen radikalem 

Protest und späterer Untergrund-Existenz feststellen.  

Es kann vor diesem Hintergrund angenommen werden, dass ein großer 

Teil der im vorangegangenen Teil dargestellten Erkenntnisse zu sozialisa-

torischen Hintergründen und Erfahrungen nicht allein für spätere terroris-

tische Akteurinnen und Akteure gelten, sondern auch für eine große Zahl 

an Personen, die sich in den 1970er und 1980er Jahren radikalen 

Protestströmungen angeschlossen, sie durchlaufen und dann wieder 

verlassen haben. Allerdings handelt es sich gleichzeitig auch – und dies 

ebenfalls mehr oder weniger von Beginn an – um zwei getrennt 

voneinander existierende Phänomene. Diese relative Getrenntheit ist durch 

das Aufkommen einer stärker lebensweltlich orientierten „hedonistischen 

Linken“ (Kerbs 1974) in den frühen 1970er Jahren, durch die Entstehung 

der ‚Neuen Sozialen Bewegungen’ ab der Mitte der 1970er Jahre, spätestens 

durch den Ausbruch der – „wissenschaftlich nicht vorgesehen[en] und von 

den Journalisten nicht eingeplant[en]“ (Bopp 1981: 151) – so genannten ‚Ju-

gendrevolte’ Anfang der 1980er Jahre manifestiert worden. Personell haben 



terroristische Gruppen von den entstehenden radikalen Milieus zwar weiter 

profitiert, dies allerdings in einer im Vergleich zur Entstehungsphase des 

bundesdeutschen Terrorismus deutlich geringeren Quantität.   

 

Im Rahmen dieses Forschungsberichts sind verschiedene Teilströmungen 

von näherem Interesse, die sich im Vorfeld und Nachgang der erwähnten 

(und nicht nur von Jugendlichen getragenen) ‚Jugendrevolte’ entwickelten. 

Auf der einen Seite sind hier als zeitliche Vorläufer spontaneistische Strö-

mungen zu nennen, die neben ML-Organisierung, politischer 

‚Verbürgerlichung’ und Terrorismus ein viertes Rudiment der ’68er-

Bewegung darstellten. Die spontaneistischen Milieus der 1970er gehen 

zurück auf jene Strömungen der APO und der Studentenbewegung, „die 

auf einen Rückzug in die Subkultur und eine Revolutionierung der 

Massenkultur gerichtet waren“ (Markovits/Gorski 1997: 129; siehe zur 

Entstehung auch Lindner 1996: 292ff.). Für die „Spontis“ machte Schütte 

(1980: 134) als „morphologische Struktur“ aus: 1. die Ablehnung von 

verfestigten, zählebigen Formen, 2. Ein hohes Maß an Sensibilisierung, ein 

großer Wille zur Nichtkooperation und ein Rückzug in „harmoniefähige 

Experimentierräume“, 3. den Ausstieg aus der bestehenden Ordnung und 

eine explorative Suche nach dem unbestimmten Anderen.  

Unter den Begriff fallen aber nicht nur – vornehmlich im Hochschulbe-

reich angesiedelte – anarchistische, sondern auch kommunistische Strömun-

gen und Gruppen wie der 1970 gegründete ‚Revolutionäre Kampf’, die 

Betriebsarbeit, Randgruppenstrategie und militante Straßenpolitik 

miteinander verknüpften (vgl. dazu etwa Koenen 2001: 317–357).  

Als ein Aggregat von Spontis und ‚Jugendrevolte’ lässt sich auf der 

anderen Seite das autonome Spektrum bezeichnen, das offiziell zum ersten 

Mal 1980 Erwähnung fand, sich seit 1981 größtenteils selber auf den Begriff 

Autonome bringt und staatlicherseits seit 1982 als eigenständige Grup-

pierung bzw. Strömung rubriziert wird (BMI 1983). Während bei den 

Spontis noch Überschneidungsbereiche zu den parallel prosperierenden 

Alternativkulturen erkennbar sind, stellten die Autonomen das Produkt 

einer fundamentalen Absetzbewegung dar. Anders als bei den Aussteiger-

kulturen und den reformistischen Bewegungen der ’68er ging es bereits mit 

der ‚Jugendrevolte’ vor allem um die „Weigerung, überhaupt einzusteigen“ 

(Haller 1983: 12) und darum, dass die Beteiligten „froh [sind], dass sie es 

geschafft haben, ‚draußen’ zu sein“ (Kentler 1982: 173). Die neue 

„jugendliche Protest-Szene“ (Richter 1983) wurde im Vergleich zu ’68 als 

„emotionaler, anarchistischer und pessimistischer“ (Richter 1983: 241) 

eingestuft. Man „erwartet nicht mehr, mittels direkter revolutionärer Aktion 

oder mit Hilfe eines langen Marsches durch die Institutionen zur Macht ge-

langen zu können“ (ebd.: 242), agiert anti-doktrinär und spontan. Neben 

umfassender Dialog-Verweigerung und Gewaltbereitschaft wurde überdies 

festgestellt, dass die Protagonistinnen und Protagonisten kein Zentrum 

besitzen, demzufolge auch keine „Drahtzieher“ und „Rädelsführer“ (Bopp 

1981) existieren. Positive Utopien, die über unmittelbare Aneignung von 

Lebensraum hinausweisen, sind, so das einhellige Urteil, nicht auszumachen 

(Bopp 1981: 163; Härlin 1981; Spindler 1981: 118); spezifisch ist die 
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Verknüpfung von Zukunftsangst und „Hier und Jetzt-Denken“ (Bopp 

1981: 163). 

 

Bei den im Gefolge der ‚Jugendrevolte’ (und anderer Konflikte, insbeson-

dere um die Atomkraft) entstehenden und unter dem Namen ‚Autonome’ 

zusammengefassten Strömungen wurde im weiteren Verlauf die Verfesti-

gung und Konturierung all dieser früh erfassten Merkmale festgestellt. Als 

typisch wird beschrieben: ein subjektivistisches und voluntaristisches Poli-

tikverständnis, das um eine Politik der ‚ersten Person’ kreist, eine starke 

Dominanz libertär-anarchistischer und radikal-egalitärer Grundhaltungen, 

eine starke Betonung von (individueller) Autonomie, eine ausgeprägte 

Organisationsfeindlichkeit, eine starke Fixierung auf negative wie positive 

Sozialräume (siehe in Zusammenfassung Schultze/Gross 1997). Als weite-

res wesentliches Merkmal – auch bereits in der Frühphase – wird Anti-

Staatlichkeit genannt. Im Staatsverständnis spiegelt sich dabei die Dualität 

des fordistischen „Sicherheitsstaates“ – in seiner Doppelfunktion als sor-

gender Wohlfahrtsstaat, wie als kontrollierender Staat (vgl. Hirsch 1980). 

„Der Staat,“ so heißt es einschlägig paraphrasiert in Härlins Feldstudie der 

West-Berliner Hausbesetzer-Szene der frühen 1980er, „das sind zuerst mal 

die Bullen. Erweitert sind es alle, die einen nicht in Ruhe lassen: das Ar-

beitsamt, die Sozial-Typen [Sozialpädagoginnen und -pädagogen, e. A.], die 

Politiker, der Mann von der Sanierungsstelle, Chefs, Lehrer, die Leute, die 

dich komisch ankucken [sic!], das Fernsehen, der BVG-Kontrolletti, die 

Versicherung, manchmal sogar die Eltern“ (Härlin 1981: 10).  

 

Die mit Begriffen wie ‚Jugendrevolte’ und ‚Autonome’ beschriebenen 

Strömungen lassen sich – wie schon im Abschnitt zu den kulturellen Rah-

mungen des Terrorismus beschrieben – nicht auf einen gemeinsamen 

Nenner, schon gar nicht auf den der „Gewaltbereitschaft als verbindendes 

Lebensgefühl“ (Brumlik 1989) bringen. Zumindest bestätigen verschiedene 

teilnehmende Beobachtungen und ethnografisch orientierte Milieustudien 

lokaler Szenen aus den frühen 1980er Jahren (oft journalistischer Pro-

venienz) das Bild eines weithin heterogenen Feldes, in dem Experimentier-

freude, Resignation und Gewalt eine eigentümliche Einheit bilden (vgl. aus 

wissenschaftlich-empirischer Sicht auch Bock u. a. 1989; Lindner 1996: 

348ff.). Exemplarisch wird in einer Beschreibung der Frankfurter Szene von 

einem „seltsame[n] Gemisch“ (Oltmanns 1983: 92) bzw. einer „Gegenwelt“ 

gesprochen, die sich zusammensetzt aus „Stadtindianer[n], Stadtguerillas, 

einfache[n] RAF-Sympathisanten aus Folterkomitees und Roter Hilfe, 

Spontis und Grüne[n], Homos und Heteros, Frauengruppen und 

Gastarbeiterkinder[n], arbeitslose[n] Mädchen und Jungen, heimatlose[n] 

Mischlinge[n] aus amerikanischen Kasernen, Rocker[n] und Punks“, 

kurzum: von „eine[r] bunte[n] Verweigerungsgesellschaft, die alles ist und 

nichts“ (ebd.: 86). Entsprechend uneinheitlich fällt die Semantik der 

‚Bewegung’ aus, in der sich die Sprache „des abgebrochenen Hauptschülers 

und die des Diplompolitologen, die Softy-Sprache des Alternativen und die 

Macho-Sprache des Punk“ (Härlin 1981: 14) mischt.  



Auch mit Blick auf die politische Ausrichtung erweist sich der Begriff 

‚Autonome’ als ein nur grob richtungweisendes Etikett. Der gemeinsame 

Nenner ergibt sich weniger aus geteilten Ideologien und Strategien als 

vornehmlich aus sozialräumlicher Nähe und einem auf Freund- und 

Bekanntschaften gründenden Netzwerk von sozialen Beziehungen, so dass 

unter dem Begriff seit den frühen 1980er Jahren letztlich sowohl 

anarchistisch-spontaneistische Strömungen als auch kommunistisch 

orientierte Anti-Imperialistinnen und -Imperialisten, schließlich die in der 

Bundesrepublik eher marginal gebliebenen Operaistinnen und Operaisten 

gefasst worden sind. Da es überhaupt nur in Bezug auf ‚den’ (in sich kaum 

homogenen) Spontaneismus eine relevante Datenbasis gibt, konzentriert 

sich die folgende Darstellung auf diesen Bereich.  

2.2.2 Sozialisatorische Einflussfaktoren  

2.2.2.1 Soziale Lage 

Annäherungen an die spontaneistische Strömung müssen sich nicht nur an 

diesem Punkt auf Teilerkenntnisse beschränken. Insgesamt existiert eine 

kaum zu systematisierende Menge an Einzeldarstellungen, Reportagen und 

Berichten, aus denen in destillierter Form – mit Blick auf Spontis und Auto-

nome, aber auch die gesamte Alternativkultur der 1970er und 1980er Jahre 

– wenig anderes als das Bild sozialer Uneinheitlichkeit entsteht. Die 

Gemeinsamkeit liegt offenkundig zumindest nicht in ‚typischen’ sozialisa -

torischen Hintergründen, sondern in bestimmten ‚typischen’ Milieu- und 

Szene-Kontexten, in denen die Beteiligten ab einem bestimmten Punkt ihrer 

Entwicklung verkehren.  

Zumindest für die Zeit bis Ende der 1970er Jahre spielen in 

wissenschaftlichen Darstellungen sozio-ökonomische Aspekte eine 

nachrangige Rolle. Mehr noch: Die neu entstehenden Politikmodelle 

werden sogar als Ausdruck eines spezifischen Paradigmenwechsels 

verstanden, in dessen Folge vor Fragen der Verteilungsgerechtigkeit die 

Verhandlung postmaterieller Werte und Lebensstile tritt (siehe zuerst 

Inglehart 1977). Auch wenn aus diesem Bild etwa Versuche 

spontaneistischer ‚Betriebsarbeit’ ausgeblendet sind, die in genau jener 

Phase ihre Blütezeit erlebte, so ist doch richtig, dass das Gros politischer 

Praxis der ‚Neuen Linken’ sich deutlich im Bereich der gesellschaftlichen 

Reproduktion – also jenseits der Arbeitswelt – verorten ließ.  

Letztlich erst mit der ‚Jugendrevolte’ begannen sozio-ökonomische 

Aspekte wieder eine gewisse Rolle zu spielen, dies aber auf spezifische 

Weise. Einerseits wurde festgestellt, dass ein Teil der Beteiligten aus der 

Bildungsmittelschicht oder gar aus höheren Schichten stammte, in denen 

ökonomisch-materielle Unsicherheitsannahmen in Bezug auf sich und die 

eigene Familie keine Rolle spielten. Andererseits wurde eine wachsende 

Zahl an Beteiligten ausgemacht, die aus sozioökonomisch marginalisierten 

Familien stammten. Als spezifisches, und in gewisser Weise vereinheit-

lichendes Moment wurde letztlich ein hohes Maß an (ökonomischer und ge-

sellschaftlicher) Selbstmarginalisierung ausgemacht. In diesem Sinne kam 
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bereits die Infratest-Studie (1980) zu den „hedonistischen“ Strömungen des 

linken Protests (der ausgehenden 1970er Jahre) in der Bundesrepublik zu 

dem Befund, dass Angehörige der oberen Mittelschicht/des 

Bildungsbürgertums, der mittleren Mittelschicht sowie der unteren 

Mittelschicht im Sample des qualitativen Teils der eigenen Studie ungefähr 

in gleichen Teilen repräsentiert sind, während Angehörige der Unterschicht 

(2%) sowie der Oberschicht (2%) unterpräsentiert sind. Auch weil die 

Selbsteinschätzungen zum Teil deutlich von diesen ‚objektiven’ 

Verortungen abweichen, kommen die Autorinnen und Autoren allerdings 

letztlich zu dem Schluss, dass Protesthandeln „vor allem auf relative 

Deprivation im postmateriellen Bereich zurückzuführen ist“ (Infratest 1980: 

81), also auf die Infragestellung ‚normalbiografischer’, um Arbeit, Familie, 

Konsum und materielle Sicherheit kreisender Lebensentwürfe.  

 

Von wissenschaftlicher Seite stammen weitere, in diese Richtung weisende 

sozialstrukturelle Einordnungen, die sich auf die Autonomen beziehen. Sie 

greifen allerdings durchgehend auf eine schwache Datenbasis zurück – vor 

allem auf Schriften und Praktiken der Akteurinnen bzw. Akteure und In-

formationen der Strafverfolgungsbehörden. Exemplarisch kommt etwa 

Paris (1991: 127) mit Blick auf die Autonomen der (ausgehenden?) 1980er 

Jahre zu dem Ergebnis, dass ihre ‚Kerngruppe’ vornehmlich aus Studen-

tinnen und Studenten mit bürgerlichem Hintergrund besteht, um die sich 

ein weit gespanntes Netz „subkultureller Außenseiter und proletarischer 

Randgruppen schart“. In diesem „kulturelle[n] Bündnis von Arrivierten und 

Marginalisierten“ (ebd.: 128), so heißt es weiter, liegt die „politische Defini -

tionsmacht“ allerdings „weitgehend in den Händen einer jungbürgerlichen 

Elite“ (ebd.).  

Empirisch abgesicherte Einschätzungen existieren vor allem für die 

Frühphase aus dem Kontext der Hausbesetzerbewegung, die „in hohem 

Maße getragen [wird] von Schülern, Studenten, Lehrlingen und 

jugendlichen ‚Drop-outs’“ (Willems 1997: 435) und allein deshalb in ihrer 

Gesamtheit schon als äußerst „heterogen“ (zusammenfassend Anders 2010: 

479ff.) ausgewiesen ist. Eine Grundlage für solche Einschätzungen bilden 

hier vor allem die bereits erwähnten Ethnografien lokaler Szenen. Exempla-

risch heißt es etwa in einer Beschreibung der Freiburger Besetzer-Szene: Es 

finden sich in ihr „alle möglichen Leute“ (Prosinger 1981: 17) mit unter-

schiedlichen sozialen Hintergründen, „es wird immer weniger intellektuell 

und immer jünger“ (Prosinger 1981: 18), Studentinnen und Studenten sind 

nicht mehr in der Mehrheit, immer weniger werden die Geschehnisse von 

klassischen politischen Vereinigungen gesteuert. Deckungsgleich fällt eine 

Beschreibung der Berliner Hausbesetzer-Szene aus. Die Rede ist von einem 

„bunt gemischte[n] Haufen“ (Halter 1983: 103), bestehend aus „junge[n] 

Arbeitslose[n] ohne Hauptschulabschluss, Ausgeflippte[n] und Ausgestieg-

ene[n], Zugereiste[n], abgebrochene[n] Studenten und solche[n], die es auf 

dem zweiten Bildungsweg eigentlich mal werden wollten“ (Halter 1983: 

103). In einem Bericht „zur alternativen Kultur in der Bundesrepublik 

Deutschland“ des BmfJFG (1981: 13) wird das Feld der Berliner 

Hausbesetzer-Szene differenziert in eine konstruktiv orientierte 



„stadtpolitische Fraktion“, Anhänger der „Anarcho-Szene“, „die 

existenziellen Hausbesetzer“ und „modische Hausbesetzer“. Sie besitzen 

einerseits kaum Bezüge zueinander und verfolgen unterschiedliche Ziele, 

zeigen andererseits aber in der „Abwehr ‚struktureller Gewalt des Staates’“ 

sowie polizeilichen Handelns (temporäre) Einigkeit. Gleichzeitig wird 

bereits ab einer frühen Phase auf generationelle Unterschiede hingewiesen. 

Während die ältere Generation eher noch einen bürgerlichen Hintergrund 

besitzt und (weiterhin oder wieder) starke Bezüge zu bürgerlichen 

Karriereplanungen besitzt, stammt die nachrückende Generation – die auch 

den „militante[n] Kern“ bildet – „meist aus den völlig zerstörten Familien 

der Unterschicht“, hat „Schule und Lehre oft nicht vollendet“ und kann 

„der Bürokratie nur Hass entgegenbringen“ (Halter 1983: 110). Empirische 

Belege für diesen Befund existieren allerdings nicht.  

 

Eine größere Datenbasis liefern verschiedene sicherheitsbehördliche 

Erhebungen aus jener Zeit:  

Das Berliner Landesamt für Verfassungsschutz (1982) stellt auf der 

Grundlage von Personalienermittlungen, die 1980 im Rahmen von Ausein-

andersetzungen um Hausbesetzungen durchgeführt wurden fest: jeweils 

rund 3/4 der festgestellten Personen sind zwischen 17 und 18 und 

männlich, ein knappes Drittel befindet sich in Ausbildungsverhältnissen, 

fast alle verfügen über Wohnraum außerhalb der besetzten Häuser (siehe im 

Detail Manrique 1992: 106).   

Eine Statistik des Berliner Innensenators zur Hausbesetzer-Szene in 

Berlin (der mit Umfeld 10.000 bis 15.000 Personen zugerechnet wurden) 

aus dem selben Zeitraum spricht von knapp 70% männlichen Beteiligten, 

ein Viertel ist bis 21 Jahre alt, 40% zwischen 21 und 25 Jahren, über ein 

Drittel auch älter als 25. Schüler/innen und Studentinnen bzw. Studenten 

stellen mit 36% die Mehrheit, Berufstätige machen gut ein Viertel aus, eine 

weitere arbeitslose oder jobbende Gruppe kommt auf 38% (siehe dazu 

Eckert/Willems 1987). Ähnliche Ergebnisse bringen auch Untersuchungen 

in anderen Bundesländern wie Baden-Württemberg (vgl. Dörre/Schäfer 

1982: 151).  

Eine (unveröffentlicht gebliebene) Auswertung des BKA von 67 Haus-

besetzungen und damit in Verbindung stehenden Demonstrationen aus 

dem Jahr 1981 (siehe dazu Behr 1982: 152) kommt zu folgenden 

Ergebnissen: Von den 1300 in diesen Zusammenhängen namentlich 

festgestellten Teilnehmenden war die Mehrzahl zwischen 21 und 30 Jahren 

alt, Schüler(in), Student(in) oder Arbeiter(in) und zu mehr als zwei Dritteln 

männlich. Bei 70 Teilnehmerinnen und Teilnehmern wurden Bezüge zur 

„Terrorismus-Szene“ festgestellt, was – selbst bei Unkenntnis der Zuord-

nungskriterien der Sicherheitsbehörden – auf eine weitgehende Trennung 

der beiden Felder hinweist. Innere Heterogenität spiegelt sich nicht zuletzt 

in dem Kreis ausgemachter Beteiligter wider, zu denen nach Erkenntnissen 

des BKA „Rocker, Rechtsextremisten, Punks, ‚Undogmatische Linke’“ 

sowie Vertreter/innen verschiedener dogmatischer kommunistischer Orga-

nisationen gehörten. Eine zentrale Steuerung der Ereignisse, so heißt es 
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weiter, ist nicht zu erkennen (siehe auch die Untersuchung von Hilgenberg/ 

Schlicht 1982: 97). Spätere Untersuchungen liegen nicht vor.  

Auch die narrativen Selbstdarstellungen lassen letztlich keinen anderen 

Schluss als jenen zu, dass es sich um ein sozial heterogenes Phänomen 

handelt. In Langers autobiografischer Darstellung wird ein entsprechendes 

Bild entworfen und als Klammer weniger die soziale Herkunft als die 

lebensstilbezogene Übereinkunft gewählt. So heißt es in seiner Beschrei -

bung der West-Berliner Szene Anfang der 1980er Jahre, das zwar „ein 

erheblicher Teil der Szene“ (Langer 2004: 11) aus Studentinnen bzw. 

Studenten bestand, als „normal“ galt es jedoch, „den Lebensunterhalt 

mittels Arbeitslosenunterstützung oder Kleinkriminalität zu bestreiten“ 

(ebd.) und „Geld, Karriere oder ein zukunftsorientiertes Studium“ 

kategorisch abzulehnen (ebd.: 10). Im weiteren Verlauf der 1980er Jahre 

kommt es offenbar auch zu einer altersmäßigen Ausdifferenzierung (siehe 

etwa Kongreßlesebuch-Gruppe 1995). Auf der Linie oben erwähnter 

Studien und dieser Darstellung, in der die soziale Ähnlichkeit als Resultat 

und nicht als Bedingung alltagskultureller Vergemeinschaftung verhandelt 

wird, liegen schließlich auch Darstellungen von ‚Szene-Theoretikerinnen 

bzw. -theoretikern’, in denen der spezifische, geteilte Lebensstil als zentrales 

vereinheitlichendes Moment herausgestellt wird. So heißt es bei Agentur 

Bilwet (1991: 61) in Bezug auf die Autonomen, dass die Aufnahme in einer 

Szene der Aufnahme eines Fulltime-Jobs gleichkommt, in dessen Rahmen 

man sich „die Unmengen spezifischer Geschichten, Beziehungen, Verhal-

tenscodes und Moden“ überhaupt erst aneignet.  

2.2.2.2 Familiäre Hintergründe 

In Richtung eines gewaltinteraktionistischen Spektrums spezifizierte 

Erkenntnisse liegen im Grunde nicht vor. Nahe liegt allerdings, dass 

wissenschaftliche Erkenntnisse, die in Bezug auf Angehörige der Alternativ- 

und Aussteigerkultur gewonnen worden sind, auch hier zutreffen. Im 

Mittelpunkt steht hier die Feststellung, dass sich die Angehörigen bewusst 

von ‚normalbiografischen’ Lebensentwürfen der Elterngeneration 

abgrenzen und mit neuen Formen der sozialen Vergemeinschaftung 

experimentieren. Diese Abgrenzungen betreffen allerdings sowohl 

biografische Entwürfe der Ober-, der Mittel- als auch der Unterschicht.  

Die raren personenbezogenen Darstellungen stützen die Einschätzung, 

dass die Angehörigen eines radikalen Protest-Milieus unterschiedliche fami-

liäre Hintergründe besitzen, mal aus eher autoritären Elternhäusern, mal aus 

liberalen Elternhäusern stammen und entsprechend auf unterschiedliche 

familiäre Sozialisationserfahrungen und Prägungen zurückschauen. Ent-

sprechend der generationellen Unterschiede zwischen jeweils vorherr-

schenden Erziehungsstilen ist anzunehmen, dass für die Akteurinnen und 

Akteure der 1970er Jahre eher das Standardmodell (wert-)konservativer 

Erziehung gilt, während Akteurinnen und Akteure der 1980er Jahre 

vermehrt in offeneren Erziehungsverhältnissen aufgewachsen sein dürften.  

Über die Qualität der Eltern-Kind-Beziehungen gibt es nur wenige 

Informationen. Wie bereits erwähnt, besitzt Grossarth-Maticeks 



Vergleichsstudie (1975a, 1975b, 1978) hier einen gewissen 

Besonderungsstatus, (allerdings auch, weil die Daten bereits Ende der 

1960er Jahre erhoben worden sind, in einer Phase also, in der sich die 

radikalen Milieus überhaupt erst konsolidierten. Die Übertragbarkeit der 

Ergebnisse scheint also bereits mit Blick auf das spontaneistische Milieu der 

1970er Jahre sehr begrenzt). Als „Charakteristikum für die Genese des 

linken Radikalismus“ (Grossarth-Maticek 1978: 104) bezeichnet Grossarth-

Maticek, dass Linksradikale stärkere emotionale Probleme mit ihren 

Müttern haben, sich von ihren Eltern, vor allem der Mutter, stärker 

dominiert fühlen, in höherem Maße Abstoßung und Zurückweisung 

empfinden und sich in Folge gegenüber der Mutter aggressiver als 

gegenüber dem Vater zeigen (ebd.: 104). Parallel dazu wird aber auch auf 

ein stärkeres Gefühl, Freiräume gehabt zu haben, verwiesen und von einem 

Elternhaus berichtet, in dem weniger strikt auf die Einhaltung bürgerlicher 

Werte und Normen gepocht wurde. Die spezifisch ambivalente double-

bind-Situation besteht demnach darin, dass das Gefühl von Zurückweisung 

eng verbunden ist mit einem hohen Maß an (nicht-idealisierender) 

Identifikation mit dem Elternhaus, das gleichzeitig als unangenehm 

empfunden (ebd.: 105) und zum Gegenstand von Loslösungswünschen 

gemacht wird. Deutlich breiter fällt das Bild späterer spontaneistischer 

Milieus aus. So wird bereits in Bezug auf die 1970er Jahre eine erhebliche 

Spannbreite erkennbar, die vom „antiautoritär erzogene[n], polyglotte[n], 

jüdische[n] Bürgersohn“ (Koenen 2001: 328 über Daniel Cohn-Bendit) bis 

zum „autoritär erzogene[n], deutsche[n] Fleischersohn“ (ders. über Joschka 

Fischer) reicht.  

Die Infratest-Studie von 1980 stellt auf der Basis selbst erhobener 

qualitativer Daten aus den späten 1970er Jahren – und inhaltsgleich zu 

älteren Studien von Allerbeck 1971, Chandler 1971 und Höttler 1972 (hier 

158f.) – fest, dass es „keinen allgemeinen Zusammenhang zwischen 

Linksextremismus und Psychopathologie bzw. krankmachender 

Sozialisation in der Familie“ (Infratest 1980: 158) gibt. Es finden sich zwar 

Extremwerte in den Skalen „Familiäre Situation“ und 

„Erziehungsverhalten“. Als einschränkend, explizit auch gegenüber den 

Forschungsergebnissen von Grossarth-Maticek (1975a, 1975b, 1978), wird 

jedoch folgendes festgehalten: Wenn ein Viertel als familiär „belastet“ 

eingestuft wird, entspricht dies weitgehend der Normalverteilung in der 

Bevölkerung. Hinzukommt, dass sich die Extremwerte auf Angehörige der 

unteren Mittelschicht und der Unterschicht konzentrieren, so dass die 

Schicht-Variable dominieren dürfte (Infratest 1980: 160). Es spiegelt sich in 

den Ergebnissen schließlich auch das hier als bekannt bezeichnete 

Phänomen, dass politisch links Stehende ihre Kindheit kritischer – das heißt 

faktisch: als unglücklicher – einschätzen als Rechte (vgl. ebd.).  

  

In den wenigen existierenden Porträts von Autonomen der 1980er Jahre 

wird ein ähnlich weit gefasstes, um Mittelschichts-Biografien kreisendes 

Bild entworfen. So wird auf der einen Seite in Reimitz’ (1989) Porträt eines 

Autonomen sehr deutlich der Vorstellung des sozial und familiär 

entwurzelten Autonomen widersprochen und ein Gegenbild zu den bei 
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terroristischen Akteurinnen und Akteuren häufig ausgemachten „broken 

home“-Konstellationen präsentiert: Im Mittelschichts-Elternhaus ist zwar 

von der Scheidung der Eltern sowie von einer gewissen Sprachlosigkeit (in 

Bezug auf das beginnende politische Engagement), aber gleichermaßen 

auch von Sorge, Fürsorge und einem allgemein guten Verhältnis zu beiden 

Elternteilen die Rede (siehe ähnlich auch Haß’ (2001) journalistisches Por-

trät eines Autonomen). Sogar noch darüber hinausgehend wird konstatiert, 

dass die familiären Bindungen stark genug sind, „um intensive Ausein-

andersetzungen und verschiedene politische Meinungen zu integrieren bzw. 

zu verkraften. Vor dem Hintergrund der liebevoll sorgenden Mutter und 

Großmutter [...] kann sich ein stabiles, quasi ‚rückendeckendes’ 

Familiengefühl entwickeln“, das im Verbund mit politisch-szenischen 

Einbindungen überhaupt erst „riskante politische Aktionen“ erlaubt, ohne 

damit die eigene „soziale Eingebundenheit zu riskieren“ (Reimitz 1989: 

140f.). Im Kontrast dazu stehen (kurze) Beschreibungen, wie jene von 

Jogschies (1981: 109), der einen als „Typ achtziger Jahre“ bezeichneten 

Militanten seinen familiären Hintergrund als Konglomerat von 

Desintegrationssequenzen zusammenfassen lässt: „Meine Mutter hatte 

TBC, war oft auf Kur und so. Mein Vater war damals noch Hauer, im 

Bergwerk, weißt du. Der hatte nicht viel Zeit für mich und meinen Bruder. 

War eine irre kaputte Familie. Die beiden hatten sich auseinandergelebt. 

Immer nur Ärger zu Haus. Konnte ich gar nicht verkraften, bin dann öfter 

abgehauen. Ich bin eigentlich in Internaten erzogen worden. Mit sechzehn 

kam ich sogar noch ins Erziehungsheim. Das war schlimmer als Knast. Da 

gab’s keine Zeitung, kein Fernsehen, nix. Nur was auf die Fresse bei 

kritischen Auseinandersetzungen“ (ebd.: 109f.).  

Während auf der konkreten Ebene also von sehr unterschiedlichen fami-

liären Hintergründen und Erfahrungen die Rede ist, entsteht die 

Ähnlichkeit zwischen den Beteiligten allerdings genau dort, wo von den 

konkreten eigenen Erfahrungen im Elternhaus abstrahiert wird und die 

Abgrenzung von der ‚Elterngeneration’ in den Vordergrund tritt. Sie wird 

allerdings nicht allein (oder unbedingt) von den eigenen Eltern vertreten, 

sondern von einer bestimmten Alterskohorte, zu der nun nicht zuletzt auch 

die ‚68er’ gehören (siehe in dieser Weise etwa Langer 2004: 11).   

2.2.2.3 Schule/Ausbildung/Beruf 

Während das spontaneistische Milieu der 1970er Jahre – treffend oder nicht 

– vor allem im universitären Bereich verortet wurde (siehe dazu etwa 

Schütte 1980), wurde diese Vorstellung spätestens mit der Entstehung einer 

zweiten Hausbesetzerbewegung im Zuge der 81er-‚Jugendrevolte’ stark in 

Frage gestellt. Texte aus jener Phase (und unabhängig von der Textsorte) 

verweisen auf zweierlei: Zum einen stellen Studentinnen und Studenten in 

den unterschiedlichen lokalen Milieus nur eine Teilgruppe unter anderen 

dar und werden in den offiziellen Statistiken in der Regel auch zusammen 

mit Schülerinnen und Schülern rubriziert. Zum anderen zeigt sich als durch-

gehende Tendenz die geteilte Einschätzung von Perspektivlosigkeit und 

eine Praxis materieller Reproduktion jenseits von ‚normalbiografischen‘ 



Entwürfen, etwa in Form einer Finanzierung durch elterliche Unter-

stützung, Sozialhilfe, BAföG und gelegentliches „Jobben“ (siehe etwa Jaeggi 

1982: 84f.). Auch wenn in manchen Darstellungen perspektivlose 

Jugendliche, die keine Lehrstelle finden (Seipel 1983) sogar als tragende 

Kräfte dieser neuen Revolte bezeichnet werden, dürfte der zentrale Punkt, 

wie bereits erwähnt, damit eher in einer Selbstausstiegstendenz und -

präferenz der Beteiligten liegen. Diese Haltung läuft allerdings nicht auf 

soziale Desintegration, sondern vielfach auf den Aufbau einer Alternativ-

Ökonomie hinaus (siehe dazu resümierend Roth 1988).  

Die wenigen personenbezogenen Darstellungen stellen entsprechend 

weniger Scheitern und Marginalisierung (und ein Leiden an der Situation) 

heraus als vielmehr experimentierende Unstetheit. So ist in Reimitz’ Porträt 

eines Autonomen von häufigen Schulwechseln die Rede, die aufgrund des 

Berufs des Vaters (bei der Bundeswehr) nötig waren und aus denen gewisse 

Leistungsprobleme in der Schule (Reimitz 1989: 139) resultierten. Es 

folgten verschiedene berufliche Orientierungsversuche, die wieder abgebro-

chen wurden, weil sie zu „langweilig“ (ebd.: 139) erschienen; die „berufliche 

Weiterentwicklung erweist sich schließlich facettenreich und von 

Unstetigkeit geprägt“ (ebd.), mündet allerdings im Endeffekt in 

Facharbeiterstatus und akademischer Weiterbildung. Haß’ (2001) 

journalistisches Porträt zeichnet demgegenüber zunächst eine 

Normalbiografie in der Provinz, die erst im Kontext des Wehrdienstes 

einen Umbruch erfährt. Ein Schockerlebnis (der Tod eines Kameraden im 

Manöver) und die als wenig empathisch empfundenen Reaktionen des 

Vorgesetzten führen zu einem „totalen Werteverlust“, in der Folge zur 

Verweigerung des Wehrdienstes und schließlich zu einer umfassenden 

biografischen Neuorientierung. Der Interviewte entscheidet sich, in einer 

anderen Stadt das Abitur nachzuholen und kommt dort überhaupt erst in 

Kontakt mit politischen Aktivistinnen und Aktivisten und einem 

spontaneistischen Milieu, das seine kritische Haltung mit einem konkreten 

lebensweltlichen Gegenmodell unterfüttert.  

2.2.2.4 Zusammenfassung  

Grundsätzlich ist in Bezug auf die Angehörigen der hier im Mittelpunkt 

stehenden Strömungen der ‚Neuen Linken’ von einer beschränkten For-

schungslage zu sprechen. Die konkreten Erkenntnisse weisen kaum über 

die Feststellung hinaus, dass es sich mehrheitlich um junge Leute handelt. 

Auf der einen Seite existieren eine Reihe von Datenerhebungen und Stu-

dien, die zumeist allerdings eher quantifizierende Informationen zusammen-

tragen und zudem in den überwiegenden Fällen im Kontext sicherheitsbe-

hördlicher Forschung bzw. Praxis entstanden sind und somit ein verzerrtes 

Bild entwerfen. Auf der anderen Seite liegen aufgrund der schwierigen 

Zugänglichkeit, aber auch aufgrund der mangelnden Konturierbarkeit des 

Feldes, wenig qualitative Daten vor. Dies führt auch dazu, dass zu sozialisa-

tionsbezogenen Aspekten kaum valide Aussagen zu treffen sind, so dass 

letztlich unklar bleiben muss, inwieweit die in Bezug auf die ‚Neuen 

Sozialen Bewegungen’ in verschiedenen Studien herausgestellte Mittel-
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schichtsgeprägtheit auch auf ihre radikalen Teil- und Randbereiche zutrifft.  

Gleichzeitig gilt auch hier, was bereits in Bezug auf die Forschung zu 

Terrorismus gesagt worden ist, nämlich, dass durch die Fokussierung indivi-

dueller Faktoren nur sehr bedingt Erkenntnisse über die Entstehung und 

den Verlauf von Konflikten zu gewinnen sind, die ihre Kontur erst durch 

ihre spezifischen kulturellen und politischen Rahmungen erhalten.   

2.2.3 Kulturelle und politische Rahmungen  

2.2.3.1 Gesellschaftspolitischer Rahmen 

Insbesondere im Kontext der ‚Jugendrevolte’, die nahezu zeitgleich in 

verschiedenen west-europäischen Ländern begann, wurden verschiedene 

allgemein-abstrakte Erklärungsansätze vorgelegt, die zu einem nicht 

geringen Teil eng verbunden sind mit der Diskussion über die Entstehung 

der ‚Neuen Sozialen Bewegungen’ und ein weitgehend identisches Tableau 

makrotheoretischer Begründungszusammenhänge offerieren.  

Als spezifischer Hintergrund der ‚Jugendrevolte’ wird durchgehend – in 

der Regel in Bezugnahme auf quantitative Einstellungsforschung und Ju-

gendberichte jener Zeit – eine zu Beginn der 1980er Jahre an Tempo gewin-

nende Peripherisierung der Gesellschaft beschrieben, als deren Problemin-

dikatoren Leerstellenknappheit, Arbeits- und Perspektivlosigkeit ausge-

macht werden (etwa Seipel 1983: 75; Lindner 1996: 324). Lindner nennt in 

diesem Zusammenhang auf der einen Ebene zunehmende Verunsicherung, 

drohende Selbstwertverluste, die fortschreitende Auflösung von 

‚Normalbiografien’ und Tendenzen zur „Vorverlegung des Lebenskampfes 

hinein in Kindheit und Jugend“ (ebd.: 325) als maßgebliche 

Desintegrationstendenzen. Hollstein (1983: 197-200) definiert die 

‚Jugendrevolte’ in einem ganz ähnlichen Sinne als eine spezifische 

Rezeptions- und Verarbeitungsweise verschiedener gesellschaftlicher 

Krisensymptome. Als zentrale Markierungen, innerhalb derer sich die 

‚Revolte’ entwickeln kann, nennt er: eine zunehmende Bedrohung durch 

und eine Nichtsteuerbarkeit von Technik, wachsende soziale Probleme, 

abnehmende politische Partizipation(smöglichkeiten), die Maschinisierung 

der Arbeit und eine dadurch eingeschränkte Selbstständigkeit, eine neue 

‚Totalität’ der Gesellschaft, den Rückzug ins Private, zunehmende 

Kompensation des Frusts (durch steigenden Alkoholkonsum, Spielsucht 

etc.). Im Prinzip werden in der ‚Jugendrevolte’, so heißt es weiter und 

spezifische Begründungszusammenhänge wieder relativierend, genau jene 

Fragen und Entwicklungen aufgegriffen, die auch bereits in 

‚Vorgängerbewegungen’ seit den 1950er Jahren verhandelt worden waren. 

Als neuartig und spezifisch auch in seiner Reichweite wird indes vor allem 

das ‚Autonomie’-Postulat bezeichnet. Die Autonomen, so Hollstein, 

protestieren nicht nur gegen eine Gesellschaft, sondern verstehen ihre 

Lebenswelt als sichtbare „Inszenierung einer Gegenwelt der Kooperation, 

der Solidarität und des Friedens“ (Hollstein 1983: 211).   

Hirsch (1983) unterscheidet drei Merkmalsbereiche, die im 

Zusammenspiel die Entstehung der ‚Revolte’ erklären können:  



Als makrostrukturelle Einflussfaktoren werden ausgewiesen (ebd.: 86):   

 ein beschleunigter Prozess der sozialen Desintegration als Resultat der 
gesellschaftlichen Durchkapitalisierung und Erosion „überkommener“ 
sozialer Milieus; 

 eine zeitgleich stattfindende beschleunigte Umstrukturierung der Pro-
duktion mit den Begleiterscheinungen erzwungener Mobilität, zuneh-
mender Arbeitsmigration, verschärfter (De-)Qualifizierungsprozesse; 

 eine Funktionsdifferenzierung der Städte, in deren Mittelpunkt die 
räumliche Segregation von Funktionsbereichen steht;  

 die zunehmende Warenförmigkeit sozialer Beziehungen und die 
Zersetzung alter Milieus, an deren Stelle Institutionen und Medien 
treten. Als Folge lässt sich ein relativ hoher Desintegrationsgrad 
erkennen, der (allerdings auf fragile Weise) durch die Stärkung der 
Bürokratie aufgefangen wird, was neue Reibungsflächen entstehen lässt.    

In einem zweiten Merkmalsbereich wird festgestellt (ebd.: 87):  

 die Verlagerung von Krisenerscheinungen in den Reproduktionsbereich; 

 die „Ökonomisierung des Subjekts“ und die „Kolonisierung der Lebens-
welt“, in deren Folge die Subjekte ihre historische und räumliche 
Identität verlieren.  

In einem dritten Merkmalsbereich schließlich wird festgehalten, dass 

ideologische Krise und Wertewandel zur Weckung von Bedürfnissen 

führen, die letztlich gar nicht befriedigt werden können und diese 

unbefriedigten Bedürfnisse wiederum den Ausgangspunkt protestierenden 

Handelns und für Maximalforderungen darstellen (ebd.: 87f.).   

 

Die spezifische Rahmung dieses letztlich global ausgemachten Krisenzu-

sammenhangs ergibt sich zum einen aus der besonderen Stimmung, die 

insbesondere in demoskopischen Untersuchungen im Umschlag von den 

1970er auf die 1980er Jahre identifiziert wurde. Konstatiert wurden hier 

(etwa in den Studien von Allensbach 1979 und Infratest 1980) ein relativ 

hohes linkes Protestpotenzial gerade bei Jugendlichen und jungen 

Erwachsenen (Infratest 1980: 20) sowie ein bei Jugendlichen generell be-

stehendes hohes Maß an Enttäuschung und Unzufriedenheit. „Nimmt man 

‚Aussteiger’ und ‚Unzufriedene’ zusammen“, so heißt es in einer 

Interpretation der Daten der Allensbach-Untersuchung, „dann muß man 

sagen: 1979 war jeder zweite der Siebzehn- bis Dreiundzwanzigjährigen 

enttäuscht über unsere gesellschaftlichen Verhältnisse, er hatte eine mehr 

oder weniger starke ablehnende Einstellung zum Staat und zur 

landesüblichen Politik“ (Kentler 1982: 174; auch Behr 1982: 105ff.). Die 

kurze Zeit später beginnenden Proteste sind deshalb, so etwa Kentler, nicht 

Ausdruck einer Minderheitenmeinung, sondern legen die Mutmaßung nahe, 

dass eine ganze Generation aus der Gesellschaft ausgeschieden ist (Kentler 

1982: 175) bzw. sich – wie es mit Blick auf die zeitgleich erschienene Sinus-

Rechtsextremismus-Studie heißt – von der Erwachsenen-Gesellschaft 

konfrontativ absetzt.  
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2.2.3.2 (Jugend-)Kulturelle Referenzräume 

Eine hohe Bedeutung für Ausmaß und Richtung dieser Absetzbewegungen 

kommt bereits an anderen Stellen erwähnten Einflüssen zu, die mit popu-

lärkulturellen Prägungen der Beteiligten, aber auch mit konkreten Zugehö-

rigkeits- und Lernerfahrungen in bestimmten Milieus und Gegenkulturen 

zusammenhängen.  

  



In manchen wissenschaftlichen Beiträgen (etwa bei Bock u. a. 1989), 

deutlicher noch in Selbstdarstellungen, wird hier zunächst auf eine 

lebensweltliche und – bezogen auf Einzelne – biografische Nähe zwischen 

undogmatischem linken Engagement und populärkulturellen Einflüssen 

verwiesen. Solche Hinweise nehmen insbesondere im Kontext des 

Umschlagpunkts ‚Jugendrevolte’ zu, bleiben allerdings in der Regel auch 

nicht mehr als Hinweise. In diesem Sinne wird etwa von Geronimo (1995: 

12) in Bezug auf die Autonomen der 1980er Jahre ein „großer Einfluss der 

Rock- und Punkmusik sowie des süßen Drogenrausches“ eher erwähnt als 

ausführlich behandelt (ähnlich und vor allem ebenso passager AG 

Grauwacke 2004).  

Stärker im Vordergrund stehen Verweise auf starke Verbindungen 

zwischen der politischen Praxis der Autonomen und einer spezifischen Le-

benswelt, in der diese Praxis gedeiht. Als Dreh- und Angelpunkt der auf 

unmittelbare Befreiungserlebnisse abstellenden ‚Politik der ersten Person’ 

werden durchgehend „Alternative Milieus“ (siehe aus wissenschaftlicher 

Sicht umfassend Reichardt/Siegfried 2010), bestimmte Gegen- und Subkul-

turen und Szenen ausgewiesen, denen sich unterschiedliche Personen 

anschließen und in deren Rahmen erst ein geteiltes, das Private stets 

einbeziehendes Politikverständnis entsteht, das – besonders stark in der 

Hausbesetzer-Bewegung – um die Erlangung von Raum, die Erfahrung des 

Körpers und die Verhandlung sozialer und kollektiver Identität kreist (siehe 

etwa Härlin 1981). Die Trennlinie verläuft in den vorliegenden 

Beschreibungen stets zwischen dem Nukleus des „sozialen 

Zusammenhangs“ (Langer 2004: 11) als Gruppe oder Wohngemeinschaft, 

in denen „ein äußerst herzlicher und liebevoller Umgang gepflegt“ (ebd.) 

wird und der „restlichen Welt“, der man und die einem mit „Kälte“ 

begegnet (ebd.).  

Das hier aufgemachte und beschriebene Feld ist allerdings – Begriffe wie 

Milieu und nicht zuletzt Szene implizieren dies – weit gefasst und vielge-

staltig, so dass nie die gesamte Lebenswelt als emotionaler Bezugspunkt gel -

ten kann, sondern immer nur kleine Erfahrungseinheiten. Erwähnung fin-

den so neben den WG’s und intimen Bezugsgruppen als größerer Raum lo-

kale Bewegungsmilieus, die sich um besetzte Häuser, autonome Jugendzen-

tren und Kneipen konstituieren (siehe hierzu etwa die Beschreibungen in 

Kongreßlesebuch-Gruppe 1995). Daneben werden (wie bei Siegfried 2006, 

2008) verschiedene Strömungen und wiederum emotional fundierte Subkul-

turen angeführt, deren gemeinsame Logik darin besteht, dass sie in einer 

„viele Formen“ ausbildenden „Ästhetik des Andersseins“ kulturelle 

Freiräume ausbilden und verteidigen (Siegfried 2008: 77).  

 

Die vorliegenden Beschreibungen machen dabei deutlich, dass Zugänge zu 

diesen Milieus nicht auf abstrakte Weise über kulturelle Vorlieben, sondern 

konkret über Freundschaften, Bekanntschaften, Verliebtheiten und 

ähnliches erfolgen, die entlang dieser Interessen entstehen oder in deren 

Rahmen sich diese Interessen überhaupt erst ausbilden. Verfestigungen von 

Zugehörigkeit sind dabei das Ergebnis von Beobachtung, Imitation und 

Probehandeln im Kontext von Involviertheit. Am Beispiel der Frankfurter 
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Sponti-Gruppe ‚Revolutionärer Kampf’ wird etwa die besondere Faszi-

nation herausgestellt, die Ältere (in diesem Fall Daniel Cohn-Bendit) auf 

Angehörige einer nachfolgenden Generation ausüben können (siehe 

Krause-Burger 1997: 100). In den weithin entpersonalisierenden Darstel-

lungen der späteren Autonomen finden sich demgegenüber nur sehr allge-

mein gehaltene Beschreibungen von Kontexten, in denen allerdings 

ebenfalls Ältere eine wichtige Referenzgruppe bilden; so bspw. bei Lecorte 

(1992: 47), bei dem es heißt: „Da saßen, wie meistens, ältere Menschen um 

mich herum, und ich hoffte, von ihnen irgendwie meine widersprüchlichen 

Fragen und Antworten erklärt zu bekommen. Vielleicht konnte ich ihnen ja 

wenigstens etwas abgucken“. 

2.2.3.3 Ereignisse und Ereignisräume 

Die zentralen Ereignisorte radikalen Protests der 1970er und 1980er Jahre 

sind in den vorherigen Abschnitten bereits erwähnt worden. Allgemein 

kann zunächst – auf Grundlage einer insgesamt guten Forschungslage – als 

charakteristisch festgehalten werden, dass die Praxisfelder radikaler Politik 

in der Bundesrepublik nur in marginaler Weise im Produktionsbereich und 

mehrheitlich im Bereich gesellschaftlicher Reproduktion lagen, wobei der 

Thematisierung (und Politisierung) von Identität, Fragen der Lebensfüh-

rung sowie allgemeiner Zivilisationskritik zentrale Bedeutung zukam. 

Hierbei lassen sich zwei Linien unterscheiden: Auf der einen Seite kreisten 

– bereits ab den frühen 1970er Jahren – Kämpfe, Proteste und radikale 

Anliegen um die Erringung, Gestaltung und dann auch Verteidigung 

‚positiver Sozialräume’, konkret von selbstverwalteten Jugendzentren und 

besetzten Häusern. Auf der anderen Seite entfaltete sich ein großer Teil der 

Konflikte an ‚negativen Sozialräumen’, wie Baustellen und Einrichtungen 

der Atomindustrie, eines „militärisch-industriellen Komplexes“ sowie der 

Gesamtheit an Erziehungsinstitutionen, an denen sich ‚Staat’ und 

‚Herrschaft’ versinnbildlichten. Besonders spektakuläre Ereignisse, die 

zugleich auch individuelle Politisierungen rahmten und Zugänge zu 

radikalem Protest eröffneten, waren in diesem Zusammenhang etwa Anti-

Atom-Proteste, wie in Brokdorf (1976-1986), Kalkar (1977-1986), Grohnde 

(insb. 1977), Wackersdorf (1985-1988), Umwelt-Proteste, wie an der 

Frankfurter Startbahn-West (1980-1987) oder auch antimilitaristische 

Proteste, wie etwa beim öffentlichen Gelöbnis der Bundeswehr 1980 in 

Bremen. Entscheidend für die Tragweite dieser unterschiedlichen Proteste 

sind allerdings weniger die Konflikte für sich, sondern deren Integration in 

einen größeren ‚zivilisations’- und kapitalismuskritischen Deutungshorizont, 

durch den es überhaupt erst möglich wurde, private, alltagsweltliche und 

thematische Anliegen in Verbindung zu setzen und zu politisieren.  

Zu berücksichtigen ist bei all dem auch, dass radikale Strömungen in 

großen Teilen Anliegen vertraten, die identisch waren mit jenen der 

aufkommenden ‚Neuen Sozialen Bewegungen’ und in den genannten 

Auseinandersetzungen zumeist einen – mal mehr, mal weniger 

einflussreichen, allerdings im Grunde stets akzeptierten oder in Kauf 

genommenen – Teilbereich eines vielgestaltigen Protestspektrums 



darstellten. Aus den thematischen Bezügen lässt sich somit kein genuin 

radikales Profil dieser Strömungen ableiten  

2.2.4 Verläufe sozialen und politischen Engagements 

Verläufe politischen Engagements sind mit Blick auf Angehörige radikaler 

und ‚gewaltbereiter’ Strömungen kaum untersucht worden. Betrachtet man 

die Erkenntnisse aus dem Feld der Terrorismus-Forschung, so lässt sich 

sagen, dass dort im Grunde bereits solche Verläufe in ihren Typiken 

beschrieben worden sind und bis zu einem gewissen Punkt der Entwicklung 

übertragen werden können. Am Beginn steht ein allgemeines politisches 

Engagement, das sich im Laufe der Zeit thematisch spezifiziert, neue sozia -

le Bezugspunkte sucht und im Kontext von sozialer Einbindung, theore-

tischem ‚Erkenntnisgewinn’ und Einbindung in Konflikt-Interaktionen ra-

dikalisiert. Entscheidend ist hier, dass die Akteurinnen und Akteure dann 

Grenzen (ihres Handelns) formulieren, deren Überschreitung gerade nicht 

vorgesehen ist, in terroristischem Handeln keine Option sehen und sich 

auch explizit davon abgrenzen. In diesem Sinne sind die Karrieren radikalen 

Protests auch sehr viel stärker von einer Eigenlogik der Selbstkontrolle und 

der Pazifizierung geprägt, was ihre vorrangige Betrachtung unter dem 

Gesichtspunkt der Gewaltbereitschaft und -tätigkeit nicht nahe legt. Jenseits 

der Terrorismus-Forschung sind solche Entwicklungsverläufe nur in 

einzelnen Fällen – besonders intensiv am Beispiel der Frankfurter Gruppe 

‚Revolutionärer Kampf’ und einzelner seiner im weiteren Verlauf ‚deradi -

kalisierten’ Mitglieder, wie dem späteren Bundesaußenminister Fischer (sie-

he Krause-Burger 1997; aber auch Schmidt 1998; Koenen 2001: 317–357) – 

beleuchtet worden. Daneben existiert, letztlich auch der schwierigen 

Zugänglichkeit des Feldes geschuldet, keine einschlägige biografisch 

orientierte Forschung.  

2.2.5 Wechselwirkungen mit dem Handeln von Instanzen sozialer 

Kontrolle 

Das gesamte Geschehen radikalen Protests ist, hier fällt die Vielzahl an 

Darstellungen und Studien gleichgerichtet aus, in hohem Maße von Nega-

tiverfahrungen mit Kontrollinstanzen – insbesondere der Polizei – gerahmt, 

die im Kontext von Aktionen oder der Verteidigung eigener ‚Lebensräume’ 

gemacht werden (allgemein dazu etwa Sack/Steinert 1984; mit Fokus auf 

Autonome Manrique 1992; am Beispiel unterschiedlicher Konflikte Willems 

1997). Bopp (1981: 157) definiert die Gewalt im Jugendprotest von 1981 

dabei nicht allein unter dem Aspekt der Gewaltausübung, sondern auch 

hinsichtlich damit verbundener Selbstwirksamkeitserfahrungen und 

interpretiert die ‚Revolte’ in diesem Sinne als einen „Aufstand der Körper“. 

In der Neuentdeckung des Körpers in den Protesten spiegelt sich demnach 

das Empfinden, dass der Körper „zur ausdrucksvollen Darstellung, zum 

Kämpfen, zum Ausprobieren seiner Kräfte und zur Erfahrung der Lust“ 

geeignet ist, womit ein Sinnlichkeitserleben verbunden ist, das es in anderen 

Bezügen gerade nicht mehr gibt. Auf dieser Linie liegen auch 
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Beschreibungen der Beteiligten. In paraphrasierter Form beschreibt Härlin 

die in jener Phase geradezu explosionsartig ausbrechende Gewalt als 

lustvolles Erleben von „Power“ (Härlin 1981: 24): „Unsere Power kann 

man spüren, wenn es Putz gibt auf der Straße: bis in die Zehenspitzen in 

den schnellen Turnschuhen, als Zittern aus Lust und Angst in der 

Magengrube, beim Klirren der Scheiben nach dem befreienden Wurf, beim 

Lachen im Rennen. Und dabei bist du total cool. Halb ein stolzer Krieger, 

halb ein geschmeidiges Tier. Sie kriegen dich nicht, solange du keine Angst 

hast. Und wenn schon. Unsere Power ist auch, dass wir wenig zu verlieren 

haben“ (Härlin 1981: 24f). Deckungsgleich beschreibt Lecorte (1992: 62) 

seine Teilnahme am ersten größeren ‚Krawall’ im Rahmen der 

Häuserbewegung 1980 in West-Berlin als „erste[n] Rausch, obwohl ich mir 

darüber nicht im klaren war“. Der entscheidende Punkt ist auch bei ihm 

nicht die Gewalt als konkrete Tätigkeit, sondern die Faszination von „dieser 

seltsamen Idee, nicht lange herumzureden und Bücher zu lesen und sich in 

Selbstzweifeln zu zerfleischen, sondern einfach loszugehen und etwas zu 

tun“ (ebd.).  

 

Gleichwohl ist Gewalt nicht nur – wie in den bisherigen Darstellungen nahe 

gelegt – ein romantisches Spiel, sondern auch eine konkrete Erfahrung, die 

in Form polizeilicher Gegengewalt real wird. Im Zusammenspiel, auch hier 

gleichen sich die Darstellungen unterschiedlicher Textsorten, entsteht eine 

Dynamik der Eskalation, die gleichzeitig auch eine Dynamik der von 

Betroffenheit gerahmten Mobilisierung in Gang setzt. Sie ist in ihren 

logischen Grundzügen bereits in Analysen der ’68er-Bewegung beschrieben 

worden, also keinesfalls neu, sondern ‚erprobt’ und in diesem Sinne auch 

schon ritualisiert. Während für die Protestbewegung der ausgehenden 

1960er Jahre unter dem Eindruck des polizeilichen Gegendrucks von einer 

„Entsublimierung der Taktik der begrenzten Regelverletzung“ (Scheerer 

o. J.) gesprochen werden muss, in deren Folge aus einer zunächst 

pazifistischen Bewegung eine Gewalt einkalkulierende Bewegung wurde, so 

ist Gewalt beim Auftreten der ‚Jugendrevolte’ bereits fest in den Kanon 

möglicher Handlungsoptionen integriert. Dies betrifft aber in erster Linie 

die kollektive Positionierung. In individueller Perspektive bildet die 

Erfahrung polizeilicher Gewalt weiterhin einen zentralen Fixpunkt der 

eigenen Politisierung.  

Erwähnenswert sind in diesem Zusammenhang die Ergebnisse der 

verschiedene Strömungen vergleichenden Infratest-Studie aus dem Jahr 

1980 (134f.), die als eine der wenigen Studien empirisch belastbare 

Informationen zum Gewaltkomplex liefert. Bemerkenswert hier ist das 

offenkundige Auseinanderklaffen von postulierter Gewaltakzeptanz und 

tatsächlicher Involviertheit in Gewalt. Bei orthodoxen (bereits schwächer 

bei unorthodoxen) Marxisten werden außerordentlich hohe Werte der 

Gewaltakzeptanz festgestellt, die jene der „Spontaneisten“ und 

„Lebensrevolutionäre“ deutlich übersteigen. Gleichzeitig sind es aber 

faktisch vor allem Letztere, die im Rahmen politischen Handelns in 

Gewaltereignisse involviert sind.  



2.2.6 Zusammenfassung 

Hinsichtlich der kulturellen und politischen Rahmungen außerinstitutio-

nellen Protests im Allgemeinen und radikalen, gewaltinteraktionistischen 

Protests im Besonderen kann (nicht erst) mittlerweile von einem dichten 

Forschungsstand gesprochen werden, der sowohl quantitative als auch qua-

litative Forschungsarbeiten umfasst. Gleichwohl ist dieser Befund zu dif-

ferenzieren, so dass schließlich doch auch festzuhalten ist, dass manche 

Facetten weniger stark beleuchtet sind als andere. Insbesondere gilt dies für 

Verlaufsaspekte eines sich – offenkundig nicht linear und teleologisch radi-

kalisierenden – politischen Engagements. Festzuhalten ist vielmehr, dass 

sich Forschung in erster Linie auf Konfliktszenarien und soziale Verge-

meinschaftungsmuster und -prozesse konzentriert (und hier im Grunde alle 

Forschungslücken abgedeckt hat), ansonsten und im stärker individuellen 

Zuschnitt aber aufgrund fehlender Längsschnittlichkeit ‚Momentaufnah-

men’ produziert hat, aus denen gerade nicht hervorgeht, unter welchen 

Bedingungen, mit welchen Mitteln und Konsequenzen sich Akteurinnen 

und Akteure radikalen Protests selbst kontrollieren.  

2.2.7 Stufen- und Verlaufsmodelle  

Was bereits in Bezug auf Verläufe politischen Engagements festgestellt 

wurde, gilt so auch für die Möglichkeit, Stufen- oder Verlaufsmodelle 

radikalen – oder eines sich radikalisierenden – Protests zu entwerfen, die 

andere Akzente setzen würden als die unter 1.4. und 2.1.9 aufgeführten 

Modelle und analytischen Vorschläge.  

Ein empirisch abgesichertes Modell, das sich explizit auf den undog-

matischen „Linksextremismus“ der 1970er bezieht, bietet allein die 

Infratest-Studie von 1980. In multifaktorieller und interaktionistischer 

Perspektivsetzung wird mit Fokus auf Radikalisierungsprozesse – allerdings 

auch mit gewisser Zurückhaltung – formuliert: „Psychologisch ist ein 

‚Teufelskreis’ von Radikalisierung, Sanktionen von Seiten wichtiger 

Bezugsgruppen, Sensibilisierung für ‚reaktionäre Strukturen’ und 

weitergehender Radikalisierung denkbar, in dem das negative 

Verstärkungsmuster der sozialen Umwelt, aber auch die permanente 

ideologische Entwertung konventioneller Belohnungsquellen (Konsum, 

Karriere, Sozialprestige etc.) eine verhängnisvolle Rolle spielen“ (Infratest 

1980: 162). Weiter heißt es, dass ein „Parallelismus von (normalen) 

Anpassungszwängen in der Mittelschichtssozialisation und einer immer 

stärkeren Betroffenheit durch den Vergleich der vorgefundenen Realität mit 

den im Laufe des Bildungsprozesses gelernten Theorien und Werten“ (ebd.: 

164) dann zu Radikalisierung führt, wenn dieser Dissens als traumatisch 

erlebt wird. Entscheidend, so die Quintessenz, ist damit weniger das 

Erleben ‚objektiv’ traumatischer Ereignisse, sondern die Art ihrer 

Verarbeitung (vgl. ebd.). Dabei sind – je nach Zeitpunkt der persönlichen 

Entwicklung – mit dem Elternhaus und dortigen Prägungen, dem Abgleich 

mit gesellschaftlicher Realität, den peer groups, den Reaktionen der 

Kontrollinstanzen und deren Interpretation sowie der generellen 
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Statusoffenheit in der Jugendphase verschiedene Dissonanzquellen zu 

unterscheiden.  

Insgesamt kommen die Autorinnen und Autoren vor diesem 

Hintergrund zu dem Ergebnis, dass sich Radikalisierungsmuster stets aus 

mindestens vier Teilkomponenten zusammensetzen, die als unterscheidbare 

Entwicklungslinien gedeutet werden können: Erstens individuelle 

intellektuelle Entwicklung, zweitens individuelle emotionale Entwicklung, 

drittens peer group-Identifikation, viertens kulturelle Abweichung (ebd.: 

169). Dabei, so weiter als Hypothese, dominiert fallbezogen meist eine 

Komponente als abhängige Variable, „so dass man nahezu von vier 

Varianten des Gesamtprozesses sprechen kann“ (ebd.). 
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3 Abschließende Würdigung  

Insgesamt machen die vorliegenden Darstellungen und Studien deutlich, 

dass es in Bezug auf die Akteurinnen und Akteure eines gewalttätigen 

politischen Handelns nur sehr eingeschränkt gelingen kann, typische Per-

sönlichkeitsmerkmale, Statusbedingungen und daraus sich ergebende Kar-

riereverläufe zu identifizieren. 

 

Die Auswertung der Literatur aus dem Feld der Terrorismus-Forschung 

bestätigt den – allerdings mittlerweile weithin geteilten – wissenschaftlichen 

Befund, dass ein stereotypes Bild von ‚den’ Terroristinnen und Terroristen 

als den ‚Anderen’, wie es in medialen Darstellungen und auch frühen 

wissenschaftlichen Beiträgen evoziert wurde, empirisch nicht belastbar ist.  

Sofern überhaupt empirisches Material vorliegt, lässt sich aus ihm eine 

gewisse (vielleicht aber nicht in erster Linie zahlenmäßige, sondern mehr 

diskursive) Überpräsenz von Oberschichts-, aber auch Mittelschichtsange-

hörigen mit formal höheren Bildungsabschlüssen bzw. -aspirationen 

ablesen. Gleichzeitig sind Unterschichtsangehörige und Personen mit 

niedrigen Bildungsabschüssen in der Gründungs- und ersten 

Rekonstruktionsphase keinesfalls Randfiguren gewesen. Insbesondere im 

Rahmen der Dynamisierung von Konflikten und der personellen 

Ausweitung des sympathisierenden, sozial nahen, potenziell ansprechbaren 

und mithin mobilisierbaren Spektrums verlieren solche Befunde allerdings 

weiter an Kontur und damit an Aussagekraft. 

 

Entsprechend lassen sich auch hinsichtlich der Erfahrungen in zentralen 

Sozialisationsbereichen vor der Hinwendung zu radikalen Milieus, später ggf. 

zum Terrorismus keine einheitlichen Erfahrungs- und Verlaufsmuster 

erkennen. 

Eine empirisch erfassbare Ähnlichkeit ergibt sich im Grunde erst a) mit 

der Hinwendung zu bestimmten Subkulturen und alternativen und radikalen 

Milieus, b) mit sich hier konturierenden oder erst herausbildenden 

Vorstellungen eines adäquaten, das heißt mit Sinn verbundenen 

Andersseins und c) mit den im Zuge politischen und kulturellen Aktivismus 

einsetzenden Interaktionen im Rahmen eigener sozialer (Gruppen-)Bezüge 

und besonders mit Instanzen sozialer Kontrolle. 

 

Nichtsdestotrotz bleibt vor dem Hintergrund dieser Verähnlichung und 

Kollektivierung von Erfahrungen festzuhalten, dass letztlich nur ein kleiner 

Teil die Entscheidung für terroristisches Handeln fällt. Neben spezifischen 

Gruppendynamiken scheinen dabei auf der individuellen Ebene die Aspekte 

eines starken Nicht-Anpassungswillens, einer intensiven idealistisch und 

moralisch eingefärbten Verantwortungsübernahme, eines starken Mitleidens 

und eines ausgeprägten Interesses an einem mit Sinn ausgestatteten Han-

deln die zentralen handlungsleitenden Aspekte darzustellen. 

 

Wenn Forschung zu radikalem Protest auch von bestimmten Erkenntnissen 



der Terrorismus-Forschung (zum Verlauf von Politisierungskarrieren) 

profitieren kann, so ist dieser Bereich doch deutlich vom vorgenannten 

abzugrenzen. Radikaler Protest ist in diesem Sinne nicht allein als – 

kollektive wie individuelle – Vorgeschichte von Terrorismus, sondern auch 

als Alternative zu ihm zu verstehen. 

 

Grundsätzlich ist festzuhalten, dass Forschung zu radikalen, ‚gewaltberei -

ten’ Strömungen nur sehr eingeschränkt Erkenntnisse produziert hat, die 

die Vorstellung ähnlicher sozialisatorischer Hintergründe und biografischer 

Verläufe der Beteiligten stützen. Dies ist zum einen dem Umstand 

geschuldet, dass diese Strömungen sich nicht verlässlich konturieren und 

damit abgrenzen lassen, zum anderen damit zu erklären, dass sie nur wenig 

Ansatzpunkte zu ihrer konkreten Beforschung bieten. Vorhandene empi-

rische Erkenntnisse geben allerdings wenig Grund zur Annahme, dass sich 

in diesen Feldern typische biografische Konstellationen finden lassen. Aller -

dings lässt sich festhalten, dass die Trägerinnen und Träger nicht durch 

formale Statusunsicherheiten in Bezug auf gesellschaftliche Teilhabe (feh-

lende deutsche Staatsbürgerschaft, Migrationsgeschichten) geprägt sind, so 

dass sich radikaler linker Protest als spezifische Form einer ‚inneren’ und 

stärker advokatorischen Verhandlung gesellschaftlicher Widersprüche 

verstehen lässt.  

 

Die weitere Übertragungsmöglichkeit der hier vorgestellten Befunde findet 

ihre deutliche Begrenzung schließlich in dem Umstand, dass die beschrie-

benen Phänomenbereiche (von einzelnen Phänomenen lässt sich schwerlich 

sprechen) nur im direkten Bezug auf ihren spezifischen zeithistorischen 

Kontext zu verstehen sind. 

Hinsichtlich der Übertragbarkeit auf heutige Herausforderungen lassen 

sich mit gewissem Gewinn so vor allem jene Darstellungen lesen, die indivi -

duelle Radikalisierungsprozesse im Kontext von Milieuzugehörigkeit, Grup-

penbildung und Interaktionsdynamiken eines Konflikts rekonstruieren. 

Allgemeiner gesagt sprechen die Ergebnisse dafür, Prozesse a) in ihren 

Interaktionsbeziehungen und b) im Kontext sozialer und populärkultureller 

Vergemeinschaftung zu untersuchen. Die Stärken (und Potenziale) 

einschlägiger Forschung liegen jedenfalls deutlich in der Analyse solcher 

Interaktionen mit Instanzen sozialer Kontrolle (v. a. der Polizei), von 

Konfliktkarrieren sowie Aggregierungen von Milieus, Gegenkulturen und 

Szenen, denen als ‚Vorstellungslieferanten’ eine zentrale Bedeutung in 

Karrieren politischen Handelns und den Entstehungs- und 

Wandlungsprozessen von Identität zukommt. Eine allein auf biografische 

und sozialisatorische Faktoren beschränkte und damit individualisierende 

Forschungsperspektive gerät demgegenüber in Gefahr, weithin 

entkontextualisierte Bilder politischer Konfliktlagen und (potenzieller) 

‚Gefährderinnen bzw. Gefährder’ zu zeichnen. 
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