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Jungenspezifische Ansatze der Gewaltpravention in der au3erschulischen Jugendarbeit

1 Pointierte Ergebnisse

Die Ausbeute an Menge und Qualitit jungenbezogener Gewaltprivention in
der Jugendarbeit ist in unserer Recherche gering. Wo es gewaltpriventive
Angebote in der Jugendarbeit gibt, finden sich meist nur mikropriventive
Ansdtze in Form von individualisierten Trainings oder spezifische Regel-
und Bestrafungssysteme. Aktive Pidagogik im Umgang mit den Themen,
die Jungen uber die Gewalt bringen, ist sehr selten. Jungen erhalten als Be-
troffene und Akteure in Gewaltszenarien keine Mdéglichkeit, ihre Bewertun-
gen und Deutungen anzubringen: sie werden damit in der Gewaltprivention
tendenziell ibergangen.

Generell gibt es in der Jugendarbeits-Szene sowohl Jungenarbeit wie
auch Gewaltprivention allerdings eher selten. Bei der Suche nach jungenbe-
zogener Gewaltprivention in der Jugendarbeit ist noch weniger zu finden.
Dies gilt auch auf europdischer Ebene in den vier recherchierten Lindern.

Jugendarbeit verfugt tiber keine eigenstindige stabile Positionierung zum
Thema ,,jungenbezogene Gewaltprivention®. Finanzierungsstréme flieBen
deshalb bevorzugt als Projektférderung. Forderung und Weiterentwicklung
der Jungenarbeit als ganzes — sind als qualifizierter Teil von Jugendpolitik
weder auf Bundes- noch auf Linderebene erkennbar.

Projektforderung in der Gewaltpriavention fithrt leicht zur ,,Umdeklarati-
on® von Praxis: Vorhandene Programme der Jugendarbeit oder interessante
Aktivititen werden als Gewaltprivention umdefiniert, damit sie in die Pro-
jektforderung passen; primir wird zwar ,,eigentlich® etwas anderes gemacht
— durchaus auch ,,gute Jugendarbeit® — aber es werden Effekte gesucht und
versprochen, die unter das Label ,,Gewaltpriavention® passen. Wenn alles
mogliche Gewaltprivention ist, wird unklar, was das Spezifische an Gewalt-
pravention ist.

Die ,,Verprojektung® der Jugendarbeit (Projektférderung anstelle gut
ausgestatteter Regelfinanzierung) bewirkt zwar einerseits eine mdgliche
thematische Breite. Auf der anderen Seite kann damit die Bereitschaft sin-
ken, im Alltag der Jugendarbeit wichtige Themen aufzugreifen und ,,gute
Praxis® herzustellen, wenn Projektgelder fir besondere Themengebiete oder
Aktionen ausgeschiittet werden. Dass mit Gewalt von Jungen bedarfsge-
recht und qualifiziert umgegangen wird, sollte durch Fachlichkeit und Fach-
diskurse garantiert werden.

Wenn jungenbezogen gewaltpriventiv gearbeitet wird, werden Korperbe-
zuge in das Methodenspektrum oft einbezogen, Aktionswiinsche von Jun-
gen und ihre Kérperbeziige werden berticksichtigt. In der Regel stehen diese
Methoden aber nicht im Sinn einer methodischen Spezialisierung im Vor-
dergrund. Oft taucht der Begriff ,,Selbstbehauptung® auf: ein schwammiger
Fachcode, eine unklare Chiffre fiir eine unspezifische Mischung von Ubun-
gen und Spielen, die eher auf Konflikte und Auseinandersetzungen, denn
auf Ressourcen und miénnliche Lebenslust bezogen werden.
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Jugendarbeit 6ffnet sich nur gegentiiber einem sehr eingeschrinkten Be-
reich von Gewalt. In der Jugendarbeit offen angesprochen sind physische
und verbale Formen der Gewalt. Verdeckt bleiben Gewaltpotenziale durch
Erwachsene (Eltern, auch Lehrer, Jugendarbeiter usw.), denen Jungen aus-
gesetzt sind, Gewalt durch Einrichtungen der Jugendarbeit, strukturelle
Gewaltformen oder indirekte soziale Gewalt (durch soziale Ausgrenzung, zu
wenig Ausbildungsplitze, kaum Freizeitmoglichkeiten) oder autoaggressive
(introvertierte) Gewaltformen bei Jungen (Risikoverhalten, Medikamenten-
missbrauch, Alkohol- und Drogenkonsum, Ess-Stoérungen usw.).

Der unspezifische Oberbegriff ,,Gewalt™ fuhrt zu einem typischen Pseu-
dokonsens in der Jugendarbeit: ,,Alle sind dagegen®. Damit wird Konflikten
ausgewichen, die bei priziserer Definition oder genauer Analyse entstehen
wirden. In dhnlicher Weise fihrt der Oberbegriff ,,Minnlichkeit” zumin-
dest unter professionellen Jugendarbeitern zu einem Pseudokonsens: Alle
sind gegen traditionelle Minnlichkeit. Typisch ist, dass in den Augen der
Jugendarbeiter stets die anderen, die Jungen problematisch sind: in Bezug
auf Gewalt und in Bezug auf Minnlichkeit.

Jugendarbeit neigt im Zusammenhang mit Gewalt zu der Idealisierung,
Gewalt konne ginzlich beseitigt werden. Ziel von Gewaltprivention ist
dann in der Tendenz, Gewalt zu beseitigen. Wichtig ist der Jugendarbeit,
sich selbst als moglichst gewaltfrei und von Gewalt unbefleckt zu prisentie-
ren. So gibt es Neigungen, Gewalt zu bagatellisieren, zu individualisieren
oder zu verdecken. In menschlichen Beziehungen wird es immer Gewalt
geben. Immer werden Jugendliche Formen suchen, ihre aggressiven Impulse
zu leben. Deswegen wire es fachhygienisch einfacher und erreichbarer, Ge-
walt zu reduzieren und Aggression zu kultivieren — wohl wissend, dass es
dennoch auch in der Jugendarbeit Gewalt geben wird. Aufgabe von Gewalt-
priavention wire dann (zunichst relative, dann moglichst weitgehende) Ge-
waltdistanzierung.

Die fir die Arbeit mit Jungen hilfreiche Unterscheidung zwischen ,,gu-
ter” Aggression und ,,schlechter Gewalt wird im Feld der Jugendarbeit
nicht sauber getroffen. Oft gilt auch Aggression als nur negativer Impuls.
Aggressionskultivierung als Idee findet sich kaum, dafiir sehr viel an Anti-
Aggressions-Trainings oder eine pauschale Skandalisierung der ,,Zunahme
von Aggression und Gewalt®, die nicht belegt wird (also Skandalisierung als
Legitimation).

Die Differenzierung nach Geschlecht trigt in der Jugendarbeit nicht un-
bedingt zur Qualititsverbesserung bei, wenn sie zu wenig fundiert und re-
flektiert vorgenommen wird. In der Tendenz werden Jungen durch Ge-
schlechterdifferenzierung stigmatisiert, weil durch die Reduktion auf die
erste Genderdimension (Jungen — Midchen) Unterschiede unter den Jungen
(zweite Genderdimension) zum Beispiel in Bezug auf Gewaltdispositionen
verdeckt werden. Pauschalisierende Zuschreibungen auf ,,die” Jungen (par-
tiell durchaus empathisch gemeint) sind eine Form von Sexismus. Die Fra-
ge, warum das Jungesein fiir manche Jungen prekir ist und zu problemati-
schen, gewaltformigen Bewiltigungsformen fiihrt, bleibt in der Jugendarbeit
oft unbeantwortet.
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Dasselbe gilt fir die Differenzierung im Bereich der Migration. Nicht re-
flektiert wird, dass Migration oder Ethnizitit selbst nicht die Ursache fir
Gewalt sind, sondern die Folgen schlechter Integrationsleistung des sozialen
Umfelds und der Marginalisierung. Die Doppelung von Ethnisierung und
Sexismus findet sich in der Jugendarbeit in der Ausrichtung auf ,,Auslinder-
jungen®, die oft auch durch Forderprogramme unterstrichen wird (als
Kombination von Gewaltprivention und Migration). Die Frage, warum die
Lebenslage von Migrantenjungen prekir ist, wird als Ausgangspunkt fir
Gewaltpravention in der Jugendarbeit kaum gestellt. Dariiber hinaus geht
die notwendige konzeptionelle Unterscheidung zwischen Gewaltprivention
und Integrationsférderung verloren.

Die Koppelung von ,,Jungenarbeit® mit ,,Gewaltprivention® fihrt zu ei-
ner Engfihrung und Stigmatisierung von Jungenarbeit: Jungenarbeit ist fir
die Problemjungen, fiir die ,,schwierigen®, nicht fiir die ,,normalen® Jungen.
Immer wieder begegnet uns die (eher konservative) Begriindung und Idee,
dass Jungenarbeit (als Jungengruppenarbeit) bereits jungenspezifische Ge-
waltprivention ist. Diese Verknipfung verleitet dazu, die pidagogischen
Grundlagen nicht mehr eigens zu kliren: ob Gewaltprivention oder auch
Selbstbehauptung im konkreten Fall Gberhaupt notwendig sind. Letztlich
wird damit eine Reduktion und traditionelle Rekonstruktion von Geschlecht
auf der Jungen- und Minnerseite hergestellt (minnlich = Gewalt). Immer
wieder finden sich solche latenten Zuschreibungen: Selbstbehauptung fiir
Midchen, Gewaltprivention (kaschiert als Konfliktklirung) fiir Jungen. Oh-
ne prizise Analyse oder Diagnose der Ausgangslage jungenbezogener Ge-
waltpriavention werden auch Zielbestimmung und Evaluation schwierig.

Politik, Offentlichkeit und Jugendarbeit reduzieren Gewaltprivention
tendenziell auf konkrete Projekte; diese werden fast ausschlieB3lich finan-
ziert. Strukturelle Privention ist nicht angesagt (z.B. die stabile Férderung
und qualitative Weiterentwicklung der Jugendarbeit). So finden sich etwa
weit mehr kurzzeitpidagogische Seminarangebote von zwei bis drei Tagen
als Projekte der konfliktkulturellen Organisationsentwicklung oder linger-
fristige sozialraumorientierte Projekte. Auf Bundes-, Linder- und Kommu-
nalebene ist in dieser Hinsicht wenig qualifizierte Jugendpolitik erkennbar.
Bei gleichzeitiger Steigerung inhaltlicher Anspriche etwa im Bereich Pri-
vention wird Jugendarbeit primir als Kostenfaktor gesehen, der gekurzt
werden darf. Dabei verschiebt sich auch die Grundbestimmung von Ju-
gendarbeit als Angebot oder Raum auBlerschulischer Bildung hin zu zuneh-
mend kurzfristigen sozialpolitischen Verpflichtungen.

Mit der analytischen Idee, es werden Jugendlichen und insbesondere Jun-
gen heute grundsatzlich viel zu wenige Grenzen gesetzt, werden kompensie-
rende gewaltpriventive Methoden gesucht. In diesem Zusammenhang sind
konfrontative Methoden beliebt und scheinen die angemessenen Losungen
zu bieten. Jugendpidagogik wird auf ,,Grenzen setzen® oder ,,Konfrontie-
ren reduziert. Andere padagogische Methoden werden oft nicht mehr in
Erwigung gezogen (z.B. Vorbild sein, Anregungen bieten, Unterstiitzen,
Verstehen, Trosten, Begeistern, positive Erlebnisse schaffen, Suche nach
funktionalen Aquivalenten). Und die Gewaltpotenziale, die in konfrontati-
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ven Methoden selbst stecken, eigene Aggressionsdispositionen, die bei der
Anwendung solcher Methoden von den erwachsenen Pidagogen ausagiert
werden (kénnten), werden ebenfalls zu wenig berticksichtigt.

Kurzzeitige, reduzierte Formen der Gewaltprivention als tendenziell un-
spezifische ,,Methodenprivention® (Modell Selbstbehauptung) werden eher
mit jingeren Jungen bis etwa fiinfzehn Jahren angewandt. Mit alteren Jun-
gen gibt es oft keine Gewaltpriavention mehr, sondern Intervention (oft im
Sinne von Grenzen setzen, Strafen, Ausgrenzen). In der Jugendarbeit gibt es
wenig Ideen und Erfahrungen, wie die Gewaltthemen mit édlteren Jungen
angemessen aufgegriffen und medial umgesetzt werden konnen.

In der Praxis der Jungenarbeit zihlt — auch in der Gewaltpriavention —
vor allem Handfestes: Drei gute Methoden oder ein knackiges Jungenevent
scheinen wertvoller zu sein als fachliche Analysen, methodische Vielfalt,
padagogische Bezichung, konzeptionelle Hintergrundarbeit. Lingerfristige
Perspektiven, die Entwicklungen des Sozialraums und der Lebenswelt von
Jungen tber mehrere Jahre integrieren, sind selten. Dabei gibt es eine Ten-
denz zur Externalisierung und Delegation des Auftrags, sich mit Gewalt zu
befassen. Gewaltprivention wird oft schnell und fachlich leichtfertig als
Kursangebot von externen Anbietern ,,eingekauft® — positiv als Kooperati-
on ausgewiesen. Dabei bleiben interne Entwicklungspotenziale genauso
zuriick wie Gedanken tber die eigene Fachkompetenz in diesem Bereich:
Wie machen wir es denn? Wie kénnten wir das hinbekommen?

Die direkte Frage nach ,,Gewaltprivention® in der Jugendarbeit fithrt
leicht in die Irre. ,,Gewaltpriavention® erscheint als ein diffuser, fast inflatio-
nir verwendeter, moralisch hoch aufgeladener unpriziser Begriff fir alles
Moégliche; dem entsprechend macht eigentlich jeder in der Jugendarbeit
Gewaltprivention. Sinnvoller wire es, nach ,gewaltbezogener Arbeit™ zu
fahnden, das heif3t nach den Umgangsweisen, wenn im Konkreten Gewalt-
vorfille oder erkennbare Gewaltdispositionen vorliegen. Denn wesentlicher
Auftrag der Jugendarbeit ist es, die Themen der Jungen zu bearbeiten. Ge-
walt aufzunehmen und gewaltbezogen zu reagieren ist damit fachlich ange-
messen und ein wichtiges Prinzip. Mit gutem Grund kann in der Jugendar-
beit dann festgehalten werden: Gewaltpravention ist nicht unser Schwer-
punkt — wir arbeiten lebenslagenorientiert und gegebenenfalls gewaltbezo-
gen.

Gewaltprivention der Jugendarbeiter beginnt dann bei der Qualitit ihrer
Arbeit: In der Fihigkeit, Interaktionen zu gestalten, in der Einrichtung ein
freundliches Klima herzustellen, Streit- und Konfliktkultur zu beférdern,
die Themen der Jungen aufzunehmen und im lingerfristigen, gemeinwesen-
integrierten Bezug. Reduzierte, kurzfristige konfliktbezogene oder morali-
sche Kompetenzaufristung kann der erforderlichen Qualitit in diesem
komplexen Handlungsgebiet nicht entsprechen. Kurzfristiges ist nicht
grundsitzlich schlecht — es kann aber nur wirksam werden, wenn es in lin-
gerfristige Konzepte eingebunden wird und sozialriumlich orientiert ist. Mit
dem Thema ,,jungenbezogene Gewaltpriavention® wird also ein weites Feld
berithrt. Einfache Methoden und eindimensionale Techniken kénnen dem
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nicht entsprechen. ,,Simple® Gewaltprivention — wie sie oft gewlinscht und
angeboten wird — ist nicht moglich.

Explizite (reduzierte) Gewaltprivention im engeren Sinn meint meist
gruppenbezogene Aktivititen (soziale Gruppenarbeit); Vorstellungen tber
geschlechtsbezogene Gewaltprivention reduzieren sich auf homosoziale
Gruppenarbeit mit Jungen. Fur diese grundsitzliche Reduktion findet sich
nur ein recht dinner fachlicher Hintergrund. Es gibt keine qualifizierten
und fachlich begriindeten Konzepte fir geschlechterreflektierende Gewalt-
privention in heterosozialen Kontexten (gemischte Gruppen). Und es gibt
wenige, gewaltpriventive Aktivititen mit weiter fithrenden Ubergingen in
individuelle Hilfssysteme, wie z.B. Beratung oder Therapie.

Wo ,,das* Problem Gewalt vermutet wird, zeigt sich eine latent stigmati-
sierende Zielgruppenauswahl. Zielgruppenspezifisch differenziert richtet
sich explizite Gewaltprivention mehr auf Jungen (als auf Midchen), mehr
auf marginalisierte Jugendliche aus der Unterschicht (als aus Mittel- oder
Oberschichten), mehr auf Migranten (als auf Deutsche). Dabei entsteht ein
eigentimliches Phinomen: Wenn in der Jugendarbeit auf Gewalt gesehen
wird, entgleitet die Geschlechter- oder Jungenperspektive. Wenn dagegen
zuerst Jungen mit ihren Geschlechterthemen in den Blick kommen, ver-
schwindet tendenziell die Gewaltperspektive. Wer in der Gewaltprivention
mit einer spezifischen Ausrichtung beginnt (z.B. Vermeidung von Schlige-
reien zwischen zwei Cliquen im Jugendtreff), landet so schnell beim Unspe-
zifischen, Allgemeinen (alle Jungen sollen ein Anti-Aggressions-Trai-ning
teilnehmen). Unterstiitzt wird das dadurch, dass Konzeptionen und Modelle
von Gewaltprivention oft ohnehin von vorn herein eher unspezifisch aus-
gerichtet und breit orientiert sind (gleichsam als Breitbandprivention, die
gegen alles moglich Schlechte hilft). Genauere Zielsetzungen werden damit
genauso schwierig (bis unmdoglich), wie Erfolgskontrollen oder die Evaluati-
on der piadagogischen Arbeit problematisch.

Veroffentlichungen, Biicher und Broschiiren zu — auch jungenbezogener
— Gewaltprivention gibt es ,,wie Sand am Meer” — an Konzepten und In-
formationen mangelt es nicht. Was deutlich fehlt, ist qualifizierte und reflek-
tierte Praxis, sind vor Ort entwickelte Konzeptionen und deren Evaluation.
Ein hoher Bedarf der Jugendarbeit ist bei der Entwicklung von Einrich-
tungs- und Konzeptqualitit zu sehen. Nachhaltig wirkende Gewaltpriventi-
on entwickelt sich eher aus der Qualitit und Fachlichkeit der Jugendarbeit,
als aus relativ beliebiger Kurzzeitpadagogik zu allen moglichen The-men an
allen moglichen Stellen der Jugendarbeit. Auch Fortbildungen im Ge-
walt(priventions)bereich gibt es viele — zu einem groflen Teil allerdings mit
einem Zuschnitt fir schulische Belange. Dabei geht es um Jugendgewalt —
Geschlechterthemen werden oft nicht mit gedacht und nicht qualifiziert
integriert. Dies trigt latent eher zu einer Geschlechtsstereotypisierung bei.

Weil Gewalt ein gesellschaftliches Thema ist, das nicht nur mikropriven-
tiv kuriert werden kann, musste Gewaltprivention insgesamt gesellschaftlich
verortet sein: Alle gesellschaftlichen Institutionen miissten gewaltpraventiv
wirken bzw. zur Gewaltdistanzierung beitragen und fir soziale Strukturen
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sorgen, die Gewaltpotenziale minimieren. Die Verantwortung fiir Gewalt-
priavention wird aber ,,nach unten®, etwa in die Jugendarbeit verschoben.

Auch die Evaluation wird dabei der Praxis Uberlassen. Der Auftrag an die
Jugendarbeit lautet dann: Macht gewaltpriventive Praxis und weist so ne-
benher noch nach, dass und wie das wirkt. Das ist jedoch konzeptioneller
Unsinn, denn die Verantwortung fir Evaluation liegt im Wesentlichen bei
den Auftraggebern.

Fachlich gibt es bislang wenige Ansitze fir schliissige Konzepte, wie das
Individuelle (Person), das Geschlechtliche (Jungesein) und das Thematische
(Gewalt) analytisch oder konzeptionell verknipft werden kénnen. Der Be-
zug auf Lebenslagen konnte eine Verbindung herstellen, wenn die Dimensi-
onen ,,Geschlecht” und ,,Gewalt” quer zu den Aspekten von Lebenslage
gelegt werden (also mit Beziigen zu Korperlichkeit, biogratischen Erfahrun-
gen und der Integration in soziale Netze sowie mit Themen der Lebenspha-
se ,,Jugend®, mit Konstruktionen von Minnlichkeit und Generationenbezi-
gen). Lebenslagen auf einzelne Jungen hin zu reflektieren und auszudiffe-
renzieren hilft gegen Geschlechtsstereotypisierungen, ohne ins blof3 Indivi-
duelle abzugleiten.

Solche Lebenslagen- und Strukturthemen wiren auch auf europiischer
Ebene interessant: Wo in Europa gibt es weniger Bedarf fiir Gewaltpriven-
tion, weil es bessere Bedingungen fiir Jugendliche gibt? In diesem Sinn ist es
empfehlenswert, sich europaweit intensiver zu Geschlechterbeziigen im
Kontext von Jugendgewalt, Gewaltpravention und Jugendarbeit auszutau-
schen. Voraussetzung dafiir ist allerdings, zunichst allgemein den Bereich
Jugendarbeit als Thema von Austausch und Verbindung aufzunehmen.

Jungenbezogene Gewaltprivention in der auBlerschulischen Jugendarbeit ist
jugendpidagogisch und -politisch bislang wenig entwickelt. Besonders drin-
gender Handlungsbedarf besteht

* auf der makropriventiven Ebene (regional, tiberregional): Stabile Férde-
rung und qualitative Weiterentwicklung der Jugendarbeit als Ganzes;
Evaluation von Jugendarbeit in Bezug auf Gewaltprivention; Anerken-
nung der Bedeutung von Jugendarbeit als Gewaltprivention;

* im mesopriventiven Bereich (lokal, institutionell): Institutionelle Reflexi-
on in Bezug auf eigene priventive und Gewaltpotenziale (Raume, Perso-
nal); Entwicklung von Formen einer positiven, gewaltverringernden At-
mosphire; sozialriumliche Abstimmung der Jugendarbeit in Bezug auf
gewaltpriventive Effekte; lokale und regionale Evaluation;

* in der Mikroprivention: Entwicklung und Umsetzung lingerfristiger,
sozialraumorientierter und integrierender Formen der Arbeit mit den Ge-
waltthemen der Jungen anstelle von individualisierenden, stigmatisieren-
den Kurzzeitangeboten; Evaluation gewaltpriventiver Angebote der Ge-
waltpravention fiir Jungen. !

1 zur weiteren Begriffsdefinition vgl. 3.2.2
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2 Einleitung und Uberblick

In der Praxis der aulerschulischen Jugendarbeit ist Gewalt ein Dauerthema:
im Vereinsheim wird eine Wand beschmiert; der Angriff der USA auf den
Irak ist Thema im Seminar der politischen Bildung; vor dem Jugendtreff
prugelten sich zwei Besucher; im Jugendverband gab es einen sexuellen
Ubergriff eines Jugendleiters; nach dem FuBballtraining wird ein Junge von
Alteren bedroht.

Jungen werden schnell als besonders auffillig identifiziert: Aufgrund ih-
rer Lebendigkeit, ihrer Energie, ihrer Lust an Statuskimpfen und Wettbe-
werb oder welil sie sich demonstrativ als ,,;minnlich* markieren wollen. Ge-
walt und Jungen — das liegt irgendwie nahe beisammen; wenn die unter-
schiedlichen Formen von Jugendarbeit eine Lebenswelt von Jungen sind,
gehort das Thema Gewalt auch in die Jugendarbeit. Wenn es zu Schwierig-
keiten in diesem Zusammenhang kommt, liegt es auch nahe, dass tberlegt
wird, wie sie durch Gewaltpriavention zu vermeiden sind.

Anders als alltigliche Ereignisse sieht es fachlich aus. Zwar finden sich —
insbesondere aus den 80er und 90er Jahren des vergangenen Jahrhunderts —
zahlreiche Veré6ffentlichungen zu Gewaltproblematiken und Ideen zur Ge-
waltpriavention. Bei den Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, in den Einrich-
tungen, bei den Bildungsreferenten und -referentinnen und in den Instituti-
onen sind Gewalt und Gewaltprivention genauso wie qualifizierte Jungen-
arbeit eher selten profiliert ausgewiesen. Vieles ,,weil man nicht so recht®,
vieles ist unklar und verdeckt.

Insofern ist es wichtig, sich dem Thema jungenbezogene Gewaltpriven-
tion in der auBlerschulischen Jugendarbeit tiber eine Recherche zu nihern.
Unsere Expertise nimmt diese Linie von notwendigen und orientierungsstif-
tenden Klirungen auf; sie bewegt sich anschlieBend mehr von oben iiber
das weite Feld der Jugendarbeit und gelangt dann zu einzelnen Bereichen.
Diese Beobachtungen werden danach gebiindelt und verallgemeinert, wir
betrachten das Feld wieder mit Abstand, aber unter einer neuen Perspektive.
Einige dieser Ergebnisse finden sich, noch einmal zugespitzt, ganz zu Be-
ginn dieser Studie in Kapitel eins.

In Kapitel drei kliren wir die zwei Grundperspektiven auf ,,aullerschuli-
sche Jugendarbeit und auf ,,Gewaltprivention®, um uns strukturelle Orien-
tierungen zu geben. Der Teil I der Recherche nimmt in Kapitel vier die Ge-
waltprivention in der Jugendarbeit in der Bundesrepublik Deutschland in
den Blick. Hierfur erkliren wir zuerst unsere Zuginge ins Feld, stellen dann
die Ergebnisse in der Breite, d.h. auf das ganze Feld der Jugendarbeit bezo-
gen dar und differenzieren unterschiedliche Felder der Jugendarbeit;
Schwerpunkte bilden dabei die offene und die verbandliche Jugendarbeit. In
Kapitel 4.4 stellen wir Methoden und konkrete Ansitze aus der Praxis der
aullerschulischen Jugendarbeit dar: sowohl Methoden, wie auch gro3er an-
gelegte, sozialrdumlich orientierte Konzeptionen. Kapitel 4.5 bilanziert die
Ergebnisse, Erkenntnisse werden herausgehoben, zusammengefasst und
gebtindelt.

11



Jungenspezifische Ansatze der Gewaltpravention in der au3erschulischen Jugendarbeit

Im Teil II recherchieren wir ausschnittweise das Thema ,,Gewaltpriaven-
tion in der aullerschulischen Jugendarbeit in Europa®. Im Anhang schlief3-
lich finden sich Literaturhinweise.

Wir bedanken uns an dieser Stelle besonders bei unseren tiber 30 Exper-
ten, die wir zu dieser Studie befragen durften, bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in der Jugendarbeit, die uns Einblicke in ihre Arbeitsfelder
gaben, unseren Kurz-Fragebogen oft sehr ausfihrlich beantworteten und
auch zu kritischen Nachfragen geduldig Auskunft gaben. Wir bedanken uns
auch bei unseren beiden fleifigen SOWIT-Mitarbeitern Jutta Sachs und
Conrad Ziller.

Gunter Neubauer, Reinhard Winter
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3 Ziel, Ansatz und Methoden der
Untersuchung

Die Expertise ,,Recherche tiber den Stand Geschlechter differenzierender
Aspekte in Angeboten der Gewaltprivention in der auBlerschulischen Ju-
gendarbeit® geht von der Grundhypothese aus, dass Geschlechterdifferen-
zierung bessere Ergebnisse in der Privention erzielt. Unter ,,Geschlechter-
differenzierung® werden im Auftrag vor allem geschlechtergetrennte Ange-
bote verstanden. Entsprechend wird ein Recherche-Auftrag formuliert, der
in Orientierung am tatsichlichen Bedarf die vorhandenen Angebote einer
jungenbezogenen Gewaltpravention berticksichtigen soll.

Vor diesem Hintergrund wird ein doppelter Untersuchungsauftrag formu-
liert. Unbekannt und zu iberpriifen ist,

* inwiefern es in der Jugendarbeit gewaltpriventive Angebote gibt, die ge-
schlechtsspezifisch fokussieren und entsprechend jungenspezifische An-
satze der Gewaltprivention entwickelt haben.

* inwiefern geschlechtsbezogene Konzeptionen in der gewaltpriventiven
Arbeit mit Jungen, minnlichen Jugendlichen oder jungen Minnern mit
Migrationshintergrund entstanden sind.

Der Rechercheauftrag gibt — trotz sehr engem Zeitrahmen und knappem
Budget — eine gute Méglichkeit, Feld und aktuelle Themen jungenbezogener
Gewaltprivention in der Jugendarbeit in den Blick zu nehmen. Dies ist um-
so notwendiger, nachdem davon auszugehen ist, dass solche Angebote ins-
gesamt zwar nicht gerade flichendeckend anzutreffen sind, sich in der Pra-
xis jedoch trotzdem eine gewisse Vielfalt von Ansitzen entwickelt hat. Weil
diese Ansitze konzeptionell weitgehend fiir sich stehen und wenig vernetzt
sind (es gibt ja z.B. keinen Bundesverband fir Gewaltpriavention in der Ju-
gendarbeit) wird in der Folge auch kein allgemeines Qualititsniveau fur die-
ses Feld zu erkennen sein. Ziel der Recherche ist es, eine kommentierte
Ubersicht zu relevanten Themen und Praxisentwicklungen zu erstellen, pro-
gressive Praxis und Praxissegmente herauszustellen, gegebenenfalls Fehl-
entwicklungen zu benennen sowie weitere Entwicklungsschritte zu empfeh-
len und — unabhingig von akutem Handlungsdruck — konzeptionelle Kla-
rungen herbeizufiihren.

In der konzeptionellen Umsetzung des Expertisen-Auftrags verfolgen wir
mehrere Recherche- und Auswertungsstrategien, die insgesamt einen mog-
lichst breiten Uberblick und verschiedene spezielle Zuginge ins Feld sowie
eine prazise Bewertung der Ansitze und Konzepte ermoglichen. In erster
Linie zielt dies auf eine praxisnahe Erhebung; erginzend dazu wird ermit-
telt, iber welche Ansitze und Erfolge der jungenbezogenen Gewaltpriven-
tion Veroffentlichungen in Fachzeitschriften und -buchern vorliegen, die
ebenfalls einer Aus- und Bewertung zuginglich sind. Die Auswertung der
erthobenen Daten erfolgt — den Vorgaben und dem Rechercheansatz ent-
sprechend — vorwiegend nach qualitativen Kiriterien: Beschreibung der An-
satze, theoretische und fachliche Bezugspunkte, Bewertung und Kiritik.
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Im Zentrum der Erhebung stehen die Instrumente Experteninterviews,
eine Stichprobenerhebung im Feld der Jugendarbeit sowie eine e-Mail-
Befragung (iiber einen Kurzfragebogen). In den Expertengesprichen wer-
den 30 Experten und Expertinnen aus unterschiedlichen Feld- und The-
menbereichen befragt (iberwiegend telefonisch) (vgl. Liste im Anhang). Die
Interviews werden z.T. auf Tonband aufgenommen und auszugsweise
transkribiert oder von den Interviewern direkt wihrend des Gesprichs zu-
sammengefasst. Dartiber hinaus werden fir die Telefonbefragung 30 Tele-
foninterviews mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der offenen Jugend-
arbeit nach einer Zufallsstichprobe ausgewihlt. Die e-Mail-Befragung be-
antworten 71 Einrichtungen.

Zusitzlich werden Internetrecherchen, eine Bundeslinder-Recherche,
Recherchen in Datenbanken (Sozialwissenschaftliches Literaturinformati-
onssystem (SOLIS), Sozialwissenschaftliches Forschungsinformationssys-
tem (SOFIS, ehemals FORIS), Literatur-Recherchen in Bibliotheken (Uni-
versititsbibliothek Tubingen, Institut fiir Erziehungswissenschaft Tubin-
gen), eine Fachzeitschriften-Recherche sowie die Auswertung ausgewihlter
Fachliteratur vorgenommen.

3.1 Jugendarbeit, Jugendhilfe und Jungenarbeit

3.1.1  Felder auBerschulischer Jugendarbeit

Auftragsgemill untersucht diese Expertise geschlechterdifferenzierende
Angebote der Gewaltprivention in der aullerschulischen Jugendarbeit. An
dieser Stelle wollen wir diesen Gegenstandsbereich naher bestimmen, unse-
ren Zugangsrahmen abstecken und unsere Schwerpunktsetzung begriinden.

Das SGB VIII (Kinder- und Jugendhilfegesetz — KJHG) kennt den Beg-
riff ,aullerschulische Jugendarbeit® nicht, sondern nennt allgemein Jugend-
arbeit als eine Leistung der Jugendhilfe. Das Stichwort ,;auflerschulisch®
bezieht sich dagegen explizit auf Jugendbildung und unterstreicht damit die
Bildungsaspekte von Jugendarbeit. § 11(3)1 definiert den Bereich der auller-
schulischen Jugendbildung und nennt als Schwerpunkte dieser Form von
Jugendarbeit ,,allgemeine, politische, soziale, gesundheitliche, kulturelle,
naturkundliche und technische Bildung®. Davon abgegrenzt werden unter
anderem Jugendarbeit im Sport, arbeitsweltbezogene Jugendarbeit oder auch
Jugendberatung. In der Zielbestimmung des § 11(1) findet sich im Grund-
auftrag, ,,die zur Férderung der Entwicklung erforderlichen Angebote der
Jugendarbeit zur Verfigung zu stellen®, ein, allerdings etwas verdeckter,
Ankntipfungspunkt fur Angebote der Privention — niemand wird bestreiten,
dass etwa zielgerichtete und wirksame Gewaltprivention entwicklungsfor-
derlich ist.

Genau genommen liegt der inhaltliche Schwerpunkt der Aussagen zu Ju-
gendarbeit aber auf den Aspekten Partizipation und Selbstbestimmung
(mitbestimmen, mitgestalten) sowie im gesellschaftspolitischen Bereich
(Mitverantwortung, soziales Engagement), wobei die Angebote an den Inte-
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ressen der Jugendlichen ansetzen sollen (und nicht etwa an deren sozialen
Defiziten). Festzuhalten ist also an dieser Stelle, dass das Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz (KJHG) — abgesehen von den allgemeinen Bestimmungen
in § 11 (3) — der Jugendarbeit als auBerschulischer Jugendbildung weniger
einen Priventions-, sondern primar einen Bildungsauftrag zuweist.

Im Gegensatz zum nicht explizit benannten Priventionsauftrag findet
sich jedoch ein relativ deutlicher Hinweis auf Geschlechterbeziige in Ju-
gendarbeit und Jugendhilfe. Im § 9 wird unmissverstindlich dazu aufgefor-
dert, ,,
ricksichtigen, Benachteiligungen abzubauen und die Gleichberechtigung
von Midchen und Jungen zu férdern®; fiir all diese Angebote gilt also ein
Auftrag zur grundsitzlichen Berticksichtigung geschlechtsbezogener Le-

die unterschiedlichen Lebenslagen von Midchen und Jungen zu be-

benslagen und gegebenenfalls zur Geschlechterdifferenzierung von Angebo-
ten.

Im KJHG wird formuliert: ,,Jugendarbeit wird angeboten von Verbin-
den, Gruppen und Initiativen der Jugend, von anderen Triagern der Jugend-
arbeit und den Trigern der offentlichen Jugendhilfe. Sie umfasst fir Mit-
glieder bestimmte Angebote, die offene Jugendarbeit und gemeinwesenori-
entierte Angebote.” (§ 11 (2))

Entsprechend konzentrieren wir uns in unserer Recherche zunichst auf
die verbandliche und die offene Jugendarbeit, die ja auch den gréfiten Teil
des Angebots ausmachen. Der spezielle Kontext etwa der politischen oder
der kulturellen Jugendbildung konnte in diesem Rahmen nicht intensiv und
eigens aufgenommen werden. Dagegen haben wir erginzend und in Ab-
sprache mit dem Auftraggeber Erfahrungen im Bereich der Hilfe zur Erzie-
hung (SGB VIII § 27ff) einbezogen, weil fiir dieses Feld keine eigene Ex-
pertise erstellt wird. Hier konzentrieren wir uns im Wesentlichen auf den
teilstationdren und stationdren Bereich (§ 32 — Tagesgruppen, § 34 — Heim-
erziehung und sonstige betreute Wohnformen).

Wir richten unsere Recherche zur jungenbezogenen Gewaltprivention in
der auBlerschulischen Jugendarbeit zunichst auf die klassischen Felder der
Jugendarbeit aus; primir geht es um padagogische Arbeit mit Jugendlichen
in der Freizeit, in offenen Formen der Jugendarbeit (z.B. Jugendtreffs, Ju-
gendzentren, Jugendhiuser) und in der Jugendverbandsarbeit (verbandliche
Jugendarbeit, also z.B. Katholische Junge Gemeinde (KJG), Christlicher
Verein Junger Menschen (CVJM), Pfadfinder, Gewerkschaftsjugend, Jung-
demokraten, auch Jugendarbeit in Vereinen und kirchliche Jugendarbeit).
Andere Formen auBlerschulischer Jugendarbeit versuchen wir mit einzube-
ziechen, sie bleiben aber eher Randgebiete: Heime, Wohngruppen, Tages-
gruppen, Jugendsozialarbeit (soziale Gruppenarbeit), Intensive Sozialpida-
gogische Einzelbetreuung (ISE), Allgemeiner Sozialer Dienst (ASD), Ju-
gendbildungsarbeit: politische Bildung (z.B. Bundeszentrale fiir politische
Bildung (BpB), Landeszentralen zur politischen Bildung, Bildungseinrich-
tungen), Beratung/Therapie, auch das Thema ,,Gewaltprivention und Bera-
tung® (Erziechungsberatung, explizite Gewaltberatung usw.) wird von der
Recherche nur gestreift.
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3.1.2 Jugendarbeit — Geschlechterbeziige und Jungenarbeit

Im historischen Ruckblick gehort Geschlechterpidagogik zum Kernbestand
von Jugendarbeit. Spielten anfangs geschlechtshomogene Gesellungsformen
und bipolare Rollenbilder eine wesentliche Rolle, so entwickelte sich in den
60er und 70er Jahren zunehmend eine koedukative Praxis. In den 80er und
90er Jahren folgte eine Erginzung zunichst durch Angebote der Midchen-
arbeit, spater durch jungenpidagogische Ansitze (siche Bentheim u.a. 2004,
S. 59 ff.). Die verstirkte Diskussion geschlechterpidagogischer Fragen in
der Kinder- und Jugendhilfe fand 1991 ihren Niederschlag auch im KJHG.
In jungerer Zeit gewinnt die EU-Richtlinie zu Gender Mainstreaming an
Bedeutung, die zunehmend in Bundes- und Landesrecht, in Forder- und
Projektrichtlinien usw. eingeht. Nach wie vor jedoch gelten Méddchen- und
Jungenarbeit als  ,uneingeléste  fachliche = Herausforderung®  (vgl.
Werthmans-Reppekus u.a. 2002).

In der Jungenarbeit ist nach Abschluss einer lingeren Phase theoretisch-
konzeptioneller Auseinandersetzungen (vgl. Sturzenhecker 2000) eine Art
Praxiswende festzustellen. Ansitze der Jungenarbeit werden jetzt differen-
ziert fir die verschiedenen Felder der Kinder- und Jugendhilfe entfaltet (vgl.
Sturzenhecker/Winter 2002). Institutionell ist Jungenarbeit immer noch
stark unterreprasentiert. Dort, wo sie sich entwickeln konnte, ist von einer
im Durchschnitt guten Praxis zu sprechen, wobei oft negative Bereiche wie
Gewalt, Sucht und problematische Sexualitit sowie etlebnispidagogische
Zuginge im Vordergrund stehen. Medienbezogene, kiinstlerisch-kreative
und kulturpiddagogische Zuginge werden im Alltag seltener integriert oder
angeboten. Hervorgehoben wird, dass Gender Mainstreaming in der Ju-
gendhilfe ohne deutliche Jungenbeziige und Jungenarbeit nicht umgesetzt
werden kann (vgl. Bentheim u.a. 2004). Bei einer grundsitzlichen Bereit-
schaft zur Kooperation mit der Miadchenarbeit gehort Jungenarbeit notwe-
nig zur geschlechterbezogenen Reflexion und Qualifizierung der Jugendhilfe
(vgl. Neubauer/Winter 2001).

Neben geschlechterpolitischen Zugingen beziehen sich jungenbezogene
Geschlechterdifferenzierung und Jungenpadagogik vor allem darauf, dass
Jungen die Angebote der Jugendarbeit als geschlechtliche Wesen niitzen und
dass Geschlechtlichkeit eines der wesentlichen Entwicklungsthemen junger
Menschen ist. Neben einigen spezialisierten Institutionen halten mittlerweile
viele ,,normale® Einrichtungen und Triger jungenpadagogische Angebote
vor; auf regionaler Ebene konnten sich fachlich ausgewiesene Institutionen
sowie Arbeitskreise und Arbeitsgemeinschaften etablieren, auf deren Praxis
und Erfahrungen wir im Rahmen dieser Expertise zurtickgreifen kénnen.
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3.2 Gewaltpravention systematisiert

Ausdrucksformen und die angenommenen Ursachen von Gewalt werden in
fachlichen Diskursen zum Teil zwar detailliert aufgezeigt und differenziert
(z.B. sexuelle Gewalt von Jungen zwischen 12 und 14 Jahren; Sachbeschadi-
gung durch jugendliche Sprayer), aber meistens hoch verallgemeinert eror-
tert (dann geht es einfach um die ,,Privention von Gewalt®). Bel unseren
Literatur- und Datenbankrecherchen, wie auch bei unseren Sonden in die
Praxis ist uns immer wieder aufgefallen, wie verschieden Gewaltthemen
gedeutet oder angegangen werden (konnen). Gleichwohl wird sehr hiufig

von ,der Gewalt, ,,der” Gewaltprivention oder von allgemeinen gewalt-

> »
priventiven Effekten gesprochen. Nur gezieltes Nachfragen bringt es ans
Licht, dass in erster Linie koérperliche Gewalt verhindert werden soll. Zur
Beurteilung und Bewertung der gewaltpriventiven Angebote in der auller-
schulischen Jugendarbeit — Teil unseres Auftrags — ist eine ordnende Syste-
matik vonnoten. Aullerdem braucht es eine Kontextualisierung in Bezug auf

institutionelle und (jugend-)politische Aspekte.

Abgesehen von der eher populiren Aussage, dass Gewaltprivention ein
komplexes Gebiet darstelle, haben wir keine Systematisierung gefunden, die
uns fir dieses Ziel passend erschien. Jede Facette der Gewaltthematik imp-
liziert andere padagogische Strategien des Umgangs, auch im Zusammen-
hang mit Privention: Gewaltprivention meint etwas vollig verschiedenes,
ob sie sich gegen die elterliche kérperliche Gewaltausiitbung gegentiber Jun-
gen (z.B. durch schlagende Viter oder Mutter), gegen Sachbeschidigungen
durch Jungen aus Langeweile oder gegen Gewaltaktionen zwischen zwei
Cliquen richten soll. Fir die Einordnung und Bewertung gewaltpriventiver
Ansitze in der aullerschulischen Jugendarbeit braucht es dem entsprechend
Formen der Kategorisierung oder Systematisierung dieser differenzierten,
teils auch divergierenden Zuginge.

3.2.1  Differenzierung von Gewaltpravention

Eine sehr hiufige Systematisierung bezieht sich auf eine erste Differenzie-
rungsebene: Unspezifische Gewaltprivention und spezifische Gewaltpri-
vention

Unspezifische Gewaltpravention
Unspezifische Gewaltpriavention verstehen wir als ,,gute Praxis®; bei den
Praktikern der Jugendarbeit wird alles mogliche als Gewaltprivention be-
zeichnet, und ihre Arbeit wirkt dabei gegen alle méglichen negativen Ein-
fliisse oder Folgen: So tauchen in Konzepten wie auch in Schilderungen aus
der Praxis die selben Ansitze oder Ubungen einmal als gewaltpriventiv, ein
anderes mal als gesundheitsférdernd oder suchtpriventiv auf. In gewisser
Hinsicht geht es bei der unspezifischen Gewaltprivention also um ,,Breit-
bandprivention®, um eine ,allgemeine Schutzimpfung®; Ziel ist es, Res-
sourcen allgemein zu stirken, Bildungsprozesse zu initiieren, Selbstvertrau-
en zu vermitteln, gute Angebote zur Freizeitgestaltung zu machen, Bezie-
hungsarbeit in der Jugendarbeit zu leisten, Problemen Beratung anzubieten,
17



In Bezug auf den Zeitpunkt
differenzierte spezifische
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Personlichkeitsentwicklung zu ermoglichen usw.

Spezifische Gewaltpravention

Spezifische Gewaltpriavention dagegen wird auf ein Thema — in unserem
Fall auf Gewalt — ausgerichtet. Im Allgemeinen wird in der Praxis versucht,
durch Gewaltpriavention pauschal und wenig differenziert ,,die Gewalt™ als
solche zu verhindern. Welche Formen von Gewalt damit gemeint sind und
wie genau diesen Formen auf welchem fachlichen Hintergrund wo genau in
der Jugendarbeit begegnet werden soll — dartiber ist zumindest auf den ers-
ten Blick meist nur wenig zu erfahren.

Es ist fur eine Klirung, eine Bewertung, die Evaluation, wie auch fiir eine
prazisere, professionelle Arbeit in der auBlerschulischen Jugendarbeit not-
wendig, die spezifische Gewaltprivention zu differenzieren, also eine zwei-
te, eine tiefer reichende Differenzierungsebene zu entfalten:

Spezifische Gewaltprivention differenziert

* in Bezug auf den Zeitpunkt,

* in Bezug auf die Zielsetzung,

* in Bezug auf die Zielgruppe(n),

* in Bezug auf Formen der Gewaltaustibung und

* in Bezug auf die (angenommenen) Ursachen von Gewalt.

Die im folgenden aufgelisteten Inhalte dieser Differenzierung werden zum
Teil in der Literatur benannt, sie tauchen in den Gespriachen mit Praktike-
rinnen und Praktikern, Expertinnen und Experten auf oder sind aus 6ffent-
lichen Diskussionen zur Gewaltproblematik abgeleitet. Wir flechten dabei
die Geschlechterperspektive in die Gewalt(praventions)diskurse ein und
reduzieren die Differenzierung auf den Gegenstand unserer Untersuchung
(also: Jungen, Gewalt, Privention, Migration).

Jeder dieser — aus Platzgrinden nur stichwortartig umrissene — Unter-
punkt hingt mit einer je eigenen Begrindung mit Facetten der Gewaltthe-
matik oder mit spezifischen Gewaltformen zusammen und kann darauf ge-
pruft werden, inwieweit er von spezifischer Gewaltprivention erreicht wird.
(Es wird im Ubrigen kein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben, immer
wieder konnen sich, je nach Perspektive, neue Aspekte 6ffnen).

Diese Differenzierung wird in fachlichen Zusammenhingen immer wieder
kritisiert, sie gilt zum Teil als Gberholt. Auf der anderen Seite entspricht
diese Differenzierung an vielen Stellen dem Priaventionsverstindnis in der
Praxis.

* Privention vor (mehr oder weniger moglicher) Gewalt (problematische
Tendenz: immer frihere Privention, Privention als Dauerzustand ab der
Geburt).

* Privention wihrend Gewaltereignissen (Intervention, Verhinderung von
Eskalation) oder in Bezug auf zeitnah geschehene Gewaltereignisse (se-
kundire Privention).
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* Privention nach Gewaltereignissen (Intervention, Verhinderung von
erneuter Gewaltausiibung; tertidre Privention).

Durch diesen Differenzierungszugang zeigen sich Grundverstindnisse und -
utopien sozialen Zusammenlebens: Wird z.B. ein Leben ohne jede Aggres-
sion herbei gesehnt oder geht es darum, Gewalt als unausweichlich zu ak-
zeptieren, aber zu reduzieren? Wird vermutet, dass jede Gewalt prinzipiell
vermeidbar ist? Wird erhofft, durch moralische Schranken Gewalt zu vet-
hindern usw. Dem entsprechend werden Ziele fiir Gewaltprivention ge-
setzt:

* Beseitigung jeglicher Aggression (Anti-Aggression...) und Gewalt

* Reduktion der Zahl von Gewaltvorfillen (Ziel: weniger Fille in der Sta-
tistik)

* Verminderung der Intensitit von Gewalt (Ziel: weniger Brutalitit)

* Verhinderung von Gewalt (bei vorhandenem Gewaltpotenzial)

* Moralische Achtung von Gewalthandeln (Kampagnenprivention)

In dieser Differenzierungskategorie wurden allenfalls Andeutungen zur
Notwendigkeit von Gewaltpriavention erkennbar. In der Regel wird unter

jungenbezogener Gewaltpravention die Zielgruppe ,,Jungen allgemein® ver-
handelt.

* Jungen allgemein bzw. undifferenziert: alle Jungen generell.
* Jungen differenziert nach:
* Jungen individuell (einzelne Jungen)

0] Jungengruppen (bestimmte Peers, Cliquen, Szenen)
Wiederum differenziert nach national-ethnischer Herkunft: Deut-
sche, Migranten, deutschstimmige Migranten (Spataussiedler)

0] Altersgruppen

o] Bildung/Schichtzugehorigkeit

o Jugendkulturelle Gruppen (,,normale Jugendliche, Skins, Hooli-
gans, Fans, Punks, Rocker...).

* Jungen bezuglich der Zielperspektive/Position
O Jungen als ,,potenzielle Opfer*
O Jungen als ,,potenzielle Tater"

O Jungen in der dritten Position: z.B. Beobachter von Gewalt;
»Abwiegler; Zuschauer, Anheizer, Konfliktschlichter

¢ FErwachsene differenziert nach Rollen oder Funktionen

O Viter (wiederum differenziert: z.B. als potenzielle oder tat-
sachliche Gewalttiter gegeniiber Jungen; als potenzielle Un-
terstiitzer; als positive oder negative Vorbilder)

19

In Bezug auf die Zielsetzung
differenzierte spezifischer
Gewaltpravention

In Bezug auf die Zielgrup-
pe(n) differenzierte spezifi-
scher Gewaltpravention



Jungenspezifische Ansatze der Gewaltpravention in der au3erschulischen Jugendarbeit

O Miutter (ebenfalls differenziert: z.B. als potenzielle Gewaltti-
terin gegeniiber Jungen; als potenzielle Unterstiitzerin, als
Vorbild)

O Fachpersonen (z.B. Erzieherin, Sozialpidagoge), differen-
ziert: potenziell Unterstiitzende; selbst gewalttitige, Vorbild

* Erwachsene differenziert beziiglich der Zielperspektive/Position
0 Erwachsene Minner als ,,potenzielle Opfer von Jungen®
O Erwachsene Frauen als ,,potenzielle Opfer von Jungen*

O Erwachsene Minner als ,,potenzielle Titer gegeniiber Jun-
gen® (z.B. im Stricher-, Drogenmilieu)

O Erwachsene Frauen als ,,potenzielle Titerinnen gegentber
Jungen® (z.B. Machtmissbrauch in Institutionen, gewaltfor-
mige Strafen, sexueller Missbrauch)

0 Erwachsene in der dritten Position: z.B. Beobachter von
Gewalt; Initiatoren von Gewalt (2.B. in der rechtsextremisti-
schen Szene); ,,Abwiegler; Konfliktschlichter; Interventoren

In Bezug auf die Formen der  Formen der Gewalt(ausiibung):
Gewaltaustbung differen-

zierte spezifische Gewalt-
pravention 0 Korperlich (differenzierbar, z.B. mit/ohne Waffen)

Verbal

Gewalt gegen Menschen

Psychisch (z.B. Abwertung, Bedrohung)
Sozial (z.B. Abwertung, Ausgrenzung, Mobbing)

Politisch motiviert (z.B. rechtsextremistische Gewalt)

O O O O O

Rassistische Gewalt
O Sexuelle Gewalt

* Gewalt gegen Sachen (differenziert: z.B. Autos, Einrichtungsgegenstin-
de, Pflanzen, Toiletten...)

¢ Strukturelle Gewalt
¢ Elterliche Gewalt

* Staatliche Gewalt (Militir, Polizei, Justiz)

(Angenommene) Ursachen von Gewalt: In Bezug auf (angenomme-

. .. ne) Ursachen von Gewalt
e Strukturelle Gewalt (z.B. durch soziale Einrichtungen, difz‘erenzierte Gewaltpraven-

Schule, Dominanz der Begiiterten) tion
e Armut
* Kein Arbeitsplatz, keine Berufsaussichten, Chancenlosigkeit

* Ausgrenzung (z.B. durch soziale Marginalisierung)
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Desintegration und Bedrohung durch mégliche Desintegration
Gesellschaftlicher Wertewandel (keine sicheren Werte)

Keine (erreichbaren) Rdume fur Jugendliche bzw. fur bestimmte Grup-
pen von Jugendlichen

Langeweile, fehlende interessante Freizeitangebote

Erlittene Gewalt durch Eltern: kérperliche Gewalt durch Viter und Miit-
ter, Abwertung in der Familie, hohe Leistungserwartungen,

Lebensbewiltigung (z.B. um sich zu prisentieren/inszenieren, Uberwin-
dung von Angst, Unsicherheit oder Erfilllung von Machtbediirfnissen)

Zu viel ,,Miannlichkeit (individuell), gemeint ist meist: zu starke Orien-
tierung an traditionellen Mannlichkeitsbildern

Zu wenig ,,Minnlichkeit” (individuell); gemeint ist meist: zu wenig/ vet-
botene minnliche Geschlechtsidentitit

Die falsche/zu viel von der falschen ,,Minnlichkeit (sozial); gemeint
sind dominante, Frauen abwertende Vorstellungen von Minnlichkeit
(Patriarchat)

Wunsch nach Selbstbestitigung
Wunsch nach Machtgefithlen
Sehnsucht nach extremen, intensiven Erlebnissen

Fehlende Verhaltensalternativen in Stress-Situationen, bei Konflikten
oder in bedrohlichen Situationen; Gewalt ist Problemlésung angesichts
fehlender Verhaltensalternativen (z.B. Bedurfnisse dul3ern oder aufschie-
ben zu kénnen)

Mangelnde soziale Kompetenzen (individuell oder gruppenspezifisch),
z.B. Grenzen akzeptieren; Mangelndes Selbstbewusstsein (individuell),
mangelnde Kompetenz zur Selbstbehauptung

unterdriickte Sexualitit (Verbot von Sexualitit) oder keine Sexualaufkld-
rung

Mangelhaft ausgebildete Impulskontrolle bei Jungen, mangelhaft ausge-
bildetes Einfihlungsvermégen bei Jungen

Abweht von Ohnmacht oder Machterlebnis-Winsche

Medien: Fernsehen, Computerspiele, rechtsextremistische Musik (CDs,
Bands)

Bediurfnisbefriedigung (Hunger)
Sucht (Alkohol; Drogen; Substanzmittelbeschaffung)

Theoretisch koénnte fast jede dieser Differenzierungsfacetten ein Thema,
zumindest mit ein Randthema sein, wenn es um Gewaltprivention in der
Jugendarbeit geht. Bei unserer Recherche gingen wir deshalb zunichst sehr
unspezifisch vor — in der Annahme, dass ein gréBerer Teil dieser Aspekte in
der Praxis vorkommt und auch benannt wird. Naturlich kann eine breit an-
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gelegte und zeitlich eng befristete Recherche nicht einmal annaherungsweise
in dieser Tiefendifferenzierung erhoben werden. In unseren Sonden in die
Praxis der Gewaltprivention in der aullerschulischen Jugendarbeit fragen
wir deshalb umgekehrt, also méglichst offen nach den Akzentsetzungen in
der Praxis bzw. in den Praxisfeldern.

3.2.2 Ein weiterer Rahmen:
Pravention — Jugendarbeit — Politik

Eine ausschlieBlich individualisierende Perspektive auf Gewaltprivention —
das wird auf diesem Hintergrund einer systematisierten Perspektive deutlich
— greift zu kurz. In Bezug auf die Jugendarbeit stellt sich die Frage, ob bzw.
in wie weit sich Jugendarbeit in der Gewaltprivention (mit) auf Ursachen
konzentriert (ursachenotientierte Gewaltprivention) und/oder ob sie Ge-
waltpriavention individualisiert auf (einzelne) Jungen hin ausrichtet (sym-
ptomorientierte Gewaltprivention). In einer mehr systemischen Sichtweise
musste fachlich qualifizierte Jugendarbeit gewalttitige Jungen wenigstens als
»oymptomtriager in den Blick nehmen, besser aber auch andere Bereiche
noch weiter beriicksichtigen, die fir Gewalthandeln mit ausschlaggebend
sind (z.B. Viter, Mitter, kommerzielle Konsumzwainge, schulischer Leis-
tungsdruck usw.).

Wird Gewaltprivention noch weiter mit einer institutionellen Verortung
der auBlerschulischen Jugendarbeit und gesellschaftlichen bzw. politischen
Ebenen verkntpft, sind tber eine Systematisierung hinaus Kategorien hilf-
reich, die groflere soziale Systeme mit einbeziehen kénnen. Ohne solche
Kategorien setzt sich leicht eine deutliche Tendenz zur Individualisierung
der Gewalt-Problematik durch (wie wir es in der Orientierung an

Symptomtrigern, aber auch an beliebten Trainingsansitzen in der Ju-
gendarbeit feststellen). Individualisierende Gewaltpravention entlisst Ge-
sellschaft und Politik (nicht zuletzt als Auftraggebende der Jugendarbeit) aus
ithrer Verantwortung fir Gewalt und Gewaltprivention.

Es braucht also neben einer Systematisierung der Gewaltprivention und
einer systemorientierten Sichtweise noch eine politische Differenzierung.
Wir schlagen dafir die Begriffe Mikro-, Meso- und Makroprivention vor:

* Mikroprivention richtet sich an die Person, an einzelne Jungen oder auch
spezielle Gruppen von Jungen (z.B. Cliquen, auffillige Jungen). Mikro-
priavention setzt individualisierend an: der einzelne Junge soll bzw. spezi-
tische Gruppen von Jungen sollen entwickelt oder kompetent gemacht
werden, alternative Verhaltensweisen lernen und trainieren; Ansatz und
Ziel lauten: der Junge kann und soll sein Verhalten dndern (in einem in-
dividuellen Ansatz z.B. das Training von Fertigkeiten usw).

* Mesoprivention richtet den Blick auf Institutionen, also z.B. auf die Fa-
milie, auf die Entwicklung von Organisationen, in denen Jugendarbeit
stattfindet oder auf Institutionen, in denen Gewalt stattfindet, auch auf
Gemeinwesen als tiberschaubare soziale Einheiten. Hier kann es z.B. um
neue Einrichtungen, die jugendpidagogisch notwendig bzw. jugendfér-
dernd sind, gehen, um die Implementierung von Jungenarbeit und -
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padagogik als fachlicher Standard, aber auch um die Verinderung von
Institutionen, die gewaltfordernd wirken (Schule, Einrichtungen der Ju-
gendarbeit, Familie als Institution).

* Makroprivention bezieht sich auf das groBere Ganze, auf gesellschaftli-
che Umstinde, die Gewalt provozieren und gewaltférdernd wirken, auf
Ausgrenzungen und Abwertungen Jugendlicher usw.; hier steht die poli-
tische Verantwortung fir die Entwicklungsméglichkeiten von Jugendli-
chen im Vordergrund. Wenn qualifizierte auBlerschulische Jugendarbeit
insgesamt gewaltpraventiv wirkt, braucht es z.B. lokal, regional und iiber-
regional ausreichend viele und zielgruppenbezogen passende jugendpi-
dagogische Angebote; wenn gute Praxis von Jugendarbeit als solche Ge-
walt verhindernd wirkt, braucht es eine qualifizierende Weiterentwick-
lung der Jugendarbeit (z.B. durch Forschung, Qualifizierung); es kann in
der Perspektive der Makroprivention aber auch um die Verinderung von
Verhiltnissen gehen, die gewaltférdernd wirken; dazu gehoren in Bezug
auf Jungen und minnliche Jugendliche insbesondere Arbeitslosigkeit und
Perspektivlosigkeit.
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Stichprobenerhebung im
Feld der Jugendarbeit

E-Mail-Befragung (lGber
einen Kurzfragebogen)

Internetrecherchen

Jungenspezifische Ansatze der Gewaltpravention in der au3erschulischen Jugendarbeit

4 |. Teil: Bundesrepublik Deutschland

4.1 Zugange ins Feld und Erhebungsinstrumente

Gemill unserem Auftrag wurden als Instrumente fir die Recherche ver-
schiedene Zuginge ausgewihlt, die ein moglichst breites ErschlieBen des
Feldes versprachen:

Fir die Expertise wurden 34 (Bereich Deutschland) bzw. 13 (Europa)
Experteninterviews gefithrt, die im Schnittpunkt ,,Jugendarbeit — Jungen —
Gewaltprivention® praktisch-konzeptionell und/oder theoriebezogen aus-
gewiesen sind. Die in der Regel telefonischen Interviews, oft erginzt durch
Informationen per E-Mail, verschafften tber die gewonnenen Informatio-
nen hinaus Zuginge ins Untersuchungsfeld. Erginzt wurde dieser Zugang
durch Interviews mit Praktikern aus unterschiedlichen Feldern der Jugend-
arbeit, die im Bereich der Gewaltprivention durch fundierte ,,gute Praxis®
oder durch innovative Teil-Ansitze aufgefallen sind.

Im Feld der Jugendarbeit wurden zwei sich erginzende Stichprobenerhe-
bungen durchgefiihrt:

* Zum einen die Befragung einer Zufallsstichprobe in unterschiedlichen
Feldern der auBlerschulischen Jugendarbeit: ob und welche Form von
Gewaltprivention gibt es in der jeweiligen Einrichtung bzw. Organisati-
on (Streuung: mehrere Bundeslinder, Nord, Std, Ost, West, 30 Befrag-
te).

* Zum anderen die Befragung von Mitarbeitenden und die Auswertung
threr Konzeptionen in Einrichtungen und Organisationen, die herausra-
gende (positive) Ansdtze geschlechtsbezogener Gewaltprivention in Be-
zug auf Jungen anbieten. Diese Einrichtungen werden durch die Exper-
tengespriche sowie durch Kontakte in die Jungenarbeits- bzw. Ge-
waltpriventions-“Szene® gefunden.

Durch das Streuen tber einschligige Mailverteiler und einen Hinweis in der
Fachzeitschrift ,,Switchboard. Zeitschrift fir Minner und Jungenarbeit™
wurden Personen, Einrichtungen oder Organisationen gesucht, die Gewalt-
privention mit dem Geschlechterfokus auf Jungen anbieten. Diese wurden
aufgefordert, an einer kleinen E-Mail-Befragung teilzunehmen, die dann
(qualitativ in Bezug auf die Untersuchungsfragen) ausgewertet wurde. Da-
durch entstanden auch weitere Kontakte fiir die Stichprobenerhebung.

Uber Internetrecherchen wurde zu ermitteln versucht, welche Einrich-
tungen und Organisationen der auBlerschulischen Jugendarbeit im themati-
schen Schnittpunkt im Internet platziert sind und damit auffallen. Zweitens
wurde iber diese Rechercheform herausgefunden, welche thematischen
Beztge es in anderen europiischen Lindern gibt. Dabeti stellte sich in einem
Pretest (erste Rechercherunde) heraus, dass ein direkter Vergleich mit ande-
ren europdischen Lindern schwierig sein wird, weil sich die Voraussetzun-
gen und Strukturen der Jugendarbeit unterschiedlich gestalten. Zum Dritten
wurden eine Internetrecherche und eine Recherche in Internet-
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Datenbanken angestellt, um in Erfahrung zu bringen, ob in letzter Zeit (zu-
riickgehend bis ins Jahr 2000) wissenschaftliche Qualifikationsarbeiten (ins-
besondere Diplomarbeiten und Dissertationen) zu diesem Themenfeld ver-
fasst wurden. Eine erste Durchsicht ergab, dass zum Thema Gewaltpriven-
tion nur wenige Arbeiten vorliegen (in Verbindung mit Sportunterricht oder
Gewaltpravention in der Schule).

Beim Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSF]) sowie bei den verantwortlichen Ministerien in den Bundeslindern
wurde recherchiert, welche Férderprogramme (seit dem Jahr 2000) zu den
Themen ,Gewaltprivention’ und geschlechtsbezogener ,Jungenarbeit’ aufge-
legt wurden bzw. welche davon aktuell noch angeboten sind. Dariiber hin-
aus sollte iber diese Zuginge erfragt werden, welche Einrichtungen und
Organisationen der auBlerschulischen Jugendarbeit in diesem Zusammen-
hang fir uns besonders interessant sein kénnten.

In den einschligigen sozialwissenschaftlichen Datenbanken SOLIS und
SOFIS wurden Recherchen anhand von Stichworten durchgefihrt, die teil-
weise ,geschnitten” wurden: Jugend, Jungen, Jugendarbeit, Jugendhilfe,
Gewalt und Gewaltprivention; dabei konzentrierte sich die Suche sowohl
auf enge Schnittbereiche (Gewaltprivention AND Jungenarbeit AND Ju-
gendarbeit) als auch auf breitere inhaltliche Felder (Gewalt, Privention,
Jungen, Jugend).

Dartiber hinaus wurden im elektronischen Schlagwortverzeichnis der
Universititsbibliothek Tubingen sowie im Katalog des Instituts fir Erzie-
hungswissenschaften der Universitit Tibingen Stichwortrecherchen durch-
gefthrt.

Eine Recherche in ausgewahlten Fachzeitschriften nahm die Auswertung
(Hauptartikel) der drei Fachzeitschriften deutsche jugend, Neue Praxis und
Switchboard vor. Dazu wurden die funf Jahrgiange 2000 bis 2004 herange-
zogen. Die Ver6ffentlichungen wurden qualitativ-inhaltlich ausgewertet und
bewertet (etwa nach Gewaltformen, auf die hin Privention wirksam sein soll
oder nach Veroffentlichungen zu bestimmten Feldern der aulerschulischen
Jugendarbeit); aufgrund der geringen Zahl wurde keine quantitative Auswer-
tung vorgenommen.

Thematisch einschligige Veroffentlichungen wurden auf die Fragestel-
lung hin ausgewertet und bewertet. Dariiber hinaus wurden die besonders
wichtigen Titel (engere Ergebnisse) als Literaturliste zusammengestellt.

4.2 Recherche-Ergebnisse ,in die Breite”

Wir bewegen uns bei der Darstellung unserer Rechercheergebnisse von ei-
ner Ubersicht auf das gesamte Feld ,,auBerschulische Jugendarbeit hin zu
einer Aufbereitung der Ergebnisse in Bezug auf Teilsegmente des Feldes.
Auf diesem Hintergrund beschreiben wir zunichst Ableitungen, die wir aus
den einzelnen Erhebungsinstrumenten gewonnen haben.
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4.2.1 Literaturrecherche in Datenbanken und Zeitschriften

Fir die Recherche in den sozialwissenschaftlichen Datenbanken SOLIS und
SOFIS wurden verschiedene Schliisselwdrter miteinander kombiniert: Der
Begriff Gewalt wurde geschnitten mit den Begriffen Jugend, Jungen, Minn-
lichkeit, Evaluation, Jugendhilfe und Jugendarbeit. Der Begriff Gewaltpra-
vention wurde ebenfalls mit den Begriffen Jugend, Jungen, Minnlichkeit,
Evaluation, Jugendhilfe und Jugendarbeit kombiniert. Weiter wurden der
Begriff Rechtsextremismus mit den Begriffen Jugend und Jugendhilfe, die
Begriffe Mediation mit Gewalt, Mobbing mit Jugend, sexuelle Gewalt mit
Jungen, Jugendhilfe mit Europa kombiniert.

Zunichst ist von der Trefferstatistik her erwartungsgemil} festzustellen,
dass vielfach héhere Treffer beim Suchbegriff Gewalt (im Mittel ca. 500) als
beim Suchbegriff Gewaltprivention (im Mittel ca. 30) zu verzeichnen waren.
Natirlich kam es durch die dhnlichen Suchbegriffe oft zur mehrfachen An-
zeige derselben Titel. Anteilsmiflig waren unter den Treffern viele Publika-
tionen zum Thema Rechtsextremismus bzw. -radikalismus (bspw. Beyrich
und Schubarth) und zum Thema Schule und Gewaltprivention. Der
Schwerpunkt der in den Datenbanken erfassten Publikationen liegt im Be-
reich theoretischer Grundlagen zu Gewalt bzw. Gewaltprivention. So fan-
den sich vor allem theoretische Konzepte, die sich gleichwohl auch auf Pra-
xiserfahrungen bezogen (wie z.B. der dreibindige Titel ,,Gewalt im Griff*
von Weidner u.a.), dort allerdings kaum auf Felder der auBlerschulischen
Jugendarbeit.

Praktische Konzepte fiir Gewaltprivention oder Evaluationen sind im
Verhiltnis zur Theorie eher unterreprasentiert. Sie zielen meist auf spezifi-
sche Bereiche, wie beispielsweise die Arbeit in Sportvereinen (Peyko, Maik:
Privention und Partizipation im Sportverein, 2003) oder mit ethnischen
Gruppen (Toprak, Ahmet: Ich bin eigentlich nicht aggressiv. Theorie und
Praxis eines Anti-Aggressions-Kurses mit tirkischen Jugendlichen, Freiburg
2001). Dartiber hinaus sind auch konzeptionelle Praxismaterialien zu finden
(thematisch herausragend: Drigestein und Grote: ,,Halbe Hemden — ganze
Kerle®; Hannover 2004) und einige Dokumentation von Kongressen und
Tagungen zum Thema Gewaltpravention. Als Ausnahmen reflektieren eini-
ge Publikationen neben dem Thema Gewalt auch Geschlechterbeztige (z.B.
Gause, Detlef/Schlottau, Heike: Jugendgewalt ist minnlich. Gewaltbereit-
schaft von Maidchen und Jungen, Hamburg 2002 oder wieder Dri-
gestein/Grote 2004).

Daneben stieBen wir auf einige Veroffentlichungen zum Thema ,,Ju-
gendhilfe® unter Bertcksichtigung von Geschlechterbeziigen (z.B. Sturzen-
hecker, Benedikt/Winter, Reinhard: Praxis der Jungenarbeit; Moller, Kurt:
Nur Macher und Macho?; Géttert, Margit/Walser, Karin: Gender und so-
ziale Praxis, Frankfurt am Main 2002). Allerdings konnten in der Literatur-
recherche fast keine Publikationen direkt an der Schnittstelle zwischen Ge-
waltpriavention und Jugendarbeit oder Jugendhilfe unter Beriicksichtigung
des Geschlechterbezuges ermittelt werden (Ausnahmen: Drigestein/Grote:
,2Halbe Hemden — ganze Kerle®; Bieringer u.a.: Minnlichkeit und Gewalt,
Konzepte fur die Jugendarbeit). Veroéffentlichungen tiber eine explizite Eva-
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luation von Gewaltprivention in der Jugendarbeit sind kaum zu finden
(Ausnahmen: Scheu, B./Autrata, O.: Subjektbezogene Evaluation eines
Bundesmodells im Freistaat Sachsen; Bohn, I.: Das Aktionsprogramm gegen
Aggression und Gewalt; beide Beitridge in: Muller-Kohlenberg, H./Autrata,
0. 1997; am Rand auch: Kilb, R./Weidner, J. 2000).

Vom Zeitraum der Ver6ffentlichung her waren in den Datenbanken die
meisten Titel zum Thema ,,Gewaltpravention® zwischen 1998 bis 2002 zu
tinden. Vor 1997 sind nur wenige Publikationen datiert. Es kann angenom-
men werden, dass hier sowohl spezifische Férdermittel (speziell das AgAG-
Programm des Bundes) als auch o6ffentliche ,,Themenmoden® und For-
schungstrends bei der Arbeit und Veroffentlichung zu den Themen Gewalt-
priavention und Gewalt eine entscheidende Rolle spielen.

Bei der Recherche in Zeitschriften wurden die Jahrginge ab 2000 der
Zeitschriften ,Neue Praxis®, ,,
tet. ,,Switchboard — Zeitschrift fir Minner und Jungenarbeit® ist die einzige
deutsche Fachzeitschrift fir Jungen- und Minnerthemen und ein Informati-
onsdienst fur Minner. Die Ergebnisse entsprechen inhaltlich der Daten-
bankrecherche: Es sind nur ganz wenige Aufsitze iber Gewaltprivention in
der Jugendarbeit unter Berticksichtigung geschlechterbezogener Aspekte zu
finden (z.B. Scherr, Albert: Jugendarbeit, Minnlichkeit und Gewalt, in:
Deutsche Jugend 5/1997, S. 212-219).

deutsche jugend® und ,,Switchboard® gesich-

Der Schwerpunkt der Zeitschrift ,,Neue Praxis® liegt auf dem Bereich
Jugendarbeit, Aufsitze zur Gewaltprivention waren jedoch kaum zu finden
(aufschlussreich zu Privention allgemein ist Muller, Burkhard: Privention —
Verhindern und Befahigen. Versuch zur Entwirrung eines Begriffs, in: Neue
Praxis 30/2001/3, S. 287ff). An der Schnittstelle ,,Jugendhilfe und Gender®
sind einige Aufsitze vorhanden. Beim Thema Gewaltprivention war der
Geschlechterbezug allerdings nicht zu erkennen. In ,,Switchboard® ist der
Geschlechtsbezug respektive ,,Minnlichkeit” vordergrindig. Es waren meh-
rere (eher kurze) Aufsitze zur Gewaltproblematik mit Geschlechterbezug zu
finden (Bentheim/Gairing: Gewalt, Gender und Jugendhilfe. Einige Thesen
aus einem Workshop zu geschlechterspezifischen Aspekten gewaltpriventi-
ver Konzepte, in: Switchboard Nr. 163, S. 10 oder Spoden: Gewaltpriventi-
on mit minnlichen Jugendlichen in europiischen Lindern, in: Switchboard
Nr. 159, S. 14). Dartber hinaus wurden mehrere praktische Projekte be-
schrieben (z.B. Pfeiffer/Waskiewicz: Gewalt macht kalt. Das Priventions-
projekt des Mannerbiiro Mainfranken und des Frauennotruf Wirzburg fur
Schilerlnnen ab 14 Jahre in: Switchboard Nr. 163, S. 15). Die Zeitschrift
Deutsche Jugend hat Themenhefte zur Gewaltprivention herausgegeben. In
diesem Rahmen wurde auch auf spezielle Themen wie Rechtsextremismus
oder Mediation eingegangen (Schmauch, Ulrike: ,,Mit Reden statt Kloppen
erfolgreich durchs Leben®. Mediation und mediative Elemente in der Offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit I + II, in: Deutsche Jugend 49/2001/5, S.
221ff und 49/2001/6, S. 266fff). Daneben wurden auch wenige Aufsitze zu
den Schnittstellen Gewalt, Jugendarbeit und Geschlecht ver6ffentlicht
(Raschle, Ch.: ,Die Jungen sind nun mal so!“ Zum Diskussionsstand ge-
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schlechts- differenzierter Jugendarbeit in kommunalen Jugendeinrichtungen
Berlins (Ost), in: Deutsche Jugend 48/2000/2, S. 57ff).

Die geringe Ausbeute zum Thema Gewaltprivention in der auflerschuli-
schen Jugendarbeit im Schnittbereich mit Jungen (in unserer Suche also
,» Ireffer) belegt, dass das Thema derzeit nicht besonders aktuell und inte-
ressant ist; es steht auf der Tagesordnung der (Forschung tiber) Jugendar-
beit nicht ganz oben — und das wiederum verweist auf zwei Probleme: Zum
einen auf die Schwierigkeiten der Jugendarbeit mit der Gewaltprivention
(insbesondere im Vergleich zum Thema Gewaltprivention in der Schule),
vor allem geschlechtsbezogen differenziert; zum anderen darauf, dass die
Jugendarbeit — Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — kaum auf fundierte und
zum jeweiligen Feld passende, erprobte Konzepte zuriickgreifen kénnen,
wenn sie mit Jungen gewaltpriventiv arbeiten wollen. Um dafiir konzeptio-
nelle Unterstiitzung zu finden, mussen sie einerseits ein hohes Mal} an
Suchenergie aufbieten, andererseits viel konzeptionelle Eigenleistung mit-
bringen — hohe Voraussetzungen in einem Arbeitsfeld, in dem Gewaltpri-
vention eines neben vielen anderen, ebenfalls wichtigen Themen darstellt.
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4.2.2

Ergebnis der Internet-Recherche

In der Internet-Suchmaschine Google wurden die einzelnen Schlagworter
Jungen’ — Jungenarbeit’ — ,Jugendarbeit’ und ,Gewaltpravention’ in den
verschiedenen unten in der Tabelle angegebenen Kombinationen eingege-

ben. Diese Begriffe wurden wiederum mit den einzelnen Bundeslindern
kombiniert, um ein moglichst differenziertes Bild davon zu erhalten, wie
viele Treffer auf die einzelnen Bundeslander verteilt sind.
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Bundesland |3 50| 33| 3 > O o3l 03 O
Baden-
\Wirttemberg 144 504 788 900 18.800 211 3.550 5.040
Bayern 136| 416 680 732 23.000, 206 3.720 5.360
Berlin 378 943 5.160f 7.570, 57.000, 713 22.800, 20.700
Brandenburg 115 349 575 1.050f 23.300, 161 10.800, 10.700
Bremen 192 442 716 877 26.000 276/ 10.500 9.930
Hamburg 240, 731 956| 4.530{ 32.100, 407 5.960 7.640
Hessen 118 453 676 1.350] 24.400, 319 9.560, 10.200
Mecklenburg-
\Vorp. 52| 164 274 572 10.900 76 890 670
Niedersach-
sen 238/ 602 692 3.480 24.300, 390, 10.800, 11.300
Nordrhein-
Westf. 179 511 806 817 24.000, 289 9.760, 11.200
Rheinland-
Pfalz 107 279 472 902 13.100, 118 1.080 802
Saarland 51 166 334 901 9.180 73 639 680
Sachsen 157 521 754 1.670] 23.800, 345 10.700, 10.900
Sachsen-
Anhalt 99 349 497 1.100; 18.500, 233 9.290 9.080
Schleswig-
Holstein 93] 268 457 813 12.800, 142 663 1.440
Thiringen 55 177 289 741 17.800, 230 718 898
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In eine Grafik umgesetzt ergibt sich auf den ersten Blick folgendes Schau-

bild:
Ergebnis der Google-Recherche
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Natirlich ist zu berticksichtigen dass bei den Trefferergebnissen auch
Dopplungen vorkommen. Zudem unterscheiden sich die Bundeslinder im
Hinblick auf Grof3e und Struktur, sie sind also nicht einfach vergleichbar.
Dennoch lassen sich aus den Ergebnissen in Bezug auf die Verteilung der

Trefferquoten erste Aussagen ableiten.
Zum alleinigen Stichwort ,Gewaltprivention’ erhilt man in den einzelnen

Bundeslindern eine groBe Trefferquote. Spitzenreiter ist hier Berlin, gefolgt

von Hamburg. Zwei GroBstidte, die mit dem Phinomen der Gewalt — nicht
nur unter Jugendlichen — relativ stark konfrontiert werden und mit dem
Ansatz der Privention in diesem Bereich einen Versuch unternehmen, die
Gewalt einzudimmen. Ansonsten ist die Zahl der Treffer zum Thema Ge-
waltpriavention in den anderen Bundeslindern dhnlich hoch (wobei zu be-
ricksichtigen ist, dass verwandte Begriffe, wie beispielsweise ,Stirkung des
Selbstbewusstseins’ oder ,Soziales Kompetenztraining’, in dieser Recherche
nicht mit einbezogen wurden). Wenn das Schlagwort Gewaltprivention mit
den Schlagwortern Jungenarbeit / Jungen oder Jugendatrbeit kombiniert
wird, reduziert sich die Trefferzahl zum Teil um mehr als die Halfte.
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Auffallend ist, dass in den Bundeslindern, in denen es aktive Landesat-
beitsgemeinschaften zum Thema ,Jungen’ gibt, auch die Trefferquote mit
dem Stichwort ,Jungenarbeit’ bedeutend héher ist. Hier sind zu nennen die
LAG]J Niedersachsen, die LAG Jungenarbeit NRW sowie die LAG Jungen-
arbeit in Baden-Wiirttemberg. Auch in Berlin und Hamburg gibt es grof3ere
Netzwerke, die sich mit dem Thema Jungen und Jungenarbeit beschiftigen.

In den neuen Bundeslindern sind insgesamt nur relativ wenige Treffer in
Kombination mit den Stichworten Jungen oder Jungenarbeit zu erzielen.
Letztendlich kann aber nicht festgestellt werden, ob die geringe Trefferquo-
te in den neuen Bundeslinder daraus resultiert, dass dort weniger Jungenar-
beit praktiziert wird, oder ob nur ihre Publikation in eingeschrinkterem
Maf stattfindet.

Eine weitere ausfiihrliche inhaltliche Recherche iiber die Suchmaschine
Google erfolgte am 20. Januar 2005. Die Stichworte Gewaltpravention, Jun-
gen, Jungenarbeit und Jugendarbeit wurden in den unten angegebenen
Kombinationen eingegeben:

Gewaltpravention + Jungen 41.700 Ergebnisse
Gewaltpravention + Jungenarbeit 4.190 Ergebnisse
Gewaltpravention + Jungenarbeit + Jugendarbeit 850 Ergebnisse

Jeweils die ersten 50 Ergebnisse wurden intensiv gesichtet und ausgewertet.
Nach Abzug einiger Dopplungen innerhalb der jeweiligen und im Gesamt
der Abfragen ergaben sich dabei insgesamt nur rund 30 ,richtige®, d.h.
thematisch einschligige Treffer im Sinne des Auftrags. Alle angegebenen
Institutionen bzw. Ansprechpartner wurden per E-Mail kontaktiert und um
Rickmeldung gebeten, die von etwa der Hilfte der Kontaktierten gegeben
wurden.

Die Auswertungsergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: Nur
ein Treffer enthilt einige qualifizierte Hinweise auf thematisch einschligige
sowie fachlich ausgewiesene Institutionen, Projekte, Kampagnen, Institute,
Netzwerke, Personen (Experten), Datenbanken, Ver6ffentlichungen und
Materialien.

Fast durchgingig wird in den Ergebnissen ein hoher Bedarf an Gewalt-
pravention reklamiert. Vor dem Hintergrund der festgestellten Erfordernis-
se erfolgen Angebote fiir die Praxis dann oft mit der Zielsetzung, die Lu-
cken zwischen dem hohen Bedarf und dem noch verbesserungsfihigen An-
gebot zu schlieBen. Dabei erscheinen hiufig der gingige Topos der ,,kon-
frontativen Methoden®, die methodischen Zuginge ,,Mediation® und
»Kampfkunst® sowie das Stichwort , Kriminalprivention®: also individuali-
sierte und mikropriventive Zuginge.

Nimmt man die Trefferhdufigkeit als Maf3stab, so erscheinen Bewegung,
Spiel und Sport gleichsam als Koénigswege von Gewaltprivention. Daneben
tinden sich viele Hinweise auf die Forderung kommunikativer Kompeten-
zen, kaum dagegen kreative, kulturpadagogische oder institutionelle und
politische Zuginge. Viele Treffer liegen im Bereich Schule bzw. Kooperati-
on von Jugendarbeit und Schule. In der Praxis ist bei derartigen Kooperati-
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onen der Veranstaltungsort fast ausschlieSlich die Schule. Geschlechterbe-
zuge sind oft wenig konkret, sie beschrinken sich etwa auf die explizite Er-
ohne dabei aber Geschlechtsspezifik
und/oder Geschlechterdifferenzierung von Angeboten und Zugingen zu
prazisieren.

wihnung ,.fur Miadchen und Jungen®

b

Es gibt eine Reihe kommerzieller Anbieter von Projekten, Kursen und
TrainingsmaBBnahmen zum Thema der Gewaltpravention, deren Geschifts-
titigkeit wiederum stark schulisch geprigt ist. Das Fortbildungsangebot im
Bereich Gewaltprivention und Jungenarbeit erscheint relativ aktuell und
breit gefichert.

Angesichts der nicht transparenten Logik der Google-Platzierung ist eine
gewisse Vorsicht in der Bewertung dieser Ergebnisse notwendig. Tendenzen
sind wohl erkennbar, allerdings kann auch ein guter Teil der Gewaltpriven-
tionspraxis in der Jugendarbeit verborgen bleiben, weil er mit Hilfe der
Suchbegriffe nicht erfasst wird.

In einem weiteren Rechercheschritt wurde eine Datenbank zu kommuna-
len Projekten der Kriminalprivention in Baden-Wirttemberg auf Jugendar-
beit hin durchsucht. Hier finden sich einige Projekte der Sozialraumorientie-
rung, an denen Jugendarbeit beteiligt ist oder erwihnt wird (,,Kooperation
und Vernetzung®), eine Reihe von Trainings zu Sozialer Kompetenz und
sehr viele Angebote zu Erlebnispidagogik — alles wiederum nicht gerade
spezifisch gewaltpriventiv oder gewaltbezogen.

Hinweisen mdchten wir noch auf ein weiteres Recherche-Tool, das
stichprobenartig genutzt wurde. Der Deutsche Bildungsserver listet zum
einen bundesweit Ergebnisse zu Gewaltprivention
(www.bildungsserver.de/zeigen.html?seite=788),
dariiber hinaus Angebote der Landesbildungsserver zur Gewaltpravention

www.bildungsserver.de/zeigen. html?seite=2209 auf.

423 Recherche-Ergebnis ,Férderung”

Wird Gewaltprivention als besondere oder zusitzliche Aufgabe verstanden
oder sollen praxisorientierte Projekte durchgefiihrt werden, die gewaltpra-
ventiv wirken, dann braucht es Geld, also spezifische Férderung — vor allem
dort, wo Jugendarbeit ehrenamtlich stattfindet. Deshalb ist die Frage in-
teressant, wie Interessenten aus der Jugendarbeit tiberhaupt Forderung er-
halten kénnen.

Uber einschligige Datenbanken, ausgewihlte Suchbegriffe und durch das
Verfolgen der Verlinkung von entsprechenden Internetpublikationen wurde
im Internet gezielt nach Programmen gesucht, die Auskunft dartiber geben
sollten, welche Forderprogramme im Bereich von Gewaltpriavention in den
letzten Jahren ausgeschrieben bzw. welche Fordermittel von den Praktike-
rInnen der auBlerschulischen Jugendarbeit abgerufen wurden. Bereits unter
Verwendung der oben beschriebenen Rechercheform stellte sich heraus,
dass die jeweiligen Fordertopfe von Bund und Lindern unspezifisch und
offen in der Formulierung ihrer Zwecksetzung sind, so dass man sie dem
Bereich der Gewaltpriavention nicht unmittelbar zuordnen konnte.
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Zusitzliche Telefonbefragungen sollten helfen, die nach dieser Recher-
che noch offenen Fragen zu kliren. Das Ergebnis der durchgefithrten Tele-
fonbefragung, angefangen vom Sozialministerium Baden-Wirttemberg und
dem Landesjugendring tGber das Regierungsprisidium bis hin zum Kultus-
ministerium, war allerdings jedes Mal der Verweis auf die Nichtzustindig-
keit beztglich des Themas. Die fachkundigen Personen vor Ort waren nicht
in der Lage, Auskunft dariber zu geben, ob oder welche Fordermittel fir
Projekte der Gewaltpriavention bereitgestellt wurden — interessant dabei der
haufige Hinweis, man solle doch ,,die Praktikerinnen und Praktiker selbst
fragen®.

Die moralische Seite der Gewaltprivention scheint dabei stabil. Immer
wieder wird von der Politik die Wichtigkeit von Projekten zum Thema Ge-
waltpriavention betont; Die Férdermoglichkeiten werden allerdings, wohl
auch aufgrund immer knapper werdender Ressourcen, so unspezifisch aus-
geschrieben, dass es immer schwieriger erscheint, diese Gelder auch abzuru-
fen. Beispielsweise wurde die Aktion ,Kino gegen Gewalt’ — ein Projekt der
Bundeszentrale fur politische Bildung und des Instituts fir Kino und Film-
kultur (IKF) aus Mitteln des Bundsministeriums fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend als Teil eines Aktionsprogramms der Bundesregierung
»Jugend fir Toleranz und Demokratie — gegen Rechtsextremismus, Frem-
denfeindlichkeit und Antisemitismus® geférdert. Trotz dieser unspezifi-
schen Ausschreibungen werden vielfiltige Aktionen, Projekte und Pro-
gramme unter dem Stichwort Gewaltprivention in Deutschland durchge-
fihrt und mit Bundes- und Landesmitteln geférdert. In Baden-Wiirttemberg
tordern die Landesstiftung, die Hertie-Stiftung, die Bertelsmann-Stiftung
und andere Stiftungen mit Zuschissen Projekte im Bereich der Gewaltpri-
vention. Um an diese Mittel zu gelangen, braucht es allerdings wieder viel
Spirsinn und eine hohe fachliche Qualitit.

Eine Vielzahl von Sonderprogrammen mit unterschiedlichen inhaltlichen
Schwerpunkten - wie beispielsweise Themen zur Gewaltprivention - wird
auf der Ebene der Bundeslinder aufgelegt. Dartiber Kenntnis zu erlangen
ist nicht einfach. Eine zentrale Stelle, iiber die sicher Auskunft zu erhalten
wire, gibt es nicht. Deshalb sind meistens verschiedene Informationswege
notwendig, um Uberhaupt zu passenden Informationen zu gelangen. Aus
den Landesministerien und den ihnen untergeordneten Behoérden gibt es
beispielsweise Presseerklirungen und Mitteilungen, die iiber neue Finanzie-
rungsmoglichkeiten unterrichten. Auch Gber Landesjugendringe sind Infor-
mationen zu zusitzlichen Férdermdoglichkeiten erhiltlich. Ebenso wissen die
landesweit titigen Arbeitsgemeinschaften (LAGs) tUber zusatzliche Forder-
topfe oder Sonderprogramme, die in ihre Bereiche fallen, Bescheid. Auf der
Bundesebene ist der Kinder- und Jugendplan das zentrale Férderinstrument
fir die nationale Kinder- und Jugendarbeit; auch dort werden immer wieder
Sonderprogramme aufgelegt. Auf der Grundlage des § 83 des KJHG fordert
das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF])
als die fachlich zustindige oberste Jugendbehorde die Titigkeit der Kinder-
und Jugendhilfe. Zudem werden auf kommunaler Ebene vereinzelt Sonder-
térderprogramme ausgeschrieben. Davon Kenntnis haben meist die Man-
datstriger der jeweiligen Entscheidungsgremien wie beispielsweise der Ju-
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gendhilfeausschuss. Einblick tiber kommunale Sonderprogramme kann oder
muss man sich vor Ort auch iber den aktuellen Haushaltsplan beschaffen,
der die geplanten 6ffentlichen Ausgaben darlegt.

4.2.4 E-Mail-Befragung (Fragebdgen)

Uber die Arbeitsgemeinschaft Jugendfreizeitstitten Baden-Wiirttemberg
(AGJF), die Bundesarbeitsgemeinschaft offene Kinder- und Jugendeinrich-
tungen (BAG OKJE e.V.), den Deutschen Bundesjugendring (DBJR), Gber
eigene und einschligige Mailverteiler sowie einen Hinweis in der Fachzeit-
schrift ,,.Switchboard. Zeitschrift fir Mianner und Jungenarbeit® haben wir
Personen, Einrichtungen oder Organisationen gesucht, die Gewaltpriventi-
on mit dem Geschlechterfokus auf Jungen anbieten. Diese wurden aufge-
fordert, an einer kleinen E-Mail-Befragung teilzunehmen, die dann qualitativ
in Bezug auf die Untersuchungsfragen ausgewertet wurde.

Der Kurzfragebogen beinhaltete sechs Fragen:

1. Gibt es bei Ihnen aktuell Aktivititen im Bereich Gewaltprivention?

O  Nein — Wenn ja: Welche?

O  Wer ist Zielgruppe der Aktivititen? (z.B. bestimmte Altersgrup-
pen, Jungen oder Midchen, bestimmte Szenen, Migrantengrup-

pen)
O  Was sind Anlass bzw. Kontext der Aktivititen?
2. Gab es in den Jahren 2003 oder 2004 solche Aktivititen?

O  Nein — Wenn ja: Welche?
0  Wer war Zielgruppe der Aktivititen? (s.o.)

O Was waren Anlass bzw. Kontext der Aktivitaten?

3. Gibt es eigene Konzepte, Dokumentationen, Projektbeschreibungen zu Gewaltprai-
vention?

O Nein — Wenn ja: Welche?
4. Beschreiben Sie bitte kurg Ihre Einrichtung

O  (z.B. Art der Einrichtung, Angebote, Nutzerlnnen)
5. Gibt es in hrer Einrichtung jungenspezifische Aktivititen?

O  Nein — Wenn ja: Welche?

6. Weitere Bemerkungen, Hinweise usiw.

Der Rucklauf war mit 77 (in der Tendenz recht ausfihrlich beantworteten
Fragebo6gen) nicht besonders hoch, ist aber angesichts der nicht prizise be-
stimmbaren Streuung und des speziellen thematischen Zuschnitts auch nicht
gerade gering zu achten. Insgesamt erhielten wir ein sehr vielfaltiges Bild in
Bezug auf Definitionen, Zuginge, Veranstaltungen, Formen und Methoden
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von Gewaltprivention im Kontext von Jugendarbeit. Diese Vielfalt zeigt
zunichst, dass die sektoralen Grenzen der Jugendarbeit im Verhiltnis zu
benachbarten pidagogischen Arbeitsfeldern eine geringe Rolle spielen. Es
finden sich einige wenige Allrounder, die vom Sozialtraining tber Gender
und Konflikt bis hin zu Rassismus alles M6gliche anbieten.

Vom Fragebogen mit der Uberschrift ,,Recherche iiber den Stand Ge-
schlechter differenzierender Aspekte in Angeboten der Gewaltprivention in
der auBlerschulischen Jugendarbeit fiir das DJI Minchen® fihlte sich eine
breite Mischung von Einrichtungstypen angesprochen. Der Rickmeldung
ist zu entnehmen, dass sich alle diese Einrichtungen im weitesten Sinn als
Angebot der Jugendarbeit verstehen. Zum Teil bieten sie das in unterschied-
lichsten Bereichen an — ein Beispiel: ,, Wir sind eine offene Stadtteileinrich-
tung fur sozial schwache und von Ausgrenzung/Abstieg bedrohte junge
Leute; wir machen Gruppenarbeit und Einzelfallhilfe (Jobsuche, Ausbil-
dung, Drogenprobleme) und arbeiten eng an den Themen der Jugendli-
chen.”

Im Folgenden ordnen wir die Einrichtungen den Feldern der Jugend-,
Bildungs- und Sozialarbeit zu, in denen sie iberwiegend titig sind:

* Jugendhduser, -treffs, -zentren; Kinder- und Jugendhiuser, -treffs, -
zentren, Einrichtungen der offene Tur, Abenteuerspielplitze (18 Einrich-
tungen, 7 ohne explizites Angebot der Gewaltprivention)

* Jugendcafés, Jugendkulturwerkstitten, soziokulturelle Stadteilzentren (3
Einrichtungen, 1 ohne...)

* Kommunale Jugendarbeit, kommunale Kinder- und Jugendférderung,
Jugendbiiros (z.T. mit Gewaltpravention als Querschnittsaufgabe — 6
Einrichtungen, 3 ohne...)

* Jugendarbeits-Teams auf Kreisebene, Kreisjugendpflege (z.T. mit Pra-
ventionsfachdienst — 4 Einrichtungen, 1 ohne...)

* Jugendhilfetriger und -einrichtungen, Jugendberufshilfe, Jugendsozialar-
beit, Streetwork, Straffilligenhilfe (8 Einrichtungen, 2 ohne)

* Jugendbildungswerke, Jugendbildungsstitten, Bildungstriger und -
vereine, Erzieher- und Elternverbinde (12 Einrichtungen, 3 ohne)

* Projekte und Vereine der Jungenarbeit (4 Einrichtungen)

* Jugendringe, Jugendverbinde (9 Einrichtungen, 7 ohne...)

* Quartiersmanagement, Stadtteileinrichtungen (2 Einrichtungen)

* Beratungsstellen, Erzichungsberatung (5 Einrichtungen, 2 ohne...)

* Organisationen im Bereich Kinder- und Jugendschutz (2 Einrichtungen,
2 ohne...)

* Sportverbinde, Sportjugendzentren (2 Einrichtungen, 1 ohne...)

* Schulsozialarbeit, Brennpunktschulen mit sozialpadagogischem Profil (2
Einrichtungen)

Als wichtiges Ergebnis lasst sich festhalten, dass der Begriff von Jugendar-
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beit in der Praxis angesichts vielfaltiger Kooperationen und Verschrinkun-
gen lingst nicht mehr den traditionellen theoretisch-konzeptionellen Ein-
ordnungen folgt. Das beriihrt auch den Bereich von Gewaltprivention und
Jugendarbeit, der nicht leicht und trennscharf identifiziert werden kann.
Gewaltpravention findet hdufig in kurzzeitpidagogischen Settings statt, fiir
die Professions- und Einrichtungsgrenzen eine geringe Rolle spielen. Auf
der anderen Seite gibt es eine erfreuliche Tendenz, nicht nur Einzelmal3-
nahmen aneinanderzureihen, sondern im sozialrdumlichen Kontext die ju-
gendbezogen relevanten Akteure zusammenzubringen und ein integriertes
Vorgehen auf den Weg zu bringen.

Auf 29 der Fragebogen wird verneint, dass aktuelle Aktivititen oder An-
gebote der Gewaltprivention vorliegen. Von den 18 offenen Kinder- und
Jugendhidusern sind ein knappes Drittel ohne explizites Angebot der Ge-
waltpriavention. Bei der kommunalen Jugendarbeit ist es mit drei Einrich-
tungen die Hilfte, bei den 12 Bildungsangeboten fiir Jugendliche ein Viertel.
Wihrend alle rickmeldenden Projekte und Vereine der Jungenarbeit tiber
Angebote im Bereich Gewaltprivention verfigen, sind von den finf Ein-
richtungen der Jugendringe und Jugendverbinde mehr als die Hilfte ohne
spezifisches Angebot.

Auf 48 der Fragebogen werden gewaltpriventive Angebote benannt, die
wir hier thematisch gruppieren (Mehrfachnennungen). Als Jugendarbeit gel-
ten den Antwortenden dabei auch eindeutig schulbezogene Angebote der
Kooperation zwischen Jugendarbeit und Schule. So war nicht immer leicht
zu erkennen, ob ein grundsaitzlich in der Jugendarbeit und in schulischen
Zusammenhingen mdégliches Angebot auch tatsidchlich mit dem Klientel der
Jugendarbeit ,lauft®.

* Gruppenangebote fiir Jugendliche, Trainingsangebote fiir Schulen und
Jugendgruppen, Projekte, Projekttage (13 Nennungen)

* Jungengruppenarbeit, Selbstbehauptungstrainings und Gewaltprivention
in Jungengruppen, Jungenprojekte und -seminare, Jungenwochenenden
(9N

* Projekte in Ferienprogrammen, Ferienspiele, Aktionstage gegen Gewalt,
Gedenkveranstaltungen, Fahrten zu Gedenkstitten — z.B. Auschwitz (7
N.)

* Antirassismustraining, interkulturelles Training, multikulturelle Projekte

(5 N.)

* Sport und Kraftsport, Integrationssport, WenDo-Kurse, Boxen, Erleb-
nispadagogik, Ballsport um Mitternacht, Sportturniere (8 N.)

* Bildhauerwerkstatt fir straffillig gewordene Jugendliche, Medienpddago-
gik, Internetprojekt, Lan-Party, Jugendfestival gegen Gewalt und Rassis-
mus (je 1 N.)

* Selbstbehauptungstrainings und -projekte, Soziale-Kompetenz-Training —
SKT (14 N.)
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* Seminare zu Selbstwahrnehmung und Konfliktlosung, Projekte im Be-
reich Mediation und Streitschlichtung, Deeskalationstraining, Deeskalati-
onsprojekte (6 N.)

* Trainings zum Schutz vor Gewalt und Missbrauch, Selbstverteidigungs-
projekte (4 N.)

* Finzel- und Gruppentraining fir aggressive Kinder, Anti-Agressivitits-
Training — AAT, Anti-Gewalt-Training — AGT, Titerarbeit (6 N.)

* MaBnahmen zur Integration von Spitaussiedletjugendlichen und/oder
Migranten, Gewaltpravention durch Partizipation (3 N.)

* Soziale Gruppenarbeit, Mobile Jugendarbeit, Streetwork, Beratung (je 1
N.)

* Mitwirkung in Netzwerken zur Gewaltprivention oder zu kommunaler
Kriminalpriavention, mehrjihrige kommunale Gewaltpriventions-
Programme (8 N.)

* TFachtagungen und Seminare, Fachberatung, Broschiren und Veroffentli-
chungen fiir Multiplikatoren (12 N.)

* Elternabende, Vater-Sohn-Kurse (je 1 N.)

Auf die beiden Vorjahre bezogen gibt es 31 ,,Nein®“- und 46 ,,Ja“- Antwor-
ten. Dabei verschiebt sich das Gesamtverhiltnis also nur unwesentlich. Die
meisten Anbieter fiihren ihre Trainings, Projekte usw. fort, es gibt bei den
Antworten nur wenige Zu- und Abginge in den Bereich Gewaltpravention.
Gewaltpravention wird in der Regel gruppenbezogen veranstaltet. Angebote
speziell fir Jungen bzw. die explizit Jungen als Zielgruppe nennen (10 Nen-
nungen) werden deutlich weniger aufgefithrt als diejenigen, die sich unspezi-
tisch an beide Geschlechter richten (96 N.). Zusammengenommen fallen
dabei am haufigsten die eher allgemeinen Stichworte ,,Selbstbehauptung®
und ,,Soziale Kompetenz®“ (14 N.). Zusammen mit Angeboten im Bereich
Konfliktlésung, Mediation, Deeskalation (6 N.) genieBen sie Vorrang ge-
gentber konfrontativen Zugingen wie AAT und AGT (6 N.). Sport- und
erlebnispiadagogische Angebote sind mit acht Nennungen hiufiger als eher
politisch orientierte im Bereich Rassismus und Interkultur (5 N.) oder als
kultur- und medienpiddagogische Zuginge (je 1.N.). Sozialrdumliche Beztige
oder Strategien von Integration und Partizipation werden zehnmal als Akti-
vititshintergrund genannt. FEine Reihe von Einrichtungen fithrt an dieser
Stelle schon Multiplikatorenarbeit und Veroffentlichungen fir Multiplikato-
rInnen als Element der Arbeit an (12 N.), wihrend die Elternarbeit (2 N.)
kaum erwihnt wird.

Die Beschreibung eigener Angebote als gewaltpriventiv ist allerdings mit
einer gewissen Vorsicht zu genieflen. So sind sie zum Teil sehr kurzfristig —
,»ein einmaliges Projekt mit zwei Sitzungen®, sie beziehen sich etwa auf Ver-
sammlungen bei Regeliibertretung, ,.eine Gesprichsrunde®, den einmaligen
Besuch eines Theaterstliicks usw. An manchen Stellen wird diese Einschrin-
kung artikuliert: ,,Ja, wenn man so will: Fulballturniere, Sport, Handwerk,
Tanz, Musik, Kochen, Basteln, Gesang, Video, Entspannung*.
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Deutlicher gewaltbezogen ist ein Hinweis auf den Lerninhalt ,sich ge-
waltfrei aus brenzligen Situationen 16sen®, das Kurzprogramm ,,.Definition
von Gewalt, Gewalt wahrnehmen und erkennen, Gefihle wahrnehmen und
ausdriicken, Aufbau von Selbstwertgefithl, Zusammenarbeit, konstruktiver
Umgang mit eskalierenden Situationen® oder die Perspektive ,,Im Rahmen
sozialer und interkultureller Kompetenztrainings werden Einheiten zu Um-
gang mit Konflikten, deeskalierende Maf3nahmen und Verhaltensweisen im
Bedrohungsfall angeboten. — auch wenn das nur gewaltpraventive Elemen-
te in einem weiteren Kontext sind. Ist dagegen ein Projekt ,,RAP — Rau-
chen, Alkohol, Probleme® wohl schon gewaltpraventiv, oder was ist zu hal-
ten vom Angebot ,interkulturelles Kletterprojekt als integrative und gewalt-
priaventive Maf3nahme*?

Auf der anderen Seite stehen AuBerungen, die die eigene Arbeit — mit ei-
nem gewissen Recht — als grundsitzlich gewaltpriventiv betrachten: ,,Mobi-
le Jugendarbeit betrachtet ihre Arbeitsform der Gruppen bzw. Clubarbeit
mit sozial benachteiligten Jugendlichen grundsitzlich als eine gewaltpriven-
tive Arbeit, da hier alle Themen, die Jugendliche ,mitbringen®, bearbeitet
werden (durch Gespriche, Freizeitarbeit usw.).” Ursachen von Gewalt be-
leuchten, ohne am Begriff zu kleben — Schule, Jugendhilfe, Polizei, Mediati-
on / Handschlag — ,,Wir machen weniger ein spezielles Projekt im Sinne
von Gewaltprivention, sondern sehen die Gesamtarbeit mit Jugendlichen
als gewaltpriaventiv. — | Extremismus, Gewalt und Aggressionsbereitschaft
sind nicht durch einzelne Initiativen und Forderprogramme allein zu bewil-
tigen. Sie stellen ein gesamtgesellschaftliches Problem dar. Es ist erforder-
lich, Erscheinungsformen von Gewalt wahrzunehmen, ihre Ursachen zu
erkennen und ein dichtes Netz priventiver Angebote und Aktionen zu reali-
sieren.

Auf 20 der 48 Fragebogen werden Angebote benannt, die sich als Form
der Kooperation von Jugendarbeit und Schule ausschliefSlich an Schulen
wenden. Mit einem inhaltlichen Profil, das sich vor allem im Bereich Selbst-
behauptung, Soziales Training und Konfliktlésung / Konfliktschlichtung /
Mediation orientiert, werden Trainingskurse und Projekte, Tage der Orien-
tierung, Klassenfahrtprogramme und Projekttage benannt. Gewaltpriventi-
ve Wirkung wird hier schon etwa angenommen durch ,,Besprechung von
Klassenkonflikten®. Spezifische Jungenprojekte oder Jungengruppenarbeit
werden seltener aufgefiihrt, da es sich in der Regel um koedukative oder nur
zeitweise getrennte Veranstaltungen handelt. Hervorgehoben wird mehr-
fach, dass es fir schulbezogene Gewaltprivention eine klare finanzielle
Forderung gibt. Auffillig ist, dass sich viele Angebote auf den Grundschul-
bereich und bis zur 6. und 7. Klasse beziehen. Hauptschulen und Realschu-
len finden Erwidhnung, nicht dagegen Gymnasien.

Etwa ein Drittel der Antworten nennt spezielle Gruppen von Jugendli-
chen — etwa Jungen mit geistiger Behinderung, sozial benachteiligte und im
Stadtteil auffillig werdende Jugendliche, minnliche Auszubildende, arbeits-
lose Jugendliche, Drogen konsumierende Jugendliche oder gewaltbereite
Jungen mit Schulschwierigkeiten, haufig Migranten (v.a. Spitaussiedler und
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,» Turken®) oder Migranten-Cliquen. Als eigene Zielgruppe werden daneben
haufig Multiplikatoren und pidagogische Fachkrifte genannt.

Ein spezieller Anlass fiir die gewaltpriaventiven Aktivititen wird oft nicht
benannt — bis hin zur AuBerung, es gebe ,.keine besonderen Anlisse®. Etwa
zwel Drittel der Antworten beziehen sich auf allgemeine ,,Anldsse®, etwa auf
den Rahmen des Gesamtkonzepts, den konzeptionell verankerten Priventi-
ons- oder Jugendschutzansatz, die Ziele der Einrichtung/des Vereins, auf
einen kommunalen Auftrag, die Gelder fiir Gewaltprivention usw. Dazu
werden Bedarfe und Anfragen genannt, die Schulen, Sozialarbeiter, andere
Mitarbeiter, Multiplikatoren und sehr oft auch Eltern vorbringen. Sie bezie-
hen sich weitgehend auf die Zunahme von Aggressivitit und Gewalttitigkei-
, » Konflikte jedweder Art“ oder auf eine ,,zunechmende Gewaltbereit-
schaft der Jugendlichen und Hilflosigkeit der Piadagogen.” Nur selten wer-
den Auffilligkeiten im Stadtteil (z.B. mangelnde Integration), eine eigene
Analyse der Gewaltsituation vor Ort und die Implementierung von (modell-
haften) Manahmen benannt, die in einem Kontext von Sozialraumorientie-

ten

rung, Stadtteilentwicklung oder Quartiermanagement stehen. In geringerem
Umfang wird Bedarf nach Selbstbehauptung, Selbsterfahrung und Reflexion
eigener Geschlechterrollen genannt. Auch fiir den schulischen Bereich wer-
den cher allgemeine Anlidsse benannt, etwa die Verbesserung sozialer Kom-
petenzen, die Gewaltbereitschaft an Schulen, den Wunsch nach Peer-to-
Peer-Aktivititen in der Gewaltpriavention usw.

Auf der anderen Seite gibt es eine Reihe konkreter Anldsse im Sozialraum
fur Aktivititen der Gewaltprivention: ,,2004 gab es eine Gruppe von ca. 10
Jungen und Midchen zwischen 8 und 14, die gewalttitig geworden waren
(sie hatten ein Middchen zusammengeschlagen), fir die/mit denen wir eine
spezielle MalBnahme zusammen mit einem Trainer des benachbarten Ju-
gendzentrums durchfiihrten.” Weitere Beispiele nennen Delikte von Sach-
beschidigung und Koérperverletzung; eine Kombination aus Alkoholisie-
rung, nichtlicher Ruhestorung, Sachbeschidigung und dem Anpébeln von
Passanten; extremistische Ausschreitungen von Jugendlichen, ein Neonazi-
Aufmarsch, Gewalt zwischen rechts- und linksorientierten Jugendlichen;
destruktives und gewalttitiges Verhalten einzelner Kinder, Mobbing; stei-
gende Delikte im Bereich sexueller Gewalt an und unter Jugendlichen, stei-
gende Zahlen im Bereich von Korperverletzungen; zunehmend aggressive
Teilnehmer in den Projekten — in einigen Fillen bereits korperlich-
gewalttitige Ubergriffe usw.

Von den 48 Einrichtungen mit ,,Ja“-Antwort verfiigen 38 tber eigene
Konzepte, Dokumentationen und Projektbeschreibungen, die uns zum Teil
auch vorlagen. Das Material ist sehr unterschiedlich bzw. vielfiltig; es han-
delt sich zum Beispiel um Projekt-Dokumentationen, Forderrichtlinien,
Reader mit Arbeitsmaterialien, Einzelkonzeptionen zu Modellprojekten,
Leitlinien fiir Netzwerke, Grundkonzeptionen fur sozialraumliche Koopera-
tionen, gewaltbezogene Teile des Gesamtkonzepts, Texte zur kommunalen
Gewaltprivention, ,.eingekaufte” Konzepte, Fahrpline fiir ein Deeskalati-
onstraining, Broschuren, Artikel in Fachzeitschriften, Medien (DVDs, Vi-
deos) usw. Dabei wird vor allem deutlich, wie unscharf und unklar die Ver-
wendung des Begriffs , Konzept® ist. Finige Antworten machen auch eine
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Einschrinkung in Bezug auf geschlechtsspezifische Aspekte: Diese kimen
zwar vor, wirden aber noch nicht ausfiihrlich genug behandelt.

In 32 beantworteten Fragebogen wurden keinerlei Angaben zu jungen-
spezifischen Angeboten gemacht oder angegeben, dass solche erst geplant
sind. Die Begriindung hei3t beispielsweise: ,,Es gibt keinen Pidagogen, der
sich fir das Thema zustindig macht.“ oder ,,Leider gibt es niemand, der
einsteigen will.“ Dabei wird an die individuelle Bereitschaft vor allem der
Minner appelliert und damit Jungenarbeit gleichsam aullerhalb des konzep-
tionellen und professionellen Zusammenhangs gestellt. Andere betonen,
dass bei allen Angeboten auf geschlechtsspezifische Aspekte geachtet werde,
dass die Angebote zeitweilig in geschlechtshomogenen Gruppen stattfinden
oder dass geschlechtsspezifische Aktivititen bedarfsorientiert veranstaltet
werden: ,,Wir hatten bei Bedarf in den letzten Jahren Jungengruppenange-
bote wie Projekte, Gespriche u.d. Momentan gibt es kein spezielles Ange-
bot, wir sind jedoch stets aufmerksam, die Bedtrfnisse von Middchen und
Jungen zu berticksichtigen.*

39 Einrichtungen fihren verschiedene Zuginge auf und verweisen zum
Teil auf die Antworten zu Frage 1. In den wenigsten Fillen sind alle Ange-
bote jungenspezifisch, teils gibt es eher zufillig Gruppen, die (selbstgewahlt)
nur aus Jungen bestehen. Daneben finden sich (Mehrfachnennungen):

* Jungengruppen, Jungentage und -projekte, Jungenabende (Filme), Jun-
gen-Wochenenden, -freizeiten und -camps, individuelle Begleitung/
gruppenbezogene Betreuung, Viter und Séhne (21 Nennungen)

* Jungensport, Sportangebote, Fullball-AG, Basketballgruppe, Boxen
(ON.)

* Soziale Gruppenarbeit fur Jungen, Therapiegruppen fiir soziales Lernen,
sozialer Trainingskurs, Selbstbehauptung, Selbstsicherheitstraining, De-
eskalationstraining fir Jungen, Gewaltpriaventions-Projekte, AGT, AAT
(13 N)

* Sexualpidagogik, Berufsorientierung und -vorbereitung (je 1 N.)

Im Vergleich zu den eher unspezifischen jungenpidagogischen Angeboten
(21 N.) schneiden die spezifischen, auf soziale, konflikt- oder gewaltbezoge-
ne Kompetenzen orientierten Angebote (13 N.) nicht schlecht ab und ran-
gieren noch vor den sportpidagogischen Angeboten (9 N.). Trotzdem bes-
tatigt sich nochmals, dass die Schnittmenge zwischen Gewaltprivention
(Frage 1) und jungenspezifischen Angeboten (Frage 5) eher klein ist. Einige
Befragte dullern dariiber hinaus einschrinkend, dass dieses Angebot noch
nicht differenziert genug sei.

Bemingelt wird weiter, dass es Selbstverteidigung in der Tendenz nur fir
Midchen gebe. Kritisch thematisiert wird mehrfach ein kurzschlussiger Zu-
sammenhang von Jungenarbeit und Gewaltprivention: ,,Der Begriff Ge-
waltpravention wird bei uns gerade heif3 diskutiert: Haben Jungen wirklich
nur Anrecht auf eigene Ansitze, wenn sie den Stempel ,gewaltpriventiv’
tragen und folgen wir diesem Vorgehen?* Auch die Opfererfahrung vieler
Jungen diirfe nicht zu kurz kommen: ,,Jungenarbeit ist mehr als nur im Be-
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reich von Gewaltprivention zu arbeiten. Gewaltprivention muss Jungen
komplett sehen — in Opfer- und Titerstrukturen.*

Als ein Ergebnis, eine Essenz aus der Fragebogenanalyse kann festgehal-
ten werden, dass sich das Ergebnis in der Tendenz ,,breit und flach® abbil-
det: Es gibt viele Facetten, es gibt einige interessante Ansitze und Angebo-
te, die hervorstechen, in der Breite wird das Thema zwar berthrt, aber nicht
besonders intensiv oder tief be- und verhandelt. Vieles ist vereinzelt, situa-
tiv, wenig konzeptionell fundiert, schnell-lebig angelegt, manche pfiffige
Idee wird einmalig durchgefithrt und verschwindet wieder in der Versen-
kung. Besonders wirksam und Erfolg versprechend scheinen vernetzte Pro-
jekte zu sein, die mehr ,,um Jugendarbeit herum® entstanden sind.

Geschlechtsbezogene Ansitze sind dies meistens aus einer sekundiren
Begrindung heraus: Jungenspezifisch ist das, wo Jungen teilnehmen oder
weil mit den Themen der Jungen gearbeitet wird. Die Qualitit vorhandener
priaventiver Angebote konnte verbessert werden, wenn die jungenbezogene
Geschlechterperspektive auch explizit und konzeptionell integriert wiirde.
Ahnlich ist es mit der Ausrichtung auf die Zielgruppe der Migranten. Die
verbreitete Annahme, dass etwas spezifisch ist, weil viele Migranten teil-
nehmen, verweist nicht gerade auf fachliche Tiefe. Auch hier gibt es Poten-
ziale zur Qualitdtsverbesserung.

425 Experteninterviews

Fir die ,,Schnittmengen® unserer Recherche (Gewaltprivention — Jugendar-
beit — Jungen gibt es keine ,,allgemeinen® Experten. Wir wandten uns des-
halb an Experten aus den jeweiligen Feldern, die den Blick auf jeweils ande-
re Schnittbereiche einnehmen konnten. Je nach Blickwinkel waren die Ein-
schitzungen in Bezug auf Jugendarbeit und Gewaltprivention unterschied-
lich kritisch gewichtet. Die Experteninterviews ergaben, dass — ganz breit
angelegt — Gewalt und Gewaltprivention in der Jugendarbeit Themen sind;
Gewalt wird nicht allgemein verschwiegen oder verdeckt. Aber es gibt auf
der anderen Seite eher wenige Uberginge ins Aktive, also mit dem Tenor:
Wir sind als Einrichtung oder Organisation verantwortlich, wir greifen die
Gewaltthemen auf, die die Jungen mitbringen. Ganz kritisch ist, zusammen-
gefasst, die Einschitzung der Experten, wenn es um den Schnittbereich
jungenbezogener Gewaltpriavention geht. Hier sind insgesamt nur wenige
Praxisansitze zu finden. Und ohne die (insgesamt wenigen) spezialisierten
Einrichtungen, Fachinstitutionen® oder Beratungsstellen sihe es fast schon
trostlos aus.

Gewalt ist in der Jugendarbeit zwar ein Dauerthema, es gibt aber im all-
gemeinen Bereich der Jugendarbeit wenig Bereitschaft, sich mit dem Thema
wirklich auseinander zu setzen. Das hiel3e, anders und intensiver, als blof3 zu
delegieren oder Kurzzeitkurse einzukaufen. Diese Reaktion ist zunichst
verstandlich und normal, es ist quasi der spontane Reflex, den es auch in

2 wie z.B. Mannigfaltig/Hannover und Minchen, JederMann/Heidelberg; Bildungsinstitut ,Kraft-
protz“/Mielkendorf; IGP/Bremen; Heimvolkshochschule/Frille, Pfunzkerle/Tlbingen
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anderen Bereichen gibt: Problematische Themen werden nicht freudig an-
genommen, sondern abgewehrt. Hiufig geht es in der Jugendarbeit bei dem,
was Gewaltprivention genannt wird, mehr um ein ,,Reden tiber Gewalt®,
aber ,,im Grunde will keiner mit dem Thema Gewalt was zu tun haben.*
(E13). Fir die Qualitit der Jugendarbeit wire es wichtig, mit diesem Thema
(also auch explizit gewalttitiger Jungen in Einrichtungen) aktiv umzugehen.
In vielen Einrichtungen gibt es Tendenzen, diese Themen moglichst schnell
an Spezialeinrichtungen zu delegieren — oder sich die problematischen und
gewaltauffilligen Jungen vom Halse zu schaffen, indem sie ausgeschlossen
oder mit Hausverboten belegt werden.

Ein wichtiges Thema, das in den Expertengesprichen uneinig verhandelt
wird, ist die Spannung zwischen der (erwarteten) Kompetenz der Mitarbei-
ter einerseits und der Notwendigkeit bzw. dem Wunsch, Experten von au-
Ben zu engagieren. Vor allem von professionellen Mitarbeitern in der Ju-
gendarbeit kann erwartet werden, dass sie aufgrund ihrer fachlichen Kom-
petenz mit Gewalt umgehen kénnen, dass sie die Gewaltthemen der Jungen
aufgreifen, sie transformieren und den Jungen die Chance geben, sich in
diesem Bereich weiter zu entwickeln. Mitarbeiter in der Jugendarbeit haben
den ,,Draht“ zu den Jugendlichen, verstehen deren Sprache und Codes, sind
den Jugendlichen nahe; sie missen die Themen, mit denen sie und die Jun-

gen konfrontiert sind, ,,managen: Drogen, Neonazis, Migration, Gewalt in

> 5
allen Facetten usw. Auf der anderen Seite kann von ihnen nicht die 100-
prozentige Fachkompetenz in jedem Untergebiet verlangt und erwartet wer-
den. Insofern ist es sinnvoll, sich bei Bedarf an Fachleute von aullen zu
wenden. Nach Auffassung der befragten Experten ist im Umgang mit dieser
Spannung zwischen ,,selber kénnen (miussen)“ und ,,delegieren (diirfen)* ein

grof3er Teil der Fachlichkeit enthalten.

Einige Experten bemingeln, dass Fachleute nur bzw. erst dann eingela-
den werden, wenn ein akuter Fall aufgedeckt wurde. Vorher und nachher ist
Gewalt kein Thema, was — institutionell — zu hoherer Gewaltwahrschein-
lichkeit fihren kann. Manche Fachinstitutionen im Gewaltbereich stellen
fest, dass es von ihrer Seite wohl Angebote gibt, die auch in die Jugendar-
beit passen wurden: z.B. Supervision, Fortbildung und systemische Arbeit
mit den Betreuern. Aber es gibt in der Regel keine Nachfrage aus der auller-
schulischen Jugendarbeit, was zum grofleren Teil an der Einstellung der
Mitarbeiter und deren Wunsch, Gewaltthemen fern zu halten liegt, zum
kleineren Teil daran, dass die finanziellen Mittel fir solche Kooperationen
nicht vorhanden und wegen der undurchsichtigen Férderung auch nicht zu
erreichen sind.

Ganz besonders bei der sexuellen Gewalt wird die auBlerschulische Ju-
gendarbeit insgesamt nicht priventiv, sondern nur reaktiv wahrgenommen.
Jugendverbinde und Vereine, aber auch die offene Jugendarbeit setzen sich
mit diesen Themen praktisch tiberhaupt nicht auseinander. Fast schon klas-
sisch sind in diesem Bereich Erwachsene und iltere Jugendliche (minnlich),
die Kinder in der Jugendarbeit missbrauchen. Ein aktueller Fall eines Exper-
ten (E14): Der Berater wird zu einer Krisensitzung gerufen, ein 22jihriger
Jugendleiter hat tiber mehrere Jahre Kinder in einer kirchlichen Einrichtung
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und auf Freizeiten sexuell missbraucht. Oder, ein anderer Fall (E106): In ei-
nem Sportverein hat ein Trainer im Midchenturnen die Madchen systema-
tisch abhingig gemacht und sexuell ausgebeutet. Dort kam es dann zur Zu-
sammenarbeit, gemeinsam wurde mit dem Verein ein Verhaltenskodex ent-
wickelt. Kiinftig soll obligatorisch fiir Ehrenamtliche — dhnlich wie ein Ers-
te-Hilfe-Kurs — ein Kurselement zur Sensibilisierung im Themenbereich
sexuelle Gewalt eingefithrt werden.

Auch beim Bildungsinstitut ,,Kraftprotz® sind Jugendgruppenleiterschu-
lungen ein Element der gewaltpriventiven Arbeit mit minnlichen Jugendli-
chen und jungen Minnern. Dieser Zugang richtet sich an Ehrenamtliche in
der Jugendarbeit, das sind Jugendliche aus eher bildungsbiirgerlichen
Schichten; indirekte Gewaltprivention: sie brauchen eher Gewaltprivention,
damit sie selbst aggressiver und prasenter auftreten kénnen. Selbstbehaup-
tungsprobleme zeigen sich bei dieser Zielgruppe darin, rechtzeitig Grenzen
setzen, sich selbst positionieren zu kénnen, um nicht verbal oder handgreif-
lich ,,explodieren® zu mussen, wenn der Druck zu grof3 wird. Es geht bei
dieser Zielgruppe also um ein ,,Standing®, eine Positionierung und klare
Grenzmarkierung: ,,Mit mir nicht — ohne in tubergriffice Handlungsweisen,
Gewalt oder Brutalitit zu fallen. Uber das Instrument der Fortbildung kann
»indirekt gewaltpriventiv angesetzt werden: Mitarbeiter aus der Jugendar-
beit, insbesondere aus Jugendverbinden, setzen sich in Fortbildungsveran-
staltungen selbst mit ihren eigenen Gewaltpotenzialen auseinander (z.B.
Beschimung oder Depotenzierung von Jungen, eigene aggressive Durchset-
zungsstrategien). Sie verdndern ansatzweise ihr eigenes Verhalten und ihre
piadagogische Arbeit mit Jungen, obwohl sie an dieser Fortbildung in erster
Linie mit der Perspektive auf die Gewalt der Jungen hin teilnehmen.

Die Sicht der Experten auf die Jugendarbeit ganz allgemein bringt meh-
rere wichtige Themen im Zusammenhang mit Gewalt und Gewaltpraventi-
on zum Vorschein:

* Der Wunsch der Jugendarbeit, das heikle Thema ,,Gewalt auszusondern
und zu verdecken;

* die eher abwartende, passive Haltung der Jugendarbeit der Gewaltthema-
tik und auch der Privention gegeniiber;

* die Spannung zwischen eigener Kompetenz und dem Einbeziechen der
Fachkompetenz von auflen;

* die Frage der Qualifizierung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Zunichst wird in den Interviews mehrfach betont: Gewaltprivention und
Jugendarbeit ist nichts neues, gleichsam ein ,alter Hut* und wahrscheinlich
so alt, wie Jugendarbeit als Teil 6ffentlicher Fursorge selbst (vgl. Simon
2002). Immer gab es Auftrige, gefihrdete Jugendliche und speziell Jungen
zu betreuen, sie ,,von der Straf3e zu holen®, so etwa die wilden Jugendlichen
in den 50er Jahren, Halbstarke, Italienercliquen in den 60er Jahren usw. Im
Zusammenhang mit Jugendarbeit wird mehrfach angesprochen, dass es
schwierig sei, Gewaltpravention einfach ,einzubauen®. Konzepte, die in
anderen Bereichen scheinbar problemlos funktionieren (AAT, AGT, Kon-
fliktschlichter, KonfliktKultur), erweisen sich fiir die Jugendarbeit nicht als
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adaptierbar. Mehrfach haben unsere Nachfragen bei Fachleuten fiir solche
Konzepte auf der einen Seite die Versicherung ergeben, dass diese auch in
der Jugendarbeit angewandt werden, die vermittelten Gewihrsleute konnten
den uneingeschrinkten Nachweis dann aber nicht erbringen: meist war doch
noch eine Schule, die Bewihrungshilfe beteiligt. Wenn Trainings in der Ju-
gendarbeit stattfinden, dann eher mit jiingeren Jugendlichen und nicht unter
der Uberschrift ,»Gewaltprivention®.

Gewaltprivention im engeren Sinn besitzt einen relativ hohen Pflicht-
oder Zwangs-Charakter und funktioniert dem entsprechend auch nur unter
Zwang. Jugendarbeit dagegen beruht auf Freiwilligkeit, ist primir Freizeit-
gestaltung und zielt — nicht zuletzt nach der Definition des KJHG — auf
Bildungsprozesse. Neben Freiwilligkeit, Freizeitgestaltung und Bildung sind
wichtige Themen (und Herausforderungen) der aul3erschulischen Jugendar-
beit die Spannung zwischen Ehrenamtlichkeit und Professionalitit und —
damit zusammenhingend — potenzielle Uberforderung und thematische
Uberfrachtung; auch die fachliche Ausrichtung und Beschrinkung in Verei-
nen und Verbinden kann Gewaltprivention tangieren; schlieflich spielt die
partielle Abwertung speziell der offenen Jugendarbeit (Stigmatisierung,
,Randgruppenpidagogik®) in die konzeptionelle Ausgestaltung hinein.

Auf diesen Hintergriinden passt die zwangsorientiert verstandene Ge-
waltprivention eigentlich kaum in die Jugendarbeit. Auch Hilfe zur Erzie-
hung ist eine freiwillige Angelegenheit. Dem entsprechend braucht ,,enge®
Gewaltpravention Kontexte mit héheren Zwangsanteilen, wie die Schule
(wo der Zwang durch die Schul- und Anwesenheitspflicht wirkt) oder Zu-
sammenhinge von Polizei und Kriminalitit (wo Zwinge durch Gesetze,
Urteile, Auflagen usw. deutlich gemacht werden). So kann es in der Jugend-
arbeit eigentlich nicht primidr um Pravention gehen, Privention ist auch
nicht eigentlicher Auftrag von Jugendarbeit. Wohl aber kann Jugendarbeit
priaventiv wirksam werden, wenn sie iber entsprechende Bildungskonzepte
verfligt, denen es gelingt, die Gewaltthemen der Jungen zu integrieren und
padagogisch zu transformieren. Genau daran fehlt es allerdings an vielen
Stellen in der Jugendarbeit. Jugendarbeit darf nicht mit Aufgaben und The-
men Uberfrachtet werden — aber wenn Jungen Gewaltthemen ,,bringen®,
dann gehort dies auch in die Jugendarbeit (Intervention; Aufgreifen und
damit pddagogisch umgehen; auch: Unterstiitzen, wenn Jugendliche den
Wunsch haben, nicht mehr gewalttitig zu sein). Dagegen ist eine allgemeine
Praventionsperspektive (in) der Jugendarbeit auf Jungen hin problematisch:
Sie verzerrt den Blick und stért den Kontakt. Man stelle sich zum Vergleich
die Kundenkontakte in einem FEinzelhandelsgeschift vor, in dem jeder
Kunde zuerst als potenzieller Ladendieb betrachtet wird.

Gewaltprivention in der Jugendarbeit ist — wenn es sie identifizierbar
gibt — Gberwiegend symptomorientiert, nicht oder nur sehr wenig ursachen-
orientiert. Bei den Priventionsanbietern auf dem Markt — kommerzielle
Anbieter und Polizei — fehlt weitgehend die Perspektive auf Ursachen von
Gewalthandeln, auch geschlechterbezogene Differenzierungen oder Diffe-
renzierung nach Gewaltformen wird kaum vorgenommen. Deshalb wird
Gewaltpriavention vorwiegend individualisierend angegangen. Die Kompe-
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tenz der Jugendarbeit, vor allem der professionellen Mitarbeiter, groflere
Zusammenhinge zu sehen und zu benennen (wenn schon nicht politisch zu
verandern), wurde nicht erkennbar.

Unter ,,Gewaltprivention® werden meist reduzierte, eindimensionale Zu-
ginge und Veranstaltungen verstanden. Explizite Gewaltprivention ist dann
individualisierte Gewaltpravention: Letztlich soll der einzelne Junge fit ge-
macht werden, damit er nicht (wieder) gewalttitig wird oder damit er nicht
Opfer von Gewalt wird. Strukturelle Aspekte (meso- und makropriventiv)
werden dabei (auch aus der Jugendarbeit heraus) kaum thematisiert. Wenigs-
tens ab und zu wire ein systemisches Denken angebracht, das an die Wur-
zeln der Gewalt geht und nicht (primir bzw. gar ausschlieflich) an Sym-
ptomen herumdoktert.

An mehreren Stellen der Experteninterviews und bei unseren Einblicken
in die Jugendarbeit hatten wir zudem den Eindruck, als wiirde Gewaltpra-
vention nach unten ,,durchgereicht®. Verantwortung fir Gewaltprivention
wird strukturell nach unten weiter gegeben: von der Bundespolitik an die
Landespolitik — von der Landespolitik an Kreise und Kommunen — von
Kreisen und Kommunen (und allen anderen) an die Jugendarbeit — von der
Jugendarbeit an einzelne Jungen. Strukturelle Themen und Ursachen, die
Gewalt (mit) produzieren, werden oder bleiben dabei verdeckt; das Gewalt-
problem wird letztlich individualisiert, soziale Verantwortung und Auftrige
werden einfach ,,durchgereicht® bis zur Jugendarbeit.

Fraglich ist, warum die Jugendarbeit diese Beauftragung als letzte Instanz
so unhinterfragt annimmt (was z.B. das tendenziell ,,schlechte Gewissen® in
der offenen Jugendarbeit dort belegt, wo nicht explizit gewaltpriaventiv ge-
arbeitet wird). Vermutlich treffen sich diese Auftrige mit umfassenden
Selbstanspriichen in der Jugendarbeit, die fast bis zu Allmachtsphantasien
reichen (wir kénnen alles, wir machen alles) — hinter denen sich wenig profi-
lierte Professionalitit bzw. Qualitit verbirgt. In der Jugendarbeit kann der
Auftrag fur Gewaltprivention nur dann adiquat angenommen und bearbei-
tet werden, wenn auch die anderen Ebenen sich mit ihren Aufgaben im Zu-
sammenhang mit Gewalt und Gewaltprivention befassen.

Ob Jugendarbeit einen expliziten Auftrag zur Gewaltpriavention hat, oder
ob es nicht eher darum geht, die unspezifischen, aber auch gewaltpriventi-
ven positiven Wirkungen der Jugendarbeit zu fordern, dariiber gab es unter
den Experten unterschiedliche Auffassungen. Diese Konfliktlinie findet sich
auch in der Literatur. So postulieren Korn und Miicke — aus einer priventi-
onsoptimistischen Perspektive heraus — unmissverstandlich: ,,Pidagogische
Pravention ist trotz aller Kritik eine zentrale Aufgabe der Jugendarbeit®
(Korn/Micke 2000, S. 157), um kurz darauf zu spezifizieren: ,,In der Arbeit
mit Jugendlichen, die in Konfliktsituationen zu Gewaltverhalten neigen,
spielt die Priaventionsarbeit eine umfassende Rolle* (ebd., S. 159, Hervorh.
von uns). Ebenso unmissverstindlich stellt Sturzenhecker fest: ,,Privention
ist keine Jugendarbeit® (Sturzenhecker 2000). Dass insgesamt eher wenig
gute Praxis gefunden werden kann liegt sicher mit daran, dass diese Position
in der Jugendarbeit selbst nicht geklart ist.
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Ebenso wenig geklirt ist die makropriventive Wirkung von Jugendarbeit.
Wo Privention nicht nur nach unten ,,durchgereicht® wird, sondern eine
eigenstindige Aufgabe ist, wire dieser Aspekt wichtig. Es gibt nur wenige
Hinweise auf fundierte Makro-Evaluation (aber in der Praxis viele Behaup-
tungen in diese Richtung). Ein Beleg dafiir aus der Auswertung des Akti-
onsprogramms gegen Aggression und Gewalt (AgAG) des Bundes in den
1990er Jahren: ,,In allen Standorten des AgAG ist ein Riickgang an gewaltta-
tigen Handlungen jugendlicher Gruppierungen zu verzeichnen. Diesen Er-
folg bestitigen nicht nur Jugendamtsleiter/-innen und andere Professionel-
le, sondern auch die Polizeibehérden. Es kann sicherlich nicht behauptet
werden, dass dieser Erfolg kausal und eindimensional durch sozialpidagogi-
sche Angebote bewirkt wurde, dennoch haben regionale Deeskalationsstra-
tegien, wie z.B. die Einrichtung einzelner Projekte fur rivalisierende Jugend-
gruppen, die kontinuierliche professionelle und vor allem ganzheitliche
Betreuung der Jugendlichen sowie das vernetzte Vorgehen z.B. von Jugend-
arbeit und Strafverfolgungsbehérden einen wesentlichen Beitrag zu diesem
Ergebnis geleistet” (Bohn 1997, S. 68)

Dezidierte und qualifizierte geschlechterbezogene Ansitze der Gewalt-
priavention finden sich bei den spezialisierten Personen und Projekten (das
ist bundesweit gesehen eine geringe absolute Zahl). Bei Kampfsportangebo-
ten, vielen kommerziellen Anbietern und der Gewaltprivention der Polizei
ist die Geschlechterqualitit meist nicht erkennbar; Gewaltpriavention ver-
sucht hier, sich geschlechtsneutral zu prisentieren. Andere kommerzielle
Anbieter haben verstanden, dass Geschlechterbeziige mittlerweile zum fach-
lichen Standard gehéren sollten. Nicht selten kann das, was sie aus dieser
Anforderung heraus anbieten, allenfalls als Mogelpackung bezeichnet wer-
den. So findet sich auf einer Internet-Homepage eines Anbieters sowohl
eine Seite ,,Selbstbehauptung fir Jungen®, wie auch eine Seite ,,Selbstbe-
hauptung fir Miadchen® — zum Vergleich Textausziige aus diesen Seiten:

Gewaltpravention intendiert Jungen im
Vorfeld auf den Umgang mit Kon-
flikten und Gewalt vorzubereiten.
Ein zentraler Aspekt ist dabei die
Férderung von Konfliktfiahigkeit und
l6sungsorientierter, fairer Konfliktbe-
arbeitung. Denn mangelnde Fahigkei-
ten zur konstruktiven Konfliktrege-
lung sind Einbruchstellen fiir Gewalt.
(...) Die Inhalte sollten auf die indivi-
duellen Bedirfnisse der Jungen abge-
stimmt sein (z.B. Trampen, ,,Anma-
che® auf dem Schulhof, Verhalten
gegentber fremden Personen, Range-
leien, etc.).

Durch gezielte Priavention sollen die
Middchen auf Gewalt und Konflikte
vorbereitet werden. Ein zentraler
Aspekt ist dabei die Férderung von
Konfliktfihigkeit und lésungsorien-
tierter, fairer Konfliktbearbeitung.
Denn mangelnde Fahigkeiten zur
konstruktiven Konfliktregelung sind
Einbruchstellen fir Gewalt. (...) Die
Inhalte sollten auf die individuellen
Bedurfnisse der Midchen abge-
stimmt sein (z.B. Trampen, ,,Anma-
che® auf dem Schulhof, Verhalten
gegentiber fremden Personen, Ran-
geleien, etc.).

(Quelle: Homepage des Instituts fir Gewaltpravention, Selbstbehauptung, Konflikttraining (I-GSK) in

Holdorf)
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Geschlechterbezogene Differenzierung kann sich nicht lediglich durch
den Austausch der Begriffe ,,Jungen® mit ,,Madchen® und umgekehrt quali-
tizieren. Explizite, auf Jungen hin bestimmte, fachlich fundierte geschlech-
terbezogene Konzepte sind selten (vgl. z.B. Drigestein/Grote 2004; Riedet-
le 2004).

Wie andere piadagogische Bereiche auch, braucht es auf der einen Seite Dif-
ferenzierungen und Spezialisierungen, um mit bestimmten Zielgruppen qua-
lifiziert arbeiten zu kénnen.

Auf der anderen Seite verbergen sich hinter der Frage nach spezifischen
Zugingen fir Migrantenjungen in der Gewaltpriavention auch Zuschreibun-
gen: Sind Migranten anders aggressiv oder besonders gewalttitig? Unter-
scheiden sich Migrantenjungen in ihrem Konflikt- oder Gewaltverhalten
grundsitzlich von deutschen Jungen? Bereits die Fragestellung neigt zur
ethnisierenden Problemzuschreibung (,,der gewalttitige tiirkische Jugendli-
che) — und unterschligt Differenzierung. Die Zuschreibung bestimmter
kultureller Charakteristika oder die Konstruktion von Handlungsmotiven
aus der bloBen kulturellen Herkunft sind problematisch. Ahnlich, wie bei
der Geschlechterdifferenzierung — es gibt keine jungenspezifischen Kon-
fliktstile — 16sen sich viele Vorannahmen bei genauer Betrachtung auf. Die
Gewaltproblematik bei Migrantenjungen durfte, so ergab jedenfalls unser
Blick ins Feld der Jugendarbeit, viel mehr mit sozialer Ausgrenzung, Margi-
nalisierung, geringeren Bildungschancen, Armut oder Bewiltigungsproble-
men in der Jugendphase zu tun haben, als mit Migration. Sicher werden
empirische Ergebnisse und Deutungsweisen in der Offentlichkeit und in
Medien gern aufgegriffen und tberzogen interpretiert. Das Bild von gewalt-
titigen, hochproblematischen Jungmachos mit Migrationshintergrund et-
scheint schnell, wenn die Gewaltthematik in Bezug auf Migration diskutiert
wird (z.B. der Fall ,,Mehmet® und seine Verallgemeinerung).

In der polarisierenden Wahrnehmung (Inlinder — Auslinder) wird das
Handeln von Migrantenjungen als Folge ihrer kulturellen Prigungen oder
als problematische Reaktion auf eine bikulturelle Lebenslage (zwischen den
Kulturen stehen) gedeutet; Migrantenjungen werden auf Bilder des auslindi-
schen ,,Machismo* reduziert oder latent als unweigerliche Vertreter traditi-
onellen, gewaltnahen Patriarchats der Herkunftskultur bezeichnet usw. Spe-
zielle Behandlung von Migrantenjungen in der Gewaltprivention schleppt
so gesehen eine subtile Stigmatisierung und Ausgrenzung in eine scheinbar
niichtern-fachliche Diskussion ein.

Jugendarbeit muss sich dem entsprechend kritisch fragen, welche Funk-
tionen mit einer Ethnisierung ihrer Angebote (generell) verbunden sein
konnten. Wenn Jugendarbeit mit ihren Angeboten der Pluralitit von Ju-
gendlichen grundsatzlich differenziert begegnet, bezieht sich diese qualifi-
zierte Piadagogik auch auf multiethnische Jungengruppen oder auf Jungen
mit verschiedener ethnischer Herkunft. Und so gesehen ist es beruhigend,
dass keine noch weiter differenzierten Ansitze der Gewaltprivention zu
tinden waren.

47

Differenzierung , Migration*



Evaluation

Jungenspezifische Ansatze der Gewaltpravention in der au3erschulischen Jugendarbeit

Im Kontrast zum populiren Bild des korperlich aufgertsteten, schli-
gernden und stets gewaltbereiten Migrantenjungen wire es eine wichtige
gewaltpraventive Frage, wie Migrantenjungen Diskriminierung, soziale Ab-
wertung aufgrund ihres Migrationsstatus” und Rassismus erleben und verar-
beiten. Dieser Erfahrungshintergrund ist moglicherweise das einzige wirk-
lich Besondere bei Migrantenjungen gegeniiber deutschen Jungen. Auf allen
drei Ebenen der Privention, also makro-, meso- und mikropriventiv gese-
hen, braucht es diesen mehr empathischen Zugang zur Migrationsproblema-
tik. Umgekehrt werden spezifische Priventionsprogramme und -methoden
fur Migrantenjungen von ihnen vermutlich schnell und zu Recht als weitere
Form der Diskriminierung erlebt.

Viele der Priventions- und der Feldexperten verweisen auf fehlende Eva-
luation im Bereich der Gewaltprivention. Offenbar gibt es keine verniinfti-
ge BEvaluation von Gewaltpravention. Die Praxis ist mit ihrem alltdglichen
Handlungsdruck konfrontiert und verfiigt nicht tber Ressourcen, um
verschriftete Konzepte zu entwickeln oder die praktische Arbeit qualifiziert
zu evaluieren: ,,Das raubt Zeit fur die Beziehungsgestaltung, die gerade bei
gewaltbereiten Menschen wichtig ist. Uberspitzt formuliert: Wenn der
Bombenleger mich und meine Lebensumstinde kennt, vielleicht sogar ein
paar positive Gefithle fiir mich entwickeln kann, sprengt er mich vielleicht
nicht in die Luft.”“ (FB 20)

Ein interessanter Sachverhalt ist dabei, dass Priavention in der Jugendar-
beit quasi als Technologie angeboten und durchgefithrt wird, ohne dass je-
mand weil3, ob diese Technologie iiberhaupt funktioniert: Es gibt keine eva-
luatorische Kontrolle. Von den Trigern der Jugendarbeit oder den Priven-
tionsanbietern wird zwar bisweilen Evaluation verlangt (Nachweis, Finan-
zierung), externen Anbietern scheint dabei (aufgrund ihres professionellen
Auftretens) auch eher ohne Nachweis geglaubt zu werden, dass das Angebot
wirksam ist. Es werden aber keine Mittel fur Evaluation zur Verfiigung ge-
stellt.

Evaluation wire primir Aufgabe tibergeordneter Stellen, die Gewaltpri-
vention finanzieren und dem entsprechend ein Interesse an Evaluation ha-
ben missten. Ein nicht untypisches Fallbeispiel wird von einem befragten
Feldexperten berichtet. Er ist Mitarbeiter eines Trigers, der sich auf jungen-
padagogische Angebote spezialisiert hat. Zusammen mit einem midchenbe-
zogenen Triger — beides gemeinntitzige Vereine und beides anerkannte Tri-
ger der Jugendhilfe — werden in enger Kooperation Selbstbehauptungstrai-
nings fur Midchen und Jungen angeboten. In den Trainings gibt es getrenn-
te (geschlechtsspezifische) und gemeinsame (koedukative) Phasen. Diese
Kurse werden von Schulen stark nachgefragt (Wartezeiten von iiber einem
Jahr). Mehrfach wurde vom Landkreis eine Férderung der Vereine oder der
Projekte abgelehnt, u.a. mit der Begrindung, es fehle ein Nachweis der
Nitzlichkeit, also: es briuchte Evaluation. Aus Projektmitteln wurde eine
kleine Evaluation in Auftrag gegeben, um die Wirksamkeit der Projekte
(wenigstens ausschnittweise) zu belegen. Bei der Vorstellung der Evaluati-
onsergebnisse im Sozialausschuss wurde den beiden Trigern dann vermit-
telt, die Ergebnisse seien ohnehin véllig wertlos, weil sie von den beiden
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Vereinen selbst in Auftrag gegeben wurden und die Evaluatoren deshalb
befangen seien.

Die politische Dimension der Praventionsdebatte sollte nach Meinung meh-
rerer Experten in der Gewaltdiskussion nicht weiter ausgeblendet werden:
letztlich wirklich priventiv ist es nur, die Lebensverhiltnisse zu verindern,
die zu den problematischen Phinomenen fithren. Gefordert wird also eine
explizit ursachenorientierte Privention. Wenn Jugendlichen Arbeit gegeben
wird, die keine Arbeit haben, ist das wirklich priventiv. Daftr gibt es Bei-
spiele aus der Praxis, etwa in der Arbeit mit Skins: Gewalt ,,wichst sich
aus®; sobald sie Arbeit haben, Kinder kriegen, in festen Partnerschaften
leben, werden sie unauffillig. Eine Grundsehnsucht vieler Auffalligkeiten ist
die Normalitit; je schwerer es wird, normal zu sein oder einen Normalitdts-
status zu erreichen, desto niher liegen extreme Lebenskonzepte (Gangster
sein, Gewalt, Skin, Drogenkonsum...). Ursachenorientierte Privention leistet
Politik aber nicht, sondern sie delegiert, férdert und produziert sym-
ptom(triger)orientierte Privention — mit fragwiirdiger Wirkung.

Denn ob Privention irgendetwas bewirkt ist weitgehend unbekannt, es
interessiert Politik und Offentlichkeit offenbar auch wenig. Die Effizienz
Offentlicher Mittel fir Privention wird nicht kontrolliert bzw. evaluiert.
Dass dies nicht geschieht, verweist auf den eigentlichen Nutzen von Priven-
tion (aus politischer Perspektive): Privention wird in erster Linie als ein
Mittel symbolischer Politik betrieben.

In vielen Einrichtungen der Jugendarbeit sind starke Tendenzen festzu-
stellen, eine institutionelle Stigmatisierung durch die Gewaltproblematik(en)
zu verhindern. Dieser Impuls findet sich — auf einer psychodynamischen
Ebene — auch bei den Mitarbeitern. So, wie jede Einrichtung der Jugendar-
beit ,,ihr* Gewaltthema hat, hat jeder Mann einen Gewaltbezug. Jeder Mann
kennt es, wenn er schon mal gern zugeschlagen hitte (jeder funfte tut es, die
anderen vier tun es nicht).

Viele Minner in der Jugendarbeit verwenden viel Energie darauf deutlich
zu machen, dass sie mit dem Thema nichts zu tun hitten. Sie stellen sich
ihrer eigenen Gewalttitigkeit nicht. Und das kann man in so einem Kontext
am besten machen, in dem man das Thema von aullen einkauft. Wenn man
das selber bearbeitet, konnte ja der Eindruck entstehen, man kennt sich da
aus. Dann wird die Grenze zwischen dem schlagenden und dem nicht schla-
genden Mann kleiner, da muss man die eigene Gewalttitigkeit mehr integ-
rieren, und dazu sind die Kollegen in der Jugendarbeit haufig nicht bereit.
Die Erzieher, die kommen mit ihren Jugendlichen, sagen als erstes, dass sie
damit kein Problem haben, dass man ja nicht auf den Gedanken kommen
konnte, dass sie da ein Gewaltthema hitten. Sie nicht — der Junge. Da ist
eine hohe Angst da.

Der Umgang mit Gewalt in der Jugendarbeit spiegelt den Umgang mit
Gewalt bei Jungen. So wie Jugendarbeit mit Gewalt umgeht, tun das auch
Jungen: unsicher, vielfach ungeplant, unfihig, mit aggressiven Potenzialen
umzugehen. Wo es gute Jugendpolitik und gute Jugendarbeit gibt, gibt es
kein Gewaltproblem; es gibt wohl Gewalt (die gibt es immer), aber kein
Gewaltproblem, das Privention notwendig macht. Wo Jugendarbeit ver-
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sucht, Gewalt zu externalisieren und zu delegieren oder sie still zu stellen,
Gewalt ,,im Griff* zu haben (vgl. Literatur: Weidner u.a. 2000) verfolgt sie
eine Illusion. Um diese Illusion nicht platzen zu lassen wird vermieden, ge-
nauer hinzusehen.

Tagespolitik und gesellschaftliche Debatten fordern je nach aktuellen Er-
eignissen und allgemeiner Stimmungslage mehr oder weniger die Gewalt-
priavention. Hintergrund ist dabei oft die — durch Medien gestiitzte, statis-
tisch nicht unbedingt begriindete — Auffassung, ,,die” Gewalt nehme immer
mehr zu. In der Folge entstehen verdeckte und offene, fachliche und politi-
sche Auftrige. Die Jugendarbeiterinnen und Jugendarbeiter, institutionelle
Leitungen, regionale und tiberregionale Dach- und Fachverbiande sehen sich
— nicht zuletzt aus Legitimationsgriinden — dazu verpflichtet, latente Auftri-
ge anzunechmen und eine ,,entgegenkommende® Antwort zu geben. Vor
allem die offene Jugendarbeit sicht Bedarf, weil und wenn sie mit ,,schwieri-
gen® Jungen zu tun hat, die in der Tat auch gewalttitig sein kénnen; in der
Jugendverbandsarbeit (intern) wird der reale Bedarf eher weniger gesehen,
der Auftrag aber dennoch angenommen. Gleichzeitig gibt es aber vermeint-
lich kollidierende Anspriiche (neben der Alltagspraxis), insbesondere ,,Bil-
dung® als Grundauftrag. Zur Diffusitit trigt dann bei, dass nach aulen dem
gesellschaftlich-politischen Impuls gefolgt wird (etwa durch Umdeklaration
von Aktivititen ,,als Gewaltprivention®), nach innen folgt man der Logik
»Jugendarbeit soll Jugendarbeit machen®. In der Konsequenz wird alles
Moégliche als Gewaltprivention gedeutet, was in der Jugendarbeit ohnehin
gemacht wird.

Insgesamt — und nun wirklich sehr verallgemeinernd zusammengefasst —
verweisen die Expertengespriche darauf, dass jungenbezogene Gewaltpri-
vention in der auBBerschulischen Jugendarbeit eher ,,ins Breite und Flache*
geht: konzeptionell wenig gefasst (etwa in Bezug Zielgruppenanalysen, Di-
agnosen, Fachlichkeit), eher fachmoralisch orientiert — man muss Gewalt-
privention anbieten — oder auf Populiranalysen bezogen — ,,die Gewaltbe-
reitschaft nimmt zu®“. Trotz Uberwiegend individueller (mesopriventiver)
Ansitze ist die Jugendarbeit hier weniger auf die Jungen bezogen: die Frage
,was brauchen Jungen eigentlich?* wird kaum gestellt. Ein deutliches Defi-
zit wurde im Hinblick auf gute Konzeptionen erkennbar, die in die Jugend-
arbeit und zu ihren unterschiedlichen Ausformungen wirklich passen (also
nicht nur: gute Detailmethoden).

4.3 Gewaltpravention in unterschiedlichen Feldern
der auf3erschulischen Jugendarbeit

43.1 Offene Jugendarbeit

So, wie es nicht ,,die* aullerschulische Jugendarbeit gibt, gibt es auch nicht
»die® offene Jugendarbeit. Das Feld ist ausgesprochen heterogen, unter ,,of-
fener Jugendarbeit™ liuft gewissermallen alles Mégliche: vom kommunalen
Jugendtreff mit einem Raum oder in einem Container tber differenzierte
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Jugendzentren mit vielschichtigen Angeboten, vom Cliquentreff bis zur
Teestube des Jugendverbands, vom Szenezentrum mit Cafébetrieb bis zum
kulturpadagogischen Werkstatthaus. Verallgemeinernde Aussagen tber of-
fene Jugendarbeit sind deshalb kaum méglich.

Innovative Entwicklungen sind aus der offenen Jugendarbeit weder in
Bezug auf die Gewaltthematik, noch zu jungenpidagogischen Ansitzen er-
kennbar. Das liegt vor allem daran, dass die offene Arbeit lokal und allge-
mein mit schnell wechselnden Problemstellungen tiberfrachtet wird: Aus der
Politik werden der offenen Jugendarbeit stindig neue Themen, verkntpft
mit schnell wirksamen Losungserwartungen zugeschanzt, in den letzten Jah-
ren etwa: Rechtsextremismus, Interkulturalitit, Anti-Gewalt, Bildung bzw.
Bildungsmingel-Kompensation mit Marginalisierten als Pisa-Folge. Gleich-
zeitig wird dieser Bereich an vielen Stellen finanziell gekiirzt und seine Not-
wendigkeit haufig in Frage gestellt. In dieser Situation bleibt kein Raum, um
fundierte Praxiskonzepte zu entwickeln oder Erfahrungen in der Arbeit mit
Jungen intensiv auszuwerten. Auf der anderen, der fachlichen Seite kommt
hinzu, dass das Selbstverstindnis der professionellen offenen Jugendarbeit
oft noch an den Konzepten der 70er Jahre hingt und sich nur selten zu
neuen Selbstverstindnissen durchringen kann. Diese Situation beschreibt
eine schlechte Ausgangslage fiir die Beschiftigung mit ,,.Spezialthemen® wie
Gewalt, Privention, Jungenarbeit oder Migration.

In der Tat schitzen verschiedene Experten (z.B. E34, E31, E11) die of-
fene Jugendarbeit in Bezug auf das Interesse unserer Recherche, das The-
menspektrum bzw. unsere Themen-Schnittmenge insgesamt als nur gering
entwickelt ein: Weder ist Jungenarbeit als konzeptionelles oder Qualitits-
merkmal in der offenen Jugendarbeit breit verankert, noch ist dies bei Ge-
waltpriavention — in welchem Profil auch immer — der Fall. Insofern ist es
nicht besonders erstaunlich, dass im Schnittfeld dieser Themen ausgespro-
chen wenig zu finden ist, zumal beide fachliche Themen zwar bisweilen po-
litisch eingefordert, aber strukturell und férderpolitisch nur wenig gestiitzt
werden.

Die Sonden: Tiefe Einblick in die Breite der offenen Jugendarbeit

Mit unseren etwa 30 Anrufen bei aus einem Verzeichnis von bundesweit
1.100 Einrichtungen zufillig ausgewahlten Einrichtungen der offenen Ju-
gendarbeit wollten wir Sonden in das uniibersichtliche Feld legen. Jenseits
der Aussagen in Jahresberichten oder Broschiiren erhielten wir dadurch
authentische Berichte aus solchen Einrichtungen, die uns nicht tber die
anderen Rechercheformen positiv aufgefallen sind, quasi aus der ,,Normali-

L cc

tat.

Positiv tiberrascht waren wir zunichst von der hohen Selbstverstindlich-
keit gewaltpriventiver Perspektiven in den Einrichtungen der offenen Ju-
gendarbeit. In vielen der befragten Einrichtungen gibt es aktuell Angebote,
die von den Mitarbeitenden als ,,Gewaltprivention® bezeichnet wurden.
Allerdings hatten die Projekte und Initiativen oft nicht primir Gewaltpra-
vention als Ziel; es wurden meist andere Aufhianger gesucht, die dann ,,indi-
rekt gewaltpriventiv® wirken sollten: in der Systematik unspezifische Ge-
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waltprivention oder besser: (gute) Praxis. Die meisten Interviewpartner
waren auf dieses Thema hin sensibilisiert. Die Reaktionen der Jugendarbei-
ter, die wir telefonisch befragt haben, unterschieden sich: Bei einem Teil war
cine demonstrative Bewiltigungshaltung deutlich: ,,wir haben alles im
Griff*, bei einem anderen Teil spurten wir Unsicherheit, ob sie auch alles
richtig machen, ob sie den Anforderungen gentigen, weil es eine Art morali-
sche Verpflichtung zur Gewaltprivention gibt.

In fast allen Einrichtungen der offenen Jugendarbeit ist Gewalt in ir-
gendeiner Weise Thema, mehr oder weniger priagnant: ,,Wir haben das auch
hier in der Einrichtung relativ wenig. Also, dass dann — wenn, dann Baga-
tellgeschichten, dass dann der eine kurz dem andern mal eine mitgibt, weil
er ihn gedrgert hat, aber nichts Schwierigeres®. Der Begriff Gewalt bzw.
Gewaltprivention erwies sich in der Befragung schnell als schillernd, in ge-
wisser Weise modern: Mit der Haltung ,,selbstverstindlich machen wir Ge-
waltpravention® scheinen die meisten Fragenden zufrieden zu sein. Wenn
genauer nachgefragt wird, kann auf der inhaltlichen Seite meist eher weniger
zu dem Thema gesagt werden: dann wird ,,alles M6gliche™ plétzlich auch
zur Gewaltpriavention.

Nur wenige der Befragten sehen Gewaltprivention nicht als thren Auf-
trag an, etwa weil ,,es dafiir keinen Bedarf gibt™; diese (seltene) Auffassung
finden wir sowohl in groBstidtischen, wie auch in lindlichen Regionen.
Umgekehrt wird Gewaltprivention hiufig auch in Einrichtungen als ,ei-
gentlicher® Auftrag betrachtet, in denen es keine Aktivititen zur Gewaltpra-
vention gibt (ein Auftrag der eben nicht erfullt wird). Durchgingig ist die
Auffassung bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der offenen Jugend-
arbeit, dass Jugendarbeit ,,von selbst™ gewaltpriventiv wirkt; hier schienen
die Interviewten fast erleichtert iiber die Nachfrage: wenn schon aktiv nichts
Gewaltpriventives gemacht wird, dann wenigstens durch das, was ohnehin
getan wird. Eher weniger (ca. ein Drittel) der Befragten konnten diese Auf-
fassung weiter erliutern oder reflektieren (warum offene Jugendarbeit ,,von
selbst® gewaltpraventiv wirkt; andere vertraten diesen Standpunkt cher
dogmatisch (,,weil es eben so ist™; weil ,,Jugendarbeit gewaltpriventiv
wirkt®). Viele der Befragten konnten allerdings auch Detailgriinde dafiir
Freizeitmoglichkei-
ten haben®, ,Beratung bekommen®. Immer wieder werden auch mehrere

angeben, besonders zu den Facetten ,,Regeln lernen®, ,,
Wirkfaktoren benannt: Die allgemeine Arbeit wirke von selbst gewaltpra-
ventiv, da ,,die Pidagogen Vorbildfunktion haben, Tipps oder Hilfestellun-
gen geben und gegebenenfalls Intervention in Konflikten leisten®.

Nur ganz selten wird bei solchen Angeboten geschlechterbezogen diffe-
renziert. Der Geschlechterblick ist im Zusammenhang mit Gewaltpriventi-
on wenig entwickelt. und wenn, dann viel mehr in Bezug auf Madchen, wie
auf Jungen. Wird umgekehrt nach Programmelementen fiir Jungen gefragt,
sind dies keine explizit gewaltpriventiven Angebote. Jungenarbeit als pida-
gogischer Standard oder auch eine bewusste jungenbezogene Perspektive
innerhalb von Angeboten fiir beide Geschlechter sind (in der Breite) sehr
selten.
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Das Methodenspektrum, das im Zusammenhang mit gewaltpriventiver
Arbeit genannt wird, ist in den meisten Fillen eher schmal. Ganz selten fin-
den sich Ausnahmen, in denen das Thema von Jugendlichen immer wieder
platziert und methodisch vielfiltig aufgenommen wird. So bot ein Jugend-
zentrum im Ruhrgebiet mehrere unterschiedliche Projekte an: eine ,,Coura-
ge-Gruppe®, Projekte in Kooperation mit Schulen gegen Rassismus, ein
Deeskalationstraining und die Aktion ,,Fleckenzwerge®, bei dem Graffitis
beseitigt wurden. Eine geschlechterbezogene Differenzierung gab es dabei
in keinem Fall.

Unter der Uberschrift ,,Gewaltprivention® werden relativ hiufig sportli-
che Aktivititen gesehen. Sportbezogene Aktionen als (angenommene) Ge-
waltprivention sind ,,fast so was wie ein Standardangebot®. So findet z.B. in
einem Jugendclub jdhrlich als Projekt zur Gewaltprivention die
»Kicknight, ein nichtliches Ful3ballturnier statt, also eine regelmafige Ver-
anstaltung: in diesem Jahr findet das Turnier bereits zum achten Mal statt.
Damit werden vor allem Gruppen auf der Strae angesprochen, insbesonde-
re Migranten und russische Spitaussiedler. Den Jugendlichen soll die M&g-
lichkeit gegeben werden, auch auBlerhalb von Vereinen an einem solchen
Sportereignis teilzunehmen. Es gelten dabei klare Regeln, wie fair play,
Mobbing- und striktes Alkoholverbot; sie sind dem Veranstalter sehr wich-
tig und werden auch allgemein akzeptiert. Die starke Nachfrage zeigt den
Erfolg dieses Zugangs auch als Angebot der offenen Jugendarbeit. Anlass
fur dieses Projekt waren Konflikte bei Fullballspielen, unter anderem zwi-
schen linken und rechten Gruppen der schon seit lingerem bestehenden
Fuf3ballmannschaft des Jugendklubs. Schwerpunktmiflig werden bei dem
Kicknight-Turnier Jungen angesprochen, das Projekt ist aber nicht explizit
(ausschlieBlich) geschlechterbezogen auf Jungen hin ausgerichtet. (Andere
Angebote, wie Selbstverteidigungskurse und Erste-Hilfe-Lehrginge richten
sich vorrangig an Midchen).

Geschlechterdifferenzierte Arbeit als Konzeption oder Methode entsteht
dabei weniger gezielt, sondern eher als Nebenprodukt: ,,Wenn wir das ma-
chen ist das nicht geschlechtsspezifisch; wobei es zu 98% Jungen sind, die
daran teilnehmen. Es gibt auch gleichzeitig eine Initiative, die dann Sport-
angebote gezielt fiir Mdadchen machen. Aber das was wir jetzt in Kooperati-
on machen, das ist immer gemischtgeschlechtlich.*

Ebenfalls hiufig werden Interventionen in Gesprichsform als Gewalt-
priavention bezeichnet. Gewaltverbot gilt oft als eine Grundregel in der of-
fenen Arbeit: ,,Also unsere Arbeit hier insgesamt im Haus, ja, also hier
steht, wie heilt es, kontra Gewalt” im Vordergrund. Wenn Jugendliche
korperliche Gewalt anwenden, gibt es eigentlich immer ein Gesprich mit
den Jugendlichen und wir machen ihnen klar, dass das hier nicht die Um-
gangsformen sind, die wir hier im Haus dulden. Und tber das Gesprich
dann versuchen mit ihnen zu erarbeiten, wie man solche Konfliktsituationen
auch zu l6sen hat. Also, hier im Haus ist Gewalt strikt verboten®. Seltener
gibt es Konzeptionen in den Einrichtungen, in denen Gewaltvorfille und
andere Konflikte 6ffentlich verhandelt werden (miissen). Wo es das gibt, ist
diese Form der 6ffentlichen Verhandlung oft selbstverstindlich — dies be-
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zeichnen die Pidagogen manchmal als Standard und wundern sich, dass es
nicht uberall so gehandhabt wird. Speziell bei den Hausversammlungen
werde — neben der moralischen Ebene — auch Gesprichskultur getibt, was
zur Konfliktkompetenz der Jugendlichen beitrigt und damit wiederum ge-
waltpriventiv wirkt.

Ein anderer methodischer Zugang, schon weit weniger benannt, ist der
Bereich ,,Aufklirung und Information®. Dazu gehoren etwa Veranstaltun-
gen gegen rechte Gewalt, die ein Jugendzentrum in der GrofB3stadt anbietet.
Es gab hierfir offene rechte Gesinnung als Anlass, jedoch keine konkreten
Konflikte. Die Arbeit der Einrichtung, so erginzt der Mitarbeiter, wirke in
jedem Fall von selbst gewaltpriventiv, dafiir brauche es keine spezifischen
Aktionen. Ganz selten wird die Arbeit mit Medien als Gewaltpriventions-
methode angewandt. Ein Jugendzentrum hat in einem linger dauernden
Medienprojekt versucht, Medienkompetenz bei Jugendlichen zu erweitern.
In verschiedenen Teilprojekten wurde den Jugendlichen ein verantwor-
tungsbewusster Umgang mit dem Internet und Computerspielen nahe ge-
bracht. Da Gewalt ein Bestandteil der Medien ist, wurde das Thema in den
Projekten immer wieder beriicksichtigt. Es wurde erwartet, dass die Projekte
mindirekt gewaltpriventiv® wirken. Bei den Medienprojekten wurde ge-
schlechterbezogen differenziert.

Insgesamt gaben uns die Sonden einen guten Einblick in das Feld — der
allerdings aufgrund der vielfiltigen und unterschiedlichen Ansitze der offe-
nen Arbeit nicht als reprasentativ zu bezeichnen ist. Gewaltpriavention ist in
den erreichten Einrichtungen zwar verbal-konzeptionell vorhanden, aber
fachlich-konzeptionell nur wenig positioniert Uber die gewaltpriventive
Wirkung der offenen Jugendarbeit konnten wir iiber diesen Zugang nichts
erfahren; alle Ansitze und Methoden stiitzen sich auf Vermutungen oder die
Hoffnung, dass es in irgend einer Weise schon gewaltpriventiv wirke; quali-
tizierte Praxisevaluation auf das Ziel der gewaltpriventiven Wirkung konn-
ten wir nicht ermitteln. Dartiber hinaus fillt das schmale Methodenspekt-
rum auf; es wirkt so, als waren die (sportbezogenen) Methoden vor allem im
Hinblick darauf ausgewihlt, dass sie Jungen nicht auffallen, also nach dem
ausrichten, was Jungen ohnehin machen. Der Verdacht, hier sollen Alltags-
welten piadagogisiert und instrumentalisiert werden, liegt nahe. Das ist zwar
kein Fehler, erweckt aber nicht selten den Eindruck einer gewissen Belie-
bigkeit. Sehr groe Entwicklungspotenziale sind in Bezug auf die fachliche
Tiefe und vor allem auf die Geschlechterdifferenzierung zu sehen; hier zeigt
sich ein hoher Entwicklungsbedarf, den die offene Jugendarbeit ,,aus sich
heraus® sicher nicht decken kann.

Dilemma der offenen Jugendarbeit

Mit dem Thema Gewaltprivention werden immer auch Grundfragen der
offenen Jugendarbeit berthrt und angesprochen: Mangelnde Professionali-
tit, hohe Unsicherheit, konzeptionelle Schwichen, Ausbildungsmingel usw.
Das gilt allerdings nicht themenspezifisch in Bezug auf Gewaltprivention
allein, sondern wire bei anderen Themen ahnlich (Jungenarbeit, Sexualitit,
Behinderung, Umwelt ...). Sowohl die Summe der Expertenmeinungen, wie
auch unsere ,,Sonden® im Feld brachten Desorientierungstendenzen in der
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offenen Jugendarbeit ans Licht: Ein eigenes, stabiles Selbstverstindnis oder
ein durchgingiges Basis-Profil (eine Antwort auf die Frage ,,was ist offene
Jugendarbeit™) ist zumindest nicht zu erkennen. Das Dilemma besteht fur
viele Mitarbeiter in der offenen Arbeit dann darin, dass sie Aufgaben und
Themen tibertragen oder noch zusitzlich aufgeladen bekommen — oder aber
dass sie, um Halt zu finden, auf modische Ziige aufspringen. Ihre Angebote
wirken deshalb oft dem entsprechend beliebig oder zufillig.

Damit korrelieren Statusprobleme in der offenen Jugendarbeit. Thr haftet
nicht selten das Image der Jugendlichen an, mit denen sie arbeitet. Nicht
wenige Jugendarbeiter gleichen sich auch habituell ihrer Klientel an. Fach-
lichkeit und Ausbildung der offenen Jugendarbeit sind nach Ansicht mehre-
rer Experten (z.B. E21, E31, E11) in den letzten 20 Jahren eher schlechter
geworden. Nach wie vor scheint offene Jugendarbeit hiufig den primiren
Auftrag zu haben, die marginalisierten Jugendlichen unsichtbar zu machen
oder sie méglichst unauffillig zu verwalten.

Dauerthema Gewalt

Gewalt und damit auch die Frage von Gewaltintervention und -privention
ist in der Praxis der offenen Jugendarbeit ein Dauerthema; in vielen Einrich-
tungen vergeht kaum ein Tag, an dem es nicht Gewaltvorfalle oder zumin-
dest ,,Beinahe-Vorfille® gibt, an denen Jugendliche iber Gewaltvorfille
berichten oder Schwierigkeiten wegen ihrer Aggressivitit bekommen usw.
Allerdings steht derzeit Gewalt konzeptionell und fachpolitisch nicht oben
auf der Tagesordnung; hier geht es vielerorts eher weniger um Fachthemen,
sondern um Kirzungsgefahren und einen hohen Legitimationsdruck. Die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der offenen Jugendarbeit stehen damit
mit dem Gewaltthema oft alleine da.

Ein Beispiel fur alltigliche Aktivititen im Bereich Gewaltprivention
schildert ein Mitarbeiter, den wir im Rahmen unserer Stichprobenerhebung
in der offenen Jugendarbeit befragt haben (Jugendtreff, Westdeutschland):

,Wir verbieten Rap-CDs mit allzu gewaltverherrlichenden Texten. Wir
versuchen, eine gewisse Sprachkultur einzuhalten, damit es nicht zu Wort-
gewalt kommt. Das Problem der Gewalt ist ja, dass Mann sich in unserer
politisch korrekten Gesellschaft nicht schlagen darf (kommt ja auch uncool
vor den Midchen und hat gewisse Vorteile), also muss die Gewalt in Texten
und Sprache ausgedriickt werden. Wir versuchen, durch Riickmeldung die
Bedeutung von Kraftausdriicken und ihre emotionale Wirkung zu verdeutli-
chen. (...) Wir sind stindig mit Wortgewalt konfrontiert. Wortgewalt ist oft
eine Stufe zu korperlicher Gewalt, aber natiirlich auch eine Form, korperli-
che Gewalt zu vermeiden.*

Obwohl Gewalt ein omniprisentes Dauerthema ist, gibt es nach der
Auswertung unserer verschiedenen Zuginge ins Feld allerdings keine er-
kennbaren Gewaltkonzepte in der offenen Jugendarbeit. Echte Auseinan-
dersetzung mit Gewalt findet kaum statt, von der Intention her wollen alle
vor allem ,,die Gewalt weg haben®: also Gewalt in den Griff bekommen,
Ausgrenzen (Hausverbot, Rausschmeiflen), Regeln zur Gewaltentfernung
oder Delegation an die Polizei, an Priventionsanbieter.
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Tendenziell scheint es nach der Auswertung unserer Stichproben zwei
primare Haltungen der Gewalt gegentiber zu geben: eine habituell vermittel-
te Haltung die zeigen soll wir haben ,,alles im Griff (auch die Gewalt)* oder
ein paralysiertes Erstarren angesichts der Gewaltpotenziale oder realer Ge-
waltvorfille. Beides greift nicht die Gewaltthemen der Jungen auf. Echtes
Annehmen des Themas, das von den Jugendlichen ja als eines der ihren
»gebracht™ wird, echte Auseinandersetzung und konzeptionelle Einbettung
von Gewaltthemen ist in der offenen Jugendarbeit sehr selten. Weil die Jun-
gen ihre Gewaltthemen mitbringen wire es wichtig, dass sie in der offenen
Jugendarbeit auch einen Ort finden, wo sie diese bearbeiten konnen. Dieser
Auftrag der Jugendlichen an die Jugendarbeit ist fachlich unbestritten (aber
wenig reflektiert greifbar) — und wird in der Praxis nur wenig angenommen.

Neben der Verregelung von Streit und Gewalt nach einer Wenn-Dann-
Mechanik (mit Sanktionierungskatalog) werden Konflikte sehr oft ins Biiro
verlagert und dort bearbeitet. Problematisch ist dabei, dass individualisierte
Bearbeitungsformen die Konflikte aus dem o6ffentlichen Raum entfernen,
Gewalt verdecken und lediglich moralisierend und sanktionierend zu bewil-
tigen versuchen. Weil viele Mitarbeiter in der offenen Jugendarbeit auf Bera-
tung schielen, kann dieses Vorgehen fir sie befriedigend sein; auch situativ
ist es vielleicht oft passend und angemessen. Letztlich handelt es sich dabei
um eine polarisierende (Téter-Opfer) und individualisierende Bearbeitung
am Titer. Im Sinne einer entwicklungsorientierten Gewaltbearbeitung fehlt
dabei der Aspekt des Offentlichen, der Wieder-Veroffentlichung des Kon-
flikts. Vorbildlich sind hier Einrichtungen, die Streit, Konflikte und Gewalt-
vorfille 6ffentlich verhandeln.

Umgehen mit Gewalt ist jedenfalls dann eine unbestrittene Aufgabe der
offenen Jugendarbeit, wenn Jungen Gewaltthemen in die Einrichtung tragen
— aber gilt dies auch fir Gewaltpravention?

Gewaltpravention — Aufgabe der offenen Jugendarbeit?

Eine Kernfrage, die von einigen Feldexperten angesprochen wurde und
fachlich nicht eindeutig geklirt ist, lautet: Ist Gewaltprivention tberhaupt
Aufgabe der (offenen) Jugendarbeit? Bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern, die wir befragt haben, wird die Antwort recht eindeutig und fast
durchgingig gegeben: Ja, das ist eine unserer Aufgaben (auch wenn wir sie
z.T. nicht erfillen). Die Diskussion der Experten ist dagegen zwiespiltig.
Auf der einen Seite wird betont, dass Pravention als relative ,,Zwangsveran-
staltung® nicht in den Kontext der offenen Jugendarbeit passe. Auf der an-
deren Seite wird vertreten, dass Gewaltprivention — zumindest in der offe-
nen Jugendarbeit — gar nicht mehr funktionieren kann, weil Gewalt ja ohne-
hin schon da ist. ,,Die Gewaltthematik in der Jugendarbeit hast du immer —
es kommt ja keiner mehr ohne; du hast achtjihrige Jungs, die rumtoben, die
andere mit dem Ful} stoflen, ins Gesicht rammen, die sich mit Wértern be-
legen, von denen sie gar nicht wissen, was sie bedeuten, auler dass das
schlimm ist, dass es ultra-radikal ist. Du kannst sie dir nicht irgendwann
greifen, wo sie noch nett und gut sind.” (E31)

Eine hiufig vorgenommene Polarisierung zwischen dem ,harmlosen®
Jungen, der sich in einem quasinatirlichen, unbeschidigten und gesunden
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Naturzustand befindet und deshalb keine Priavention braucht und dem pro-
blematischen, gewaltbereiten und priventionsbedirftigen Jungen fihrt in
die Irre: Denn genau genommen gibt es in der offenen Arbeit keine unauf-
filligen Jungen, jeder hat Themen, die ithn beschiftigen, jeder ist mit Gewalt
konfrontiert usw.

Die eigentliche Gewaltpriavention in der offenen Jugendarbeit kann sich
nicht auf begrenzte Aktionen stiitzen (ein Training hier, eine Erlebnisaktion
da); gewaltpriventiv wirksam wird die offene Jugendarbeit am ehesten,
wenn sie Gewalt konzeptionell integriert. Aber in Bezug auf die Konzepte
zeigt sich in sehr vielen Einrichtungen der offenen Arbeit das Problem, dass
die Jugendarbeiter die Gewaltthemen (hier sind sich Feld- und Priventions-
experten einig) ibergehen: Gewalt als aktives Thema wird weggeschoben;
offene Jugendarbeit befindet sich so mehr unter dem Bann von Gewalt und
produziert keine Ideen, wie mit Gewalt umgegangen werden kann.

Vorhandene konzeptionelle Ideen und Reflexmuster sind externalisie-
rend: Experten einladen, die dann die Jungen disziplinieren (Polizei) oder
trainieren (der Priventator) sollen. Jugendarbeiter verhalten sich tendenziell
reaktiv, sie warten erst ab, bis es Vorfille gibt, dann erst werden sie aktiv
und reagieren. Sie sind von ihrer Haltung her cher erzieherisch-sankti-
onierend: Es gibt Jugendhiuser, die verbieten oder bestrafen Beleidigungen
(wenn du das und das sagst, hast du so und so viele Tage Hausverbot); da-
mit wird die Gewaltbearbeitung oder -nachbearbeitung ausgegrenzt, eine
Chance verpasst: es ist so nicht moglich, am Thema der Jungen zu bleiben.
Regeln und Sanktionen sind im Alltag der offenen Jugendarbeit ohne Zwei-
fel notwendig — nur bleibt das pidagogische Handeln darin stecken. Die
Themen und Konflikte, welche die Jungen beschiftigen, ihr Leiden und ihre
Lust mit Gewalt werden damit iiberhaupt nicht aufgegriffen.

Offenbar hilft die Bestrafungspadagogik den Jugendarbeitern, mit Unsi-
cherheit, konzeptionellen und professionellen Unzulinglichkeiten umzuge-
hen. Mit Jungen, die nidher an der Gewalt sind, das Thema aufzunehmen,
mit den Jungen dazu etwas zu unternehmen und dariber zu reflektieren, das
findet sich in der offenen Arbeit nur ganz selten. Oft sind keine Ideen dazu
zu erkennen, was Mitarbeitende in der offenen Arbeit mit den Gewaltthe-
men der Jungen anstellen kénnten, oft sind die (personellen) Ressourcen
dafiir allerdings von vornherein sehr beschrinkt. Viele Jugendarbeiter
scheinen so dem ,,Erziehenden® verpflichtet, analog zum Modell von Leis-
tung/Belohnung und Verfehlung/Strafe (letztlich eine Form ,,schwarzer®
Pidagogik).

Dieses Verstindnis kollidiert mit der Freiwilligkeit in der Jugendarbeit:
den Jungen kann dort nicht mit wirksamen Konsequenzen oder biografi-
schen Folgen gedroht werden (wie in der Schule z.B. mit Noten). In dem
offensten Feld der sozialen Arbeit Giberhaupt gibt es keine einfach wirksa-
men Druck- oder Erziehungsmittel, und es gibt — auch wegen der Gegen-
wartsorientierung der Besucher — wenig Kontinuitit. Ein Auszug aus einem
Gesprich mit einem Feldexperten (E22), der Mitarbeiter in der offenen Ju-
gendarbeit illustriert diesen Komplex: In einem Kooperationsprojekt des
Jugendzentrums mit einer Schule wurde zum Thema Ubergang Schu-
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le/Beruf, Lebensplanung gearbeitet. Die Jungen gingen zum Teil ganz grob
miteinander um, eines ihrer zentralen Themen waren Horror-Videos. ,,Da
haben wir das Thema aufgegriffen®, es wurden Zombie-Filme gekuckt und
nachgespielt. Was dabei herauskam, waren Angste der Jungen vor versteck-
ter, bedrohlicher Gewalt und davor, selbst nicht lebendig zu sein. Mit dieser
Arbeit verschwand der grobe Umgang der Jungen untereinander, es gelang,
sie zu solidarisieren ,,und weg war die Gewalt®. ,,Das war so etwas. Aber wir
hatten sie einfach eine Woche da. Sie konnten nicht flichen (lacht) — und im
Jugendzentrum so ein Angebot, das wire sehr schwierig. Weil es Kontinui-
tit braucht, dass sie wiederkommen und dabei bleiben® (E22)

Reden, Reden, Reden

So wird meist nur versucht zu reden, und es wird dabei oft besonders mora-
lisierend tber Gewaltvorfille gesprochen (,wie findest du das, wenn dir
jemand..”). Gewalt wird nicht als ein wichtiges Grundthema der Jungen be-
handelt. Gute Jugendarbeit wiirde hier ansetzen, sich also nicht nur um die
extremen Jungen kiimmern oder nicht nur dann aktiv werden, wenn Inter-
vention notwendig ist, weil es ein Gewaltproblem gibt, sondern sich um die
Jungen mit ihren Gewaltthemen kiimmern, ohne sie mit einem defizitiren
Blick zu belegen. Eine dazu passende professionelle Haltung ist uns nur
selten begegnet, die z.B. vermittelt: Es ist ja gut, dass Jungen nicht unauffil-
lig sind, weil das mit ihren Bediirfnissen zu tun hat.

Methodisch reduziert sich der Umgang der Jugendarbeit mit den Gewalt-
themen der Jungen auf moralisierendes ,,auf Jungen einreden®. Reden wird
als gewaltpriventive Hauptkompetenz gesehen. Besonders diskrepant ist
dabei, dass gerade mit Jungen, denen die verbalen Kompetenzen meist pau-
schal abgesprochen werden, noch dazu aus den unteren Schichten, vor allem
geredet werden soll. Mittelschichtsjugendarbeiter reden auf Unterschicht-
jungen ein, oder noch stirker: deutsche Mittelschichtsjugendarbeiter schiit-
ten Auslinder-Unterschichtsjungen mit Sprache zu, und noch dazu in die-
sem cher aktional aufgeladenen Handlungsbereich ,,Gewalt“ — das ver-
spricht nicht viel Erfolg. Handlungsorientierte Methoden und Konzepte der
Arbeit an und mit Gewalt gibt es, sie funktionieren auch, zeigen Erfolge,
aber sie sind selten, so selten, das sich aus ihnen gern Mythen entwickeln,
die dann von Praktikern abgewertet werden. Dies bezieht sich vor allem auf
aufgeschriebene, gelungene Beispiele: in einem Gesprach mit einem Prakti-
ker wurden diese mit Kommentaren wie ,,das funktioniert doch nur unter
optimalen Bedingungen®, ,;so viel Zeit musste man haben®
Jungen geht so was nicht* (E19) versehen.

bei meinen

> »

Angste der Jugendarbeiter

Manchmal nur diffus spiirbar, manchmal offen formuliert oder von den
Experten benannt: Angste spielen beim Thema Gewalt und Gewaltpriven-
tion auf mehreren Ebenen eine Rolle. Recht hiufig scheint die Angst der
Jugendarbeiter und Jugendarbeiterinnen vor der Gewalt ,,ihrer Jungen zu
sein: ,,Sie haben Angst: vor der Gewalt selber und vor der Gewalthaltigkeit
der Jungenkorper, die etwas ausstrahlen, was bedrohlich ist*. In ihrem eige-
nen Handeln sind sie ebenfalls oft unsicher und haben Angst vor Konse-
quenzen: ,,Sie haben Angst vor den Gesetzen, sie phantasieren, dass sie et-
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was nicht dirften, sie denken sofort: wie kann ich mich sichern, absichern,
was kann mir da passieren, wie mache ich es richtig, wie halte ich die Geset-
ze ein“ (E31). Aber auch die Imageproblematik fiihrt zu Angsten, mehrfach
duBern Praktiker die Befiirchtung, dass ihre Einrichtung schlecht dastehen
konnte.

Mit diesem Angstpotenzial kann Jugendarbeit nicht professionell gestal-
tet werden. Viele fiir Jungen spannende Themen haben potenziell mit Ge-
setzestibertretungen zu tun (Sex, Rausch/Drogen, Risikoverhalten, Gewalt).
Angst bei den Professionellen passt dazu uiberhaupt nicht.

Diese Angste sind weitgehend auf die professionelle Unsicherheit der Ju-
gendarbeiter zuriickzufithren: dass sie sich in der Offenheit nicht positionie-
ren und definieren kénnen. Bei vielen Jugendarbeitern scheint — als wichti-
ges Element dieser Positionierung — das Bewusstsein tber die eigene Attrak-
tivitit zu fehlen: Dartiber, was sie als Person oder als Institution den Ju-
gendlichen zu bieten haben, oder auch tber das eigene professionelle Bil-
dungsangebot, das vermittelt: ,,Hier kénnt ihr eure Themen bringen, wir
assistieren euch dabel, sie zu bearbeiten®. Aus dieser schwachen professio-
nellen Position resultiert eine diffuse Furcht der Jugendarbeiter davor, dass
die Jungen sie bzw. ihre Einrichtung verlassen. Zwischen den Zeilen der
Praktiker klingt oft die Befturchtung mit: ,,Ich habe ja eigentlich nichts zu
bieten, ich kann auch keinen Druck machen, also kommen die Jugendlichen
nicht mehr®. Sie fallen dann in eine depressive Position — und werden oder
bleiben passiv. Ein schneller Griff zur Priventionstechnologie verspricht
hier zwar Halt im sumpfigen Untergrund der offenen Jugendarbeit. Aber
sicher nicht zufillig finden sich fast keine Beispiele daftr, wie mit solchen
Technologien in der offenen Jugendarbeit Privention wirksam ,,veranstal-
tet werden kann. Gewiss sind manche Techniken ein wichtiges, unterstiit-
zendes Instrument — aber offene Jugendarbeit ist nicht der passende Rah-
men dafir. Deshalb wird externalisierende Gewaltprivention als eine Mog-
lichkeit gesehen, sich aus dieser depressiven Position zu retten. Priventions-
ansitze versprechen ein Paradigma, eine Technik; die Jugendarbeiter erhal-
ten Bedeutung und o6ffentlichen Status (sinnvolle Arbeit, auf der richtigen
Seite), man schlieft sich an gesellschaftliche Trends an, indem z.B. mit der
Polizei kooperiert wird. Die dazu passenden eng gefithrten Konzepte (alle
Jungen miussen ein Training machen) sind nicht unbedingt wirkungslos, sie
bleiben aber schwach, weil die Vorbedingungen nicht berticksichtigt sind:
Gewalt als Thema anzunehmen, zu verstehen, etwas damit zu machen und
sich selbst mit einzubeziehen, sich selbst in den Prozess zu begeben. Dieser
Aufwand scheint aber weder gewtinscht, noch zu den offenen Arbeitsfor-
men zu passen. So bleibt oft der Eindruck, es sei eine Technologie ge-
wunscht, wie die Jungen umgepolt werden kénnen.

In diesem Priventionsverstindnis wird dann schnell an Spezialisten dele-
glert; fir jeden kleinen Vorfall miissen Spezialisten herangezogen werden
(hier stellt sich dezent die Frage nach den Basiskompetenzen der Jugendar-
beiter). Damit vergibt sich die Jugendarbeit ihre Programmbhoheit und -
kompetenz. Natiirlich wire es — wenn Privention schon sein soll — méglich,
ein spezifisches Angebot zu entwickeln: ,,wir machen eine funfwochige An-
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ti-Gewalt-Woche und da machen wir dies und das und jenes, und wenn sie
die Angebote selber noch in die Hand nehmen, okay. Aber sie geben die
Angebote ja ganz oft wegl“ (E31)

In der offenen Jugendarbeit zeigen Jungen immer sich und ihre Themen:
Aggression und Gewalt, sie zeigen Korper und Beziehungsmuster, Erotik
und Bedurfnisse, sie zeigen Phantasien Uber die Gesellschaft, iiber Arbeit,
tber Minnlichkeit usw. Damit machen Jungen dem Jugendarbeiter Angebo-
te. Wenn dieser nicht weil3, wie er Angebote aufgreifen kann, wie man sich
an diese Themen anschlieBen kann und wie man sie methodisch umsetzt,
auch bevor sie konflikthaft sind, kann er nicht kompetent in diesem Feld
arbeiten. Vom Anspruch her greift offene Jugendarbeit als Bildung das auf,
was die Jungen machen, sie assistiert dem, was Jungen an Themen bringen.
Als Gegenstiick gibe Professionalitit Halt und Stabilitit. Professionalitit
hieB3e hier also zunichst: Verstehen, analysieren und deuten, was die Jungen
tun, und dieses Verstehen auf das Handlungsfeld zu tibertragen. Innerhalb
der offenen Jugendarbeit (im Jugendzentrum, im Jugendtreff) fillt den Pi-
dagogen dazu oft nur eine Methode ein: Reden, noch dazu moralisierend.
Dass das die Interessen der Jungen nicht trifft, ist verstindlich.

Selbstverstindlich gibt es auch Ausnahmen, etwa dann, wenn Gewalt als
Thema des Kollektivs, der sozialen, der gerechten Gemeinschaft themati-
siert wird (z.B. Verhandlung im Patlament/Hausvollversammlung), und
nicht als ,,FEinzeltiterentgleisung®. Partizipative Regeln mit dem Ziel einer
gerechten Gemeinschaft greifen Konflikte und Gewaltvorfille auf und the-
matisieren sie gemeinsam; auf diese Weise wird dem Thema Gewalt eine
Chance gegeben, sich zu entwickeln. Dann geschieht eine Form echter Pri-
vention, die ins Feld der offenen Jugendarbeit passt und gehort.

Der andere Blick: Perspektive der Préaventionsexperten

Aus dem Blickwinkel der Gewaltthematik wurden von uns Priventionsex-
perten u.a. zu ihren Erfahrungen mit der offenen Jugendarbeit befragt. Die-
se Experten nehmen dabei meist einen mikropriventiven Standpunkt ein.
Insofern tberrascht es nicht, dass ,,unspezifische Privention® aus der Sicht
der Priventionsexperten zunichst einfach Jugendarbeit ist — also nicht Pra-
vention im engeren Sinne. Dies gilt auch oder besonders in Bezug auf Jun-
genarbeit: Ein instrumentalisiertes Verstindnis von Jungenarbeit (Jungenar-
beit als ..., also z.B. Gewaltprivention, Suchtprophylaxe, Gesundheitsférde-
rung) verkniipft diese mit den entsprechenden Problemen und verzweckt sie
—das ist nicht Sinn von Jugendarbeit.

Ein Mitarbeiter einer Mannerberatungsstelle (E14) in einer GrofB3stadt be-
richtet von Kooperationen mit Schulen, bei denen gelegentlich auch Veran-
staltungen mit Jungengruppen in der Beratungsstelle stattfinden. Themen
sind Minnlichkeit, Gewalt — und alles, was Jungen interessiert. Solche pra-
ventiven Kooperationen gibt es mit der Jugendarbeit aber nicht. Auch hier
tindet sich die re-aktive Strategie: Jugendhilfeeinrichtungen oder die 6ffent-
liche Jugendpflege wenden sich dann an die Beratungsstelle, wenn es
»brennt®. In Jugendhidusern oder -einrichtungen wird mit gewalttitigen Jun-
gen meist pragmatisch verfahren. Wenn einer nicht gut funktioniert, dann
fliegt er eben raus und erhilt Hausverbot: Es wird — was eine wichtige

60



Jungenspezifische Ansatze der Gewaltpravention in der au3erschulischen Jugendarbeit

Komponente ist — reglementierend reagiert, aber nicht oder viel weniger
padagogisch zukunftsorientiert. Deshalb wird die Beratungsstelle mehr su-
pervisorisch angefragt: wenn die Pidagogen engagiert sind, aber eben nicht
nur reglementierend arbeiten wollen, und Ideen entwickeln méchten, wie sie
mit diesen Jungen umgehen, wie sie den Kontakt gestalten konnen.

In der Regel kommt aus der Jugendarbeit auf die Priventionsfachleute
eine ,,Feuerwehrerwartung® zu: ganz schnell 16schen und dann wieder ge-
hen. Wenn die Berater dem Feuerwehrmann-Bild nicht entsprechen wollen,
weil sie lieber wirkungsvoll und lingerfristig arbeiten, und weil sie dabei
auch Minner in den Einrichtungen mit einbeziehen, welche die Arbeit spi-
ter weiter tragen konnen, brechen die Kontakte meist wieder ab, bevor es
zur Zusammenarbeit kommt. Eine kontinuierliche oder lingerfristige Zu-
sammenarbeit mit der offenen Jugendarbeit scheitert aber nicht nur am
Unwillen oder an der Inkompetenz beim Personal: Wenn Minner in den
Einrichtungen arbeiten, die aufgeschlossen und bereit fir personliche und
konzeptionelle Weiterarbeit sind, dann fehlt es am Geld, um die Beratungs-
leistungen zu bezahlen.

Immer wieder wurde dieses Grundproblem der Kooperation mit aufler-
schulischer Jugendarbeit benannt: Es gibt wenig Geld, zu kleine Budgets in
der Jugendarbeit, um qualifiziert kooperieren zu konnen. Dafir missen
nicht (unbedingt bzw. immer) Priventionsprojekte von externen Trainern in
den Einrichtungen der Jugendarbeit durchgefihrt werden. Denkbar und
erprobt sind auch Fortbildungskonzepte, bei denen Projekte in den Einrich-
tungen als ,Initialzindung® eingefithrt werden — aber auch daftr fehlt es
meist am Geld.

Die eher makropriventive Perspektive ist vor allem einem Experten
(E106) fur den Bereich sexuelle Gewalt wichtig. Er hilt es fir besonders be-
deutsam, dass Pravention nicht nur auf die Symptomorientierung reduziert
werden sollte, wie es in der Jugendarbeit oft geschieht (,,die gewalttitigen
Jungen®). Viel stirker mussten auch Formen der ,,strukturellen Privention®
einbezogen werden (in unserer Lesart: ,,Makroprivention®). Der Entzug
von Ressourcen wirkt strukturell gewaltférdernd: z.B. wie Kinder bzw. Fa-
milien mit Kindern in Armut gedringt werden; wie finanzielle Ressourcen
von Jugendeinrichtungen beschnitten werden; wie jugendlichen Migranten
Bildung und Ausbildungsplitze vorenthalten werden usw. Hier wire es
wirksame Pravention, eine andere Politik zu machen bzw. benachteiligte
und bedrohte Gruppen politisch zu bertcksichtigen. Dieser Priventionsex-
perte siecht es nicht als Aufgabe von Jugendarbeit an, gegen alles M&gliche
spezifische Privention zu betreiben. Deshalb wird im Sinn einer ,,strukturel-
len Privention® auch ein Netz von Spezialisten und von kompetenten Part-
nern bendtigt, auf die im Bedarfs- oder Notfall zuriickgegriffen werden
kann: wenn stirker als ,,normal® interveniert werden muss, wenn gravieren-
de Probleme auftauchen, wenn Mitarbeiter Beratung oder Supervision brau-
chen — dann sind erreichbare Fachleute unentbehrlich. Wenn es das Prob-
lem gibt (Gewalt, Sucht, Krankheit...), dann muss auch problemspezifisch
gearbeitet werden (kénnen), und dafiir braucht es fachlich kompetente An-
sprechpartner.
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Zu einem solchen Netz gehort auch eine wirksame Offentlichkeitsarbeit.
Experten erleben es immer wieder, dass ithnen — auch aus der Jugendarbeit—
vermittelt wird: ,,Ich bin ja so froh, dass ich auf ihre Adresse gestoBen bin,
ich habe schon so viele angerufen® (dhnliches berichten mehrere Priventi-
onsexperten). Strukturelle Privention wire dann die Férderung von Vernet-
zung, z.B. iber Broschiiren, die Entwicklung von fachlichen Vernetzungs-
strukturen (Facharbeitskreise) oder Internetseiten, auf denen — auch lokal-
oder regionalspezifisch — erfolgversprechend nach fachlichen Ansprech-
partnern oder kompetenten Kollegen gesucht werden kann. Unsere Erfah-
rung bei den Internetrecherchen deckt sich hier mit der Einschitzung der
Praventionsexperten; gezielte Suche ist derzeit nicht mdéglich, das Finden
von Fachleuten oder Fachstellen in vielen Teilen der Bundesrepublik
Deutschland bleibt eher zufillig: Was hilft dem hilfesuchenden Kollegen in
Bayern die Beratungsstelle in Bremen?

4.3.2 Jugendverbénde

Das Feld der Jugendverbandsarbeit zeigt sich vielleicht noch inhomogener
und ausdifferenzierter als die offene Jugendarbeit (vgl. Boh-
nisch/Gingler/Rauschenbach 1991). In unserer Recherche befassen wir uns
dabei nicht mit Jugendarbeit im Sport, weil diese Thematik in einer eigenen
Expertise bearbeitet wird.

Gewaltprivention und Jungenpidagogik scheinen den Verbinden noch
ferner zu liegen als der offenen Jugendarbeit. Priventionsexperten stimmen
weitgehend tberein: ,,In Jugendverbinden ist Gewalt kein Thema®. Bei un-
serer Recherche im Bereich der Jugendarbeit von Jugendverbinden stielen
wir nur auf eine relativ geringe Zahl thematisch einschligiger Hinweise zu
jungenbezogenen Aktivititen von Gewaltprivention. Das liegt vermutlich
daran, dass sich bis auf vereinzelte Ausnahmen (z.B. die Kampagne ,,Bleib’
COOL ohne Gewalt®) keine groBleren Programme mit zentralem inhaltli-
chen Zuschnitt Gewaltprivention und/oder Jungenarbeit finden lassen.
Beide Themengebiete sind dem — in der Praxis weitgehend ehrenamtlich
organisierten — Feld der Verbandsjugendarbeit weitgehend fremd.

So gibt es etwa auf der Homepage des Deutschen Bundesjugendring
(DBJR) keinen direkten Hinweis auf Projekte oder Aktivititen im Bereich
Gewaltprivention. Das bedeutet allerdings nicht, dass dieses Thema vollig
ausgeblendet ist. Im Rahmen von Partizipationsprojekten (z.B. ,,Projekt P —
misch dich ein®) finden sich unter anderem immer wieder auch Aktivititen
zur Verhinderung von Gewalt, Kommunikations- und Deeskalationstrai-
nings, Selbstverteidigungskurse usw. Gewaltbezlige im weiteren Sinn finden
sich auch in einem cher gesellschafts- oder entwicklungspolitischen Kontext
(politische Bildung, Interkulturelles, Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Glo-
balisierung und Gerechtigkeit, Eine-Welt-Arbeit), werden dort aber nicht
explizit als (etwa strukturelle) Gewalt thematisiert. Implizit wird Gewalt in
der Jugendverbandsarbeit vor allem als physische Gewalt definiert.

In diesem Kontext stieBen wir bei Praktikern immer wieder auf die Vor-
stellung, dass Jugendverbandsarbeit per se gewaltpriventiv wirkt. Anerkannt
wird andererseits weitgehend, dass Legitimation und Fachlichkeit heutiger
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Jugendarbeit eine Position zu Gewalt und Gewaltpriavention in einem ge-
schlechterbezogenen Kontext erfordern. Die Experten dullern sich dahin-
gehend, dass die konzeptionelle Integration geschlechtsspezifischer Gewalt-
privention dabei vor allem die Sensibilisierung von Gruppenleitern und
Verantwortlichen in offenen Treffs, bei offenen Angeboten, Projekten und
Freizeiten erfordere. Eine Perspektive auf Opferprivention, Interkulturelles
und Ausgrenzungsphinomene der Jugendverbandsarbeit kénnte dabei zu
einer Entmystifizierung von Gewalt fihren (denn komprimiert vermitteln
viele in der Jugendverbandsarbeit die Haltung ,,Gewalt ist ja schrecklich,
aber kommt bei uns eigentlich zum Gliick nicht vor.®).

In Bezug auf Jungen- und Minnerarbeit in der Jugendverbandsarbeit
lisst sich seit mehreren Jahren eine gewisse Stagnation beobachten. Bis auf
ein gréBeres, bundesweites Internetprojekt mit Partizipationsmoglichkeiten
fur Jungen und Jungengruppen vor Ort konnte so kein dezidiert jungenbe-
zogener Ansatz und kein explizites Projekt ermittelt werden. Gewaltbezlige
werden dort nicht eigens thematisiert. Jungenbezogen sind insgesamt weni-
ger die gewaltpraventiven Aktivititen der Jugendverbinde, sondern in der
Tendenz allenfalls die Gewaltwahrnehmung — was sich vor allem in verbrei-
teten allgemeinen Einschitzungen ausdriickt (etwa ,,korperliche Gewalt geht
fast ausschliefllich von Jungen und jungen Minnern aus®). Geschlechtsspe-
zifische Perspektiven finden sich auch in den Ausbildungskonzepten der
Jugendverbandsarbeit nur sehr selten; die Perspektiven der Priavention sexu-
eller Gewalt beziehen sich iberwiegend auf Midchen.

Auf der anderen Seite wurden Aktivititsbereiche der kirchlichem Jugend-
arbeit in den letzten Jahren aus Kostengriinden vielerorts reduziert oder
ganz abgeschafft: wie z.B. Beratung fur Kriegsdienstverweigerer oder die
Begleitung von Zivildienstleistenden, in denen junge Minner unter anderem
thr Verhaltnis zur Gewaltausiibung kliren konnten. Vereinzelt finden sich
Beispiele aus dem Bereich der Aus-, Fort- und Weiterbildung fiir ehrenamt-
liche und hauptberufliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die sich im wei-
testen Sinn auf Jungen und Gewalt beziehen: Fachtage, Seminare, Aktionen
und Workshops bei Grof3veranstaltungen, Medienangebote usw. Gemessen
am Gesamtumfang solcher Aktivititen sind die gewaltbezogenen allerdings
marginal. Die Jugendverbandsarbeit adaptiert dabei vereinzelt auch metho-
dische Zuginge aus Jugendarbeit und Jugendhilfe (AAT, Coolness-Training,
Mediationstechniken usw.), bleibt aber insgesamt bei ihrem ,klassischen®
methodischen Repertoire: Bildungsarbeit, Teilnehmer aktivierende Zuginge,
Erlebnispidagogik. Teilweise werden methodisch spezialisierte Experten
»eingekauft (z.B. im Bereich Mediation). Geschlechterbeziige bleiben je-
doch bei den bearbeiteten Themen vielfach verdeckt — wenn es z.B. heif3t,
es gehe um den ,,Umgang mit verhaltensauffilligen und gewalttitigen Kin-
dern und Jugendlichen®. Deutlicher sind sie etwa bei der Ausschreibung
einer ,,mehrmonatigen Qualifikation zum Jungenarbeiter mit dem Schwer-
*, oder bei einer ,,Einfihrung
in die geschlechtsbewusste Jungenarbeit mit Fokus auf den Umgang mit
aggressiven Jungen®.

punkt ,Umgang mit aggressiven Jugendlichen
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Insgesamt wird deutlich, dass die Schnittmenge zwischen Jugendarbeit,
Gewaltpriavention und Jungenbeziigen im Bereich der Jugendverbinde rela-
tiv klein ist. Nicht zuletzt deshalb, weil kaum ausgewiesene Projekte und
Programme im Umfeld des Schnittbereichs durchgefiihrt werden, erscheint
gerade die Frage interessanter zu sein, wie mit Gewalt und Gewaltpraventi-
on auflerhalb von verbandlichen Kampagnen umgegangen wird. Die befrag-
ten Experten verweisen darauf, dass die Jugendverbinde in der Breite eine
Selbstetikettierung im Sinn der offensiven Beschiftigung mit Gewalt und
Gewaltpravention einerseits vermeiden, andererseits aber auch nicht notig
zu haben glauben. ,,Es gibt nichts, dass man sagt: Bei uns muss Gewalt we-
niger werden. Die Haltung ist: Ein Gewaltproblem gibt’s gesellschaftlich bei
den anderen, die bei uns nicht kommen, intern muss man sich nicht dazu
verhalten (E13). Demnach sieht Jugendverbandsarbeit keinen konkreten
Bedarf fir Gewaltprivention, sondern eher eine politische Verpflichtung.
Anlisse zur Gewaltprivention kommen ,,von auflen®, die Jugendverbands-
arbeit macht gegebenenfalls Angebote auf Anfrage — etwa im Bereich der
Kooperation von Schule und Jugendarbeit.

Zugang in die Angebote der Jugendverbinde finden iberwiegend die Ju-
gendlichen, die nicht als Problemgruppe in Bezug auf Gewalt definiert wer-
den. Jugendverbandsarbeit spricht — auler bei offenen Angeboten, Projek-
ten oder Freizeiten — Uberwiegend jiingere Jugendliche aus den Mittelschich-
ten an, ihre Gruppenleitungen und Funktionire sind eine nochmals speziel-
lere Auswahl. Solche Ausgrenzungsphinomene werden fir die Jugendver-
bandsarbeit durchaus selbstkritisch thematisiert: ,,Es ist leichter, Leute aus-
zuschlieBen oder abzuhalten als in der offenen Jugendarbeit und auch bei
schulbezogenen Kooperationsveranstaltungen gibt es Selektionsmechanis-
men: Storer und Problemtriger fliegen raus. (E22). Dort, wo Gruppenlei-
tungen Probleme haben — etwa zum Thema ,,schwierige Gruppenmitglie-
der” oder ,,schwierige® Teilnehmer bei Freizeiten — liegt der Fokus auf
Streit und Konflikten, nicht auf Gewalt — und dabei mehr auf dem Indivi-
duellen und weniger im Geschlechtlichen. Dariiber hinaus ist es konzeptio-
nelle Grundlage der Jugendverbandsarbeit, vor allem mit den Themen zu
arbeiten, die die Jugendlichen mitbringen. Das fuhrt dazu, dass Gewalt nicht
offensiv thematisiert wird, sondern abgewartet wird, ob Gewalterfahrungen
zum Vorschein kommen.

Ein verantwortlicher Jugendverbandsmitarbeiter3 beschreibt diese Hal-
tung so: ,,In personlichkeitsorientierten Kursangeboten sowie in der Jugend-
leiterausbildung werden Gewalterfahrungen und Gewaltingste dann Thema,
wenn sie von Jugendlichen eingebracht werden®. Etwas anders gestaltet sich
die Situation dagegen in den offenen Angeboten: ,In unseren offenen Ju-
gendeinrichtungen und Projekten taucht das Thema Gewalt sicher immer
dann auf, wenn es darum geht, zu kliren, was in diesen Riumen und Grup-
pen an Verhalten erlaubt ist und was nicht. Hier steht neben Ehrenamtli-
chen meist auch ein hauptberuflicher Pidagoge parat, der mit dem Thema
umgeht, wenn es angestof3en wird“. Gerade im offenen Bereich gebe es ein

3 ausfuhrliche schriftliche Mitteilung, E-Mail-Befragung, katholische Verbandsjugendarbeit, West
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deutliches Gewaltthema: ,,Bekannt sind mir Fille von korperlicher Gewalt
und Gewalt gegen Sachen bei Jugendlichen mit und ohne Migrationshin-
tergrund. Die korperliche Gewalt richtet sich dabei nur selten gegen die
hauptamtlichen MitarbeiterIlnnen, es sei denn in verbalen Androhungen.
Gewalt gegen Sachen (Einbriiche, Randalieren, Zerstorung von Mobelstii-
cken usw.) kommt hiufig vor. In einzelnen Gemeinden gab es auch be-
stimmte Phasen, in denen politisch rechts orientierte Jugendliche Gewalt
jeglicher Art ausiibten. Bei einigen Gruppen der so genannten russlanddeut-
schen Jugendlichen fallt zudem eine offen zur Schau getragene sexuelle Ge-
walt gegen Midchen und Frauen auf.*

Gerade konfessionelle Jugendverbinde sind im Bereich der offenen Ar-
beit titig und sehen sich hier mit gewaltbereiten Jugendlichen konfrontiert,
die oft nicht zum Stammpublikum gehéren, sondern ,,von auflen” kommen
und Randale” machen. Dem eigenen Selbstverstindnis nach gehért die Ar-
beit mit diesen Jugendlichen zum konzeptionellen Profil der Jugendver-
bandsarbeit. ,,Viele Hauptamtliche verstehen sich gerade auch als Men-
schen, die zu den Menschen gehen, die von anderen ausgegrenzt werden.
Abhingig ist diese theoretische Einsicht aber auch davon, wie sehr sich die
Hauptamtlichen personlich in der Lage sehen, gewaltbereiten Kindern und
Jugendlichen im Alltag zu begegnen. Es gibt eine gewisse Bereitschaft der
Hauptamtlichen, Gewalt als ein zur Jugend gehérendes Problem zu sehen
und deshalb auch nicht auszugrenzen. Je nach Haufigkeit und Mal} der Ge-
walt werden aber auch deutlich Grenzen gezogen: Hausverbot, Anzeige, bei
Discos z.B. Einsatz von bezahlten Bodyguards® (E-Mail Fragebogen, Ju-
gendverbandsarbeit).

Auf individueller Ebene gibt es Gesprichsangebote, wobei die Bereit-
schaft gréBer zu sein scheint, auffillig aggressive Kinder in Gruppen zu
integrieren. Tendenziell agieren Jugendverbinde und die kommunale Ju-
gendarbeit aber arbeitsteilig. In den Verbinden treffen sich die braveren,
jungeren Jugendlichen, in den kommunalen Clubs die dlteren und auffillige-
ren Jugendlichen, die sich nicht so leicht padagogisieren lassen. Dabei wird
ein Stadt-Land-Gefille ausgemacht: ,,In Ballungsgebieten und Stiddten stel-
len sich Kirchengemeinden und Jugendverbinde den offensichtlichen Prob-
lemen und arbeiten teils deutlich fokussiert mit randstindigen und gewaltbe-
reiten Jugendlichen. In den eher lindlich strukturierten Gebieten bleibt es
dem Engagement der jeweiligen Hauptamtlichen und der Offenheit der Kir-
chengemeinden uberlassen, welche Zielgruppen sie ansprechen wollen.*
(aus einer ausfithrlichen Antwort aus der eMail-Befragung; Bereich: kirchli-
che verbandliche Jugendarbeit). Offene Arbeit scheint seltener, wo Teilzeit-
stellen und weibliche Hauptamtliche anzutreffen sind. Bei Stellenreduzie-
rungen bleibt die offene Arbeit im Verhiltnis zur Arbeit mit festen Kinder-
und Jugendgruppen oft als Erstes auf der Strecke.

4 In diesem Kontext wurden Ideen zur Gewaltpravention durch Bodyguard- oder Tirsteher-
Ausbildungen geéduRert, wobei kein praktiziertes Beispiel gefunden werden konnte.
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Auf der anderen Seite engagieren sich viele Jugendverbinde im Bereich
der Kooperation zwischen Schule und Jugendarbeit. Sie bieten unter ande-
rem Selbstbehauptungskurse, Programme fiir Schulmediation oder Zivilcou-
rage-Trainings an.® Die Experten (z.B. E8) beschreiben, dass diese Angebo-
te trotz thematischem Fokus tberwiegend im Bereich traditioneller Grup-
penpadagogik angesiedelt sind und fihren das auf die starken Wurzeln der
Jugendverbinde in Bildungsarbeit zu sozialem Lernen und sozialer Kompe-
tenz zurick. Bei Kooperationsprojekten gebe es oft eine Art Erschrecken
tber die Jugendlichen, die nicht dem Querschnitt der Lebenslagen in der
Jugendverbandsarbeit entsprechen. Bemingelt wird, dass Gewalt im Kon-
text von Schule, Schulhof und Schulweg nicht auch als institutionelles Prob-
lem der Schulen gesehen, sondern (im Sinn von Jugendgewalt) als Problem
der Jugend definiert wird. Wihrend Jugendarbeit weit weniger im Blick der
Offentlichkeit stehe, kolonialisiere der Blick auf die Schule mit ihren nicht
bewaltigten institutionellen Themen gleichsam die Wahrnehmung von Ju-
gend und Jugendgewalt. Der 6ffentliche Vorwurf von Verharmlosung, Weg-
sehen, fehlender Konsequenz und Konzeptionslosigkeit sowie eine Skanda-
lisierung durch Eltern fithre dann oft zu einem Pseudo-Konsens (,,Wir ha-
ben einen Mobbingfall, jetzt miissen wir endlich was tun!), bei dem durch
modische Etikettierung von Vorfillen als Mobbing, Bulling oder Stalking
die notwendige Trennschirfe zwischen Gewaltformen und ein genauer Blick
auf Ursachen von und Strategien gegen Gewalt vernachlissigt werde.

4.3.3 Weitere Bereiche der Arbeit mit Jugendlichen

Jugendsozialarbeit

Gewaltprivention in der Jugendsozialarbeit scheint eher Zufall: ,,Es gibt
keine richtigen Konzepte dahinter...”“ meinte einer unserer Feldexperten
(E15), eine Meinung, die allgemein geteilt wird. Wie in der Jugendarbeit
wird in der Jugendsozialarbeit unter Gewaltprivention zuerst explizites

<

Trainieren oder das Durchfithren ganz spezifischer Priventionsprojekte
verstanden; dazu kommt Jugendsozialarbeit nicht, sie hat andere Themen,
Sorgen und Auftrige. Erst auf den zweiten Blick und oft erst auf Nachfra-
gen konnen auch die priaventiven Effekte der alltiglichen Leistungen gese-
hen werden: als das Schaffen von Voraussetzungen dafir, dass keine Not-
wendigkeit zum Gewalthandeln entsteht. Dieser Aspekt ist bisweilen zwar
schon ,,da®, wird aber fachlich nicht unter Gewaltprivention reflektiert. Die
vorhandenen Ansitze sind zuerst individualisierend und individualisiert: der
Einzelne (der Junge) muss bzw. soll sich dndern.

Primirer Auftrag der Jugendsozialarbeit ist offenbar Normalisierung.
Wenn tberhaupt, dann hofft Jugendsozialarbeit auf die selbstaktive Gewalt-
privention durch Normalisierung und setzt dabei haufig auf klassische
,Fabriktugenden® (Fleil3, Punktlichkeit, Zuverlassigkeit) oder auf die Ver-

5 Wir gehen an dieser Stelle nicht ausfuhrlich auf dieses Segment ein, weil es in erster Linie als
schulbezogenes Angebot verstanden werden muss, das in der entsprechenden Expertise be-

handelt wird.
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waltung desintegrierter Jungen (Modell Berufsvorbereitungsjahr (BV])).
Weder aus der offenen Jugendarbeit, noch aus der Jugendsozialarbeit schei-
nen fachliche Ideen dafir zu kommen, was mit perspektivlosen, randstindi-
gen, ,,vOllig ausgeschalteten Wahnsinns-Jungs® gemacht werden soll: ,,die
(Jugendsozialarbeiter) schreiben mit den Jungen Bewerbungen und sagen:
Tu einen Schlips um — das ist fast schon zynisch* (E31).

Dabei liegen gerade bei diesen Jungen die Fragen offen, welche die Jun-
gen interessieren (wirden): wie kann man Geld verdienen: jenseits von
Hartz IV, aber auch jenseits von reguliren Arbeitsverhiltnissen, die fiir die-
se Jungen meist ohnehin aullerhalb des Erreichbaren liegen — wie schligt
man sich einfach durch (im Hinterkopf: ohne kriminell oder gewalttitig zu
werden)? Theoretisch gibe es viele Moglichkeiten, die in der Jugendsozial-
arbeit nicht in den Blick genommen werden. Ein Experte: ,,Die kénnten
Suppenkiiche machen, die kénnten innerbetriebliche Qualifizierung in die-
sem Jugendhaus, im Stadtteil betreiben — da ist ein Altenzentrum, da ist eine
Konzert- und Disco-Halle, da konnten sie betriebseigene Ausbildungen
machen, ohne Anspruch, ohne die Kammer, sie kénnten Kompetenzen in
Unterhaltungselektronik oder Organisation vermitteln und so weiter — aber
sie machen lieber nichts.” (E31). In einem anderen Jugendzentrum, in dem
Jugendsozialarbeit stattfindet, gibt es einen alten Bunker mit Kletterwand:
,»da werden teure Abenteuerpidagogen bezahlt, statt dass sie den Jungen das
beibringen, dass die Kids daftir Geld bekommen, dass sie andere abseilen!*
(E31).

Die Projekte und Informationen dartiber, was in der Jugendsozialarbeit
an expliziter Gewaltprivention angeboten wird, ahneln oft den Programmen
der offenen Jugendarbeit (wie es in unseren Gesprichen auch insgesamt oft
unklar war, wo offene Jugendarbeit aufhort und Jugendsozialarbeit beginnt).
Viele dieser Angebote finden im schulischen Kontext statt. Bei den Aktivi-
titen zeigt sich oft wieder die Tendenz, dass sie entweder gegen Ge-
walt(formen) gerichtet oder aber geschlechtsspezifisch sind, im direkten
Schnittpunkt gibt es nur wenig (Bekanntes). Auch explizite Forderung fir
Jungenprojekte in der Gewaltprivention ist in diesem Feld unbekannt. Hier
scheint (falsch verstandenes) Gender Mainstreaming bisweilen sogar ge-
schlechterspezifische Angebote zu verhindern.

Bei konkreten Angeboten der Privention ldsst sich ein Priventionsge-
danke am ehesten noch erkennen: die Jungen von der Stralle zu holen (und
zu beschiftigen). Die iblichen ,,impliziten®, verdeckten geschlechtsspezifi-
schen Angebote in der Gewaltprivention finden sich auch hier, besonders
die gingigen kommerziellen Trainings oder Kooperationsangebote im Be-
reich Sport (Mitternachtssport). Bei vielen dieser Angebote sind nur Jungen
beteiligt, weil Mddchen nicht auffillig sind oder nachts nicht mehr so lange
wegbleiben diirfen, auch die Auswahl der Sportarten spielt eine geschlechts-
spezifische Rolle — allerdings ohne konzeptionell geschlechterbezogen
durchdacht zu sein.

Nattrlich wird auch hier ,,gute Praxis® gewaltpriventiv wirken, ohne dies
als reflektierte professionelle Position erkennen zu kénnen: Sprachkompe-
tenz, Ausbildung/Beruf und soziale Integration — Schlisselbegtiffe der Ju-
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gendsozialarbeit — wirken unbedingt auch gewaltpraventiv: Arbeit zu haben
oder einen Beruf erlernen zu konnen sind statistisch erkennbare Gegenpole
zu gewaltférmigen Verhaltensweisen; auf dhnliche Weise wirken andere
Standardangebote der Jugendsozialarbeit — wie etwa spracherginzende Kur-
se — indirekt gewaltpriventiv: wenn junge Migranten keine Ausbildungsplat-
ze bekommen, weil ihre Sprachkompetenzen nicht ausreichen, sacken sie
leichter ab und werden auffallig.

Integration in Normalititen kann die Jugendsozialarbeit nicht selbst leis-
ten; sie setzt dabei vergebens auf andere, dichter an der Normalitit befindli-
che Institutionen der auBerschulischen Jugendarbeit: die Vereine. Aus der
Sicht der Jugendsozialarbeit leisten die eher traditionellen Vereine — auch
die Sportvereine! — faktisch keine Integration von (marginalisierten) Jungen,
insbesondere nicht von Migrantenjungen; hier gibt es nattrlich auch Aus-
nahmen, aber die Vereine spiegeln ihre Integrationsfihigkeit meistens nur
vor. (Umgekehrt ziehen aber auch Migrantenvereine von sich aus eine integ-
rationsverhindernde Grenze).

Im Feld der Jugendsozialarbeit scheint die Kluft zwischen symptomori-
entierter Privention (der Arbeit mit den Jungen in der Jugendsozialarbeit als
Symptomtrigern) und den strukturellen Ursachen der Symptome besonders
augenfillig. Die strukturelle Verantwortung insbesondere der Politik wird
dort aber nicht angenommen, sondern individualisiert: der Einzelne ist fur
seine Lebenslage verantwortlich. Dies scheint auch eine jungenspezifische
Komponente zu haben. Einem Experten (E15) aus der Jugendsozialarbeit
fiel auf, dass diese Sichtweise im Zusammenhang mit Mid-
chen/Opfer/Gewalt ganz anders dargestellt wird: hier geht es immer auch
um ,,dominante Minnlichkeit™ oder ,,patriarchale Strukturen®, die fir indi-
viduelles Leiden verantwortlich sind. Insofern wird hier auch verstirkt eher
Makropriavention eingefordert. Als eine strukturelle Gewaltursache wird
jungenbezogen z.B. die schlechte Sprachférderung von Migranten benannt
(insbesondere auch von Spitaussiedlern) — die Qualitit ist oft schlecht und
wird nicht kontrolliert oder evaluiert, Sprachférderung fithrt so nicht zur
Integration (sondern umgekehrt: die schlechten Sprachkompetenzen kénnen
bei einem Teil der Migrantenjungen mit eine Ursache fiir Gewalt werden);
Ein anderes Beispiel fir strukturelle Gewalt aus der Perspektive der Jugend-
sozialarbeit ist das Berufsvorbereitungsjahr (BV]J); hier werden Jungen (und
Midchen) ,,geparkt®, aber keine Perspektiven geschaffen und hier wird
schon gar nicht geschlechtsbezogen gearbeitet. Die Jungen erleben das BV]
als Statusverlust und als latente Abwertung — beides kann (partiell) mit zu
Gewalt fihren.

Mobile Jugendarbeit

Die Uberginge von offener Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit und mobiler
Jugendarbeit sind flieBend; mobile Arbeit ist aufsuchende Arbeit, die aber
auch mit Konzepten der offenen Arbeit (Freizeitorientierung, Riume, Cli-
quentreffs) und der Jugendsozialarbeit verkniipft wird (z.B. Unterstiitzung,
Berufsorientierung). Durchgingige Erfahrung im Kontext der Mobilen Ju-
gendarbeit ist, dass Gewalt fiir viele junge Minner ein ,,ibliches* Mittel der
Auseinandersetzung ist — zunichst als Gewalt der Klienten untereinander
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(in oder zwischen Cliquen), dann aber auch als Sachbeschidigung und als
Korperverletzung gegentiber Anderen. Das fithrt zu einer hohen Kontakt-
dichte mit Polizei und Staatsanwaltschaft, hiufig verbunden mit Strafverfah-
ren oder Titer-Opfer-Ausgleich, mit Schadensersatz- und Schmerzensgeld-
forderungen. Wenn es Streit gibt, ist die korperliche Ebene ein weithin ak-
zeptiertes Auseinandersetzungsinstrument: ,,Wir gehen raus und regeln das
unter Mannern.“ (E11)

Als Erfahrungswert fihren Praktiker und Experten an, dass Gewalt ein
grofleres Thema ist, je weniger Teilhabe die Jugendlichen an gesellschaftli-
chen Ressourcen und Institutionen erfahren. Im Kontext der mobilen Ar-
beit vor allem die Gewaltprivention ins Zentrum zu stellen, greife zu kurz.
Mobile Jugendarbeit geht deshalb davon aus, dass weniger direkt die Gewalt
behandelt werden muss, sondern die anderen ,,Sorgen®, die die soziale Situ-
ation der Jugendlichen destabilisieren: keine Lehrstelle, kein Schulabschluss,
UbermiBiger Alkoholkonsum, Schulden, Diebstahl usw. Sie nimmt dazu
lebensweltliche Beztige auf und begleitet mehr im beraterischen Einzelset-
ting; die Arbeit im klassischen Gruppensetting, das eher mit Gewaltpriven-
tion identifiziert wird, hat einen kleineren Umfang. Das schlief3t selbstver-
standlich nicht aus, dass die mobile Arbeit AnstéBe in die Gruppenarbeit
gibt, Projekte oder Trainingskurse initiiert und mitgestaltet, sich an gemein-
wesenorientierten Projekten der Gewaltprivention beteiligt. Aber auch hier
gilt die Erfahrung: , Trainingskurse beginnen oft bei Gewalt und schauen
dann: Was liegt dahinter.” (E11) Gewaltpravention im engeren Sinn spielt
so eine eher marginale Rolle, ist zumindest wenig systematisiert — sie wird
weniger im Bereich der eigenen Arbeit, sondern mehr im Kontext der Ko-
operation mit Schulen (Angebote fur Schulklassen) oder Jugendhiusern
(Projekte und Kurse) lokalisiert. Bemingelt wird dabei, dass solche Angebo-
te und Projekte eher reaktiv und oft zu kurzfristig sind, um mittelfristig pré-
ventiv zu wirken. Langfristig brauche es vor allem Aufmerksamkeit im Sozi-
alraum und eine gute Kooperation vor allem mit Schule, Jugendarbeit und
Polizei.

Gewaltpravention ist oft nicht eigens konzeptionell verankert, sondern
cher selbstverstindlicher Bestandteil der mobilen Jugendarbeit. Entspre-
chend gebe es auch keinen fachlichen Praxisdiskurs dartiber, wie Aspekte
der Lebensweltorientierung, Partizipation, Geschlechterdifferenzierung und
Gewaltbeziige zusammengehen. Die mobile Arbeit hat groBle Spielriume
darin, wie sie im Einzelfall mit Benachteiligung oder Ausgrenzung umgeht.
Vor allem aber geht es ihr zunichst darum, mit den Jungen in Kontakt zu
kommen, um aus der freiwilligen Beziehung heraus ,,Mallnahmen® einzulei-
ten und sich um Probleme zu kimmern. Das kann auch die Arbeit mit Ge-
waltdispositionen und -erfahrungen umfassen, bedeutet aber, dass mobile
Arbeit einerseits nicht mit der Tur ins Haus fallen kann (z.B. im Sinn harter
Konfrontation), andererseits unmittelbare Gewaltdistanzierung nicht garan-
tieren kann (,,Man kann nicht alles verhindern.” E11). Gewaltdistanzierung
wird eher indirekt angesteuert Giber die Vermittlung sozialer Ressourcen, die
Stabilisierung von Lebensverhiltnissen und die Orientierung an den indivi-
duellen Lebenslagen der Jungen. Als These wurde geauBlert, dass hier positiv
mehr die Beziehungsarbeit und weniger der Aspekt einer Auseinanderset-
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zung mit dem Thema Gewalt wirkt. In der Konzentration darauf, was an
Belastungen vorliegt, verschiebt sich der Umgang mit Gewalt mehr in den
reaktiven Bereich, kann aber dennoch als Gewaltprivention verstanden
werden in dem Sinn, dass es darum geht, den bedingenden Lebenszusam-
menhang zu verindern und verbessern.

Als Einzelfallarbeit unterstiitzt mobile Arbeit etwa bei der Arbeitsplatz-
suche und dabei, alltigliche Dinge zu regeln, Auflagen zu erfiillen, soziale
Beztge aufzubauen usw. Fur die betreuten Jugendlichen geht es vor allem
darum, eine Zielperspektive fir sich zu entwickeln und den konkreten Nut-
zen eigener Anstrengungen zu erkennen. ,,Mit Einstellungsinderungen ist es
nicht getan, da kommen wir nicht weit.“ (E12) Der Fokus liegt also auf der
jeweiligen Grundproblematik mit der Annahme, dass sich das Gewaltverhal-
ten dandert, wenn diese gelost wird. In diesem Zusammenhang wird Gewalt
konkret jeweils dann aufgearbeitet, wenn es notwenig erscheint. Sie wird
zum Beispiel dann Thema, wenn Jungen in eine Schligerei verwickelt waren
oder diese angezettelt haben: ,,Wie verhiltst du dich, wenn eine Anzeige
kommt? Wie kannst du vermeiden, dass dir das wieder passiert?” (E12)
Wenn Jungen umgekehrt eigene familidre Gewalterfahrungen mitbringen,
stellt sich die Frage, ob und wenn ja wie sie aus der Familie herauskommen
kénnen, wie man diesen Ubergang einleiten und stabilisieren kann. Immer
wieder wird dabei aufgefiihrt, dass es nicht einfach sei, im Rahmen der mo-
bilen Arbeit familidre Gewalterfahrungen oder Ohnmachts- und Opferer-
fahrungen zu besprechen: Die Demonstration uneingeschrinkter Hand-
lungsmacht und Bewiltigungskompetenz gilt als fester Bestandteil der
Minnlichkeitsdefinition von Jungen, mit denen die mobile Arbeit zu tun
hat. Selbst Gewalt erfahren zu haben darf deshalb kein Problem sein. Leich-
ter dagegen ist die Selbststilisierung, aus Ungerechtigkeit Opfer der polizei-
lichen Verfolgung zu werden.

Das Klientel der mobilen Jugendarbeit hat hdufiger Erfahrungen mit dem
Tidter-Opfer-Ausgleich, wobei es zu etwa drei Vierteln um Gewaltdelikte wie
Korperverletzung geht. Der Tater-Opfer-Ausgleich macht in der Regel kei-
ne Anamnese, sondern konzentriert sich auf die konkrete Gewaltsituation,
die aufgearbeitet und in Ordnung gebracht werden soll. Die darin enthaltene
Konfrontation mit dem Opfer und die Auseinandersetzung mit der Tat
scheinen auch priventiv zu wirken und jedenfalls wirksamer als Bestrafung
— ein Experte verweist darauf, dass nur etwa finf bis zehn Prozent der Jun-
gen wieder kommen. Allerdings hilt er es fiir méglich, vom Tater-Opfer-
Ausgleich aus tber das Angebot von Beratung und einer Begleitung der
Grundproblematik stirker die Entwicklungsperspektive in den Blick zu
nehmen. Dazu musste allerdings der Tater-Opfer-Ausgleich konzeptionell
stirker mit Verweisungen auf mobile Arbeit und Jugendsozialarbeit oder mit
gruppenbezogenen Angeboten (z.B. Soziale Gruppenarbeit, Anti-
AggressionsTraining, Soziale-Kompetenz-Training) verkniipft werden. Auf
der anderen Seite gibt mobile Arbeit teils Anst6B3e zu intensiven einzelfall-
orientierten (und einzelfallfinanzierten) Hilfen, die im Sinn von Gewaltpri-
vention stirker Gruppen- und sozialriumliche Beztige aufnehmen sollten.
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Das Buro der mobilen Jugendarbeit in einem Stadtteil einer Kreisstadt ist im
ehemaligen Jugendhaus untergebracht. Das wurde geschlossen, weil ,,es vor
funf Jahren eskaliert ist“. Dann wurde der Ansatz ,,mobile Jugendarbeit®
eingerichtet. Offene Jugendarbeit mit einer klassischen Angebotsstruktur
war dort nicht moéglich. Das Haus wird vielmehr von unterschiedlichen,
selbstindigen Gruppen eigenstandig genutzt, das sind Jugendliche und junge
Erwachsene von 16 bis 30. Die Jungen, die damals ,,Theater gemacht ha-
ben“ wohnen in der Nihe des Jugendhauses. Die mobile Jugendarbeit hat
sich dann den Jugendlichen angenihert und das nutzerorientierte Angebot
vorgestellt. Vorschlige der Jugendlichen werden aufgenommen und auch
erginzt durch Vorschlige von den Hauptamtlichen. Ansonsten verbringen
die Pidagogen — eine Frau, ein Mann — viel Alltag mit den Jugendlichen —
alltagsorientierte mobile Jugendarbeit.

Das Haus wird von mindestens sieben verschiedenen Nutzergruppen be-
sucht, die unterschiedliche Interessen mitbringen. Zur Vermittlung der Inte-
ressen und Klirung von Konflikten gibt es regelmillige ,,basisdemokrati-
sche Hausnutzertreffen®: Alle Nutzer mussen mit Regelungen einverstanden
sein, neue Gruppen missen sich vorstellen, jeder hat Mitspracherecht, die
Hauptamtlichen lediglich ein Vetorecht. Fehlverhalten wird nicht von den
Hauptamtlichen sanktioniert, sondern von den Nutzern, die Regelverst6B3e
registrieren und darauf reagieren.

Korperliche Gewalt spielt dabei allerdings nach der bisherigen Erfahrung
weniger eine Rolle. Sachbeschidigungen finden immer mal wieder statt.
Wenn ermittelt werden kann, wer die Schiden verursacht hat — ,es kann
immer mal was verrutschen, bei einer Party oder einer Veranstaltung —
dann sollen sie dafiir gerade stehen, das einsehen und reparieren. Korperli-
che Gewalt unter den Jugendlichen kommt sehr wenig vor.

Das Haus ist ein Beispiel fir die Befriedung riumlicher Konflikte durch
Jugendarbeit. Bei Konflikten geht es mehr um die Selbstdefinition tber so-
ziale Gruppenzugehorigkeit und Schicht. Die Nutzergruppen sind oft Deut-
sche und Migranten ,,bunt gemischt®, das gibt keine Probleme. Probleme
gibt es eher dann, wenn Jugendliche von au3en kommen, die nicht im Stadt-
teil wohnen, sondern in einem anderen Stadtteil oder einer anderen Ge-
meinde. Die Jugendlichen sind allerdings auf3erhalb schon gewalttitig. Sie
sind z.B. am Wochenende viel in Diskotheken unterwegs und ,,genief3en
dort einen bestimmten Ruf®, weil sie dort auf andere aggressive Personen
treffen oder ,,sich ausprobieren® wollen. Diese Dinge werden im Gespriach
bearbeitet, wenn sie ihre Erfahrungen mitbringen: ,,Und sie haben dann halt
ein blaues Auge oder hier tut es thnen weh oder sie erzihlen was*“ — aber
dass wir jetzt bestimmte Veranstaltungen zu dem Thema machen, das haben
wir bisher nicht gemacht. Wir versuchen das halt eins zu eins oder im vierer,
im funfer Gesprich, wenn man zusammen sitzt, zu bearbeiten. Dieses Set-
ting ist am glaubwirdigsten und am lockersten. Wenn ich eine Veranstal-
tung anbieten wiirde (...), ich weil3 nicht, ob die Leute, die das betrifft, dann
Lust oder Zeit hitten, ob die dann kommen wiirden. Vielleicht wiirden sie
es einfach vergessen, was sehr oft passiert®.
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,Wir machen kein spezielles Angebot mit dem Aushingeschild “dies ist
Gewaltpravention’, das lduft eher im Alltag®. Das allerdings ist die aufwin-
dige und zihe Arbeit, anders als eine dreistiindige Multimediashow, anders
auch als ein ,, Training*, das suggeriert, danach alles bewiltigt zu haben. Da-
bei geht es manchmal einfach um Information, um Aufklirung: Gewaltpri-
vention ,,geht schon ganz unten damit los, dass man jemand erklart, wenn er
einem eine Flasche auf den Kopf haut, dass man damit einen totschlagen
kann. Eine Bierflasche auf dem Kopf ist nicht wie im Film, die in Fetzen
fliegt, sondern dass die Person dann weg ist, wenn man sie an der richtigen
Stelle erwischt — die wissen das nicht. Die machen das zwar, aber die wissen
das nicht. Die haben das abgekuckt®. ,,Die Polizei macht ihre Sachen an der
Schule, was auch in Ordnung ist“. Trotzdem gibt es eine enge Kooperation
mit der Polizei. Als die beiden padagogischen Fachkrifte vor vier Jahren mit
ithrer Arbeit begonnen haben, haben sie sich bei der Polizei vorgestellt, nicht
nur bei den Priventionsfachleuten, sondern bei ,,der ganzen Schicht®. Alle
Polizisten wurden eingeladen zu einer Vorstellung der mobilen Jugendar-
beit. Die Transparenz wurde in beide Richtungen — in Bezug auf die Jugend-
lichen und auf die Polizei — geklirt: dass die Polizei von der Jugendarbeit
nichts erfahrt. Fur die Jugendlichen ist die Polizei sehr wichtig, weil sie ih-
nen Regeln entgegen setzt, sei es in Bezug auf illegale Substanzen oder beim
Thema Gewalt. Von den Eltern kommt da wenig. Deshalb wird ein offenes,
transparentes Verhiltnis gestaltet: die Jugendlichen kénnen alles erzihlen,
die Pidagogen erzihlen nichts weiter.

Strukturelle gewaltférdernde Themen werden wo moglich durch mobile
Jugendarbeit angegangen: Keine Riume, Langeweile, keine Berufsaussich-
ten, keine Vermittlung in Jobs, Sinnlosigkeits- und Selbstwertprobleme bei
Arbeitslosigkeit. Gerade dieser Bereich, die Vermittlung in Jobs, ist in den
vergangenen zwel Jahren spiirbar schlechter geworden. Die nicht- oder un-
terqualifizierten Jugendlichen, die von der mobilen Jugendarbeit erreicht
werden, haben keine Chancen mehr. Es ist viel mehr Einsatz notwendig, um
Jugendliche in Jobs zu bringen. Wenn es dabei Erfolge gibt, ist der Schub an
Selbstbewusstsein und Selbstwertgeftihl bei den einzelnen Jungen sichtbar.
Umgekehrt gilt aber auch: Wer da — im Bereich Job, Beruf, Arbeit — nichts
bieten kann, riskiert Gewalt, die oft einhergeht mit dem Konsum von lega-
len und illegalen Substanzen. ,,Wenn sie sich gnadenlos schlagen, dann nicht
ntchtern. Sondern, wenn sie sich schlagen, sind sie dann meistens ,,abge-
dichtet®, stehen also unter Drogen®.

Ansitze dafir, diesem Job-Dilemma zu begegnen, gibt es auch. Ein Mit-
arbeiter im ,,Schtlercafé® versucht z.B. Jugendliche in den Thekendienst
einzulernen, einfache Dinge mit ihnen zu kochen, ihnen zu erkliren, wie
eine Abrechnung auszusehen hat usw. — und sie damit zu qualifizieren. Da-
bei geht es um niedrigschwellige Angebote und das Gewohnen an Tages-
strukturen, ein Minimum an Hoflichkeit, Zuverlissigkeit — Eigenschaften,
die fir den Arbeitsmarkt, wie auch fiir selbststindig organisierte Jobs not-
wendig sind. In der mobilen Jugendarbeit mit ihrem akzeptierenden Ansatz
wollen die Pidagogen allerdings nicht selbst in eine ,,Vorgesetztenposition®
oder ,,Arbeitgeberfunktion® kommen. Das gilt in Bezug auf Jobs, aber auch
auf Auflagen (Arbeitsstunden).
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Die mobile Jugendarbeit hat aktiv Vernetzungen initiiert und mittlerweile
»eine gute Vernetzung in der Stadt hingekriegt”. Neben den Kontakten zur
Polizei wird eng mit der Hauptschule zusammen gearbeitet, es gibt einen
gemeinsamen Arbeitskreis, es gibt Kontakte zur Jugendberufshilfe (,,Job
zentral®), Zusammenarbeit mit einem Kinobetreiber usw. Der Ansatz ist
stark gemeinwesenorientiert — es besteht ein kurzer Draht zu den Koopera-
tionspartnern, es gibt regelmifige formelle und informelle Treffen.

Eine statistische Evaluation der Arbeit liegt nicht vor, selbstkritisch wird
bemerkt, dass das notig wire — auch als Legitimation beziiglich der Weiter-
tinanzierung. Andererseits braucht Evaluation viel Zeit und Energie, die
dann an anderer Stelle fehlt. Selbstverstindlich gibt es nach wie vor Jugend-
liche, die straffillig werden. Was an positiven Effekten nach vier Jahren
mobiler Jugendarbeit benannt wird, kommt von zwei Seiten. Einerseits von
den Anwohnern rund ums Haus: Sie betonen, dass das Klima wesentlich
entspannter und wesentlich sicherer wurde. Andererseits hat die Polizei von
offizieller Seite bestitigt, dass ,,es wesentlich ruhiger wurde®, die mobile
Jugendarbeit hat dazu sicherlich einen wesentlichen Teil beigetragen.

Jugendhilfe — stationadre und teilstationare Einrichtungen

In den stationdren und teilstationdren Einrichtungen der Erziehungshilfe
steht der Umgang mit Konflikten immer auf der Tagesordnung. In letzter
Zeit erhilt dieser Arbeitsbereich eine eigene, dramatisierende Aufladung
durch das Thema Gewalt, die teilweise uberdeckt, dass Gewalt in vielen
Einrichtungen vielleicht hiufig, aber nicht unbedingt alltdglich ist. Einige
Experten halten deshalb daran fest, dass es auch in gewaltformig eskalieren-
den Situationen grundlegend um Fragen des professionellen Handelns im
Erziehungsalltag, um Professionalitit in der Kontaktgestaltung geht. Gerade
indem sie am Thema des partnerschaftlichen piddagogischen Bezugs an-
kniipfen, nehmen sie eine priventive Perspektive ein. Von den Praktikern
aus dem Arbeitsfeld wird dagegen ein hoher akuter Bedarf vor allem in den
stationdren Einrichtungen (Wohngruppen, Heimerziehung) formuliert: ,,Die
Gewaltdynamik nimmt zu, die Grenzen haben sich verschoben: die Brutalen
werden noch brutaler. (E3) Gewalt sei ein gro3es Thema, weil es ein alltdg-
liches Bewaltigungsmuster vor allem der ménnlichen Jugendlichen im Kon-
text eines oft gewaltdominierten Lebensfelds darstellt. Neben der Gewalt
gegen Personen und Sachen riickt fir sie immer mehr die Frage der Gewalt
gegen Erzieher bzw. die Frage von Selbstschutz und Selbstverteidigung in
den Blick — und damit die Frage, wo Erzicher Gewalt anwenden diirfen, um
sich zu schitzen (in diesen Kontext geh6rt auch die Methode PART). Zum
entsprechenden Selbstverteidigungskurs gehért auch die (priaventive) Ausei-
nandersetzung mit moglichen strafrechtlichen Folgen erzieherischen Han-
delns und mit dem Notwehrparagraphen des Birgerlichen Gesetzbuchs
(BGB).

Trotzdem sehen sie Gewalt oder Gewaltpriavention auf Einrichtungsebe-
ne kaum als Thema, der Umgang damit werde den einzelnen Mitarbeitern
Uberlassen. ,,Gewalt ist konzeptionell kein Thema. Es wird entweder disku-
tiert, wenn was Heftiges vorfillt oder wenn was linger geht. In der Tendenz
heiB3t es fur uns: Ihr misst mehr Gewalt aushalten.” (E3) Letzteres wird
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zum einen mit einer Zunahme von Gewaltbereitschaft in Verbindung ge-
bracht. Zum anderen wird angenommen, dass viele Einrichtungen aus Bele-
gungsgrinden und auf dem Hintergrund der schwierigen wirtschaftlichen
Situation ihre Grenzen verschoben haben, ohne konzeptionell mitzuwach-
sen. So wiirden gewaltdisponierte Jungen aufgenommen, die nicht (mehr)
ins Profil passten — oder gewalttitige Jugendliche gehalten, fur die eigentlich
ein anderes, intensiveres Betreuungssetting notwendig wire. Der Gewalt
gegen Helfer wird unter anderem durch Vermeidung der Einzel-Situation in
der Co-Betreuung oder durch Einhalten von Distanzzonen (,,kein Korper-
kontakt®) vorgebeugt. Die Experten vermuten in der zunehmenden Thema-
tisierung von Selbstschutz und Selbstverteidigung eher ein Angst-, Bedro-
hungs- und Ohnmachtsszenario. Sie verweisen darauf, dass Erzicher auf
Nachfrage nur sehr wenige konkrete eigene Gewalterfahrungen benennen
oder aber latente Gewalterfahrungen ,,im Vorfeld* (Verbalattacken, Droh-
gebirden usw.). Sie bleiben dabei, dass das deutlich gréBere Problem der
Umgang der Jugendlichen untereinander ist, und dass eine innere Aufris-
tung iber Methoden wie PART oder dessen Adaption STAR nur bedingt
tauglich sei, um manifeste Gewaltprobleme in Einrichtungen konstruktiv zu
l6sen. Und umgekehrt dirften auch Handgreiflichkeiten des Personals als
Folge von Uberforderung sowie institutionelle Gewalt gegen Jugendliche
nicht tabuisiert werden.

Bei der Durchsicht von Fortbildungsprogrammen der Erziehungshilfe
wird deutlich, dass hier Gewalt gut im Blick ist — bei Fachtagungen, als pra-
xisrelevantes Thema von Seminaren, bei modularen lingerfristigen Fortbil-
dungen. Geschlechtsspezifische Aspekte sind dabei allerdings in nur gerin-
gem Umfang entfaltet. Auf breites Interesse stoBen Methoden der Deeskala-
tion und der Konfrontation, fur die stellvertretend immer wieder der Heil3e
Stuhl genannt wird. Auch hier konnten wir eine gewisse Spannung zwischen
Experten und Praktikern feststellen: Wihrend die Praktiker insbesondere
Fortbildungsangebote im Methodenbereich und zur Frage des Umgangs mit
personlich erfahrener Gewalt schitzen, finden die Experten, dass Metho-
dentrainings zu kurz greifen und halten Sensibilisierung fir Themen der
Professionalitit, der Haltung gegeniiber der Klientel und der Kontaktquali-
tat fur wichtiger. Bei den tatsichlich praktizierten Methoden deutet sich an,
dass Gewaltphinomenen vor allem verbal begegnet wird. Korperliches und
Motorisches wird oft vernachlissigt, und gegebenenfalls eher kompensato-
risch eingesetzt. Auler im Bereich von Sport (z.B. Ballsport, Kraft- und
Toberiume) und Erlebnispiddagogik gibt es wenig ,,neuere korperbezogene
Zuginge, fur die es oft eine Kooperation mit Externen braucht. Verbreitung
finden am ehesten ritualisiertes Kimpfen und Kampfspiele oder fernéstlich
inspirierte Kampfkunst. Dabei soll es darum gehen, dass Jungen mit Ge-
waltpotenzialen umgehen lernen, indem sie ihre Aggressionen annehmen
und diese kultivieren. Kiinstlerisch-kreative Zugange finden sich sehr selten,
wihrend Aspekte aus dem Bereich von Kommunikations-Training hiufiger
zu finden sind. (Psychodramatische) Rollenspiele finden Anwendung vor
allem in der reflexiven Bearbeitung von Gewaltsituationen. Die Arbeit in
Wohngruppen und Heimerziehung wird insgesamt eher gewaltbezogen als
gewaltpraventiv bestimmt. Je individualisierter die Hilfe, desto mehr wird
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biografisch gearbeitet, was die personliche Bearbeitung von Gewaltkarrieren
ermoglicht. In diesem Zusammenhang gibt es eine Moglichkeit zur Evalua-
tion individueller gewaltpriventiver MaBlnahmen im Rahmen der Hilfepla-
nung. Zwischen scharfer Konfrontation und einer Bewertung jugendkultu-
reller Devianz als Normalitit sind Definitionen von Gewalt dabei eher
pragmatisch (,,Wenn alles Gewalt ist, dann musste das ja auch sanktioniert
werden.”“ E3), bezichen sich eher auf die Titer (,,Im Alltag holt einen die
Realitit der Tdter ein, da hat man keine Zeit fir die Opfer. Aullerdem leh-
nen Jungen die Opferseite ab.“ E9) und sie sind weniger theoretisch-
konzeptionell verankert. Dabei wird beobachtet, dass sich Jungengewalt
heute weniger cliquenférmig, sondern individualisierter dullert. Gewalt wird
umgekehrt dort erlebt, wo Erzieher in der Arbeit mit Jungen an Grenzen
kommen. Als Gewaltformen sind vor allem verbale, titliche und sexualisier-
te Gewalt im Blick, wihrend mediale und institutionell-strukturelle Gewalt
seltener thematisiert wird. Hier fordern vor allem die Experten dazu auf,
stets mitzubedenken, wo Strukturen der Einrichtung verindert werden kén-
nen oder miissen, um Gewaltpotenziale zu minimieren. Insgesamt lisst sich
feststellen, dass Geschlechterbeziige bei einer Perspektive auf Sanierung
und Stabilisierung von Lebenslagen an Prignanz hinter Gewaltbeziigen zu-
ruckbleiben. In den aktuellen fachlichen und fachpolitischen Debatten wet-
den sie dazu noch tberlagert vom Topos des Gender Mainstreaming, der im
Durchschnitt aber noch kaum integriert erscheint. Kritisiert wird, dass
durch die latenten Jungenbeziige in den methodischen Zugingen von Ge-
waltarbeit und Gewaltprivention zu wenig auf die spezifischen gewaltbezo-
genen Lebenslagen von Madchen geachtet wird.

Die Experten sehen gewalt- und geschlechterbezogene Verbesserungs-
oder Modernisierungspotenziale vor allem darin, die entsprechenden Lu-
cken zwischen Konzeptionen und Praxis zu schlieen. So gebe es nach wie
vor ein Missverhiltnis zwischen Eskalationserfahrungen mit Jugendlichen
und dem Wissen um institutionelle Techniken der Bearbeitung.
Geschlechtsspezifik beschrinke sich oft auf Allgemeinplitze (,,Bei verbaler
Gewalt schenken sich Jungen und Madchen nichts, kérperlich ausagiert sind
es cher die Jungen als die Middchen — vielleicht zwei zu eins.” E3). Schriftli-
che Konzeptionen von Wohngruppen und Heimerziechung beschrieben eher
Ideale, nicht Realititen und Perspektiven der Arbeit. Nach wie vor gebe es
eine Scheu, sich als Spezialisten im Bereich von Gewalt und Gewaltpriven-
tion zu profilieren, obwohl dieser konzeptionelle Schwerpunkt zunehmend
von Jugendidmtern nachgefragt wiirde: ,,Gewalt gilt als Makel: Man hat da
ein Problem.” (E9) Orientieren konnte man sich dabei am mittlerweile eher
offensiven Umgehen mit sexuellen Ubergriffen. In vielen Einrichtungen
gibt es eine Art institutionelle oder strukturelle Priavention, die Abldufe des
,Was tun wenn® definiert und damit das Aufdecken, Offentlich-machen
von Vorfillen trotz schambesetzter Position erleichtert. Um fachliche Breite
zu erreichen, kime es im Bereich der Gewaltprivention dhnlich darauf an,
bereits vorhandenes methodenbezogenes Wissen und die konzeptionelle
Programmatik zusammenzubringen. ,,Jede Einrichtung misste Gewalt sys-
tematisch reflektieren als Lebenslage der Jugendlichen, quer zu Programmen
und Angeboten.” (E9) Besonders in der Geschlechterdifferenzierung von
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Gewaltbeziigen liege eine Chance zur konzeptionellen Weiterentwicklung.
Gewaltdistanzierungen lassen sich aber auch iber eine positive Wendung
erreichen, die Streit- und Konfliktkultur im Alltag als nicht gewaltférmige
soziale Interaktion trainiert. ,,Wenn Jungen Gewalt als Kommunikationsmit-
tel niitzen, braucht es Kommunikationstraining.“ (E3) Neben der Klirung
des Ubergangs zur Kriminalprivention wird auch die stirkere Fokussierung
auf einzelne Gewaltphinomene, werden spezielle Programme und Angebote
in Wohngruppen und Heimerzichung gefordert. Diese kénnten sich auch
daran orientieren, dass etwa soziale Gruppenarbeit und verschiedene Trai-
ningskurse Gewaltprivention/-beziige und Gruppenbeziige integrieren.
Einige Experten heben hervor, dass vermeintlich kulturspezifische Gewalt-
dispositionen von Jungen vor dem Hintergrund von Gewalterfahrung (z.B.
in Familie oder Burgerkrieg) zu reflektieren sind und nicht ethnisiert werden
durfen. Die Praktiker beschreiben, wie sie oft vom Alltag ,,aufgefressen®
werden und Teams nicht zu Themen wie Gewaltprivention kommen. Sie
winschen sich deshalb einerseits mehr erlebnisorientierte Projekte (,,raus
aus dem Alltag, rein in die Natur®, erlebnispiadagogische ISE) und die M6g-
lichkeit zu individuellen Angeboten. Auf der anderen Seite sehen sie einen
Zusammenhang zwischen Gewalt und Einrichtungsklima, Ausstattungs-
und Stilfragen. Sie bemingeln, dass zu wenige Ressourcen in die — atmo-
sphirische wie materielle — Gestaltung der Einrichtungskultur gehen und
mit fir ein latentes Aggressions- und Gewaltpotenzial verantwortlich zu
machen sind.

Politische Bildung

Die auBlerschulische politische Jugendbildung erreicht ihre Zielgruppen tber
Veranstaltungen und Veroffentlichungen. Oft finden Seminare in eigentlich
schulischen Zusammenhingen (Schulklassen) statt. Politische Jugendbildung
wird von Praktikern gern als ,,Weile-Kragen-Jugendarbeit® bezeichnet, die
cigentlich keine Jugendarbeit, sondern ,,Schule in anderer Form® sei. Neben
der Bundeszentrale gibt es in den Bundeslindern Landeszentralen fiir politi-
sche Bildung, dariiber hinaus noch freie Trager und Bildungseinrichtungen.
Bei der Bundeszentrale fir politische Bildung wie auch bei Landeszentralen
und anderen freien Trigern der auBlerschulischen politischen Jugendbildung
tangieren alltigliche gesellschaftliche oder politische Themen — wie Gewalt,
Gewaltpriavention — in gewisser Weise alle Fachbereiche, alle beschiftigen
sich irgendwann mit Gewalt oder auch Gewaltprivention. Gewaltprivention
ist aber ,eines von vielen Themen, es missen Schwerpunkte gesetzt wer-
den® (E33). Explizit gewaltpraventiv sind die Angebote der politischen Ju-
gendbildung nicht.

Bei der Bundeszentrale fir politische Bildung gibt es eine neue Projekt-
gruppe ,,Gewalt in Gesellschaft und Medien®, aber derzeit wird nichts Ex-
plizites zum Thema Gewaltprivention, etwa als Seminar, angeboten. Auf-
trag ist es — dhnlich wie in den Landeszentralen — in erster Linie, Burger fur
Demokratie zu interessieren und demokratisches Verhalten niher zu brin-
gen. Dies bedingt eine thematische Vielfalt und eine gro3e Zielgruppenbrei-
te. Es wird zwar derzeit versucht, Jugendliche gezielter anzusprechen (iber
Veranstaltungen, Events), aber nicht tiber das Thema Gewaltpravention.
Hiufig werden Kooperations- oder Férderungsanfragen aus Jugendarbeit
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und Jugendhilfe gestellt — Schiilerinitiativen, Jugendverbandsgruppen be-
schiftigen sich haufiger mit diesem Thema. Allerdings kann die Bundes-
zentrale fur politische Bildung aufgrund der beschriankten Mittel meist nicht
reagieren. Wenn es — wie derzeit — kein spezifisches Projekt ,,oben auf der
Liste* gibt, miissen solche Anfragen abgelehnt werden. Es gibt auch keine
Statistik oder keinen Uberblick, wer sich wann oder wie an die Bundeszent-
rale fur politische Bildung gewandt hat.

Ahnlich, wie auf Bundesebene zeigt sich die Situation auch in den Lan-
deszentralen oder bei den freien Trigern. Ein kirchlicher Bildungstriger bot
beispielsweise im vergangenen Jahr in seinem Programm fiir Jugendliche
Seminare zu den Themen ,,Europa und der mittlere Osten®, ,,Religion und
Toleranz® oder ,,der Staat™ an, die jeweils auch gewaltpriventionsrelevante
Aspekte behandelten. Wie in anderen Feldern der Jugendarbeit gibt es bei
Bedarf auch hier immer wieder Méglichkeiten fiir die Jugendlichen, ihre
Themen im Zusammenhang mit Gewalt und Privention einzubringen.

Insgesamt — wenn auch nicht explizit benannt — befassen sich Institutio-
nen der politischen Jugendbildung im Vergleich zu anderen Feldern der
Jugendarbeit stirker mit makropriventiven Themen. Gewaltpriavention in
der politischen Bildung ist zusammengefasst eine Art ,,marginales Quer-
schnittsthema®, das sich bei Gelegenheit in verschiedenen Themengebieten
wiederfindet: mehr, wie z.B. beim Thema , Rechtsradikalismus‘ oder frau-
enpolitischen Themen, weniger z.B. bei staatspolitischen Themen. Steht
,»Gewaltpravention® im normalen Programm nicht markant im Raum, sind
die Subthemen Jungen und Migration als Schnittbereiche gar nicht mehr
erkennbar. Zwar wird in diesen Institutionen betont, ,,nach Gender
Mainstreaming® zu arbeiten. Eine geschlechtsbezogene Qualitit der Ange-
bote sticht allerdings nicht gerade ins Auge; sie miisste allenfalls in einer
vertiefenden Studie erforscht werden — auf den ersten Blick erscheint der zu
erwartende Ertrag jedoch nicht besonders groB3.

Beratung / Gewaltberatung

Im Rahmen der Jugendhilfe stellt sich die Frage, inwieweit spezialisierte
Beratungsstellen als besondere Form der Gewaltprivention wichtig und
notwendig sind. Sicher kénnen auch ,allgemeine Erziehungs- und Lebens-
beratungsstellen einen Teil dieser Aufgaben tbernehmen (vgl. z.B. Zahn
2002) — allerdings gilt hier dasselbe, wie in anderen Bereichen der Jugendhil-
fe auch: Die Institutionen und das Personal miissen das Thema annehmen
und integrieren.

Bundesweit existieren einige wenige ganzlich spezialisierte Beratungsstel-
len, etwa von ,,Mannigfaltig® in Hannover und Minchen, Jedermann in
Heidelberg, die Fachstelle fur Gewaltprivention (FGP) in Bremen oder von
»Minner gegen Minnergewalt” in mehreren Stidten. Von einer flichende-
ckenden Versorgung kann keinesfalls gesprochen werden. Es handelt sich
(im Beratungsangebot der Triger, die oft auch noch weitere Angebote im
Programm haben) um ,klassische® Beratungsstellen mit Komm-Struktur,
angeboten werden Beratungen fiir gewalttatige Méinner und fur gewalttitige
Jungen, fir Erziehungspersonen (Eltern, Professionelle) und auch fir alle

77



Jungenspezifische Ansatze der Gewaltpravention in der au3erschulischen Jugendarbeit

im Jugendhilfebereich titigen Professionellen, die dazu eine fachliche Frage
haben.

Die Beratungsangebote finden meist im direkten (eins zu eins) Kontakt
mit Jungen bzw. Minnern statt, bei diesen Beratungsstellen ist der ge-
schlechtsspezifische Ansatz durchgingig explizit und konzeptionell veran-
kert— sowohl in fachlichen Hintergriinden und Zugingen, wie auch in Gen-
deraspekten im Beratungssetting: ,,wir treten den Jungen als Minner gegen-
tber” (E14). Zum Teil werden diese Beratungsstellen auch in geringem Um-
fang mit Offentlichen Mitteln (mit-)finanziert: fur Gewaltberatung und -
pravention oder auch fir die fachliche Beratung der Mitarbeiter von Jugend-
Einrichtungen. Oft sind niedrigschwellige Jungenprojekte aufgrund der Per-
sonalkapazititen nicht oder nicht im von der Jugendhilfe gewtnschten Um-
fang leistbar. Auch die Minnerbtiros, die es in einigen Stidten Deutschlands
gibt (z.B. Berlin, Miinchen, Trier) oder spezifische Jungen- und Minnerpro-
jekte (z.B. PfunzKerle e.V.) haben zum Teil Beratungsangebote im Pro-
gramm.

Offenbar wird Beratungsarbeit weder 6ffentlich noch im Selbstverstind-
nis der Mitarbeiter primir als Privention wahrgenommen — obwohl gelin-
gende Beratungsprozesse auch in frithen Stadien der Gewaltanwendung
priaventiv hoch wirksam sein konnen.

Offene Frage: Jungenbezogene Gewaltpravention und Behindertenhilfe

Einer unserer Priventionsexperten (E16) ist Mitarbeiter in einer Beratungs-
stelle, in der es explizit um die Priavention sexualisierter Gewalt geht. Jungen
stellen quantitativ in dieser Beratungsstelle die meisten Klienten. Die grof3te
Gruppe (was mit an einer Zeitungsveroffentlichung liegen mag) sind behin-
derte Jungen als Tidter sexualisierter Gewalt, viele davon sind stationér un-
tergebracht (Werkstitten, Schule, Heim), es gibt aber auch privat wohnende
Jungen. Jungen meint hier auch den 26jahrigen, der geistig auf dem Stand
eines 16jahrigen ist. Bei dieser Zielgruppe gibt es in Bezug auf Gewaltprob-
lematiken sowohl einen blinden Fleck in der Forschung wie auch in der
Praxis der Behindertenbetreuung.

4.4 Praxis: Methoden und konkrete Ansatze

Von den Praktikern in den unterschiedlichen Feldern der Jugendarbeit wur-
den eine Vielzahl von Arbeitsformen, Ansitzen und konkreten Methoden
benannt und beschrieben, die in der gewaltpriventiven und gewaltbezoge-
nen Arbeit angewandt werden.

Es gibt in Bezug auf jungenbezogene Gewaltprivention in der aufler-
schulischen Jugendarbeit nur wenig gute Praxis — und keine ,,beste Praxis®.
Genau genommen kann es das auch gar nicht geben, denn die jeweils ,,bes-
te® Praxis ist spezialisiert und differenziert. Sie richtet sich an den Jungen
und ihren Themen aus, an den lokalen und regionalen Bedingungen, den
Auftrigen und Konzepten, dem Personal usw. — was in der einen Situation
beste Praxis ist, kann in der anderen Situation ein schlechtes Beispiel abge-
ben. Unsere ,,guten Beispiele® belegen, dass und wie sich die Jugendarbeit

78



Jungenspezifische Ansatze der Gewaltpravention in der au3erschulischen Jugendarbeit

den Themen Gewalt und Gewaltprivention stellt. Viele Beispiele sind je-
doch nicht weiter differenziert (in Bezug auf Jungen bzw. Migrantenjungen).
Geschlechterdifferenzierung wire ein nichster Entwicklungsschritt zur
Qualititsentwicklung.

Eine Auswahl dieser Methoden stellen wir hier vor, wir beginnen mit den
»expliziten® gewaltpriventiven Arbeitsformen, stellen dann eine Auswahl
von Methoden, Praxisbeispielen und Arbeitsansitzen vor und schliefen mit
zum Teil ausfihrlicher beschriebenen Konzeptionsbeispielen ab.

4.4.1 Konfrontative, de-eskalierende und kommunikative
Methoden

Die methodischen Orientierungen, die uns bei der Recherche genannt wur-
den, fokussieren in der Regel mehr den Gewalt- als den Geschlechteraspekt.
Bestenfalls werden sie in der Praxis mit jungenbezogenen Differenzierungen
angereichert. Neben Sport und Erlebnispddagogik sind vor allem Selbstbe-
hauptungs-Trainings verbreitet, die in ganz unterschiedlichen Konzeptionen
vorliegen und in der Regel eine Mischung aus Gruppenpadagogik, spieleri-
schen Zugingen, Erlebnispidagogik und Rollenspielen enthalten. Vor allem
im Bereich der Jugendverbandsarbeit finden sich aulerdem Zivilcourage-
Trainings, die das Eingreifen in inakzeptable soziale Situationen beférdern
sollen. Immer wieder wurden auch die Verbesserungen von Kommunikati-
on und sozialen Kompetenzen als grundsitzlich gewaltpriventive Trainings-
inhalte herausgestellt. Neben diesen allgemeinen, nicht streng gewaltbezo-
genen Ansitzen wollen wir im Folgenden einige Methoden vorstellen, die
die Auseinandersetzung mit Gewaltsituationen deutlicher in den Mittelpunkt
stellen.

Vor allem in den Zusammenhingen der Erziechungshilfen aber auch im
schulischen Kontext finden sich viele Hinweise auf Methoden und Elemen-
te einer konfrontativen Pidagogik — oft in Verbindung mit einem systemati-
schen Training der Deeskalation von Konfliktsituationen. Dort wo Bedro-
hung, Verfolgung, Gefihrdung oder Verletzung ,,passiert”, wird harte Kon-
frontation als eine notwendige und legitime Grenzsetzung verstanden. Zum
Teil mit spektakuliren Szenen werden solche Ansitze zunehmend auch in
Fernsehdokumentationen vorgestellt — gleichsam als letztes Mittel fur die
schweren Jungs. Sie stitzen sich im Wesentlichen auf eindeutige Normen-
setzung, Normenverbindlichkeit und Normenkontrolle, die Forderung nach
einer Akzeptanz von personalen und institutionellen Hierarchien sowie auf
konsequente Sanktionierung bei Zuwiderhandlung. Gegentiber der situati-
ven Intervention zielt ein Deeskalationstraining eher auf mittel- und linger-
fristige Privention. Bei all diesen Methoden findet sich ein impliziter Jun-
genbezug, der jedoch weitgehend unausgearbeitet bleibt.

Das AAT ist als eine — auch zeitlich — intensive gewaltpriventive Trai-
ningsmalnahme fur gewalttitige, in der Regel bereits mehrfach auffillige
Jugendliche und junge Erwachsene konzipiert. Das AAT bezieht sich vor
allem auf Korperverletzungen und versucht, die Gewalttiter mit ihren ag-
gressiven Potenzialen und Taten zu konfrontieren und eine Einstellungsan-
derung einzuleiten, die Gewalt als inakzeptable Konfliktlésungsstrategie
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bestimmt. Primir geht es dabei darum, weitere Korperverletzungen zu ver-
meiden. Das AAT kann als Weiterentwicklung Sozialer Trainingskurse ver-
standen werden und ist vielfach auch im Bereich der Jugendgerichtshilfe
anzutreffen. Wichtig ist ein starker Bezug zwischen Trainer und Teilnehmer.
Am Begriff AAT wird haufig kritisiert, dass Aggressionen eigentlich nichts
Negatives sind, weshalb sich zunehmend der Begriff AGT — Antigewalt-
Training einbtrgert. Bekannteste Einzelmethode ist der ,,Heille Stuhl®, den
mittlerweile viele Einrichtungen praktizieren.

PART ist ein methodischer Zugang, der in den USA entwickelt wurde und
der in Deutschland mit den Stichworten ,,Professionell handeln in Gewaltsi-
tuationen verbunden ist. PART richtet sich an Professionelle, die mit Men-
schen arbeiten, ,,deren Verhaltensauffilligkeiten sich manchmal in Gewalt
ausdricken® (Quelle: Internetrecherche). Im Kern geht es um eine be-
stimmte Form des Selbstschutzes, im weiteren Sinn dann darum, Konflikte
professionell zu l6sen und sich effektiv schiitzen — unter Beachtung der
Wirde und Sicherheit der Klientinnen und Klienten sowie der Mitarbeiten-
den. PART wurde zunichst fiir die Psychiatrie entwickelt und zielte darauf,
nicht bestrafende Methoden von Festhaltetechniken zu vermitteln. Die kon-
tinuierliche Weiterentwicklung der Methode bezieht sich darauf, dass Fest-
haltetechniken allein nicht ausreichen. So soll gleichzeitig berticksichtigt
werden, wie man Verhaltenskrisen priventiv vermeiden kann, die Festhalte-
techniken erst erforderlich machen. PART findet vor allem in stationiren
Einrichtungen Resonanz.

KIP geht davon aus, dass gewalttitigen Jugendlichen die Verantwortlichkeit
fur Handeln durch direkte und unmittelbare Konfrontation ins Bewusstsein
gerufen werden muss. Das bedeutet, sie moglichst noch in der Situation, im
»Hier und Jetzt®, mit der inakzeptablen Tat zu konfrontieren und mit unbe-
dingter Konsequenz zur Verantwortung zu ziehen. In der Gewalttitigkeit
wird die Ressource einer Konfrontation gesehen, der die Konfrontation mit
den Folgen des eigenen Verhaltens und dem Leid des Opfers gegeniiberge-
stellt wird. Dadurch soll verhindert werden, dass die Jugendlichen ihre Tat
rechtfertigen oder bagatellisieren kénnen. Ziel ist neben Opferschutz die
Entwicklung von Empathie und die Fihigkeit zum Perspektivenwechsel.
KIP verwendet unter anderem Elemente der Anti-Aggressivitats-Trainings.

ABPro ist ein verhaltenstherapeutisch orientiertes Programm, das sich aus
drei Teilen zusammensetzt: Teil 1 ,,Verhaltenssteuerung bei aggressiven
Kindern und Jugendlichen: Umgang mit gezielten (instrumentellen) Aggres-
sionen® thematisiert einen konstruktiven Umgang mit Aggressionen, die
weitgehend ohne emotionale Erregung ablaufen und cher zielorientiert sind
und zur Erlangung von Vorteilen, Macht, Aufmerksamkeit usw. dienen
(,,coole Gewalt®). Teil 2 ,,Aggressionen und Konflikte unter emotionaler
Erregung: Deeskalation und Problemlésung® behandelt Aggressionshand-
lungen und Konflikte, die aus emotionaler Erregung entstehen und im Sinn
einer Emotionspsychologie und -piddagogik zunichst vor allem einfiihlsame
MaBnahmen zur Deeskalation und Problemlésung erfordern. Teil 3 bezieht
sich auf ,,Aggressivitit und Gewalt bei Kindern und Jugendlichen: Steue-
rung fremdgefihrdenden Verhaltens® und beschreibt Moéglichkeiten, mit
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akuten Gewalthandlungen gegen andere, die unter hoher Erregung stattfin-
den, umzugehen.

Mediation, die Vermittlung in Konflikten durch neutrale, allparteiliche Drit-
te, erfahrt ein immer gréBeres Interesse und fachliche Anerkennung. Streit-
Schlichter- oder Konfliktlotsen-Programme setzen dabei auf die besondere
Wirksamkeit von Peers gegeniiber Gleichaltrigen. Wihrend der Bereich der
Schulmediation bereits gut eingeftihrt ist, gibt es in der Kinder- und Ju-
gendhilfe noch Entwicklungspotenziale. Hier geht es darum, von der reakti-
ven Intervention zuriick zu Aktion und Privention zu gelangen. In diesem
Sinn kann eine Ausbildung von Jugendlichen als Streitschlichter ein wichti-
ger Beitrag zur Gewaltprivention sein. Mit dem Ansatz der Mediation sollen
Konflikte nicht vermieden werden, sie beinhalten vielmehr das Potenzial zur
Verinderung. Es kann eingetibt werden, wie und in welcher Form sie Ge-
winn bringend ausgetragen werden konnen. Die methodische Orientierung
der Mediation verbessert die situative Handlungsfihigkeit in Konflikten und
gibt Sicherheit. Weiter gehende priventive Wirkungen im Sinn einer Ver-
besserung der Konfliktkultur sind zu erreichen, wenn man Ansitze wie Me-
diation oder Streitschlichtung auch konzeptionell implementiert. Mediation
folgt klaren Kommunikationsstrukturen: Der neutrale Vermittler soll er-
moglichen, dass der Konflikt von den Konfliktparteien selbst gelost und
ausgeglichen wird. Eine besondere Form der Mediation ist der Tater-Opfer-
Ausgleich, der als Auflage der Staatsanwaltschaft im Jugendgerichtsverfah-
ren verhingt werden kann, um eine strafrechtliche Sanktionierung zu ver-
meiden.

A.K.T ist eine ressourcenorientierte Methode mit hohem Anteil von Kot-
perbeziigen, die als lebensbegleitendes Regulativ erlernt wird, um den ,,All-
tagskampf* friedfertig zu bestehen. In diesem Trainingsansatz werden Ele-
mente aus Verhaltens- und Gestalttherapie, physiotherapeutische Elemente
sowie Grundlagen aus Familien- und Sozialtherapie mit Elementen aus dem
BUDO, der Kunst des Kidmpfens, zusammengefiihrt. Durch konzentrierte
korperbezogene und meditative Arbeit soll es gelingen, Affekte unter Kon-
trolle zu bringen. Das A.K.T will zeigen, dass Friedfertigkeit und Koopera-
tionsbereitschaft als Stirke erlebt werden kénnen, was als Voraussetzung fir
den respektvollen Umgang mit anderen Menschen, der Umwelt und sich
selbst gilt. Durch das Training sollen eigene Krifte positiv mobilisiert und
destruktive Handlungsmuster verbessert werden.

Im Zusammenhang mit der Frage, wie sie mit verbaler Gewalt von Jungen
umgehen, wiesen uns Praktiker mehrfach auf die Methode der gewaltfreien
Kommunikation (GFK) hin. Sie verstehen diese Methode als Gewaltpriven-
tion im Alltag oder setzen sie gezielt beim Training kommunikativer oder
sozialer Kompetenzen ein. Bei der gewaltfreien Kommunikation soll auf
verbale (Gegen-) Angriffe verzichtet werden und stattdessen eine Konzent-
ration auf Gefithle und Bedurfnisse erfolgen. Der Ansatz versteht sich als
Weiterentwicklung der klient-zentrierten Gesprichstherapie fiir einen nicht-
therapeutischen Rahmen mit dem Ziel, konfliktgeladene Auseinanderset-
zungen in , friedliche® Gespriche zu verwandeln. Dazu sollen in jedem Ge-

81

Mediation und Streitschlich-
tung

A.K.T. — Affekt-Kontroll-
Training

GFK — Gewaltfreie Kommu-
nikation



Theaterpadagogik und Ge-
waltpréavention: , Power statt
Gewalt”

Fantasy-Rollenspiele als
kreatives Medium der Ge-
waltpréavention:

»Mit Grips und Feder —
Fantasy gegen Gewalt"

Jungenspezifische Ansatze der Gewaltpravention in der au3erschulischen Jugendarbeit

sprich vier Komponenten klar ausgesprochen und verstanden werden: Beo-
bachtungen, Gefiihle, Bedirfnisse und Bitten. ,,Dabei ist es wichtig, Beo-
bachtungen nicht mit Bewertungen zu vermischen, in Kontakt zu den Ge-
fuhlen zu kommen, Beditfnisse zu erkennen und Bitten mit treffenden
Worten zu auBlern® (Quelle: Internetrecherche). Gewaltfreie Kommunikati-
on soll dazu beitragen, den sprachlichen Ausdruck und die eigene Art zuzu-
héren umzugestalten. Einschrinkend ist zu sagen, dass diese Modell einer
idealen Kommunikation recht weit entfernt von der Lebenswirklichkeit vie-
ler Jungen ist und dartiber hinaus kaum geschlechterbezogene Dimensionen
thematisiert. Trotz allem gibt es (wie auch schon das verbreitete Vier-
Ohren-Modell der Kommunikation) Orientierungen fir das Bemihen um
sprachliche Kultivierung. (Literatur: Rosenberg, M. B.: Gewaltfreie Kom-
munikation. Eine Sprache des Lebens. Paderborn 2004)

4.4.2 Methoden, Praxisbeispiele und Arbeitsansatze

Kreative Methoden

Ein von der Theatergruppe Spielwerk entwickeltes Projekt zur Gewaltpri-
vention in einer Jugendhilfeeinrichtung Baden-Wirttembergs bildet die
Grundlage dieser Arbeitshilfe. Ziel ist, theaterpidagogische Elemente in die
gewaltpraventive Erziehungsarbeit einflieSen zu lassen und den Korper, also
Bewegung, Stimme und Ausdruck bewusster und fantasievoll in die Kom-
munikation zu integrieren. Inzwischen ist dieses Projekt abgeschlossen und
ausgewertet. Erginzt durch einen ausfihrlichen theoretischen Teil und ein
Kapitel mit methodischen Anleitungen fur [“Jbungen und Spiele ist aus der
Projektdokumentation eine Arbeitshilfe fur die pidagogische Praxis gewor-
den. Dabei geht es nicht zuletzt darum, der Aggression einen Platz einzu-
raumen und Konflikte als konstruktive Entwicklungsfaktoren zu sehen. (Li-
teratur: Griffel, R.: Power statt Gewalt. Privention in der Arbeit mit gefahr-
deten Kindern. Hg.: Aktion Jugendschutz Baden-Wiurttemberg. Stuttgart
2000).

Eine Broschiire der Aktion Jugendschutz Bayern beschreibt praxisnah, wie
in bayerischen Jugendzentren Fantasy-Rollenspiele im Rahmen eines ge-
waltpraventiven Ansatzes eingesetzt werden. Positiv erscheint die Absicht,
kreative Ressourcen von Jugendkulturen fiir die Gewaltprivention auf-
zugreifen. Etwas zu kurz kommt jedoch der Umstand, dass die Spieler von
Fantasy-Rollenspielen tiberwiegend Jungen sind und der Ansatz deshalb gut
auch als jungenbezogen dargestellt werden kann. Insgesamt wird weniger
die Perspektive des erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes thematisiert
sondern die Frage, inwiefern solche Spiele einen Beitrag zur Weiterentwick-
lung von Konzepten der Gewaltprivention leisten konnen. ,Fantasy-
Rollenspiele sind ein vielgenutztes Angebot des kommerziellen Spielemark-
tes fur Jugendliche und junge Erwachsene. Seit Erscheinen des ersten deut-
schen Fantasy-Rollenspiels 1981 hat sich auch hierzulande eine ,Szene’ ent-
wickelt, die in ihrer Freizeit in selbstgeschaffene Phantasiewelten eintaucht.
Die Zahl der Fantasy-Fans in Deutschland wird heute auf etwa 500.000 ge-
schitzt. Gleichzeitig iberwiegt in der Offentlichkeit die Ablehnung dieser
Spiele, weil sie angeblich Jugendliche zu Okkultismus und Gewalttitigkeit
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verleiten® (Quelle: Internetrecherche). Die Broschiire enthilt eine Einfiih-
rung in Struktur und Regelsysteme von Fantasy-Rollenspielen und umreil3t
die méglichen positiven Aspekte sowie gewaltpriventive und ,,therapeuti-
sche® Wirkungen. Ausgangspunkt ist die Gegenuberstellung der Spiele mit
Mythen und Mairchen und der Kontext struktureller Gegebenheiten von
»Jungsein in der Risikogesellschaft®. (Literatur: Aktion Jugendschutz, Lan-
desarbeitsstelle Bayern e.V. (Hg.): Das Fantasy-Rollenspiel — ein kreatives
Medium zur Gewaltprivention? Minchen 1995).

Im Rahmen der Jugendsozialarbeit produzieren jugendliche Aussiedler zu-
sammen mit der Polizei einen Videofilm, eine Art ,Lehtfilm®, der als Ani-
mationsfilm fir Diskussionen beniitzt werden kann. Als wichtiges Thema
wird die Perspektivlosigkeit jugendlicher Aussiedler heraus gearbeitet — aber
auch Strategien, was man dagegen unternechmen kann. Als Autoren, Produ-
zenten und Darsteller sorgen die Jungen fir das ,,Echte®, diese Authentizi-
tat fihrt zu starken Wiedererkennungseffekten bei jugendlichen Aussied-
lern, die den Film anschauen.

In Wochenendseminaren und offenen Angeboten wurden mit Jungen aus
Italien, Spanien und Portugal, die straffillig geworden und durch Gewalt
aufgefallen waren, eine ,,Mal- und Textwerkstatt” eingerichtet. Die Jungen
beschiftigten sich mit ihrer Biographie, mit ihren eigenen Gewalterfahrun-
gen als Opfer und Titer, aber auch mit anderen (kollektiven) Gewalterleb-
nissen: eine Malwerkstatt fand in der Gedenkstitte im KZ Buchenwald statt.
Aus diesen Reflexionen entstanden verdichtete Texte und Bilder, die ausge-
stellt und in einer Broschiire dokumentiert wurden.

Das interaktive Medienpaket ,,STEP 21-Box Clique®, bereitet die Themen
Toleranz und Verantwortung anhand einer fiktiven Clique fur die Arbeit mit
Jugendlichen auf. Die STEP 21-Box (Clique) richtet sich auch an auf3erschu-
lische Jugendeinrichtungen. Die Medien und Materialien sind an den Inte-
ressen der jugendlichen Zielgruppe ausgerichtet. Sie motivieren durch die
handlungsorientierte Ausrichtung dazu, eigene Ideen in Medienprodukte
oder Projekte umzusetzen. Soaps und Comics werden ebenso genutzt wie
Musik und Software-Programme. Ein reichhaltiger Fundus an spannenden
klassischen und neuen Medien sowie Arbeitsmaterialien widmet sich den
,Peergroups®. Uber dieses zentrale Jugendthema bietet die STEP 21-Box
dialogische Ansitze zur Forderung von Sozial- und Medienkompetenz.
(Weitere Information: www.step21.de).

In einer offenen Jugendeinrichtung wird mit Jungen gearbeitet, deren Be-
rufsvorstellung — nicht als Gag, sondern ernst gemeint ,,Gangster lautet.
Die Jugendarbeiter lassen sich auf einen Prozess ein, sie fragen z.B.: ,,Wa-
rum ist das so gut, Gangster sein?* Die Jungen antworten: ,,Du wirst schnell
reich, du lebst nicht lang und deine Kumpel setzen dir einen super Grab-
stein®“. Das war die Idee - und dann haben die Jugendarbeiter genau das
abgebildet, sie haben mit den Jungen im Jugendhaus mit Pappmachee und
Holzlack grof3e Grabsteine gebaut. Darauf stand dann etwa: "Murat, die
harte Faust, er zlindete seine Lebenskerze an beiden Seiten an” oder so was.
Und jetzt stehen im Jugendtreff die Grabsteine rum; sie werden bei den
Jungen immer wieder Thema. So hat offene Jugendarbeit gut funktioniert:
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Die Jugendarbeiter setzen um, was die Jungen bringen, sie nehmen ernst,
was sie sagen. Jugendarbeit schafft den Themen der Jungen einen Ausdruck.

In dem Stadtteil einer GroB3stadt mit dem hochsten Anteil auslindischer
Wohnbevolkerung betreibt ein freier Triger mit stidtischer Forderung eine
Jugend-Kultur-Werkstatt als Haus der offenen Tiur. Neben Integrationsar-
beit in gemischten Kindergruppen organisiert der Verein kinstlerische Pro-
jektarbeit (z.B. Malerei, Akrobatik, Percussion, Theater) mit sozial benach-
teiligten Jugendlichen zwischen zehn und 21 Jahren, woftr 2003 der Integ-
rationspreis der Stadt verliehen wurde. Uber die Stadtgrenzen hinaus hat
sich die Bildhauerwerkstatt, die mit straffilligen Jugendlichen arbeitet, einen
Namen gemacht. Sie besteht seit 1993. In der Jugend-Kultur-Werkstatt rich-
ten Kinstlerinnen und Kinstler zusammen mit Sozialpidagoginnen und
Sozialpidagogen Werkstattangebote an sozial benachteiligte und auffillige
Jugendliche des multikulturellen Milieus. Ziele sind der Abbau von Frustra-
tionen, die Gewinnung von Motivation durch kiinstlerisches Schaffen und
Gewaltlosigkeit im Umgang miteinander.

Auch bei diesem Beispiel steht weniger der geschlechtsspezifische Ansatz
im Vordergrund, sondern der eher ungewéhnliche Zugang tber kiinstle-
risch-kreative Medien. (Vgl. Jugend-Kultur-Werkstatt. Falkenheim Gallus
e.V. (Hg.): Kunsttiter. Rodenbach 1997)

Wie konnen in der offenen Jugendarbeit die gewaltbezogenen Themen der
Jungen aufgegriffen und programmatisch integriert werden? Ein Feldexperte
(E31) berichtet tiber die Aktion einer Kollegin im Jugendhaus: ,,Uber Weih-
nachten war das Jugendhaus geschlossen, vorher hatte die Jugendarbeiterin
mit der Besucher-Clique beste Stimmung. Nach Weihnachten dann kommen
die Jungen wieder, legen Handttcher ins Klo, kacken alles zu und schmieren
die Scheil3e an die Winde. Normalerweise machst du das Haus dann zu, ist
ja Gewalt schlieBlich. Stattdessen hat die Kollegin die Scheille hochstper-
sonlich abgekratzt, und gesagt: nehmen wir das mal als Zeichen, die wollten
mir etwas sagen, und wenn man nicht schreiben kann, dann muss man ein
Zeichen in den Sand malen, und wenn man nicht mal weil3, wie man einen
Stift kauft, nimmt man die Farbe, die gerade da ist. Die hat den Jungen dann
Klokacheln gegeben und Kachelfarbe, die hat das einfach im offenen Be-
reich hingelegt, die sind dann reingekommen, die Jungen sind reingekom-
men, haben sich sofort draufgestirzt, die konnten die beschriften und die
wurden dann tber die anderen Kacheln geklebt. Sie hat gesagt: alles was ihr
hier macht und malt wird aufgehingt, keine Zensur — und dann ging es los.
Es wurde nie wieder geschmiert, es wurden nur noch Parties auf diesem
ultrawinzigen Klo gefeiert — sie hat ein anderes Ausdrucksmittel gewihlt
und das aufgegriffen, was sie gebracht haben®.

MACHTIG GEWALTIG ist ein gewaltpriventives Projekt fiir Kindergir-
ten, Schulen und Jugendgruppen. Seit 1999 wurde das Projekt weit Gber
200-mal erfolgreich durchgefithrt. Neben den sehr gefragten theaterpiadago-
gischen Projekten fur die Zielgruppe Kinder und Jugendliche runden
Kommunikations- und Konflikttrainings das gewaltpriaventive Angebot ab.
Fir Eltern, Padagogen und Pidagoginnen werden verschiedene Fortbildun-
gen sowie Mediation im Konfliktfall angeboten. Das ,,Biindnis fir Demo-
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kratie und Toleranz - gegen Extremismus und Gewalt“ hat MACHTIG
GEWALTIG als vorbildliches Projekt ausgezeichnet und zertifiziert. Bei der
Arbeit mit Schulen und Jugendgruppen entwickeln die Kinder und Jugendli-
chen alltigliche Konfliktszenarien, stellen sie dar und diskutieren dariiber.
Uber die spielerische Darstellung setzen sich die Kinder und Jugendlichen
in der Interaktion mit Konflikten und Gewalt in ihren verschiedenen Et-
scheinungsformen auseinander und verstehen so Konfliktszenarien und
Gewaltsituationen als etwas Verdnderbares. Wahrnehmungstibungen,
Kommunikations- und Konflikttrainings erginzen und runden das gewalt-
priaventive Angebot ab, das bedarfsgerecht aus einzelnen Modulen zusam-
mengestellt werden kann (z.B. ,,Gewalt und die Wirkung der Korperspra-

che®, ,,Courage — Szenisches Eingreifen®, ,,Kommunikationstraining — Kon-
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fliktvermeidung und Konfliktumgang®, ,,Gewalt im Alltag — Umgang mit
Gefithlen®).

Ein weiteres Beispiel, bei dem nicht Geschlechtsspezifik, sondern der
theaterpiddagogische Zugang im Vordergrund steht — hervorzuheben insbe-
sondere deshalb, weil nicht einfach ein vorgefertigtes Stiick vorgefiihrt wird,
sondern Erfahrungen aus dem Alltag aufgenommen, szenisch umgesetzt
und damit bearbeitbar werden. Zu vermuten ist allerdings, dass eher Schu-
len als Jugendarbeit und Jugendgruppen dieses Angebot nutzen.

Jungenspezifische Methoden: Flirt und Kampf

Mit dem Ziel der Vorbeugung von sexueller Gewalt minnlicher Jugendli-
chen wurde in einer Beratungsstelle gegen sexuelle Gewalt ein ,,Flirt-Kurs®
speziell fur Jungen entwickelt. Er bietet Rdume, um sexuelle Informationen
zu erhalten und sich mit Mann-sein und Minnlichkeit auseinander zu set-
zen. Aber auch die Fragen der Jungen werden beantwortet: ,,Wie lernt man
Midchen kennen, was heil3t ,,Beziehung® (auch mit der Thematisierung der
Uberfrachtung von Beziehung), Homosexualitit und Grenzverletzung (auch
gegentber Jungen)? Der Flirt-Kurs dauert 15 Stunden und kommt bei Jun-
gen gut an. Immer wieder ist aufgefallen, wie viel Jungen wissen wollen
(Bildungsaspekt), aber auch wie stark sie meinen, Anspriichen geniigen zu
mussen.

»Kampfesspiele“ sind ein explizit geschlechtsbezogenes Konzept, das von
Josef Riederle (Bildungsinstitut ,,Kraftprotz®) entwickelt wurde. ,,Kimpfen*
wird als Auseinandersetzungsform von Jungen akzeptiert; es bietet den Jun-
gen Ressourcen, also z.B. Bilder dafiir an, wie Kimpfen in konstruktiven
Formen stattfinden und gelingen kann. Konflikte und der Umgang mit
Konflikten, auch das wettbewerbliche Streiten sind grundsitzlich positive
Formen der Auseinandersetzung unter Jungen (und zwischen Jungen und
Midchen). Auf der anderen Seite geht es darum, geschlechterbezogene Ver-
engungen (den ,,Rollenkifig®) aufzuweiten. Wichtig ist: Im Konzept Kamp-
fesspiele bekommen die Jungen etwas — nicht zuletzt: Erfolgserlebnisse! —,
sie spiren ihre Kraft, ihr Potenzial, ihre Grenzen, ihre Erschépfung, ihr
Gefihl fur Fairness und sie erleben etwas, was ithnen Spall macht. Danach
geht er mit ihnen auf eine Reflexionsebene — Handeln vor Reden.

Die Nachfrage aus der Jugendarbeit ist zwar geringer als aus der Schule,
aber nicht gering. Das grof3e Problem ist die geringe Verbindlichkeit in der
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offenen Jugendarbeit. So melden sich fir Trainings zwolf Jungen an, es
kommen aber nur sechs. Die Jugendarbeit schafft es nicht, die notwendige
Verbindlichkeit herzustellen. Zielgruppe sind jungere Jungen, jeweils drei
Jahrginge (8-10, 9-12 oder 11-13). Altere Jugendliche nehmen dann eher als
ganze Clique teil.

Eine wichtige Frage, die auch Jungen interessiert: Wann ist ein Kampf,
ein kimpferisch ausgetragener Konflikt, ein ,,guter Kampf* und wie kénnen
Kimpfe gestaltet werden, dass sie nicht eskalieren. Spannend ist in der Ar-
beit mit alteren (ab 106jdhrigen) Jungen, dass sie Ritualisierungen wiinschen
und brauchen, dass sie merken, welche positive Wirkung Rituale haben (z.B.
Begruflungs- und Verabschiedungsrituale). Rituale vermitteln den Jungen
Sicherheit. In ihren Auseinandersetzungen wollen viele Jungen nicht Gewalt
haben, sondern Beziechung und Sicherheit. Die Kampfesspiele tragen dazu
bei, dies auf einer ,,niedrigschwelligen® Ebene zu integrieren, auch als ge-
meinsamen Code (und anders als hochartifizielle Kampfsportarten).

Kampfesspiele kénnen auch intergenerativ getibt werden, etwa in Vater-
Sohn-Seminaren: ,,Die Jungen sitzen gespannt da, schauen ganz genau zu
und staunen, wie die Viter miteinander kimpfen — und was natirlich immer
toll ist, wenn die Jungs mit den Vitern kimpfen dirfen®. (Literatur: Rieder-
le, Josef (2004), Kampfesspiele - machen Spall und unterstiitzen Jungen in
ithrer personlichen Entwicklung, Schwerte)

Strukturbildende und sozialraumliche Arbeitsformen

Die Landeszentrale fur politische Bildung in Bremen bietet sich als Platt-
form an fiir die Vernetzung von Angeboten der Gewaltprivention. Gewalt-
privention kann auf der ersten Seite als ,, Top-Thema* angeklickt werden,
dann erscheinen Verweise auf Literatur und auf unterschiedliche Organisa-
tionen, Initiativen, Tridger und Projekte. Die weitere Suche kann auch ge-
schlechterbezogen (nach minnlich/weiblich) vorgenommen werden, und
dabei findet sich auch ein ganz spezifisches Angebot fiir Jungen: das Bremer
JungenBiiro.

In drei benachbarten Kommunen in eher lindlichem Gebiet wurden in den
letzten Jahren kommunale Gewaltpriventionsprojekte initiiert, die sich ge-
genseitig anregen und befruchten konnten. ,,Schlau und couragiert — Gewalt
verliert® ist ein Projekt, das seit nunmehr neun Jahren vor Ort arbeitet (zwei
halbe Stellen, finanziert durch den Landkreis). Ausgangspunkt war ein ge-
hiuftes Auftreten von aggressivem und gewaltférmigem Verhalten, Alko-
holproblemen, Schulschwierigkeiten, Ausgrenzung bis hin zu Magersucht
und Suizidalitit. Im ersten Jahr mussten noch 90 Kinder und Jugendliche
betreut werden, mittlerweile ist die Zahl auf jahrlich etwa 40 Fille zurtckge-
gangen — verbunden mit einer entsprechenden Verringerung der Jugendhil-
fekosten. Die Einzelfallorientierung und -hilfe wird durch eine Reihe von
priventiven Malnahmen flankiert: gruppen- und klassenbezogenes Sozial-
training, Rollenspiele, medienpidagogische Zuginge, Unterstiitzung bei
Lebensplanung und Berufsfindung, Kontakte zu den relevanten Akteuren
im Sozialraum.

In einem Nachbarort wurde zwischen 1999 und 2001 ein Modellprojekt
zur Gewaltprivention begonnen. ,,Oberstes Ziel ist die Reduzierung von
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struktureller und personeller Gewalt im Leben des Ortes durch Abbau von
Aggressionspotenzialen, bewussten Erwerb von konfliktmindernden Strate-
gien und Verhaltensmustern sowie Erhalt und Ausbau sozial férderlicher
und positiv wirkender Gegebenheiten im Lebensumfeld von Kindern, Ju-
gendlichen und deren Familien. Eine sinnvolle Gewaltprivention muss un-
serer Meinung nach zeitlich unbefristet und im Alltag verankert sein. Des-
halb hat das Projekt eine Initialfunktion und soll nach seiner Implementie-
rungsphase als normaler Bestandteil des Zusammenlebens in der Gemeinde
und innerhalb ihrer Einrichtungen weitergefithrt werden® (Quelle: Internet-
recherche). Indem es in ein Netzwerk ,,Jugend und Familie® uberfithrt wer-
den konnte, ist das Projekt mittlerweile zum festen Bestandteil des Gemein-
delebens geworden. Im neu entstandenen Netzwerk sitzen wiederum alle
relevanten Akteure an einem Tisch und arbeiten gemeinsam an einer kinder-
, jugend- und familienfreundlichen Gemeinde. ,,Der urspriingliche Priven-
tivgedanke hat somit planerische und gestalterische Kraft gewonnen und
setzt sich nunmehr im ,normalen’ Alltagsleben der Gemeinde fort.“ Zu-
nichst erfolgte gewaltpraventive Arbeit in Teilprojekten in Jugendarbeit,
Schule und Kindergarten, danach wurde als zentraler Bestandteil des Pro-
jekts ein ,,Runder Tisch® eingefiihrt, der auch nach Projektende als Aus-
tauschgremium fortgesetzt wurde.

Auch in einem weiteren Nachbarort haben sich aus einem Gewaltpriven-
tionsprojekt stadtteilorientierte Arbeitskreise entwickelt, die inzwischen
Uber den urspriinglichen Auftrag hinausgehen. Indem sie sich etwa als Ge-
waltpriventions- und Integrationsprojekt verstehen, beleuchten sie breit
Ursachen und Dimensionen von Gewalt, ohne an diesem Begriff zu ,kle-
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ben®.

Diese Beispiele zeigen, dass sich viele lingerfristige Projekte, die zu-
nichst unter dem Vorzeichen von Gewaltprivention begonnen werden, in
einen Bereich sozialer und gemeinwesenorientierter Arbeit verschieben, der
sich eher allgemein an der Verbesserung von Lebenslagen orientiert. Dabei
werden personale und soziale Ressourcen im Sozialraum nutzbar gemacht.
So wird deutlich, dass Ma3nahmen zur Stabilisierung des sozialen Kontextes
nach wie vor die nachhaltigste Form von Gewaltprivention darstellen. Ge-
schlechterbeziige liegen insofern vor, als gemischte Teams bewusst jungen-
und midchenpidagogische Zuginge nutzen. Dariiber hinaus findet eine
kontinuierlich geschlechterbezogene Auswertung statt.

Fir die Einrichtungen der kommunalen Kinder- und Jugendforderung einer
Kleinstadt (offene Kinder- und Jugendarbeit, Schulsozialarbeit, Aktivspiel-
platz und Spielmobil, Projekt fir Spitaussiedler) wurde ein Konzept erarbei-
tet und im Sinn der konzeptionellen Weiterentwicklung eingefiithrt. Hinter-
grund waren extremistische und gewaltférmige Ausschreitungen von Ju-
gendlichen, die zunidchst zur Grindung eines schulischen Netzwerks fihr-
ten, dem dann Aktivititen folgten, die auch die anderen sozialen Einrich-
tungen einbezogen. Das gewaltpriaventive Konzept der Jugendarbeit beruht
auf drei Sdulen: 1. ,,Alltagspadagogik® (niedrigschwellige Lern- und Erfah-
rungsmoglichkeiten sowie geschlechtsspezifische Férderung von Bezie-
hungstihigkeit und sozialen Kompetenzen in den tblichen offenen Berei-
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chen von Jugendarbeit), 2. ,,gezielte Angebote (Seminare, sozialtherapeuti-
sche Gruppenarbeit, Einzelfallhilfe und Gemeinwesenarbeit), 3. ,,Vernet-
zung® (direkte Kooperation mit der mobilen Jugendarbeit und mit freien
Tragern, mit Schulen und Schulsozialarbeit, Erzichungsberatungstellen und
der Polizei — zum Teil mit gemeinsamen Teamsitzungen; dariiber hinaus
Beteiligung in verschiedenen fachlichen Gremien: AK kommunale Krimi-
nalprivention, Fachbeirat der kommunalen Kinder- und Jugendférderung,
AK Schulsozialarbeit, Schulisches Gewaltpriventionsnetzwerk). Uber fall-
bezogene Kontakte und der gemeinwesenorientierten Mitwirkung im Netz-
werk arbeiten die einzelnen Einrichtungen auch bei konkreten Angeboten
mit (z.B. medienpidagogische Angebote, Aktionstage, Seminare).

Dieses Beispiel zeigt, dass Jugendarbeit heute in vielen Fillen Aufgaben
tbernimmt, die weniger bildungsbezogen, sondern deutlich sozialtherapeu-
tisch verstanden werden missen. In der Gemeinwesenorientierung iber-
windet sie dabei ihre sektorale Begrenzung und erweitert den Horizont auf
die gesamte Lebenswelt der ihr zuginglichen Jugendlichen. Dass dieser An-
satz auch gewaltpriventiv Erfolg versprechend ist, zeigt sich im konkreten
Beispiel daran, dass Vorfille in der Art, die zur Grindung des Netzwerks
gefihrt haben, deutlich zuriickgegangen sind. Explizite Geschlechterbeztige
werden dabei allerdings nur im Bereich ,,Alltagspddagogik® formuliert.
Einrichtungs- und organisationshezogene Ansatze

Die di6zesanweite Arbeitsgemeinschaft der Dienste und Einrichtungen fir
Erziehungshilfen in katholischer Trigerschaft hat ein Handbuch ,aus der
Praxis fur die Praxis® der Erzichungshilfe im Bereich der Gestaltung von
Krisenintervention und gewaltpriventiven Settings erarbeitet. Auf der Basis
eines Grundsatzpapiers des Verbands zum Thema Gewaltprivention (,,Ge-
walt und Aggression im Alltag®) konkretisiert es konzeptionelle Uberlegun-
gen, beleuchtet die Belastungen des Jugendhilfealltags und will Fachkrifte
zum reflektierten Handeln in diesem Kontext anleiten. Das Konzept wurde
in einem Modellprojekt unter breiter Beteiligung von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern aus unterschiedlichen Ebenen entwickelt und umgesetzt. Dar-
Gber hinaus konnten auch Jugendliche zur Mitarbeit in der 16-képfigen Pro-
jektgruppe gewonnen werden, die bestehende Ansitze und Erfahrungen
gesichtet, aufbereitet und in einen praxisnahen Kontext gesetzt hat. Neben
Grundsitzlichem zu Privention im Kontext der Erzichungshilfen sowie
Krisenmanagement, Konfliktaufarbeitung, Beschwerde- und Qualititsmana-
gement im Zusammenhang mit Partizipation finden sich verschiedenste
Instrumente fiir eine Praxis der Gewaltpriavention, Reflexions- und Evalua-
tionsbogen sowie bewihrte Praxismodelle.

Hervorzuheben ist, dass der Ansatz eine grundsitzliche Gender-
Orientierung fordert und thematisiert. Aullerdem bleibt er nicht bei der
Individualisierung von Gewalt stecken, sondern folgt einem Settingansatz:
,KripS sieht alltigliche Konflikt- und Gefihrdungsmomente als vorhande-
ne, aber besonders zu bertcksichtigende Schwachstellen im Setting. KripS
fordert dazu auf, diese als gegeben wahrzunehmen, sie transparent zu ma-
chen und zur Sprache zu bringen, sie also kommunikativ zu vermitteln mit
den relevanten Personen.*
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Zur Sensibilisierung von Jugendleiterinnen und Jugendleitern eines Wasser-
sport-Jugendverbands gibt es in Jugendleiterschulungen einen nichtlichen
Info-Parcours zum Thema ,,sexuelle Gewalt”, anschlieBend wird dartiber
geredet und uberlegt, wie sexuelle Gewalt im Verband (speziell beim
Schwimmen bzw. im Umfeld: Duschen, Umkleiden) verhindert und wie
dieses heikle Thema in den Ortsgruppen angesprochen werden kann. Dar-
tber hinaus werden die Ehrenamtlichen mit einem Faltblatt zum Thema
sexuelle Gewalt mit einer Ansprechpartnerin bei der Verbandszentrale ver-
sorgt.

Der Ansatz von Mediation ist mittlerweile auch fir den Jugendbereich be-
kannt und eingefuhrt — allerdings finden sich im Vergleich zu vielen Projek-
ten der Schulmediation nur wenige Jugendhilfeeinrichtungen, in denen Me-
diation langfristig umgesetzt wird. Bei unserer Recherche sind wir auf einen
Jugendhilfeverbund gestoB3en, der vor allem Wohngruppen und Betreutes
Jugendwohnen anbietet, und der an der Mediatorengruppe des Gesamttra-
gers (Ausbildung nach §§ 34 und 13 SGB VIII, Berufsschule und Berufs-
vorbereitungsjahr (BV]) sowie Internat)) partizipiert. Diese Mediato-
rengruppe gibt es seit 2001 — mit der Besonderheit, dass sie aus elf Jugendli-
chen aus den verschiedenen Bereichen und neun Mitarbeitern (Erzieher,
Ausbilder, Lehrer) besteht. ,,Es war anfangs ein recht zusammengewturfelter
Haufen von Jugendlichen und Mitarbeitern, die eigentlich keine rechte Lust
hatten® (Quelle: Internetrecherche). Es gab auch Widerstinde in der Ein-
richtung z.B. in Bezug auf die Freistellung der beteiligten Jugendlichen von
anderen Aufgaben und die Akzeptanz der Mediatoren-Rolle von Jugendli-
chen durch die Erwachsenen. Zu Beginn erfolgte eine einwdchige Ausbil-
dung durch zwei erfahrene Mediatoren, mittlerweile gibt es mindestens mo-
natlich Treffen und Workshops, um sich auszutauschen, Mediationsgespra-
che zu tben und neue Jugendliche in die Mediation einzufiihren. Praktische
Ubung und kontinuierliche Ausbildung sind Bestandteil des Konzepts, das
mittlerweile breit anerkannt ist. ,,Seit drei Jahren gehort die Mediation nun
zu einem festen Bestandteil unserer Ausbildung, der Schule und Wohngrup-
pen. Die Mediatoren sind geachtet, besonders natiirlich die Alteren unter
ihnen. Die ,Neuen’ mussen sich erst diesen Ruf erarbeiten® (Quelle: Inter-
netrecherche).

Die geschlechtsspezifischen Aspekte treten bei diesem Beispiel in den
Hintergrund, hervorheben mochten wir jedoch den generationen- und be-
reichsiibergreifenden Ansatz. Jugendliche und Erwachsenen teilen sich er-
kennbar die Verantwortung fir den Umgang mit Konflikten; dartiber hinaus
wird deutlich, dass Mediation von allen — insbesondere auch marginalisier-
ten Jugendlichen — praktiziert werden kann.

Vor dem Hintergrund einer Diagnose zunehmender Gewaltbereitschaft und
Gewalttaten gegen AuslinderInnen, SchilerInnen und andere Mitmenschen
fasste der Jugendverband (110.000 Mitglieder zwischen 6 und 27 Jahren)
vielfiltige Aktionen in seiner Kampagne ,,Bleib' COOL ohne Gewalt!* zu-
sammen. Die Ziele der Kampagne: Kinder und Jugendliche fiir das Thema
Gewalt sensibilisieren; konstruktive Konfliktfahigkeit bei Jugendlichen f&r-
dern; Handlungsméglichkeiten entwickeln, die eine Alternative zu Gewalt
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darstellen; Bildung von Netzwerken fordern, die Hilfen fir Betroffene an-
bieten. Der Jugendverband wihlte einen Zugang, der Streitigkeiten und
Konflikte grundsitzlich positiv und dabei Jugendliche als Titer, aber genau-
so als Opfer in den Blick nimmt. ,,Schliellich sind Konflikte Bestandteil
unseres Lebens. Sie sind grundsatzlich nichts Negatives. Vielmehr férdert
jeder Konflikt, gegensitzliche Meinungen und Wahrnehmungen zu sehen,
Anschauungen zu tiberdenken und das eigene Tun zu verindern. So gesehen
mussten wir Konflikte férdern. Aber das Gegenteil ist oft der Fall. Anstatt
Konfliktlosungen zu suchen, werden Konfliktverhinderungsstrategien pro-
pagiert (Quelle: Internetrecherche). Bei der Kampagne ging es deshalb
darum, als Alternative zu Gewalt aufzuzeigen, wie Konflikte konstruktiv
ausgetragen werden kénnen — nicht nur in der Theorie, sondern auch in der
Praxis. Entsprechend wurden Aktionen auf mehreren Ebenen organisiert:
Trainingsprogramme zur Gewaltprivention (Coolness-Training, Anti-
Aggressions-Training, Ausbildung von Multiplikatorinnen und Multiplikato-
ren), Wettbewerbe (Fotowettbewerb, Mal-/ Comicwettbewerb), Arbeitshil-
fen (Anregungen fiir Jugendgruppen, Unterrichtsmaterial fiir Schulen, Vi-
deo), Offentlichkeitsarbeit (Broschiire, Flyer, Aufkleber, Poster, Medienkof-
fer, Gewinnspiele, Internet-Plattform, Chats). www.drk.
de/jrk/gewalt/allgemein/index.html

Dieses Beispiel zeigt, wie es auch in einem Jugendverband mdglich ist,
das Thema Gewalt und Gewaltprivention aufzunehmen. In der Gesamt-
auswertung der Kampagne wird beschrieben, dass es insgesamt gut gelungen
sei, fir das Thema im Verband zu sensibilisieren, wobei die Handlungs- und
Umsetzungsméglichkeiten bei den Multiplikatoren deutlich besser einge-
schitzt werden als bei den betroffenen Jugendlichen. Markante Geschlech-
teraspekte treten vor der Aufgabe, Gewalt als Thema der Jugendverbands-
arbeit zu implementieren, wieder in den Hintergrund.

In einer lindlichen Kleinstadt in Norddeutschland wird etabliert Jungenar-
beit angeboten. Dabei werden u.a. (!) mit ,,Mannigfaltig® zusammen Selbst-
behauptungskurse fiir Jungen angeboten. Gewaltpravention steht nicht ex-
plizit drauf — die Teilnahme ist freiwillig, das Angebot soll deshalb attraktiv,
und nicht stigmatisierend ausgeschrieben werden — ist aber enthalten. Das
Alter der teilnehmenden Jungen liegt zwischen zehn und zwolf Jahren. Fi-
nanziert werden die Trainings aus dem Jugendpflege-Etat. Bislang ist die
Finanzierung der Trainings deshalb kein Problem.

Das Umfeld, in dem die Trainings stattfinden, ist keine heile Welt, aber
relativ geordnet und problemarm. In der lindlichen Region gibt es ,,nattr-
lich® in Schulen und auch im privaten Bereich Gewaltvorfille, es gibt Jun-
gen, die gewalttitig werden, ,,aber es nimmt nicht Giberhand®, es gibt keine
Gewaltcliquen, keine ,,marodierenden Gruppen von Jugendlichen®, fir die
gezielt etwas angeboten werden miisste, auch keine sozialen Brennpunkte.
Deshalb ist das Hauptarbeitsfeld in der Jugendarbeit (wenn tuberhaupt) pri-
mire Privention. Explizite Arbeit mit Gewalttitern wird nicht im Jugend-
treff angegangen, sondern tber die Ublichen Institutionen (Polizei, Gericht,
Jugendgerichtshilfe, richterlich verordnete soziale Trainingskurse, Bewih-
rungshilfe usw.). Wenn ein Junge, der gewaltauffillig ist, auch regelmilB3iger
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Besucher einer Jugendeinrichtung ist, dann wird das vor Ort von Kollegen
entsprechend aufgenommen und versucht, damit zu arbeiten. Das passiert
alles im freiwilligen Rahmen und setzt eine Selbsteinsicht voraus, die da
stattfinden muss. Es kann sein, dass dann so einer die Einrichtung nicht
mehr aufsucht. Gewaltprivention bei alteren Jugendlichen funktioniert tber
die Beziehungsarbeit in den offenen Angeboten: iber Grenzen setzen, Ver-
halten thematisieren, Beziehungen kniipfen usw. Diese Art von Alltagsarbeit
ist schwerlich belegbar und evaluierbar. Es ldsst sich kaum sagen: ,,von 100
Jugendlichen, die unsere Einrichtung besuchen, sind 10 nicht gewalttitig

geworden, die sonst gewalttitig geworden wiren® (Quelle: Internetrecher-
che).

Das besondere der Trainings ist die RegelmiBigkeit — also nicht nur ein-
mal, wenn gerade Geld oder Zeit dafiir da ist: Die Kurse werden einmal im
Jahr angeboten, seit vier Jahren finden die Trainings statt und sollen auch
weiter einmal im Jahr angeboten werden. Es gab dafiir keinen Initial-Vorfall,
das Angebot wurde vielmehr aus dem Bedarf, aus der Professionalitit der
Arbeit mit Jungen heraus entwickelt: als ein Element der Jungenarbeit eben.
Die Teilnahme ist altersbezogen begrenzt, so kann immer eine Gruppe (der
10- bis 12jahrigen) in den ,,Genuss® des Trainings kommen; jingere sind
dann spiter dran oder iltere Jungen hatten frither die Moglichkeit. Der
»Ruf der Trainings erreicht dann die Jungen, oft auch die Eltern: Sie wis-
sen, dass es das gibt, dass es gut fur die Jungen ist, und stellen sich drauf
ein. Dieses Angebot scheint von der Zahl her gerade zu gentigen: Es gibt so
viele Anmeldungen, wie Plitze, also keine Uberbuchung. Im Alter zwischen
zehn und zwolf werden die Jungen noch von den Eltern, vorwiegend von
Miittern angemeldet. Altere Jugendliche wiirden sich nicht anmelden, sie
sind autonomer. Manchmal sagen es iltere Jungen oder Briider den Jiinge-
ren weiter, z.T. ist es bereits eine Art ,, Normalitit®, dass man da in einem
gewissen Alter eben hingeht.

Die Trainings sind vom Geschlechterbezug her nichts Besonderes, son-
dern eingebettet: Geschlechtsspezifische Arbeit ist im Jugendtreff selbstver-
standlich, solches Angebot ist nichts AuBlergewohnliches. Jungenarbeit ist
konzeptionell verankert und selbstverstindlich (wie auch Midchenarbeit);
dartiber hinaus gibt es auch Angebote, die tber das ,,Normale“ der Jugend-
arbeit hinausgehen, z.B. Veranstaltungen fiir Viter und Soéhne. Das
Selbstbehauptungs-Training ist ein Baustein in der Jungenarbeit. Fir die
Jungen ist es allerdings schon etwas spezielles, in homogenen Gruppen mit
einem erwachsenen Mann (oder gar mehreren) so lange Zeit zusammen zu
sein und zu arbeiten — noch dazu zu personlichen Erfahrungen. In den
Trainings gibt es Raum fir die Jungen, ihre Themen zu bringen. Im Zu-
sammenhang mit der Thematisierung von Gewalt und der Klidrung ,,Was ist
eigentlich Gewalt* werden von den Jungen meist zuerst kérperliche Gewalt-
formen angesprochen, dann aber auch Beleidigung, Abwertung usw. integ-
riert — hier tun sich die Jungen aber eher schwer. Strukturelle Gewalt ldsst
sich in dem Alter schlecht thematisieren. Geschilderte Gewalterfahrungen
der Jungen sind in der Tendenz eher Opfererfahrungen (v.a. Schule, Schul-
hof, Brider, Schwestern): ,,Nattrlich hat man es einfacher, sich als Opfer zu
outen, als als Tater* (die Opfer-Tabu-Hypothese ist damit eher fragwiirdig).
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Hiufig erhalten die Mitarbeiter der Einrichtung von den Eltern direkt
nach dem Kurs Feedbacks, wie ,,das hat ihm Spal3 gemacht, das fand er
toll“. Fir eine Evaluierung gibt es keine Mittel. Was jedenfalls wirkt, ist die
RegelmafBligkeit: Es gehort schon fast ein bisschen zur Tradition, an einem
solchen Training teilgenommen zu haben (vielleicht so, wie man in der ers-
ten Klasse das ,,Seepferdchen® oder in der vierten Klasse die Fahrradpri-
fung macht): ein Schritt zum ,,mannlicher Jugendlicher werden.

4.43 Konzepte und Konzeptionshbeispiele

Stellvertretend fir andere, dhnlich orientierte und qualifizierte Einrichtun-
gen, stellen wir hier kurz die Einrichtung ,,Mannigfaltig® (Hannover und
Minchen) vor. Das Konzept der gewaltpraventiven Jungenarbeit — nur ein
Teil der Arbeit von Mannigfaltig — liegt auch schriftlich vor (Dri-
gestein/Grote 2004). Bei Mannigfaltig handelt es sich um ein Projekt, das in
geringem Umfang auch offentlich gefoérdert wird. Ein Schwerpunkt der Ar-
beit ist jungenbezogene, explizit geschlechtsorientierte Gewaltpravention.
Im Bereich der Gewaltprivention wird nach einem auch schriftlich vorlie-
genden Grundkonzept gearbeitet (,,halbe Hemden, ganze Kerle®). Die un-
terschiedlichen Trainer von Mannigfaltig arbeiten ,,mit derselben Haltung,
aber individuell unterschiedlich® ausgeformt. Mannigfaltig bietet durchweg
professionelle Jungen- und Minnerarbeit, ist strukturell gesehen aber eine
Mischung aus wirtschaftlicher Arbeit (zur Refinanzierung) und ehrenamtli-
cher Vereinsarbeit. Der Druck zur Refinanzierung macht es bisweilen not-
wendig Auftrige anzunehmen, von deren Erfolg die Mitarbeiter nicht so
Gberzeugt sind (z.B. kurzzeitpidagogische Gewaltprivention). Regi-
on/Reichweite des Projekts: vor allem Niedersachsen, Schwerpunkt Region
Hannover, eher selten aulB3erhalb.

Teil des Konzepts ist es, dass Beispiele und Themen von den Jungen
kommen. An und mit diesen Erfahrungen der Jungen wird dann gearbeitet.
Damit sind sie oft ganz dicht am Thema Jungengewalt, auch an Konflikten
oder Grenzverletzungen, die in der Gruppe auftauchen wird gearbeitet. In
diesem Konzept geht es u.a. immer auch um die Verkntpfung der Opfer-
und der Titerperspektiven; dabei wird fast eine ,,Zeitgleichheit® gesehen —
in der Gruppe, aber auch in einzelnen Jungen. Umgekehrt sehen sich auch
Jungen nicht nur als Opfer, sondern oft auch als mogliche Titer: nicht im
Sinne von ,,bose Jungs®, sondern dass sie z.B. schon auch mal ,,rabiat wer-
den kénnen® und Grenzen nicht sehen oder merken: ,,den wollte ich jetzt
aber auch bléd anmachen®. Unter ,,Selbstbehauptung,, wird in diesen Zu-
sammenhingen eher der Raum der Ubung und der Erprobung verstanden,
auch Fragen von Selbst- und Fremdeinschitzung spielen eine Rolle: ,,wie
gehe ich raus, wie kann ich meine Gestik und meine Mimik so entsprechend
aufbauen, dass ich erst mal nicht als Opfer gesehen werde; oder: wie kann
ich darauf reagieren, wenn einer meine Grenzen nicht achtet®.

Mannigfaltig bietet Gewaltprivention in unterschiedlichen institutionel-
len Kontexten an — auch in der auBlerschulischen Jugendarbeit. Sofern dies
keine Angebote sind, die im Rahmen der eigeninitiativen Arbeit von Man-
nigfaltig oder der Beratungsstelle stattfinden, ist diese Gewaltprivention
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abhingig vom ,Bedarf” (das heiB3t: Kooperationswunsch gekoppelt mit
Geld, also im 6konomischen Sinne Bedarf: konkrete Nachfrage und Kon-
trakt entstehen erst durch die Formel ,Bedirfnis + Kaufkraft™). Bedarf
hingt also von Interesse und Nachfrage aus der aul3erschulischen Jugendar-
beit (Bedurfnis) genauso ab, wie von den vorhandenen finanziellen Mitteln
(Kaufkraft), um diese Angebote bezahlen zu kénnen.

Ein durchgingig wichtiges Thema in Projekten der aulerschulischen Ju-
gendarbeit ist auch hier das Thema Freiwilligkeit. Die Jungen sind freiwillig
da und nicht (wie in der Schule) mehr oder weniger verpflichtet oder gar
»gezwungen®. Natiirlich werden die jingeren teilnehmenden Jungen auch
geschickt, z.B. von Eltern, aber generell sind die Angebote freiwillig. Des-
halb stellt sich immer die wichtige Frage nach Inhalten und Motivierung.
Auftrag der Institutionen ist dabei eher Selbstbehauptung, etwa wenn gesagt
wird: ,,wir missen auch mal was fir die Jungen tun® (z.B. auch als Wunsch
von Eltern formuliert). Ziel solcher Trainings ist dabei mehr , fir die Jun-
gen® und weniger ,,gegen die Gewalt™. Es gibt aber auch gezielt Auftrige
tur Gewaltprivention, z.B. von Priventionsriten aus Kommunen, vermittelt
Uber Personen aus der Kommune, die solche Veranstaltungen organisieren
und Gewaltprivention im engeren Sinne wunschen.

Bei unseren Kontakten in die Praxis wurden wir von verschiedenen Sei-
ten auf die Angebote von Mannigfaltig verwiesen. Das belegt, dass solche
spezialisierten Fachstellen wichtig sind und lokal, aber auch regional ,,aus-
strahlen®. Neben der direkten Arbeit mit Jungen ist dies eine wichtige Ne-
benfunktion solcher Angebote.

In einer GrofB3stadt gibt es seit 2003 eine ,,Fachstelle fur Gewaltpravention®,
die personell mit zwei halben Stellen besetzt ist. Die Fachstelle dient als
fachlich-thematische Anlaufstelle, sie koordiniert und organisiert Qualifizie-
rungsmafinahmen fiir Mitarbeitende in Jugendarbeit und Schule und sie f61-
dert Projekte. Ziele der Fachstelle sind ,,die Weiterentwicklung kommunaler
Zusammenarbeit, um einen Handlungsrahmen fir Gewaltminderung und
Gewaltvorbeugung herzustellen, der Aufbau langfristiger Konfliktkompe-
tenz und die Vernetzung unterschiedlicher Institutionen®.

Dazu wird ein stiadtisches Gesamtkonzept zur Gewaltprivention in den
Bereichen Jugend und Schule entwickelt und fortgeschrieben. Dartiber hin-
aus wird versucht, die personellen und finanziellen Ressourcen zu biindeln,
insbesondere geht es dabei um die Kooperation von Jugendhilfe, Schule
und Sport; schlieBlich werden Projekte fiir jugendschiitzende und -
férdernde Maf3inahmen gefordert und auch finanziell unterstiitzt.

In einem Jugendhaus wurde lingere Zeit mit rechtsextremistisch orientier-
ten Jungen gearbeitet. Das daraus hervorgegangene Konzept beschiftigt
sich mit der Frage: Wie kann Jugendarbeit auf manifeste Gewalt eingehen,
wie kann die Gewaltrealitit im Alltag der Jugendhduser und der Jugendli-
chen Resonanz erhalten? Die Idee in dieser Art von Jugendarbeit lautet: Das
Aufgreifen, was ist. Aber wie kann das passieren, ohne zu belehren, ohne zu
moralisieren, ohne kiinstliche Kompetenzen beibringen zu wollen, die abge-
hoben sind von der Lebenswelt der Jungen? Wie koénnen Bildungs- und
Entwicklungsprozesse in Gang gesetzt werden, die nicht von oben kom-
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men? Aus Praxiserfahrungen abgeleitet braucht offene Jugendarbeit im Um-
gang mit Gewaltthemen nicht Priaventionstechnologien, sondern ein profes-
sionelles Konzept von offener Jugendarbeit, die auf ,,Bildung® setzt.

Professionalitit heil3t hier zuerst, Gewalt als Thema anzunehmen, etwas
damit zu machen und sich selbst mit einzubeziehen, sich also selbst in den
Prozess zu begeben. Dafiir braucht es methodische Kompetenzen (die nicht
im Reden-Wollen hingen bleiben), aber auch ein Konzept, um mit und in
der Offenheit piadagogisch arbeiten zu kénnen: Das, was die Jungen tun,
unter Beteiligung der Jugendlichen medial aufzugreifen und zuriick zu spie-
geln — eine klassische Arbeitsform der Jugendarbeit. Zentrale Fragen dafiir
lauten: ,,Wie kann ich dieses Handeln abbilden? Was ist das Bild, das dicht
an ihrem Handeln ist?* Der Prozess des Abbildens ist wichtig, damit nicht
so viel geredet, abgesprochen werden muss. Wenn dabei nicht bewertet
wird, also nicht gesagt wird: ,,Gewalt ist schlecht®, sondern wenn nach-
gefragt wird: ,,Wie ist Gewalt? Kannst du das darstellen? entstehen Bil-
dungsprozesse. Diese Produkte mussen ernst genommen werden, also nicht
zynisch bewertet oder gar verherrlicht. Wenn sie ihre Realitit darstellen
koénnen, werden Jungen vollstindig. Bildung ist Selbsttitigkeit — also geht es
in der offenen Arbeit im Gewaltthema um ,,Bildungsassistenz®. Sehr wichtig
sind dabei Methoden: Womit kénnen Unterschichtler zum Sprechen ge-
bracht werden, dass sie ihre Weltdeutung explizieren? Sie haben eigene Beg-
riffe, und die miissen sie ,,schreiben® lernen. ,,Padagogisch kiimmert sich
meist niemand um die Begriffe der Jungen, also wie sie sich Gewalt erkli-
ren®. Bei der Arbeit mit kreativen Methoden geht es zwar auch um Sprache,
aber es wird anders mit den Jungen mitgegangen, indem versucht wird zu
verstehen, wie Gewalt erklirt und begriindet wird. Das ist durchaus eine
Bildungsstrategie, die auch sprachlich ist, aber nicht so mittelschichtig oben
ansetzt — die nicht spricht, sondern zum Sprechen bringt. Neben der Ar-
beitsform der Ab-Bildung baut das ,,Bildungskonzept® in der offenen Ju-
gendarbeit im Gewaltbereich auf die finf Elemente: Beheimatung, Verste-
hen, Wahrnehmen, Partizipation, Anerkennung. (Alle Zitate: E31)

Bebeimatung: ,,Manches, was die Jungen taten, konnte nicht ohne weiteres
verstanden werden. Wir haben uns gefragt: was machen die Handlungen fiir
einen Sinn? Eine der schwierigsten Sachen, die wir nicht begriffen, war, wa-
rum sie immer um fiinf Uhr nachmittags gewalttitig wurden — also auch
schubsen, rangeln, ndlen usw. — wieso immer am spiten Nachmittag? Hat
das mit der Sonne zu tun, mit den Hormonen? Wir haben alle Hypothesen
gewilzt — schlief3lich fanden wir heraus, dass sie Hunger hatten (lacht). Und
dann war die nichste Handlung, die hatten Hunger, dann mussten wir ihnen
Essen geben. Die kamen aus kalten Mittelschichtsfamilien, die Hauschen
gebaut hatten, wo sich die Eltern iiberhaupt nicht um die Kinder kiimmern.
Die Jungs bekamen kein Essen, hatten oft das Geld fiir Scheille verballert,
wenn sie welches hatten. Dann haben wir angefangen zu kochen. Das hat
thnen gezeigt: ihr bekommt hier was, ihr habt hier eine Heimat — das ist
gewaltpraventiv, wenn man kuckt, um welche Bedurfnisse geht es eigent-
lich* (E31).

94



Jungenspezifische Ansatze der Gewaltpravention in der au3erschulischen Jugendarbeit

Verstehen: Oft liegt das Hauptproblem darin, dass die Jugendarbeiter nicht
verstehen, worum es bei der Gewalt der Jungen geht. Deshalb ist es vor
jeder Aktion zuerst wichtig, die Jungen ,,multiperspektivisch® zu verstehen:
,»Da haben sie (die Jungen) gesehen, dass man sagen kann, was man braucht.
Dass man sich nicht schimen muss, wenn man Bedirfnisse hat. Einmal hat
sich einer so geschimt, weil — die wollten immer gern so Brettspiele machen
(...) — und das Problem war: der kann nicht so martialisch irgendwo hinge-
hen und sagen, dass er gern ein Mensch-drgere-dich-nicht-Spiel kaufen
mochte. Der konnte so gar nicht sagen, was er mochte. Und der wird dann
witend und sagt: leck mich doch, Alter und so — weil er nicht sagen kann:
ich trau mich nicht, ein Mensch-drgere-dich-nicht-Spiel zu kaufen. Das
muss ich erst verstehen, bevor ich mir was tberlegen kann, wie ich das um-
setze. Das Verstehen ist dann auch gewaltpraventiv.“ (E31)

Wabrnehmen (Hinseben): Dabei geht es um die personale Akzeptanz, um
akzeptierende Jugendarbeit (Krafeld), bei gleichzeitiger konfrontativer
Thematisierung aller Gewalt, die vorkommt. Also: Nie wegkucken (was in
der Jugendarbeit beliebt ist), sondern wahrnehmen, was lauft: ,,Da war das
so, im Haus waren die lieb, aber draulen haben sie Leute zusammengetre-
ten. Die Jugendarbeiter haben konsequent jede Scheile aufgegriffen, die
passiert ist. Und immer wieder gefragt: Wie war das? Wie kam das? Gut, das
war sehr rede-otrientiert. Das Wahrnehmen und Hinsehen ist auch eine
Form von Anerkennung und Ernstnehmen. Das wird zwar auch bewertet:
»ich finde das total scheil3e®, aber gleichzeitig wird signalisiert: ich bin wei-
ter bereit, mit dir in Kontakt zu bleiben, mit dir zu sprechen — ich nehme
dich als menschliches Gegeniiber ernst: in gewisser Weise die Anerkennung
auf der Ebene der Liebe.

Partizipation — also Beteiligungsformen fiir Jugendliche — sind in der Ju-
gendarbeit zum Teil etabliert, bisweilen als Relikte aus Selbstverwaltungs-
idealen, zum Teil als methodische Basisform. In Bezug auf Gewaltpriventi-
on gibt es z.B. in einigen Jugendtreffs institutionalisierte Beteiligung von
Jugendlichen, in denen Konflikte verhandelt und Recht gesprochen wird,
quasi eine Art Offentlicher Mediation. Dabei ist wichtig, dass es Gremien
der Selbstbestimmung und der Konfliktklirung gibt. In einem Jugendtreff
gibt es z.B. ein Parlament — die Vollversammlung, eine Regierung — die eh-
renamtliche Leitung plus die Hauptamtlichen, und ein Gericht, das sind
Streitschlichter, die Konfliktverhandlungen begleiten. Andere Formen sind
ein Fairness-Komitee, ein Schlichtungsausschuss oder eine Mediationskam-
mer. Diese Gerichte sind fiir Konflikte zustindig, die in der Offentlichkeit
des Hauses (bei der Versammlung) verhandelt werden: als gemeinsame Ar-
beit am Kollektiv. So lernt in jeder Gewaltbearbeitung auch der Rest des
Hauses etwas iiber Gewalt, alle sind einbezogen und damit beschiftigt, das
Kollektiv kann sich entwickeln, und das wiederum kénnte durchaus priven-
tiv genannt werden (in unserem Begriff: Mesoprivention).

Apnerkennung: Bei Anerkennung geht es darum, die Jungen zu akzeptieren
(ohne ihr gewalttitiges Handeln gut zu hei3en). Gleichzeitig konnen andere,
,unbelastete Handlungsbereiche und Themen geschaffen werden, d.h.
nicht im Gewaltzusammenhang stehen: wofiir interessieren sich die Jungen
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noch, was kénnen sie noch? Funktionale Agivalente also, mit denen sie in
ihrer Person und mit ihrem Handeln anerkannt werden kénnen.

Gewaltpravention explizit: Wahrend dieser Arbeit, nachdem Beziehungen
entstanden sind, wurde von den Jungen der Wunsch nach einer spezifischen
Schulung geduBlert; so wurde ein Anti-Gewalt-“Wunschtraining® organisiert:
,»Mit den Jungen ging es ibrigens dann so weiter, dass die — nachdem sie
Vertrauen hatten und beheimatet waren — zu den Jugendarbeitern gekom-
men sind und gesagt haben: "Macht was mit uns, wir haben ein Problem,
wir sind ndmlich gewaltsichtig®. Dann, und erst dann wurde ein Anti-
Gewalt-Training mit einem externen Trainer organisiert — deshalb, weil die
Jungen von selbst gekommen sind und den Wunsch gedul3ert haben®.

Im Schulzentrum in einer lindlicher Region fillt permanent eine Gruppe
von etwa 20 Jungen auf: Vor allem dadurch, dass sie in der Schule stindig
Streit anfangen, aber auch im Jugendzentrum, wo Jungen aus der Clique
sporadisch vorbei schauen. Die Jungen haben in der Mehrzahl einen Migra-
tionshintergrund. In der Schule bilden sich Feindbilder, einige Jungen sind
auch von der Schule ,,geflogen®. Erste Kontaktaufnahmen bringen schnell
das ,,Spektrum®
spektiven, Alkohol, Drogen, rechtsorientierte Tendenzen.

threr Themen zum Vorschein: Zukunftsingste, keine Per-

Im Rahmen der regionalen Jugendarbeit hat der Jugendpiadagoge ein
Konzept aus seiner bisherigen Erfahrung heraus entwickelt (und wie bisher
auch immer weiter ausgebaut). Das Prinzip lautet dabei ,alles aus einer
Hand*: Person, also der Jugendarbeiter als Gegentber, Aktivititen als Me-
dium, um die Jungen zu erreichen und ithnen Entwicklungsméglichkeiten zu
bieten mit der Perspektive ihrer Integration, auch der Vermittlung in Arbeit,
ins eigenstindige Wohnen usw. Das Konzept ist bewusst lingerfristig ange-
legt, also kein Feuerwehrprojekt. Jugendliche, die der regionalen Jugendar-
beit entwachsen und mittlerweile junge Erwachsene sind ,,stehen heute
noch auf der Matte®, wenn bei ithnen etwas Schwieriges ansteht.

Ansitze — Die ,,Bausteine® der Konzeption (Alle Zitate stammen vom
Projektleiter und einzigen Mitarbeiter (E37):

* Regionalbezogener Ansatz: Das Konzept entstand aus und in den lindli-
chen regionalen Zusammenhingen; es ist an lindlichen Prinzipien orien-
tiert: am Personlichkeitsprinzip - jeder kennt jeden, was fur Jungen eine
Ressource darstellt, allerdings auch Hindernis werden kann; und am
Prinzip der Mobilitit: unterwegs sein spielt eine wichtige Rolle, sowohl
tir die Jugendlichen, als auch fiir den Jugendarbeiter.

* Geschlechtsbezogener Ansatz: es geht darum, ,,die gute Qualitit der Jun-
gen zu finden und zu schulen®; Die Jungen sind eigentlich recht sensibel
(harte Schale...); Einige der Jungen sind ,,gute Leader*, die fur die ande-
ren auch Vorbildfunktionen tbernehmen kénnen. In der Arbeit geht es
viel iiber, aber auch um die Beziehung zwischen Mann und Junge. Dabei
fliegen bisweilen die Fetzen, es wird auch heftig und kérperlich. Dem Ju-
gendarbeiter geht es um Respekt und darum, ihre Sprache zu sprechen.
,Wenn sie dich nicht ernst nehmen, dann brauchst du viel linger®. Die
Sprache ist am Anfang eher einfach, ohne viele Worte, aber mit viel
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Ko6rper; Zu Beginn zihlt das Gesetz des korperlich Stirkeren, es herrscht
ein rauer Ton, er packt auch mal zu. Ein spannendes Thema ist in diesem
Zusammenhang die flieBende Grenze zwischen der Gewalt der Jungen
und der des Piadagogen. Gerade von Jingeren wird sehr genau beobach-
tet, was zwischen Mann und Junge lduft — auch mit der Frage: ,,Wiirdest
du ihn zwingen (besiegen)“. Die Erfahrung im Kontakt mit den Jungen
fasst er zusammen mit: ,,Kontakt und Kérperlichkeit funktioniert wie in
der Homoopathie, es gibt erst mal eine Erstverschlechterung, dann
geht’s. Aus seiner bisherigen beruflichen Erfahrung hat er seine profes-
sionelle Position als Mann bestimmt: Empathie, Sympathie, die Jungen
verstehen, sie mbgen (,,ich mag sie einfach®), und ihnen ein erwachsenes,
minnliches Gegentiber bieten, mit dem sie sich auseinandersetzen und
reiben kénnen, und seine Position zu behaupten: ,,Also gut, dann komm
her mit deinem Dickkopf, dann hauen wir sie mal aneinander®. Diese
minnliche Grenze scheint ihm wichtig, denn ,,die Jungen wollen nicht
immer nur verstanden werden, sondern auch mal richtig schreien oder an
den Rand der Niederlage gebracht werden, ganz klar die Grenzen aufge-
zeigt bekommen®.

* Als bediirfnisorientierter Ansatz werden immer wieder Uberlegung ange-
stellt mit der Frage: ,,Was brauchen die Jungen eigentlich?* Diese Be-
durfnisse werden so weit wie moglich auch bedient; brauchen die Jungen
z.B. Ridume, dann steht das im Vordergrund und sie erhalten etwa be-
sondere Zeiten im Jugendtreff; das Buro der Schulsozialarbeit wird der-
zeit von den Jungen genutzt; ganz besondere Rdume fir die Jungen feh-
len, sie werden derzeit gesucht. Raumkonkurrenz schafft Probleme, der
Eigenraum fir die Clique fehlt, um ,einfach so“ zusammen zu sein —
zum Rumhingen, Mensch-irgere-dich-nicht-Spielen, Smalltalk usw. — um
einfach so zu sein. Zur Orientierung an den Bedtrfnissen der Jungen ge-
hort es auch, thre Themen aufzunehmen. Dabei ist Gewalt durchaus ein
Thema der Jungen — nicht nur auf der Helden-Ebene. Viele Jungen sehen
die Bandbreite von Schwierigkeiten im Zusammenhang mit Konflikten
selbst (auch) als Problem, z.B.: ,ich rege mich zu schnell auf, ich kann
mich nicht bremsen® oder benennen den Zusammenhang von Gruppen-
druck und Ehre, den Auftrag, ,,den Freunden beizustehen. Es gibt na-
tirlich auch Jungen, die sich resistent erweisen, bei denen in dieser Be-
zichung nur wenig ,,geht™. Aber bei einer Kerngruppe von sieben, acht
Jungen ist viel erkennbar, etwa die Frage: ,,Wie schaffe ich es, aus Kon-
fliktsituationen herauszugehen, ohne dass ich mich gleich schlagen
muss? Daraus wurden und werden explizite gewaltpriventive Angebote
abgeleitet und durchgefiihrt: ein Coolness-Training, Selbstbehauptungs-
Trainings, aber auch Spallkampfe.

* Mobiler Ansatz: Zuerst ging es dem Jugendarbeiter darum, die Jungen
aufsuchen, zu ihren Orten gehen, in Beziehung zu kommen, und dann,
im zweiten Schritt, sie auch mitzunehmen an andere interessante Orte.
Als landliches Prinzip ist Mobilitit eng verkniipft mit Erlebnisorientie-
rung, sich auf den Weg zu machen, unterwegs sein; Erlebnisse bieten sich
dann auch noch in anderen Riumen: im Wald sein, einen Hochseilgarten
aufbauen und ausprobieren, im Wald tbernachten, auch wenn es dort
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kalt ist. Beim Hochseilgarten ist ein entscheidendes Element, dass sie ithn
nicht einfach nutzen konnen, sondern die Jungen mit helfen beim Auf-
bauen; wichtig bei diesen Aktivititen ist das Erleben, es ist Selbstzweck.
Ein Ziel ist es, Giber das gemeinsame Erleben ins Gesprich zu kommen —
um dann wieder unterwegs zu sein: Beim Kanufahren oder mal drei Tage
zu wandern, dabei wild campen ohne Zelt, alles im Rucksack dabei, da-
durch an die Grenzen kommen, oder ins Gesprich, am Lagerfeuer,
Cowboyromantik — Mobilitit und Etlebnis nicht als bloBe Animation,
sondern Erlebnisse, die mit Reflexion zu Erfahrungen werden.

Sozialintegrativer, gemeinwesenorientierter Ansatz — durch ,,social activi-
ties® wird versucht, Jungen aktiv zu integrieren, sie dabei durchaus auch
»einzuspannen®, was heil3t: arbeiten zu lassen (z.B. beim Bau des Hoch-
seilgartens); wichtig ist dabei einerseits, dass sie sich als gebraucht erle-
ben, ,,dass sie ein Ziel haben®; bei Zeltlagern oder Freizeiten der Schul-
sozialarbeit werden sie als Teamer oder Helfer beim Auf- und Abbau
mitbezogen; oder sie betreiben einen Stand auf dem Weihnachtsmarkt.
Durch solche Aktivititen erhalten sie einen Status und eine gewisse
Wichtigkeit. Es geht aber auch um die demonstrativen Effekte; die Jun-
gen zeigen, dass sie fihig sind, dass sie durchaus ,,was schaffen kénnen®,
und auch die Bevolkerung registriert: ,,.So schlimm sind die ja gar nicht,
die sind ja auch fiir was zu gebrauchen®.

Perspektive: Jobs, Arbeit, Geld. Die meisten der Jungen sind nicht fir
den ersten Arbeitsmarkt qualifiziert. Es wird, trotz der guten Kontakte
des Jugendarbeiters, immer schwieriger (wegen der Lage auf dem Ar-
beitsmarkt) den Jungen Jobs zu vermitteln. Die Themen Beruf, Arbeit,
Geldverdienen beschiftigen die Jungen, aber der Jugendarbeiter kann
keine Arbeitsplitze schaffen. Aber ein wenig zum Taschengeldaufbessern
beizutragen, das wird nun versucht: z.B. als Betreuer im Klettergarten,
fur ein paar Stunden und ein paar Euro. Vielleicht ergeben sich spiter
noch andere Méglichkeiten, um den Jungen Jobs und Arbeit anzubieten.
Immer werden sie darin unterstiitzt, wenn sie einen (besseren) Schulab-
schluss machen méchten oder einen Ausbildungsplatz bzw. eine Anlern-
stelle suchen. Dabei kooperieren die Jugendarbeiter mit Schulen (Berufs-
vorbereitungsjahr) und vor allem mit den regionalen Trigern der Be-
schiftigungsférderung.

Von Anfang an hatte der Jugendpiddagoge nicht nur einzelne Jungen,
sondern die Clique als Ganzes im Blick. Ziele des gruppenbezogenen
Ansatz sind es, die Gruppenentwicklung zu stiitzen, Regeln in der Grup-
pe zu entwickeln, soziale Kompetenzen zu stirken und weiterzuentwi-
ckeln; im Moment gibt es Spannungen und Konflikte in der Gruppe, es
bilden sich ,,zwei Lager* mit wechselseitigen Vorurteilen: Die einen wer-
den beschuldigt, ,,die Ehre verraten® zu haben, weil sie sich im Projekt
engagieren — die anderen werden als ,,bescheuert™ bezeichnet, weil sie ih-

re Chance nicht nutzen, ,,weil sie nichts kapieren®.

>

Ein weiteres Ziel ist die Vernetzung und Kooperation mit anderen Insti-
tutionen, dadurch ergibt sich (mit den Jahren) auch eine besondere ,,Ver-
mittlungskompetenz beim Jugendarbeiter in diese Institutionen hinein:
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Schulsozialarbeit, Schule/BV], Jugendarbeit, regionale Beschiftigungs-
trager, Arbeitsamt, Polizei, Bewahrungshilfe. Bei der Polizei diirfen die
Jungen beispielsweise einen ganzen Tag lang in der reguliren Ausbildung
mitmachen. Dabei geht von der Polizei eine besondere Faszination aus.
Der Mitarbeiter im Projekt: ,,Es ist fiir mich faszinierend, wie viel Wert
die Jungen auf Disziplin legen, so Bundeswehrspielchen, da fahren die
voll drauf ab.” Ein Nebeneffekt: die Polizei wird nicht mehr (nur) als
Feindbild gesehen, sondern es sind Menschen, die dann auch vermitteln:
Arger gibt es fiir die Jungen nur, wenn sie iiber die Stringe schlagen.

* Dauer und Prozessorientierung: Schnelle Erfolge durch diese Arbeit
werden weder versprochen, noch erwartet: ,,Es ist etwas Langsames®.
Die Arbeit ist ein langer Prozess — Erfolge zeigen sich nicht nur in der
Befriedung (im Umfeld der Schule), sondern z.B. bei den kommunikati-
ven Fihigkeiten und der Offnung der Jungen: ,.Sie machen auf, einer
nach dem Anderen macht dann wirklich auf*; auch bei ihrer Ausdauer,
wie lange sie an einem Thema bleiben kdnnen, zeigt sich Entwicklung:
Anfangs vielleicht gerade mal fiinf Minuten, spater dann zehn, funfzehn
Minuten; auch die Reflexionsfihigkeit der Jungen nimmt zu: ,,du merkst
es auch drauflen (auBlerhalb des Projekts), sie kommen zurtick und kén-
nen schon reflektieren. Das haben sie frither nicht gemacht — und daran
merkst du, dass sie Sachen dazu gelernt haben®.

Der Pidagoge reflektiert oft tber sich und seine Arbeit; er betont, dass es
thm wichtig ist, authentisch zu sein. Er will nicht den Friedensengel, aber
auch nicht den groflen Macho spielen, wenn er es nicht ist. Fur ihn stellt es
einen besonderer Reiz dar, mit den nach auflen hin absolut schwierigen Jun-
gen zu arbeiten: ,,Ich mag sie einfach, je schwieriger, desto lieber — wobei es
auch Situationen gibt, wo mir die Hosen flattern (...) es gibt genug Situatio-
nen, wo ich danach denke, oh, diesmal hast wirklich Glick gehabt — aber
ich mag sie einfach, da steckt fiir mich unheimlich viel drin, und das ist fir
mich so ein Reiz®“. Auch deshalb bildet er sich stindig weiter — trotz seiner
vorhandenen Erfahrung und Methodenkompetenz: Bei der Polizei hat er die
Ausbildung zum Anti-Gewalt-Trainer absolviert, er ist Ju-Jutsu-Trainer und
eignet sich auBlerdem erlebnispidagogische Methoden an (Hochseil-
Klettern). Nicht zuletzt hat die Begeisterung an dieser Arbeit auch was mit
seiner eigenen Entwicklung zu tun: Er war in seiner Jugend selbst nicht an-
gepasst, sondern ,,etwas wilder®.

Die Arbeit im Rahmen des Projekts erweist sich als ein guter, lindlicher,
inhaltlich und methodisch vielfiltiger Qualititsansatz. Er lebt von der Er-
fahrung und Kompetenz im Feld, der mobilen und rauméffnenden Konzep-
tion, seiner methodischen Vielfalt und nicht zuletzt von der Selbstreflexion
des leitenden Pidagogen. Fur die Qualitit ist mit ausschlaggebend, dass
Gewaltpravention in den geschlechtsbezogenen und gemeinwesenorientier-
ten Ansatz integriert wird: sie ist ein Baustein, der von den Jungen (zumin-
dest zum Teil) auch gewtnscht wird, weil und wo Gewalt fur sie selbst zum
Problem wird.
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4.5 Bilanz und Bewertung

Insgesamt kénnen wir festhalten, dass die relevanten Dimensionen unserer
Recherche in der Jugendarbeit prisent sind: Gewalt und Gewaltprivention
werden in der auBerschulischen Jugendarbeit als Themen wahrgenommen.
An verschiedenen Stellen wird versucht, diese Themen mehr oder weniger
aktiv aufzunehmen und in die eigene Jugendarbeit zu integrieren. Die Ge-
waltthematik oder Gewaltprivention wird nicht generell abgelehnt oder als
ein Bereich bezeichnet, fiir den nur andere zustindig sind. Auch die Diffe-
renzierungsthemen ,,Geschlecht® und ,,Migration® werden in der Jugendar-
beit an verschiedenen Stellen durchaus aufgenommen, umgesetzt oder zu-
mindest problematisiert.

Die — auf die Gesamtmenge von Jugendarbeit bezogenen — zwar seltenen
und oft vereinzelten Beispiele belegen, dass die Arbeit mit den Themen
»Gewalt“ und ,,Gewaltpriavention® in der Jugendarbeit generell moglich
sind und ,,gehen®. Jugendarbeit verfiigt also tiber fachliche Instrumentarien
und tber ein breites Methodenspektrum, um mit diesen Themen angemes-
sen arbeiten zu kénnen. Damit sind die Grundlagen fir eine qualifizierte
und (wo es das gibt) professionelle Arbeit im Bereich der Gewaltprivention
vorhanden.

Das Themengebiet ,,Gewaltpravention in der auflerschulischen Jugend-
arbeit™ zeigt sich inhomogen und fein fragmentiert. Daftir gibt es zwei Utr-
sachen: Weder die Gewaltprivention, noch die Jugendarbeit sind in sich
konsistent. Je genauer beobachtet, je priziser differenziert wird, desto mehr
zerfallen beide Bereiche in sich; diese Zersplitterung potenziert sich wech-
selseitig. Wie bereits unsere Differenzierung von Gewaltprivention in Kapi-
tel drei zeigt, kann es aufgrund der Vielzahl von Themen und Facetten keine
homogene Gewaltprivention geben. AuBlerschulische Jugendarbeit besteht
ithrerseits nicht aus konzeptionell oder organisatorisch vergleichbaren Insti-
tutionen, sondern unterscheidet sich ebenfalls in zahllose, individualisierte
Segmente. Dies stellt sich noch mehr ein, wenn weitere Differenzierungs-
ebenen mit einbezogen werden sollen, die dhnlich schwierig zu bestimmen
sind, in unserem Fall ,,Jungen® und ,,Migranten®.

Wo es gewaltpriventive Angebote in der Jugendarbeit gibt, finden wir meist
nur mikropriventive Ansitze in Form von individualisierten Trainings und
spezifische Regelsysteme (Gewaltprivention uber klare Regeln und Strafen
bei Versto3). Wir finden wenig zu aktiver Pidagogik im Umgang mit den
Themen, die Jungen uber die Gewalt einbringen: padagogisches Aktiv-
werden, ein titiger Ansatz, der die Themen der Jungen ernst nimmt, deutet,
in Formen bringt, weiter entwickelt usw. ist selten. Die Ausbeute an Menge
und Qualitdt jungenbezogener Gewaltpriavention in der Jugendarbeit bleibt
insgesamt gering.
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Unsere Ein- und Uberblicke zur jungenbezogenen Gewaltprivention in der
aullerschulischen Jugendarbeit in Deutschland ergeben zusammengefasst:

* Jungenbezogene Gewaltprivention in der aulerschulischen Jugendarbeit
ist selten (in Relation zur Jugendarbeit insgesamt);

* sie zeigt sich in der Praxis konzeptarm, ohne analytische Grundlagen
(z.B. Bedarfsanalyse) und

* die vorhandene Praxis erweist sich oft als wenig tief entwickelt.

So sind qualifizierte geschlechter- bzw. jungenbezogene Konzepte in der
Jugendarbeit ebenso selten wie die weiteren Differenzierungen (Migration).
In Bezug auf den Rechercheauftrag sind die Ergebnisse als ,,erntichternd*
zu beschreiben.

Folgten wir dem Kern des Auftrags, lediglich den Stand Geschlechter
differenzierender Aspekte in Angeboten der Gewaltprivention in der aufler-
schulischen Jugendarbeit zu beschreiben, wire das Ergebnis auf3erordentlich
dinn. Auch simtliche Detailfragen des Auftrags sind in Bezug auf das Feld
in der Regel negativ zu beantworten — also beispielsweise:

* Gibt es getrennte Angebote fir Jungen und Midchen, in denen ge-
schlechtsspezifische Konfliktstile bearbeitet werden kénnen?
Solche Angebote gibt es nur sehr selten, in vielen Praxisbereichen gar
nicht. Viele Praventionsangebote richten sich generell an beide Ge-
schlechter.

* Sind gezielte geschlechtsspezifische Vorgehensweisen, die Gber die spo-
radische Bildung geschlechtshomogener Gruppen hinausgehen, konzep-
tionell vorgesehen?

In den meisten Einrichtungen der Jugendarbeit sind solche Konzepte
nicht vorhanden.

* Wie setzen die Angebote an den Interessen der Jungen an und wie be-
ricksichtigen sie jungenspezifische Interessen in der Ausgestaltung von
Raumlichkeiten?

In der Regel sind solche Ansitze nicht erkennbar — usw.

Wir haben bei unserer Recherche, bildlich gesprochen, wenig Kise entdeckt,
aber viele Locher. In der Literatur konnten wir viele Konzepte finden, die
(angeblich) auch in der Jugendarbeit anwendbar sind, aber wenig Umset-
zung, wenige eigenstindige Konzeptionen in der Jugendarbeit. Gewaltpri-
vention nach diesem eingeschrinkten Verstindnis passt, als relative
Zwangsveranstaltung konzipiert, anscheinend nicht in die Situation der Ju-
gendarbeit. Die Konzepte der Jugendarbeit dagegen nehmen die Themen
Gewalt und Gewaltprivention nicht auf, sondern versuchen tendenziell und
oft vorschnell, sie nach aulen zu verlagern (andere Zustindigkeiten, Aus-
grenzung von gewalttitigen Jungen und Erwachsenen, Gewalt gehort den
Praventionsexperten usw.). Damit gibt Jugendarbeit ihre Verantwortung
und ihre padagogische Kompetenz ab.
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Wie unsere Differenzierung der Gewaltpriavention zeigt ist es zwar un-
moglich, stets allen Facetten méglicher Gewalt zu entsprechen. Dennoch
verweisen die Erfahrungen und Beispiele aus der Praxis darauf, was generell
moglich ist bzw. wire. Insofern ist das gelegentlich zu hérende Argument,
Gewaltpravention sei eben nicht Problem oder Aufgabe der aullerschuli-
schen Jugendarbeit und deshalb gibe es sie so wenig, nicht besonders stich-
haltig, zumal sehr viele der befragten Praktiker zumindest in der offenen
Arbeit Gewaltpravention ,,eigentlich® auch als ihre Aufgabe sehen und die
Experten mehrfach auf Gewaltprobleme im ehrenamtlichen Spektrum der
Jugendarbeit verwiesen.

Gewalt im alltiaglichen Sprachgebrauch ist ein schillernder Begriff, der zwi-
schen unmittelbar kérperlichen Beziigen tber psychische Dimensionen bis
hin zu strukturellen Faktoren hin- und herschwingt. Teilweise wird auch der
Unterschied zwischen Aggression und Gewalt nivelliert. Dazu kommt, dass
individuell ausagierte oder erfahrene Gewalt in der Moderne ganz eindeutig
negativ konnotiert ist und bei entsprechend hoher Sensibilitit auch immer
wieder zum Politikum wird. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass
auch fachlich ganz unterschiedliche Gewaltdiskurse gefithrt werden — von
der Bestimmung ihrer Ursachen bis hin zu Aussagen uber gewaltverhin-
dernde oder -verringernde Faktoren. Je nach Disziplin, zum Teil aber auch
innerdisziplinir treffen wir auf einen cher engeren oder weiteren, cher indi-
vidualisierenden oder eher gesellschaftlich-strukturell argumentierenden
Gewaltbegriff.

Bezogen auf die Jugendlichen (Zielgruppen) erhilt Gewalt eine umso
hohere Bedeutung, je grofler ihre lebenslagenbezogenen Probleme sind: je
schwieriger die Lebenslage, desto schwieriger die Jungen, desto weniger
Kompetenzen der Bedurfnis- und Konfliktregelung, desto eher liegt Gewalt
als Bewiltigungsform nahe. Umgekehrt arbeiten Professionelle in der Ju-
gendarbeit eher dort, wo die Zielgruppen problematische Jugendliche sind.
Deshalb wire es bei gewaltpriventiven Konzepten unbedingt erforderlich,
sie mit den Lebenslagen der Jungen zu verknipfen. Weil dies nicht der Fall
ist, wird in der Gewaltprivention eher symptombezogen und individualisie-
rend (mikropriventiv) gearbeitet: In der Jugendarbeit wird die Gewaltthe-
matik reduziert und in der Tendenz auf ,,die Jugendlichen® mit ,,ihren Ge-
waltproblemen® bzw. — geschlechtsbezogen differenziert — auf Jungen dele-
giert und projiziert. Gewaltnihe oder gewaltf6rmiges Handeln von Jungen
wird vorschnell auf Inkompetenz reduziert und es wird versucht, ihnen die
fehlenden Fahigkeiten im Schnellverfahren ,,anzutrainieren®.

Eine eingeschrinkte Sichtweise zeigt sich auch in der Auswahl der Ge-
waltformen, welche in der Jugendarbeit Gberhaupt thematisiert oder ver-
deckt werden bzw. beim Blick darauf, in welcher Intensitit dies geschieht:

* Haufig angesprochen und offen thematisiert werden alle Formen der
physischen Gewalt, und zwar iiberwiegend dort, wo Jungen aktiv Gewalt
ausiiben, insbesondere kérperliche Gewalt. Die gingige geschlechtsbezo-
gene Interpretationsfolie ist hierbei die Suche nach Griinden, die in der
»2Minnlichkeit der Jungen liegen sollen, und nicht in der Bewiltigung
schwieriger Lebenslagen.
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* Verbale Gewalt wird hiufig thematisiert und bisweilen auch dramatisiert;
betont wird verbale Gewalt als Vorform korperlicher Gewalt, als praven-
tiv bedeutsam: ,,wehret den Anfingen®, nicht registriert oder thematisiert
wird die Kompetenzseite, die in der verbalen Gewalt liegt: wer brullt,
schlagt (vielleicht) nicht, baut aber seine Aggressionen wirksam ab.

* Gewalt gegen Sachen (Sachbeschidigungen oder Verschmutzungen)
scheint in der Jugendarbeit unproblematisch, weil allgemein regulierbar:
wird der Titer erwischt, muss er fiir Abhilfe sorgen bzw. Sanktionen er-
tragen. Wenn nicht, wird der Schaden eben nicht oder anderweitig regu-
liert.

* Das Thema ,sexuelle Gewalt” wird in der Jugendarbeit eher vermieden
und verschwiegen. Aufgedeckte Vorfille kénnen allerdings auf der ande-
ren Seite dazu beitragen, dass auch institutionell offensiv (und priventiv)
mit diesen Gewaltformen umgegangen wird; daftr ist professionelles Ar-
beiten eine Voraussetzung (d.h. es geschieht nicht in ehrenamtlicher Ju-
gendarbeit). Verdeckung scheint sich wechselseitig zu verstirken: ,,sexu-
elle Gewalt durch Erwachsene in der Jugendarbeit® (s.u.) ist stirker ver-
deckt als ,,sexuelle Gewalt durch Jungen in der Jugendarbeit®. Offene Ju-
gendarbeit scheint hier — wegen ihres deutlich 6ffentlichen Charakters,
vielleicht auch wegen geringeren ideologischen Uberhangs — weniger ris-
kant. Ein Priventions- und Interventionsexperte im Bereich sexuelle
Gewalt fiihrte gleich mehrere aktuelle Fallbeispiele an, bei denen es in
Vereinen und im kirchlichen Rahmen zu sexueller Gewalt gekommen ist
(E16). Nur einer der Praktiker aus der Verbandsszenerie wies darauf hin,
dass ,,vor vielen Jahren“ das Thema sexuelle Gewalt in der Jugendver-
bandsoffentlichkeit (Leiterzeitschrift) thematisiert worden sei, nachdem
es eine ganze Reihe von Vorfillen gegeben habe.

* Stark vermieden und nur selten thematisiert werden Gewalterfahrungen
der Jungen in ihrer Herkunftsfamilie, trotz der hohen Normalitit und der
gravierenden biografischen Auswirkungen solcher Erlebnisse; unabhin-
gig davon, ob Jugendarbeit hier direkte Beeinflussungsméglichkeiten hit-
te ist es doch auffillig, dass die dort erlittene Gewalt der Jungen Gber-
haupt kein Thema ist (also auch kein Lebenslagenthema).

¢ Strukturelle und institutionelle Gewaltformen bleiben ebenfalls unsicht-
bar. Gemeint sind Gewalterfahrungen in der Jugendarbeit selbst: in Ver-
cinen (Gesangvereine, Kinder- und Jugendchére usw.), Verbianden, Kir-
chen, aber auch in Heimen und anderen institutionellen Gewalterfahrun-
gen, etwa in der Schulstruktur oder von der Polizei.

* Ebenfalls nicht thematisiert werden autoaggressive (eher introvertierte)
Gewaltformen bei Jungen: Autoaggressive Aspekte bei Risikoverhalten,
Medikamentenmissbrauch, Alkohol- und Drogenkonsum, Ess-Storungen
usw. bleiben (ganz anders als bei Midchen) als Gewaltformen verdeckt.

* Auch indirekte soziale Gewalt, etwa durch soziale Ausgrenzung, zu wenig
Ausbildungsplitze, zu wenige Arbeitsplitze oder keine Freizeitmd&glich-
keiten, wird nur ganz selten in Gewalt(priaventions)diskursen in der Ju-
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gendarbeit oder von den Mitarbeitern in der Beschreibung ihrer Arbeit
berticksichtigt.

Gewiltpriavention und -intervention hingen ab vom Verstehen und Erkla-
ren von Gewalt: von der Ausrichtung auf Bedurfnisse (nach Aktion, intensi-
vem Erleben, Hunger), tber Situationen (z.B. aufgeheizte Stimmung, Stress,
Notlage, Provokation) bis zu Kompetenzen, Anregungsmoglichkeiten oder
sozialen Phinomenen usw. Wenn sich die Erklirung von Gewalt reduziert
auf ein beschrinktes Verstindnis und eine schmale Interpretation, werden
daraus unwirksame Priventionstechnologien abgeleitet.

Wenigstens von Zeit zu Zeit wire es im Zusammenhang mit jungenbe-
zogener Gewaltprivention in der aullerschulischen Jugendarbeit sinnvoll
und notwendig, den Blick auf Gewalt zu weiten und Gewalt umfassender zu
verstehen:

* Gewalt als individuelles Phinomen — wenn Gewalt individuell erklirt
wird (Bewiltigungsansatz), befasst sich die Gewaltprivention mit einzel-
nen Jungen (Beispiel: individuelles Training sozialer Fertigkeiten, Einzel-
beratung, personenbezogene Intervention, Finzelarbeit in der Gruppe);

* als gruppenbezogenes Phinomen — wenn Gewalt in Bezug auf bestimmte
Gruppenkonstellationen und -themen gedeutet wird (z.B. Clique, Ju-
gendkultur); dann richtet sich Gewaltprivention an diese soziale Grup-
pen und arbeitet mit ihnen (etwa mit Fans, Skins, Punks);

* wird Gewalt als soziales Phinomen gesehen, etwa bestimmte sozial-
kulturelle Ausprigungen (Mannlichkeitsderivate) oder als Folge von Aus-
grenzung und Benachteiligung (Marginalisierung), dann bezieht sich Ge-
waltpriavention auf groflere soziale Zusammenhinge, etwa in der Arbeit
im Gemeinwesen oder gesamtgesellschaftlich in der Verinderung von
Minnlichkeitsbildern.

* gilt Gewalt als sozialrdumliches Problem, etwa als Reaktion Jugendlicher
darauf, keinen Platz, keine Rdume zu haben, versucht Gewaltprivention,
Riume fur diese Jugendliche zu schaffen oder sie in bestehende Riume
zu integrieren.

* werden gesellschaftliche Minnlichkeitskonzepte als Ursache fir Gewalt
gesehen, wird Gewaltprivention versuchen, solche Konzepte (gesell-
schaftlich, nicht nur individuelll) zu verindern oder durch bessere Kon-
zepte zu erweitern.

Weil die Gewaltthematik so facettenreich ist, kann sich Gewaltprivention
und -intervention vollig unterschiedlich ausprigen. Eine allgemeine Wertig-
keit kann es dabei nicht geben (z.B.: das absolut Wichtigste ist es, Compu-
terspiele abzuschaffen). Dementsprechend haben in der Gewaltprivention
oft alle ,,irgendwie” Recht — Profil und Professionalitit leiden unter Belie-
bigkeit.

Weil der Begriff ,,Gewaltprivention® sowohl fachlich wie auch politisch,
moralisch und modisch belegt ist, ist ein priziser Umgang damit schwierig.

In der Gewaltprivention scheint alles Moégliche moglich. Angesichts der
negativen Konnotation von Gewalt miissen Ansitze, die wenn nicht die

104



Jungenspezifische Ansatze der Gewaltpravention in der au3erschulischen Jugendarbeit

Verhinderung von Gewalt, so doch zumindest die Verringerung von Ge-
waltpotenzialen versprechen, breite Offentliche Resonanz finden. Dabei
macht es sich die Gewaltprivention moglichst leicht: In der Jugendarbeit
wird mit Gewaltpriavention dort angesetzt, wo es am einfachsten ist und wo
kein oder nur geringer Widerstand zu erwarten ist: individualisiert und
mikropaventiv bei den Jungen. Wo Schwierigkeiten zu erwarten sind, wird
Gewaltprivention in der Jugendarbeit vermieden: bei der Meso- und der
Makroprivention.

Bei der Frage nach der geschlechtsbezogenen Gewaltprivention bei Jun-
gen geht es oft um den Zusammenhang von Minnlichkeit und Gewalt. Da-
bei hat es den Anschein, als ob primirpraventive Ansitze ,,fir alle (auch
weil sie von Jungen widerstandslos hingenommen werden) mehr Aufmerk-
samkeit erfahren als die Sekundir- oder Tertidrprivention bei wirklich ge-
fahrdeten alteren Jungen. Und insbesondere bei Jungen steht hier meistens
mehr die Titer- als die Opferseite im Vordergrund. Hier ist eine Art Tradi-
tionslinie der Jugendarbeit zu sehen, die sich in ihrer Geschichte tiber weite
Strecken an die Jungen gewandt und gewaltpriventive gesellschaftliche Auf-
trige unhinterfragt weitertransportiert hat.

In der Begriindung und Legitimation von Veranstaltungen der Gewalt-
priavention wird manchmal so argumentiert, als ob Gewalt gleichsam véllig
zum Verschwinden gebracht werden kénnte, wenn nur geniigende Ressour-
cen und (bessere) Konzepte vorhanden wiren. Hier wird einerseits zu wenig
realisiert, dass Gewalt eine Realitit im sozialen Kontext ist und bleiben
wird, so dass erginzend immer auch Konzepte zum Umgang mit bereits
ausagierter Gewalt vorgehalten werden miussen. Zum anderen erfihrt der
Nachweis von Wirksamkeit und Erfolgen der gewaltpriventiven Arbeit zu
wenig Beachtung.

Umgekehrt bleibt weitgehend offen, welche eigenen Positionen Jugend-
arbeit beim Thema Gewaltpravention einnimmt. Fachmoralisch tbernimmt
Jugendarbeit unreflektiert den Auftrag zur Gewaltprivention (,,das muss
man halt machen/das musste man eigentlich machen®). Gleichzeitig wirkt
eine Art Abwehrmechanismus, indem versucht wird, Gewalt zu externalisie-
ren, sie vollstindig zu verbannen oder sie gar nicht erst in die Einrichtung
zu lassen. Die Ubernahme des Priventionsauftrags in Bezug auf Gewalt ist
von beiden Seiten — der Auftraggeber und der Auftragnehmer — her unklar.

In dieser Diffusitit bewegt sich Gewaltprivention zwischen Schein,
Wunschbildern und schlechtem Gewissen: Gewaltpravention in der auller-
schulischen Jugendarbeit ist primir eine Illusion. Dabei wire gar nicht so
problematisch, dass es so wenig Gewaltprivention in der auBlerschulischen
Jugendarbeit gibt. Problematischer ist viel mehr, wie damit umgegangen
wird. Es fehlen professionelle Positionen und eine Profilierung des eigenen
Standpunkts. Es gibt keine unter den bestehenden Verhiltnissen umsetzba-
ren allgemeinen Konzepte zur Gewaltprivention in der auBlerschulischen
Jugendarbeit. Es wire ja z.B. durchaus legitim, die Position zu vertreten:
Wir sind als Jugendarbeit Teil makropriventiver Strategien, wir sehen unse-
ren primiren Sinn in guter Praxis und bewihrten oder innovativen Bil-
dungskonzepten und wir versuchen, unser eigenes gewaltférderndes Poten-
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zial als Institution zu reflektieren (also auf der Mesoebene). Aber um eine
solche Position einzunehmen muss sich Jugendarbeit mit dem Thema befas-
sen, sich stellen und selbst profilieren — und das macht sie an den meisten
Orten nicht.

Mesopriavention ist in der Jugendarbeit bislang praktisch kein Thema:
Etwa die Frage, wie einrichtungsbezogen ein ,,gutes Klima* hergestellt wer-
den kann, in welcher Umgebung sich Jungen so wohl fihlen, dass sie ihre
Aggressionen konstruktiv leben kénnen, welche Kompetenzen Mitarbeiter
fur eine solche qualifizierte Jugendarbeit brauchen, welche riumlichen Be-
dingungen gute Konfliktlosungen férdern, wie Interaktionen zwischen Mit-
arbeitern und Jungen so befriedigend gestaltet werden koénnen, dass sie
nicht Gewalt produzieren usw., aber auch welche Angebote und Ridume in
der Jugendarbeit lokal und regional fehlen, damit die Bedurfnisse der Jungen
zufriedenstellend bedient werden konnen. Selbstverstindlichkeiten ersetzen
hiufig Analysen und die Entwicklung oder Fortschreibung von Konzepten.
Vor allem in der offenen Jugendarbeit scheint die Autonomie der Mitarbei-
ter hdufig vor professionellen Anspriichen zu stehen.

Selbstreflexion der Mitarbeiter in der Jugendarbeit — als Teil der Me-
sopravention — scheint unter dem Stichwort Gewaltprivention nicht weit
verbreitet zu sein. Lebenslagenbezogenes Arbeiten oder die Ausrichtung der
Angebote an den Lebenslagen der Jungen konnte den reduzierten Blick auf
Gewaltprivention (meso-/makropriventiv) erweitern. Diese Kritik an der
Ausrichtung der Jugendarbeit soll keineswegs vertreten, dass es keine Indi-
vidual- oder Mikroprivention brauche; wo sich aber Gewaltprivention darin
beschrinkt und verliert, sind Korrekturen und konzeptionelle Erweiterun-
gen unabdingbar.

Wegen der fachlichen Reduktion der Jugendarbeit wird sie von Politik
und Offentlichkeit leicht als Transportmittel fiir Mikroprivention miss-
braucht: Finanzielle Mittel flieBen derzeit fast ausschliefSlich in Mikropri-
vention. Makroprivention — die stabile Férderung und qualitative Weiter-
entwicklung der Jugendarbeit als Ganzes — wird nicht reflektiert oder aktiv
verfolgt. Bundesweit, aber auch in den Bundeslindern ist in dieser Hinsicht
keine qualifizierte Jugendpolitik erkennbar. Derzeit wird Jugendarbeit auf
samtlichen Ebenen in erster Linie als Kostenfaktor behandelt und dem ent-
sprechend reduziert.
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451 Jugendarbeit, Fachlichkeit, Gute Praxis

Auch die fachliche Kompetenz und Professionalitit der Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen in beiden Themengebieten (Gewaltprivention und Jungen)
ist an vielen Stellen wenig entfaltet; dies verweist u.a. auf gravierende Aus-
bzw. Weiterbildungsmingel und auf eine mangelhafte Qualititsentwicklung
in der Jugendarbeit. So ist es kaum mdoglich, dass das Personal der Erwar-
tung entspricht, bei Bedarf situationsspezifische, gewaltpraventive Mal3-
nahmen und Angebote zu entwickeln. Diese fachlichen Kompetenzen
scheinen so wenig ausgeprigt, dass es oft von Zufillen abhingig ist, wer wo
wie arbeitet — und welche Einrichtungen oder Organisationen in Bezug auf
Gewalt oder Geschlechterdifferenzierung fachliche Kompetenz aufweisen.
So gesehen sind QualititsmaB3stibe und -anforderungen in der auBlerschuli-
schen Jugendarbeit fragwiirdig.

Dies gilt auch fiir die Priventionsangebote, die von der Jugendarbeit
»eingekauft” werden. Ein professionell aufgemachter Prospekt mit kernigen
Aussagen ersetzt hiufig Antworten auf Fragen nach der Qualitidt und Wirk-
samkeit von Angeboten (die von Auftraggebern oft gar nicht erst gestellt
werden). Immer wieder ist von dullerst fragwiirdigen, fachlich ,,diinnen®
Konzepten und Anbietern zu héren, die sich auf dem Markt der Gewaltpri-
vention tummeln. Qualititsmalstibe fiir Gewaltprivention in der Jugendar-
beit gibt es nicht bzw. sie werden nicht adaptiert; Anhaltspunkte sind bei
den Qualititskriterien fiir Gewaltprivention jedenfalls vorhanden (vgl. Prei-
ser/Wagner 2003; Preiser/Dollase 2001).

Insgesamt wichtig und notwendig wiren Formen der Evaluation, die
tber die iblichen Fragen zur individuellen Befindlichkeit nach Priventions-
Veranstaltungen hinausgehen. Fachlich qualifizierte Evaluation in der auller-
schulischen Jugendarbeit zu Angeboten der Gewaltprivention gibt es bis-
lang praktisch nicht. Dringend erforderlich ist Mikro-Evaluation von Ge-
waltprivention in der Jugendarbeit (Was wirkt praventiv? Was hilft eigent-
lich wie?) und gleichermallen Makro-Evaluation in Bezug auf verschiedene
Formen der Jugendarbeit als — priventiv wirksames — Element sozialer Inf-
rastrukturen. Hier ginge es insbesondere um die Prifung der Hypothese:
Jugendarbeit wirkt ,,von selbst* gewaltpriventiv — wo es keine Jugendarbeit
gibt, gibt es mehr Gewalt; wenn Jugendeinrichtungen schlieSen, nimmt Ge-
walt regional zu.

Konzeptionell nicht geklart ist das Verhiltnis von Gewaltprivention in
Bezug auf andere Priventionsbereiche und piadagogische Felder wie etwa
Selbstbehauptung, Suchtprivention, Gesundheitsférderung oder Sexualpi-
dagogik. Insbesondere die vorgestellten Methoden in der Primirprivention
erscheinen oft ganz dhnlich und unspezifisch, auch wenn der konzeptionelle
Ansatz jeweils ein anderes Themengebiet fokussiert. Damit wird indirekt
eine Breitband-Wirkung angenommen, nach der eine thematisch-
konzeptionell bestimmte Privention auch fur ,,alles andere® gut ist. So ver-
standene und begriindete Privention riickt damit immer weiter in die Nihe
dessen, was eigentlich als gute Praxis gelten miisste. Umgekehrt scheint es
erst Privention zu legitimieren, padagogisch und methodisch arbeiten zu
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dirfen; Jugendarbeit ,,braucht dann Privention, weil sie sich sonst nicht
sicher ist, wofur sie sonst brauchbar ist.

Fachlich indifferent erscheint weiter die Frage, auf welcher Ebene Pri-
vention anzusetzen hat und wie die verschiedenen Ebenen aufeinander be-
zogen werden mussen: das Individuum, der soziale Nahraum (Familie, Cli-
que, Klasse), der Sozialraum und seine Institutionen, der regionale gesell-
schaftliche Kontext. Wir gehen davon aus, dass ein konzeptionell durch-
dachter Ansatz diese Ebenen feldbezogen verkniipfen muss, auch wenn er
Schwerpunkte setzt und nicht alle Ebenen gleichermal3en bedienen kann.

Weitere Aspekte, die in die konzeptionelle Bewertung der einzelnen An-
satze aufgenommen werden sollen, sind das Verhiltnis von Intervention und
Privention, das Verhiltnis von Privention (Problemansatz) und
»--FOrderung® (Ressourcenansatz) sowie das Verhiltnis von Regelfinanzie-
rung und Projektférderung.

Insgesamt scheint es notwendig, Gewaltpriavention aus ihrer diffusen Be-
grifflichkeit und aus der beliebigen Alltdglichkeit heraus zu 16sen. Eine pra-
zisere Begriffsbestimmung miusste dazu beitragen, auf simtlichen Ebenen
(makro-, meso-, mikropriventiv) das Besondere der Gewaltprivention in
thren gezielten Verinderungsbemithungen zu bestimmen. Dabei sollten
nicht nur individuelle Verhaltensweisen, sondern insbesondere auch Le-
benslagen (als Lebensverhiltnisse) einbezogen werden, durch die bzw. in
denen sich problematische Entwicklungen zeigen. Analysen, Diagnosen und
die Beschreibung von Lebenslagen als Grundlage von Gewaltprivention
sind unabdingbar, um wirkliche Gefihrdungspotenziale darstellen oder
Probleme auch eindeutig identifizieren zu kénnen. Immer ist dies auch auf
fachliche Diskurse der Jugendhilfe zu beziehen — Gewaltprivention existiert
nicht eigenstindig neben oder losgelost von Jugendhilfe. Nur auf dieser
Grundlage kénnen dann Verfahren entwickelt werden, wie Lebenslagen
oder individuelle Verhaltensmuster verindert werden bzw. wie Schwierigkei-
ten vermieden werden sollen. Je priziser die Risiken bezeichnet werden, je
genauer Ursachen deutlich werden, desto eher kann von Gewaltprivention
gesprochen werden. Unprizise benannte Risiken und ungenaue Ursachen-
beschreibungen sind fir die Jugendarbeit nicht unbedingt schlecht; es han-
delt sich dann nur nicht um Gewaltprivention, sondern um normale, am
besten naturlich ,,gute” Praxis.

Der Begriff Jugendarbeit ist einerseits klar umrissen durch die Paragraphen
11 und 12 des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJHG, SGB IIIV) und
meint im weitesten Sinn entwicklungsforderliche und partizipative Angebote
fur junge Menschen. Jugendarbeit umfasst verbandliche, offene und ge-
meinwesenorientierte Angebote. Teil der Jugendarbeit ist eine auBerschuli-
sche Jugendarbeit, die vor allem als Angebot und Ort von Bildung (im Sinn
von allgemein, politisch, sozial, gesundheitlich, kulturell, naturkundlich oder
technisch bildend) definiert wird.

Diese klare Gliederung und Aufgabenstellung stimmt nicht mit der Wirk-
lichkeit Gberein, wie wir sie im Feld der auBerschulischen Jugendarbeit vor-
finden: die institutionellen Grenzen sind nicht so eng, es geschieht einiges in
Kooperation und sozialriumlich orientiert, Auftrige an Jugendarbeit sind
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bisweilen — offen oder verdeckt — mit anderen (eher problemorientierten)
Aufgaben gefillt. Ein Beispiel fiir eine solche vielfiltige Kooperation im
Lebensfeld/Aufhebung sektoraler Grenzen, bei dem Jugendgerichtshilfe,
Schule, Jugendarbeit, Schulsozialarbeit, Verein mit Jungengruppenarbeit
beteiligt sind: ,,Wir arbeiten seit drei Jahren mit Jugendlichen, die im Rah-
men der Jugendgerichtshilfe an unseren AGTs (Anti-Gewalt-Trainings) teil-
nehmen. Aus dieser Arbeit und der Vorgeschichte der jungen Minner wis-
sen wir, dass es bestimmte Schulen in ... gibt, die besonders durch eine ho-
he Gewaltbereitschaft unter den Jungen auffallen. Daraus haben wir ein
Angebot in Kooperation mit dem Jugendamt fiir die Jungen ab der 6. Klasse
entwickelt. In Kooperation mit dem dortigen Schulsozialarbeiter und mit
Absprache und Kenntnis der Schulleitung und Lehrer existiert nun seit iiber
einem Jahr ein kontinuierliches Angebot fiir die Jungen, die bisher im
Schulkontext durch Gewalt, Schulschwinzen, unangemessenes Verhalten
aufgefallen sind. In kleinen Gruppen im Rahmen von Jungengruppenarbeit
arbeiten wir gewaltpriaventiv und zeigen auf, wie diese Jungen mit sich und
mit Konflikten angemessen umgehen kénnen.” (FB 62)

Auf der anderen Seite entspricht die Systematik der Jugendarbeit auch
nicht immer der subjektiv erfahrenen Lebenswelt junger Menschen, die
trotz moderner Diskontinuititen in der Regel nicht nur in funktionalen
Segmenten organisiert ist. Das spricht dafir, lebensweltliche Orientierun-
gen, die im Kontext des institutionellen Felds der Jugendarbeit stehen, ver-
starkt mit zu berticksichtigen. Einen innovativen Orientierungspunkt konnte
hier der ebenfalls im KJHG vorgestellte (aber nicht ausgearbeitete) Begriff
der Lebenslagen bieten, die auf Jungen hin geschlechtsbezogen zu qualifizie-
ren waren.

In Bezug auf unsere thematischen Interessen stellt sich in der Praxis der
Jugendarbeit das Problem der geringen institutionellen Kontinuitit: einer-
seits aufgrund zeitlich beschrinkter Finanzierung, also wegen des Projekt-
Charakters vieler Aktivititen, die von der Forderpraxis abhidngen; anderer-
seits aber auch wegen der personellen Fluktuation; Jungenbezogene Jugend-
arbeit ist wie Gewaltprivention konzeptionell nicht positioniert und veran-
kert (oder wenn, dann oft in fir die Praxis wenig relevanten Schlagworten
und modischen Schlisselbegriffen); Gelingende, gute Praxis hingt dement-
sprechend am Personal. Personalwechsel fihrt haufig dazu, dass gute Praxis
institutionell verschwindet.

Viele Organisationen und Einrichtungen der Jugendarbeit haben im Zu-
sammenhang mit Gewalt Angst vor Etikettierung der Institution und vor
einer Stigmatisierung (ein Phinomen, das bis vor einigen Jahren auch viele
Schulen hatten). Deshalb werden Gewaltthemen nicht professionell offensiv
angegangen, sondern hinter konzeptionellen Floskeln versteckt oder als
alltigliche Praxis verschleiert (,,unsere Arbeit wirkt automatisch gewaltpri-
ventiv®). Gewaltvorfille werden als Einzelfille bezeichnet und skandalisiert,
ohne strukturelle Reflexionen anzustellen. Dies gilt gesteigert und besonders
fir den Bereich der sexuellen Gewalt in ehrenamtlich organisierter Jugend-
arbeit und in der stationdren Jugendhilfe. Mesopriventiv gesehen besteht
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ein deutlicher Handlungsbedarf, verdeckte institutionelle Themen im Zu-
sammenhang mit Jugendarbeit und Gewaltprivention anzugehen.

Die makropriventive Perspektive sollte Jugendarbeit als Teil der sozialen
Infrastruktur (wie Schwimmbider, Museen, Bibliotheken) sehen. Makropri-
ventive Gewaltprivention bedeutet auch Férderung oder Bildung solcher
Infrastrukturen. Dazu gehort Jugendarbeit allgemein, aber auch — in gerin-
gerer regionaler Dichte — thematisch ausgewiesene und spezialisierte Ein-
richtungen: Minner gegen Minnergewalt (u.a. Hamburg), Mannigfaltig
(Hannover, Minchen), Bildungsinstitut Kraftprotz (Mielkendorf), Pfunz-
Kerle e.V. (Tubingen), JederMann e.V. (Heidelberg), Heimvolkshochschule
(HVHS) alte Molkerei (Frille), Fachstelle fir Gewaltprivention (Bremen),
sowie Vernetzungsstrukturen: lokale, regionale und iberregionale Fachar-
beitskreise (nach {78 KJHG) und Landesarbeitsgemeinschaften Jungenar-
beit.

Nicht nur im Bereich der Jugendarbeit werden unter Geschlechterdifferen-
zierung vor allem die offenkundig geschlechtergetrennten Angebote ver-
standen. Das impliziert zunichst den Vergleich ,,Jungen — Midchen® als
primire Genderdimension. Wenn etwa nach geschlechtsspezifischen Kon-
fliktstilen gefragt wird, ist es jedoch geboten, nicht bei der Unterscheidung
Jungen — Midchen stehen zu bleiben. Es bedarf dartber hinaus einer zwei-
ten Dimension von Differenzierungen innerhalb der jeweiligen Geschlech-
tergruppe (sekundire Genderdimension; in unserem Fall ,,diese Jungen —
jene Jungen®) und weiter einen geschlechterdifferenzierenden Blick — etwa
in Bezug auf Zuginge, Partizipation, Wirkungen — fiir die Teile des Ange-
bots, in denen Jungen und Midchen nicht getrennt sind.

In Bezug auf Jungen treffen wir oft auf tendenziell negative Zuschrei-
bungen, die traditionelle Lésungen von Minnlichkeit oder das Junge- und
Mannsein generell problematisieren und Jungenarbeit als probates Gegen-
mitte]l empfehlen. Gerade auch gewaltpriventive Jungenarbeit sollte jedoch
keinen ideologischen Festlegungen folgen (etwa denen aus einer vor allem
minnlichkeitskritischen oder aus feministischer Perspektive), sondern hat
sich primar an den Bedurfnissen und Moglichkeiten, an den Lebenslagen
von Jungen zu orientieren. Ein kritischer Blick ist entsprechend auf die ge-
schlechterbezogenen Annahmen und Konstruktionen zu werfen, die in An-
satzen der jungenpidagogischen Gewaltprivention enthalten sind.

Wenn Gewaltthemen geschlechtsbezogen reflektiert werden, steht im
Hintergrund oft die Gleichsetzung Gewalt = mainnlich. Die Frage nach
Geschlechtsspezifiken folgt einer veralteten Differenzperspekive und pro-
duziert letztlich Geschlechterstereotypen (wie die latente Annahme, Jungen
verhielten sich gewaltf6rmig, Midchen dagegen friedlich). Gerade dort, wo
Jugendliche schwierige Lebenslagen zu bewiltigen haben, wird von den
Feldexperten betont, dass sich auch Middchen zum Teil sehr aggressiv und
gewalttitig verhalten. Je genauer Middchen und Jungen betrachtet werden,
desto weniger sind geschlechtsspezifische Konfliktstile analytisch festzuhal-
ten. Es gibt vielleicht Haufungen, aber eben keine AusschlieBlichkeit (Spezi-
fik). Undifferenzierte, stereotype Zuschreibungen finden sich hiufig, wenn
es um Geschlechterdifferenzierung geht: ,,Die These, dass geschlechtsbe-
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wusste Arbeit einen wichtigen Beitrag zur Gewaltpriavention beitragen kann,
mochte ich voll unterstiitzen. Besonders bei der Austbung von Gewalt
spielt die mannliche Sozialisation eine wichtige Rolle. Viele Jungen meinen
stark sein zu mussen, und wollen Uber Stirke ihre ,Minnlichkeit’ beweisen.
Oft schaffen sie es nicht, Opferanteile zu reflektieren und auch zugeben zu
konnen, dass Schwiche auch Stirke bedeutet”. (FB 37)

Geschlechtsspezifische Konfliktstile konnten in der Jugendarbeit nir-
gends nachgewiesen werden. Das Geschlechtsspezifische 16st sich eher im
Individuellen auf. Auch die Zuschreibung, minnliche Jugendliche allgemein
hitten das Gewaltproblem, produziert Geschlecht (als Differenz: minn-
lich/weiblich) und unterschligt Differenzierungen. Dieser eindimensionalen
Geschlechterperspektive fehlt eine Verbindung zwischen Geschlechterbe-
zug und Lebenslage, also eine Differenzierung und Prizisierung: Welche
minnlichen Jugendlichen haben faktische Gewaltprobleme (Differenzie-
rung: minnlich/minnlich).

Im Zusammenhang mit Gewaltpravention verstirken sich in der Jugend-
arbeit die allgemeinen Probleme mit der Geschlechterperspektive: Entweder
es wird Gewalt bzw. Gewaltprivention in den Blick genommen, oder Ge-
schlecht — beides gleichzeitig und ohne Differenzierung zu unterschlagen,
das scheint in der Praxis der Jugendarbeit nur schwer moéglich.
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5 Il. Teil: Europa

5.1 Jugendarbeit und jungenbezogene
Gewaltpravention in Europa

Fir einen Ausblick auf die Situation von Jugendarbeit und Gewaltpriventi-
on in Europa haben wir uns auf die Linder Osterreich, Schweiz, Italien und
Niederlande konzentriert. Zwischen Deutschland, Osterreich, der Schweiz
und Stdtirol gibt es seit einigen Jahren erste Erfahrungen zum Austausch
Uber Jungenarbeit und Jungenpadagogik in verschiedenen Praxisfeldern. Auf
diese Beziige und Kontakte konnten wir zuriickgreifen, um einige Ergebnis-
se zusammenzutragen. Fur Italien und die Niederlande konnten neue Kon-
takte aufgenommen werden, die allerdings etwas weniger konturiert sind.
Dartiber hinaus haben wir im Bereich der Lander Polen, Ungarn, Spanien,
GroBbritannien und Schweden recherchiert, verzichten aber an dieser Stelle
darauf, die — nicht zuletzt im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Res-
sourcen — noch wenig aussagekriftigen Ergebnisse zu prasentieren. Dabei
muss auch beriicksichtigt werden, dass europaweite Vernetzung und Aus-
tausch zu Themen der Jugendarbeit noch in den Anfingen stecken, so dass
ausgewiesene Fachleute und aussagekriftige Ergebnisse in anspruchsvollen
Differenzierungsfeldern wie Geschlechter oder Gewaltprivention nur
schwer zur ermitteln sind. Dazu kommt, dass die Ressourcen der EU uber-
wiegend direkt in den Bereich des internationalen Jugendaustauschs und nur
in geringem Umfang fur einen Austausch von Fachleuten aus den Praxisfel-
dern der Jugendarbeit zur Verfigung stehen. Leichter zuginglich als Daten
zur Gewaltprivention sind in der Regel Hinweise auf Jugendkriminalitit.
Wer dagegen nach Ansitzen geschlechtsspezifischer Gewaltprivention in
der Jugendarbeit sucht, findet nichts Ubergeordnetes, nur Kleinsegmente
und einige wenige lokale Anbieter.

Der Versuch eines kurzen Uberblicks tiber die Strukturen der Jugendar-
beit und die Situation der Jugend in den ausgewihlten europidischen Lin-
dern wurde gréBtenteils anhand der Datenbank fiir internationale Jugendar-
beit (DIJA) erstellt. Diese wurde vom Internationalen Jugendaustausch- und
Besucherdienst in der Bundesrepublik Deutschland e.V. (IJAB) als eine On-
line-Arbeitshilfe fiir Fachkrifte im Bereich der Internationalen Jugendarbeit
geschaffen. Im Bereich der Linderkunde werden einheitlich strukturierte
Dossiers zu derzeit 25 Lindern weltweit zur Verfiigung gestellt, die schwer-
punktmilBig iber die Situation der Jugend, der Jugendarbeit sowie Jugend-
bildung informieren. Ausfithrlichere Informationen sind unter www.ijab.de

abrufbar.

Mit einer gewissen Vorsicht angesichts der méglichen Tiefe der europii-
schen Recherche lisst sich sagen, dass die europiischen Nachbarn der An-
sicht sind, dass sowohl das Feld der Jugendarbeit wie auch Diskurse der
Gewaltpravention und Gender-Differenzierungen in Deutschland gut ent-
wickelt sind. Osterreich und die Schweiz kimpfen bei dhnlichen jugendpoli-
tischen Voraussetzungen mit den gleichen Schwierigkeiten, wihrend Italien
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und die Niederlande mit ganz eigenen Bedingungen befasst sind. Wiin-
schenswert wire ein intensiverer Fachaustausch, der allerdings primir auf
das Feld der Jugendarbeit in Verbindung mit Priventionsstrategien insge-
samt gerichtet sein miisste, bevor differenzierte Ergebnisse im Schnittbe-
reich Jugendarbeit — Geschlechterdifferenzierung — Gewaltpravention er-
wartet werden dirfen.

5.2 Osterreich

Die Situation der Kinder und Jugendlichen in Osterreich weist starke Ahn-
lichkeiten mit derjenigen in Deutschland auf. Osterreichische Jugendliche
verfiigen nach den Ergebnissen des ,,Vierten Berichts zur Lage der Jugend
in Osterreich® iiber ein betrichtliches Einkommen, was sie als potenzielle
Kunden fir unterschiedlichste Konsumgtiter interessant macht und ihnen
im Durchschnitt einen relativ hohen Lebensstandard erméglicht. Uber aktu-
elle Trends in der Osterreichischen Jugendkultur, fir die vor allem musika-
lisch ausgerichtete Szenen wichtig sind, informiert die Publikationsreihe
,Trendpaket“ des Osterreichischen Instituts fiir Jugendforschung
(www.oeij.at). Ahnlich wie in Deutschland werden jugendpolitisch vor allem
die ,,Probleme® von Jugendarbeitslosigkeit und Jugendkriminalitit themati-
siert. Das Osterreichische Institut fiir Wirtschaftsforschung ermittelte zu-
letzt eine Arbeitslosenquote der unter 25-Jahrigen von 14,5% der Arbeitslo-
sen insgesamt. Im Bereich der Jugendkriminalitit gehért Osterreich zu den
wenigen Lindern der Welt mit einer seit Jahren konstant sinkenden Krimi-
nalititsrate. Die rechtlichen Grundlagen der Kinder- und Jugendpolitik lie-
fert im Wesentlichen das Jugendwohlfahrtsgesetz. Die Aufgaben der 6ffent-
lichen Jugendwohlfahrt beinhalten Malnahmen der Jugendfiirsorge, die sich
am Kindeswohl orientieren und hauptsiachlich im priventiven Bereich lie-
gen. Der Jugendminister hat als zentrale jugendpolitische Schwerpunkte den
Bereich der politischen Mitbestimmung und der Privention formuliert. Os-
terreichische Jugendliche sollen verstirkt Foren der Mitbestimmung erhal-
ten, um so ihre Interessen besser vertreten zu konnen. Hierzu wurden zahl-
reiche Pilotprojekte geférdert. AuBerdem forciert die Osterreichische Regie-
rung den Aspekt der Privention und die Entwicklung von Strategien fur
verschiedenste Priventionsbereiche — unter anderem auch in Bezug auf Ju-
gendgewalt. Entsprechende MaB3nahmen erstrecken sich iiber die Felder der
Jugendwohlfahrt, der auBerschulischen Jugenderziechung und der Familien-
politik. Sie finden in erster Linie als Informations- oder Bildungsangebote
statt. Auf Landesebene sind Landesjugendreferate fir die Umsetzung der
Jugendpolitik verantwortlich. In der Jugendarbeit leisten diverse lokale so-
wie Uberregionale Jugendverbinde einen wesentlichen Beitrag zur Erzie-
hung, Bildung, Beratung und Freizeitgestaltung junger Menschen.

Der Einschitzung der Kontaktpersonen nach wird Gewalt und Jugend-
gewalt in Osterreich im Allgemeinen nicht qualifiziert geschlechterdifferen-
zierend diskutiert. Vor allem die Berichterstattung in den Medien spreche
ausschlieBlich von ,jugendlichen Gewalttaten und Gewalttitern®. (E35)
Dabei handelt es sich um die in der Osterreichischen Medienberichterstat-
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tung ubliche generalisierende miannliche Schreib- und Redeform — ohne
explizite Beziige zu Problemlagen von jungen Minnern. Umgekehrt sei auch
die Burschenarbeit, wie Jungenarbeit in Osterreich iiberwiegend bezeichnet
wird, fachlich und in der Praxis nicht gut entfaltet. Die vorhandene Gewalt-
praventionsarbeit sei eher kleinteilig, anlassbezogen und regional organisiert,
Beztige zur Burschenarbeit gebe es eher selten — vor allem im Kontext von
Bildungs-, Beratungs- und Interventionsangeboten von Minnerberatungs-
cinrichtungen in den 6sterreichischen Bundeslindern. Diese sind tber die
Arbeitsgemeinschaft der Minnerberatungsstellen — AMO
(www.maenner.at/maennerarbeit.html) vernetzt und arbeiten — neben indi-
vidueller Beratung — vor allem im schulischen, seltener auch im auflerschuli-
schen Bereich. Seitens des Bundesministeriums fur soziale Sicherheit und
Generationen gibt es eine ,,Plattform gegen Gewalt in der Familie®, die auch
explizit das Thema Minnergewalt, Gewaltprivention betreuen soll
(www.plattform.at). Leider war die Funktionalitit der Homepage im Re-
cherche-Zeitraum dullerst eingeschrinkt.

Ein weiteres Netzwerk sind die Beratungsstellen von ,,Minner gegen
Minnergewalt” (www.gewaltberatung.at), die vor allem Beratungsangebote
fur Jungen, Eltern und Kontaktpersonen machen, wihrend die entspre-
chenden Gruppenangebote wiederum iberwiegend im schulischen Kontext
platziert werden kénnen: ,,An allen Standorten machen wir Einzelberatun-
gen fur Jungen. Daneben bieten wir eine zwei bis dreititige Einfihrung in
die gewaltfreie Konfliktlésung fiir Jungengruppen an“ (Quelle: Internetre-
cherche). Die Minnerberatungsstelle ,,Minner gegen Minnergewalt Salz-
burg* trifft dabei folgende Diagnose: ,,Uber Jungenarbeit wird zwar immer
mehr gesprochen, sie wird da und dort auch mehr oder weniger vehement
gefordert beziehungsweise eingefordert, aber dennoch ist konkrete Jungen-
arbeit in der auBlerschulischen Jugendarbeit immer noch eine Seltenheit®
(Quelle: Internetrecherche). Noch seltener erscheinen Beziige einer ge-
schlechterdifferenzierten gewaltpriventiven Jungenarbeit. Der Text ,,Nicht
Herrscher, aber kriftig... Verstehende Jungenarbeit im Spannungsfeld von
Gewaltprivention und Personlichkeitsforderung®™ (In: Impulse. Handbuch
fur die Jugendarbeit, Salzburg 2004) etwa gibt cher eine Einftihrung in
Grundannahmen tber minnliche Sozialisation, eine Konkretisierung und
Operationalisierung gewaltpriventiver Ansatze fir das Feld der Jugendar-
beit bleibt aus. Die Minnerberatungsstelle Graz bietet zusitzlich zu ihren
Workshops in Schule und Jugendzentren (,Es war ja nur SpaB!“: Gewalt-
pravention — ,,Stop now!®: Sexualisierte Gewalt) ein Begleitprojekt ,,GE-
WALTige Jungs® an. Dabei handelt es sich um eine Fortbildung fiir Lehrer-
kollegien zur Gewaltprivention in drei Modulen, wobei Anregungen fir die
Arbeit mit gewalttitigen Jungen und fur die Elternarbeit kombiniert werden,
was wiederum darauf hinweist, dass diese gewaltpriventiven Angebote
kaum im auBlerschulischen Kontext abgerufen werden. Mit der Opfersicht,
das heil3t der Gewalt an Kindern bzw. Jugendlichen befassen sich im kon-
kreten Fall die Osterreichischen Kinder- und Jugendanwaltschaften, die in
allen Bundeslindern iiber eigene Kontaktstellen verfiigen (www.kija.at).

In der 6sterreichischen Offentlichkeit wird besonders die White-ribbon-
Kampagne von Minnern gegen Minnergewalt an Frauen wahrgenommen
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(www.whiteribbon.at). Manner konnen dabei durch das Tragen einer weillen
Schleife ihre Ablehnung von Gewalt an Frauen zeigen. Die White-ribbon-
Kampagne ist stark mit Minnerberatungseinrichtungen verbunden, leistet
offensive Aufklirungsarbeit und bietet auch Fortbildungen fir Pidagogen
an. Fir die Burschenarbeit ist fir die Kampagne eine Broschiire erstellt
worden: ,,STARK! Aber wie? Methodensammlung und Arbeitsunterlagen
zur Jungenarbeit mit dem Schwerpunkt Gewaltprivention; erstellt von Whi-
te Ribbon Osterreich im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung, Wis-
senschaft und Kultur®. Besonderes Augenmerk wird darin dem Zusammen-
hang von Gewalt und minnlicher Sozialisation geschenkt. Abhilfe gegen
Gewalt soll die Auseinandersetzung mit ménnlicher Identitit und Bildern
von Minnlichkeit und Mann-Sein leisten.

In Bezug auf Gewalt und Gewaltprivention als Thema der Fachliteratur
wird immer wieder auf ,,das einzige relevante Osterreichische Buch zu Ge-
walt und Jungenarbeit“ (E35) verwiesen: Bieringer / Buchacher / Forster
(Hg.): Minnlichkeit und Gewalt. Konzepte fir die Jungenarbeit, Opladen
2000. Dabei handelt es sich um eine system- und patriarchatskritische Re-
flexion von Jungenarbeit, die Probleme der Jungenarbeit, Fragen der Bezie-
hungsgestaltung wie auch gesellschaftlich-strukturelle Zusammenhinge
thematisiert. Der Schwerpunkt liegt auf einer systematisch-konzeptionellen
Ebene, hinter der die gelegentlichen Praxisbeispiele zuriicktreten. Ein weite-
rer Verweis gilt einer Publikation des Vereins EfEU: Gewaltprivention
durch Midchen- und Bubenarbeit in der auf3erschulischen Jugendarbeit. Hg.
von EfEU. 2., erginzte Auflage, Wien 2003 (Download unter
www.efeu.or.at). Hier findet sich vor allem eine programmatische Begriin-
dung gewaltpriventiver Jugendarbeit, im Vergleich zur Méidchenarbeit gibt
es dabei nur einen kleineren Teil zur Jungenarbeit.

b

Ein osterreichischer Experte konstatiert deshalb: ,,Konkrete Arbeit im
Bereich Jungenarbeit und Gewaltprivention findet kaum — und wenn, dann
weitgehend unter Ausschluss der Offentlichkeit — statt.“ (E35) Im Bereich
der auBlerschulischen Jugendarbeit lieBen sich fir die letzten Jahre keine
einschligigen Projekte, Aktivititen oder Mal3nahmen im Bereich jungenbe-
zogene Gewaltprivention recherchieren. Das liegt unter anderem daran,
dass es in den grofen Osterreichischen Jugendverbinden (Katholische Ju-
gend, Evangelische Jugend, Pfadfinderlnnen) kaum Ansitze fiir einen re-
flektierten Geschlechterdiskurs gibt. Damit ist auch geschlechtsspezifische
Gewaltprivention kein (zumindest nicht von aulen wahrnehmbares) The-
ma. Etwas aktiver sind nach Einschitzung der Kontaktpersonen einzelne
Jugendzentren, wobei es hier tiberwiegend bei lokalen, zentrumsbezogenen
Initiativen bleibt. ,,Insgesamt bleibt hier der Eindruck, dass tber burschen-
bezogene Gewaltprivention zumeist nur im Anlassfall gesprochen und
nachgedacht wird.“ (E35) Auch eine systematische Befassung auf der Ebene
von Osterreichischen Ausbildungseinrichtungen findet kaum statt. Bei-
spielsweise bietet das ifp — Institut fur Freizeitpadagogik in Wien
(www.wienxtra.at/ default.asprer=8) — ein bekannter Ausbildungsanbieter
fur MitarbeiterInnen der auflerschulischen Kinder- und Jugendarbeit — im
aktuellen Semesterprogramm keine Veranstaltung zu Gewalt oder Gewalt-
priavention an, ebenso keine einzige zu geschlechtsbezogenen Ansitzen. Am
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deutlichsten ist Gewaltprivention in Osterreich ein Thema der Schule, ,,weil
dort Gewaltphinomene am ehesten sichtbar werden, da die Burschen dort
halt tagtaglich anwesend sind.* (E35)

5.3 Schweiz

Die Struktur der Jugendarbeit in der Schweiz zeigt eine Aufteilung in vielfil-
tige Arbeitsfelder. So gibt es, dhnlich wie in Deutschland, im Bereich der
Offenen Jugendarbeit Jugendtreffs, Jugendhiduser, Mobile Arbeit sowie un-
terschiedlich angelegte Formen von Projektarbeit. Neben der lokalen Kirch-
lichen Jugendarbeit in Gemeinden und Pfarreien gibt es iiberregionale Ver-
bandsjugendarbeit, die mit Cevi, den Pfadfindern, der Jungwacht-Blauring
und anderen die klassischen Anbieter der Schweizer Kinder- und Jugendar-
beit darstellen. Dachverband der Offenen Jugendarbeit in der Schweiz ist
der DOJ (www.doj.ch).

Eine Besonderheit in der Schweiz stellt die Unterscheidung der Struktu-
ren der Jugendarbeit auf kantonaler Ebene sowie auf lokalen und regionalen
Strukturen dar. Zu den kantonalen Ebenen der Kinder- und Jugendarbeit
gehoren die diversen ,,Fachstellen in punkto Jugend* sowie unterschiedliche
Vernetzungsorganisationen. Zu den lokalen und regionalen Strukturen ge-
hoéren die auch in Deutschland bekannten Treffpunkte und Jugendhauser.
Im Januar 2004 hat in der Schweiz die Jugendarbeitslosigkeit mit 5,7% ihren
bis dahin hochsten Stand erreicht.

Das Projekt ,,Jugend und Gewalt im Zusammenhang mit soziookologischen
Strukturen“s, ein interdisziplinares Forschungsprojekt, bei dem auch Ge-
schlechterbeziige thematisiert werden, repriasentiert die aktuellste Schweizer
Arbeit zu Jugendgewalt. Erste Ergebnisse verweisen darauf, dass Pravention
nicht nur auf Risikogruppen zielen darf, weil allein gruppenspezifische
Kampagnen nicht nachhaltig sind. Vielmehr brauche es eine gesamtgesell-
schaftliche Perspektive auf Gewalt und Auslinderfeindlichkeit. Mannliche
Jugendliche gelten als Risikogruppe. Sie wenden funfmal mehr Gewalt an als
weibliche Jugendliche, ihre Gewalt hauft sich, wenn sie geringe Einkommen,
eigene Gewalterfahrung und Integrationsdefizite haben. Dies darf aber nicht
nur geschlechtsspezifisch oder ethnisch gedeutet werden, sondern muss in
den Zusammenhang des teils schwierigen, defizitiren Sozialisationsrahmens
(z.B. Migration) gestellt werden.

Auch in der Schweizer Tagespresse wird wiederholt iiber Jugendgewalt
berichtet, wobei kaum Dimensionen von Geschlechterdifferenzierung be-
rucksichtigt werden. Sehr oft wird Jugendgewalt als Auslindergewalt gedeu-
tet und damit zum Kulturthema gemacht, obwohl es um soziale Themen
geht. Eine aktuelle Akzentsetzung erfolgt allenfalls in Bezug auf das Phi-
nomen schlagender und priigelnder Madchen, wihrend schlagende Buben
cher als normal angesehen werden. In der 6ffentlichen Wahrnehmung exis-
tieren also Jugendgewalt und schlagende Midchen. Umgekehrt ist nicht nur

6 www.forschungsdb.unibas.ch/ProjectDetail Long.cfm?project_id=151

116



Jungenspezifische Ansatze der Gewaltpravention in der au3erschulischen Jugendarbeit

in fachlichen Diskursen festzustellen, dass Gewaltprivention zu einem Al-
lerweltsbegriff geworden ist. Er wird fiir viele unspezifische, sozialpriventi-
ve Mafinahmen eingesetzt und bezieht sich nur zu einem kleinen Teil auf
Programme, die Gewalttitigkeit thematisieren und bearbeiten. Viele alltigli-
che Angebote von Jugendarbeit, etwa die friedlich-partizipative Gestaltung
von Ridumen und Programmen oder Sportangebote, werden ,,schon® als
Gewaltprivention deklariert. Damit verbinden sich nicht zuletzt auch Stra-
tegien, um an Geld zu kommen. Dass hier Anklinge von Gewaltprivention
zu finden sind, wird von den Kontaktpersonen nicht bestritten, allerdings
verweisen sie darauf, dass die entsprechenden konzeptionellen Begriindun-
gen zum grofleren Teil recht dinn geraten. Jungen werden fachlich und 6f-
fentlich selten als Opfer gesehen. Eine Ausnahme ist die Broschiire ,,Schau
hin“ (www.schauhin.ch), ein Ratgeber im Umgang mit mannlichen Opfern
von Gewalt. Er ist aus der Arbeit einer Projektgruppe an der Fachschule fiir
Sozialpadagogik Luzern entstanden, die sich 2001 mit minnlichen Opferer-
fahrungen beschiftigt hatte und wurde 2002 veroffentlicht. Eine grofle posi-
tive Resonanz fithrte zur inhaltlichen Uberarbeitung und Realisierung einer
zweiten Auflage im Marz 2005. Auf der Homepage finden sich dartiber hin-
aus Kontakte zu den Schweizer Minnerbiiros sowie Opfer- und Gewaltbe-
ratungsstellen. Das Basler Projekt ,,Hau den Lukas® (www.hdl.ch) bietet
Beratung fir Jungen, die mit Gewalt authéren wollen oder, die selbst Ge-
walt erleben.

Ein fithrender Anbieter gewaltpriventiver Programme in der Schweiz ist
das National Coalition Building Institute (NCBI) Schweiz (www.ncbi.ch). In
Workshops bildet das NCBI Erwachsene und Jugendliche verschiedener
Nationalititen aus. Themenschwerpunkte sind Migration, Interkultur, Ras-
sismus und entsprechende Gewalterfahrungen und -strukturen in der
Schweiz. Ein spezifisches Programm zur Gewaltprivention ist ,,Peacemaker.
Gewalt, Eskalation und Konflikte schlichten®, bei dem Schilerinnen und
Schiiler zu ,,FriedenstifterInnen auf dem Pausenplatz® ausgebildet werden.
Neben Ausbildungsméglichkeiten wird ein Praxisordner angeboten fur
,Lehrpersonen und andere, die mit Gruppen von Kindern und Jugendlichen
arbeiten® (Quelle: Internetrecherche). Er gibt Hinweise, wie diese ,,praxiser-
probte Lektionen im Bereich Gewaltprivention gestalten konnen.* Dariiber
hinaus enthilt er ,,Stundenbilder sowie Arbeitsblitter, Folienvorlagen und
Poster fur die gemeinsame Arbeit im Klassenraum.” In dhnlicher Weise
findet sich bei den meisten Gewaltpriventions- und Krisen-
interventionsprogramm des NCBI der Hinweis ,,wird an Schulen und im
sozialen Bereich durchgefithrt®, womit die Schule als Haupteinsatzort defi-
niert ist. Sicherlich lassen sich die vielfaltigen Materialien und Programme
auch im Bereich der Jugendarbeit verwenden, doch eine eigenstindige Kon-
zeptualisierung fiir die dort anzutreffenden speziellen Bedingungen des Set-
tings gibt es kaum. Einzelne Jugendzentren bieten in ihren Programmen
vereinzelt Module mit Kampfsport, Selbstverteidigung sowie Auseinander-
setzungen zu Konfliktlésung oder Straffilligkeit an. Inhaltliche Workshops
sind im Verhiltnis zu Sport- und Bewegungsprogrammen weit seltener. Im
Aufbau begriffen sind etwa Selbstbehauptungskurse fiir Buben der Mittel-
stufe, die sich an das WenDo anlehnen. Diese Kurse laufen wiederum
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tberwiegend im Kontext Schule und nur in geringem Umfang in sozialpi-
dagogischen Settings.

Insgesamt verweisen die Kontaktpersonen darauf, dass jungenbezogene
Gewaltprivention in der Schweiz nicht zielgerichtet organisiert wird und
sich deshalb weitgehend unkoordiniert zeigt. Bemingelt werden die Kurz-
fristigkeit und Kurzsichtigkeit sozialer ,,Feuerléschaktionen®: ,,Wenn eine
Gemeinde, ein Quartier, eine Stadt, eine Region ein Problem hat, dann wird
unmittelbare Hilfe gefordert. Ist das erste Feuer vorbei, verschwindet auch
die Nachhaltigkeit.” (E44) Durchgingig gewiinscht werden die vertiefte
Analyse von Gewaltsituationen und eine nachhaltige Installation von Ansit-
zen und Programmen der geschlechtsbezogenen Gewaltprivention. Diese
sollten in den Konzepten der Einrichtungen verankert werden. Favorisiert
wird die Zusammenarbeit mit anderen sozialen Einrichtungen im Umfeld,
um Synergien zu schaffen. Dabei durfe aber das eigenstindige Profil der
Jugendarbeit nicht zugunsten rein schulbezogener Aktivititen aufgegeben
werden.

Ein Beispiel fiir solche Sozialrdumlichen Aktivititen ist das Konzept
»Hinschauen und Handeln. Eine Priventionsstrategie fiir Gemeinden gegen
Sucht, Gewalt und soziale Ausgrenzung“.7

Dabei wurde ein so genanntes ,,Friuherfassungsmodell” eingefithrt: Die
Gemeinde bietet iiber eine Fachstelle fiir erwachsene Bezugspersonen von
Kindern und Jugendlichen (z.B. Lehrpersonen, Jugendarbeitende, Jugend-
trainerInnen, Eltern) die Moglichkeit, sich in Friherfassung auszubilden
und tbernimmt dafiir die Kosten. Ziel ist es, sozial auffilliges Verhalten von
Kindern und Jugendlichen rechtzeitig zu erkennen und adédquat zu handeln.
Das Modell setzt also auf struktureller Ebene an, versucht, Verinderungen
herbeizufiihren und Privention im Alltag zu integrieren. Geschlechtsspezifi-
sche Aspekte sind dabei je nach Bedarf enthalten. Insbesondere ist hervor-
zuheben, dass das Modell die Verantwortung fiir Priavention bei den er-
wachsenen Bezugspersonen beldsst und Jugendlichen nicht individualisie-
rend als Defizit zuschreibt. Ahnliche Praxisprojekte finden sich — allerdings
unter dem Vorzeichen von Gesundheitstérderung und Suchtprivention —
unter www.radix.ch.

Zusammengefasst sehen wir in der Schweiz gute Anschlisse an jungen-
bezogene Konzepte und einen fachlichen Stand, der dem der deutschen
Diskurse entspricht. Vorteilhaft erscheint eine interdisziplinire Offnung, die
Aspekte anderer Priaventionsdiskurse, Gesundheitspravention und sozial-
raumliche Ansitze integriert oder Zusammenhinge von Gesundheit, Ge-
schlecht und Gewalt aufnimmt. Interessant ist das dichte und damit fir Be-
troffene gut erreichbare Netz von Beratungsstellen. Dariiber hinaus gibt es
jungenbezogene Netzwerke wie die IG Bubenarbeit, die 6ffentlich geférdert
und bundesweit organisiert sind. Trotz einer Konzentration auf schulische
Belange erscheinen aullerschulische Beztge integriert. Die Netzwerke sind —
auch im Internet — transparent gestaltet und ermdglichen eine zentrale Iden-

7 www.radix.ch/gemeinde/ html/suchtpraevention.html?uid=4
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tifizierung von Themen gleichermallen wie eine Ansprache im Kontext lo-
kaler Beziige. Positiv erscheint, dass kaum Kampagnenpolitik und wenig
negative Moral in Bezug auf Jungen festzustellen ist.

5.4 ltalien

Bis 1997 gab es in Italien kein Ministerium, das speziell fir die Férderung
und Koordinierung der Jugendarbeit zustindig war und damit auch keine
systematische Jugendhilfepolitik. Erst mit dem Gesetz 451/1997 wurden
notwendige Strukturen festgelegt. So wurde eine Nationale Beobachtungs-
stelle fir Kindheit und Adoleszenz beim Ministerium flir Arbeit und Sozial-
politik geschaffen, die die 6ffentlichen Behorden in der Durchfihrung der
politischen Mafinahmen fir Kinder und Jugendliche koordinieren soll und
die die Aufgabe hat, alle zwei Jahre einen Nationalen Aktionsplan fir die
Férderung der Rechte der Heranwachsenden vorzulegen. Neu ist auch das
Nationale Dokumentationszentrum zu Kindheit und Adoleszenz, das be-
gleitende Forschungs- und Dokumentationsaufgaben durchfithrt. Eine par-
lamentarische Kommission fir Kindheit Giberwacht seit 1997 die Situation
der Minderjdhrigen und soll Vorschlige zur Anpassung der italienischen
Gesetze an die europiische und internationale Gesetzgebung formulieren.

Insgesamt kann man in Italien nicht von einer einheitlichen und aufein-
ander abgestimmten Kinder- und Jugendpolitik sprechen. Ohne ein nationa-
les Rahmengesetz ist priventive Kinder- und Jugendarbeit in Italien auf
regionale und kommunale Initiativen angewiesen, womit die Qualitit der
Jugendarbeit weitgehend vom politischen Willen der dortigen und lokalen
Entscheidungstriger sowie vom Engagement der Verbinde und ehrenamtli-
cher Initiativen abhingt. Diverse Mafinahmen und Dienste fir Kinder und
Jugendliche werden von Vereinen, Institutionen und Organisationen teils
selbstindig, teils auch in einer vertraglich geregelten Zusammenarbeit mit
den einzelnen Behoérden verwaltet. Da es in Italien weder eine Art Jugend-
hilfegesetz, noch einen Landesjugendplan gibt, gibt es auch keine zentralen
Forderprogramme der Regierung. In letzter Zeit finanzieren sich die freien
Jugendverbiande, Bildungseinrichtungen, Gemeinden und lokale Behorden
aus Mitteln europiischer Finanzierungshilfen wie den Programmen
JUGEND, LEONARDO DA VINCI oder SOKRATES. Italien hatte im
Jahr 2003 eine mit 27,1% sehr hohe Jugendarbeitslosigkeit. Eine spezielle
Jugendsozialarbeit wie in Deutschland, gibt es in Italien nicht. Allerdings
werden zahlreiche Ma3nahmen durchgefithrt, die schulische, berufliche und
soziale Integration zum Ziel haben. Oft verfigen italienische Schulen auch
Uber psychologisch oder sozialpidagogisch geschulte Fachkrifte, die zu-
sammen mit sozialen Diensten und den Lehrkriften vor Ort titig werden.
Die statistischen Daten der letzten Jahre ergeben fiir Italien keine Zunahme
von Jugendkriminalitit; die Jugendkriminalitit ist im Siiden von Italien aus-
geprigter als im Norden. Durch die schlechte wirtschaftliche Situation der
Jugendlichen hat es das organisierte Verbrechen leicht, jugendlichen Nach-
wuchs zu rekrutieren; Ehrenkodex und Verhaltensmuster bieten ein attrak-
tives Umfeld fiir Jugendliche, die sich wenig Hoffnung auf eine gute Zu-
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kunft machen. Zur Bekimpfung der Jugendkriminalitit haben italienische
Behorden eine Reihe von priaventiven Projekten begonnen, die meist darauf
abzielen, gefihrdeten Jugendlichen einen Ausbildungsplatz oder Arbeit zu
verschaffen. Die meisten dieser Projekte werden in Verbindung von lokalen
und regionalen FEinrichtungen durchgefthrt. Die Mehrzahl der Projekte
findet allerdings im Norden Italiens und in den groBeren Stidten statt.

Die Behandlung des Themas Gewaltpravention aus einer Gender-
Perspektive sehen die Kontaktpersonen als wenig entwickelt an. Das gilt
entsprechend auch fiir die Entwicklung der gesamten Jugendarbeit in Ita-
lien, da die sozialpidagogische Forschung und die der entsprechenden In-
terventionen fur Jugendliche minimal finanziert ist. Von einer kohirenten
Kinder- und Jugendpolitik kann nicht die Rede sein. Es gibt auf nationaler
Ebene kein Jugendministerium und kein dem deutschen Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz vergleichbares Instrument, das fiir die Jugendhilfe und fur
Interventionen zur Forderung und zum Schutz von Kindern und Jugendli-
chen einen einheitlichen gesetzlichen Rahmen bieten wiirde. Die priventive
Kinder- und Jugendarbeit ist ohne nationales Rahmengesetz auf regionale
und kommunale Initiativen angewiesen. Initiativen, Malnahmen und Diens-
te fir Kinder und Jugendliche werden von regionalen und lokalen Instituti-
onen, Organisationen und Vereinen selbststindig oder hiufig auch in ver-
traglich geregelter Zusammenarbeit mit den Behdrden verwaltet. Es handelt
sich dabei nicht mehr nur um vereinzelte Ansitze und Experimente, son-
dern immer 6fter um umfassende Konzepte und Mallnahmen wie zielorien-
tierte Projekte, Jugendprojekte oder Programme fiir Kinder und Jugendliche
in besonders schwierigen Lebenslagen, Projekte mit partizipativem Charak-
tet.

Jugendgewalt wird hauptsichlich in Bezug auf Jugendkriminalitit einer-
seits und schulische Phinomene andererseits behandelt, wobei die Gender-
Differenzierung kaum oder nur sporadisch berticksichtigt wird. Bei der Dis-
kussion von Jugendkriminalitit stehen Phinomene des abweichenden Ver-
haltens im Vordergrund (Baby-Gang, Mafia und Jugendliche usw.). Die
Diskussion kreist hier um die Einsicht, dass Bestrafung der falsche Weg ist,
um die Offentliche Sicherheit zu erhéhen und den Jugendlichen zu helfen.
Die italienischen Behoérden haben mittlerweile eine Reihe von priventiven
Projekten begonnen, die das Problem anzupacken versuchen. Meist zielen
diese Projekte darauf ab, gefihrdeten Jugendlichen Ausbildungsplitze und
Arbeit zu verschaffen. Viele der Projekte werden in Kooperation von loka-
len und regionalen Einrichtungen durchgefiihrt, wobei stiddtische, staatliche
und Wohlfahrtsorganisationen (von ehrenamtlichen Assoziationen, von den
Gewerkschaften oder von der Kirche) zusammenarbeiten. Die iiberwiegen-
de Mehrzahl der Projekte findet im Norden oder in den groBen Stidten
statt. Alle einschldgigen Studien betonen den soziokulturellen Ursprung der
Jugendgewalt — und gleichzeitig, dass die notwendigen Antworten auf diese
Probleme auf der Ebene der soziokulturellen Belebung von Risikovierteln,
einer besseren Schulversorgung sowie insgesamt einer Intensivierung von
soziokulturellen Angeboten fiir die Jugendlichen zu geben sind.
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In Bezug auf schulische Phinomene wie ,,bullismo®, Gewaltphinomene
innerhalb der Schulen, bei denen iltere Schiilerlnnen jingere SchilerInnen
erpressen, einschiichtern usw. gibt es inzwischen einige Literatur und viele
priventive Mallnahmen (z.B. Priaventionskurse fiir Lehrer usw.). Die Strate-
gie ist, die Fihigkeit der Lehrer und Erzieher zu erhohen, erste Zeichen
sofort zu beobachten und diese Prozesse durch Intervention und Gruppen-
dynamik (ggf. gemeinsam mit Sozialarbeitern oder Psychologen) zu behan-
deln. Einige Schulen verfiigen inzwischen tiber psychologische oder sozial-
padagogische Fachkrifte, die in Zusammenarbeit mit den sozialen Diensten
und den Lehrkriften titig werden. Die Ortlichen sog. ,Sanititsbetriebe®
(Aziende Sanitarie Locali) stellen in der Regel einen psychologischen Dienst
bereit, der bei Fragen der Erzichung sowie der geistigen und emotionalen
Entwicklung, aber auch bei Lern- und Leistungsschwierigkeiten in Schule
und Ausbildung Hilfestellung gibt.

Bei Jugendgewalt und Gewaltpravention lassen sich folgende Titigkeits-
bereiche identifizieren:

* soziokulturelle Animation und sportliche Betitigung:
Dazu gehoéren FreizeitmaBnahmen, Sport, kulturelle, umweltbezogene
und musische Angebote fir Kinder und Jugendliche, aber auch soziale
Zentren und Begegnungszentren, Jugendzentren, Jugendinformations-
zentren und die kirchlichen Freizeit- und Erholungseinrichtungen.

* soziale Hilfsdienste:

betreute Wohneinrichtungen, ambulante Betreuungsdienste allgemeiner
oder spezieller Art, Anlauf-, Beratungs- und Vorbeugungsstellen, gezielte
MalBnahmen in Schulen und Stadtteilen, Strallensozialarbeit als Krisen-
bewaltigung, Soforthilfe-Einrichtungen, FEinrichtungen fur voriiberge-
hende Unterbringung, Erziehungs- und Wiedereingliederungsheime fiir
»abweichende® Kinder und Jugendliche als immer mehr verbreitete Al-
ternative zum Jugendgefingnis usw. Das Dipartimento per la Giustizia
Minorile (Abteilung des Justizministeriums fir Jugendjustiz) hat hier in
den letzten 15 Jahren einen wichtigen Beitrag zur entscheidenden
Verbreitung einer Kultur der Resozialisierung junger Krimineller geleis-
tet.

Geschlechterbeztge (z.B. Jugendgewalt als Jungengewalt, Jungen als Titer
und Opfer) werden nach Meinung der Kontaktpersonen so gut wie gar nicht
explizit thematisiert, allenfalls ansatzweise gibt es eine Sensibilisierung in
Bezug auf junge Auslinderinnen.

Ein immer mehr verbreitetes Thema ist die so genannte Erziehung zur
Legalitit: an Offentlichen Schulen und in Jugendzentren werden Themen
wie soziale Partizipation, soziale Biirgerschaft und Biirgersinn als selbstbe-
wusste Teilnahme an der Gesellschaft immer mehr behandelt.

In Sudtirol gibt es seit zehn Jahren einen Arbeitskreis Bubenarbeit, der in
der auBlerschulischen Jugendarbeit titige Manner vernetzt, die entsprechen-
de Arbeit reflektiert sowie Theorie und Praxiskonzepte von Bubenarbeit
diskutiert. Im Bereich der Jugendarbeit wird das Thema Jungen und Gewalt
vor allem in diesem Arbeitskreis beleuchtet. Dartiber hinaus gibt es offenbar
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kaum Auseinandersetzungen mit dem Thema. Oftmals sei der Tenor vor
Ort und in den Einrichtungen, dass Gewalt in der aulerschulischen Jugend-
arbeit kein Problem darstellt. Der Einschitzung der Kontaktpersonen nach
sind sich die Hauptamtlichen oftmals nicht ihres geschlechtsspezifischen
Gewaltbegriffs bewusst und tolerieren ,,Gewalthandlungen® vorrangig bei
Jungen, weil dies ja das ,,normale® Verhalten ist. Viele in der Jugendarbeit
Beschiftigte sehen entsprechend wenig Bedarf innerhalb der Jugendarbeit,
stattdessen in der Schule. Nach Meinung der Kontaktpersonen bedarf es
aber einer grundsitzlichen Auseinandersetzung innerhalb der Jugendarbeit
und anschlieBend auch der Entwicklung konkreter Projekte. Denn insge-
samt mache die Jugendarbeit fast keine speziellen Angebote, die sich explizit
an Jungen zum Thema Gewalt wenden. Im Herbst veranstaltet der Arbeits-
kreis Bubenarbeit gemeinsam mit weiteren Triagern eine erste Seminarreihe
zum Thema Gewalt in der Jugendarbeit, bei der Geschlechterbeziige explizit
aufgenommen werden sollen. Dartiber hinaus gibt es eine Reihe einzelner
Weiterbildungen zu Gewaltprivention oder einzelne Aktionen in der Ju-
gendarbeit, die sich aber tiberwiegend nicht speziell auf Jungen beziehen.
Bei den bisherigen vereinzelten Angeboten fiir Jungen zu Gewalt wurden
korperorientierte Methoden und Methoden aus der Erlebnispidagogik ver-
wendet. Die Praxis scheint dabei eindeutige Geschlechterbeziige aulerhalb
von theoriebezogenen Diskussionen und Auseinandersetzungen (z.B. Ju-
gendgewalt als Jungengewalt, Jungen als Tater und Opfer) weitgehend zu
verlieren.

5.5 Niederlande

Im Alltag der niederlindischen Kinder und Jugendlichen hat die Schule ei-
nen groflen Stellenwert. In der Regel besuchen sie bereits die Grundschule
vor- und nachmittags und verbringen wochentlich etwa 40 Stunden in der
Schule. Mehr als die Halfte der 13 bis 17-Jdhrigen leistet Freiwilligenarbeit.
Allerdings scheinen sich niederlindische Jugendliche in den letzten Jahren
immer weniger in Jugendverbinden zu engagieren; auller den Sport- und
Pfadfinderverbinden existieren kaum noch mitgliedstarke Jugendverbinde.
Viele Jugendorganisationen werden fast ausschlieB8lich ehrenamtlich gefiihrt,
da die Ministerien die Verbinde kaum mehr institutionell, sondern eher pro-
jektbezogen férdern. Auch die Niederlande kimpfen mit einer relativ hohen
Jugendarbeitslosenquote von etwa acht Prozent, wobei vor allem Jugendli-
che auslindischer Herkunft als ,,Problemgruppe® bezeichnen werden. Ne-
ben der Jugendarbeitslosigkeit sind auch Jugendgewalt und -kriminalitat
grofie Themen. Beobachtet wird, dass nicht nur die ,,randgroepen® (Rand-
gruppen) mit Randale und Gewalt auffallen, sondern vermehrt auch Jugend-
liche mit guter Schulbildung. Das fihrt dazu, dass die Jugendhilfe stirker
wie bisher auf Mafinahmen der Privention verpflichtet wird. Die aus diesem
Ansatz abgeleiteten Projekte werden moglichst kleinrdiumig und im direkten
Umfeld der Jugendlichen angeboten. Polizei, Justiz sowie Jugend- und Sozi-
alimter versuchen, institutionelle Grenzen zu tUberwinden, um mdglichst
frithzeitig Ansitze von Gewalt verhindern zu kénnen.
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Wenn Priventionsansiatze nicht zum FErfolg fihren, wird mittlerweile
hart reagiert, so dass teilweise schon 12-Jihrige in geschlossenen Heimen
untergebracht werden. Das Jugendhilfegesetz von 1989 (Wet op deb Jeugd-
hulpverlening) beschreibt Aufgaben der Jugendhilfe vor dem Hintergrund,
dass die Kinder- und Jugendpolitik in den Niederlanden dezentralisiert ver-
ortet und somit primar Aufgabe der regionalen Provinzen und ortlichen
Kommunen ist. Jugendhilfe soll moglichst frithzeitig angeboten werden,
leicht zuginglich fir alle Kinder und Jugendliche sein und direkt am Wohn-
ort zur Verfiigung stehen. Ambulante Mallnahmen stehen im Vordergrund.
Nachdem die Gemeinden selbst fiir die Finanzierung und Organisation der
Jugendarbeit zustindig sind, bestimmen diese das Angebot in ihrer Ge-
meinde und dessen Gestaltung. Jugendeinrichtungen werden oft ehrenamt-
lich betrieben, erhalten aber Unterstiitzung von den jeweils hauptamtlich in
der Bezirksjugendpflege Beschiftigten.

In den Niederlanden leben viele unterschiedliche Nationalititen, neben
Europiern viele Menschen aus den alten Kolonien, Surinami und Indone-
sier, sowie Turken und Marokkaner. Zusammen mit einer hohen Jugendar-
beitslosigkeit entsteht eine teils brisante Gemengelage. In der 6ffentlichen
Meinung werden die grofiten Probleme bei marokkanischen und tiirkischen
Jugendlichen ausgemacht, wihrend Surinami, Indonesier und EU-Birger als
unproblematisch gelten. Die Probleme bei Marokkanern und Muslimen
werden Religion, Kultur und Ethnizitit zugerechnet. Insbesondere nach
dem Mord an Theo van Gogh ist Jugendgewalt in den Niederlanden ein
heiles Thema. Nach vielen Jahren einer (sozialdemokratischen) Ideologie
der multikulturellen Gesellschaft gibt es unter der gegenwirtigen Regierung
(zusammen mit Links- und Rechtsliberalen) einen Umschlag in Richtung
Null-Toleranz, eine Art ,,Normen-und-Werte-Kampagne® und die Befiir-
wortung rigider Intensiv-MaBBnahmen. Mittlerweile sind es allerdings nicht
mehr nur die auslindischen Jugendlichen, welche die meiste Aufmerksam-
keit auf sich ziehen, sondern rechtsradikale niederlindische Jugendliche — so
genannte ,,Lonsdale-Jugendliche® (benannt nach einer englischen Kleider-
marke). Diese bilden im ganzen Land kleine Gruppen, die nicht an gréere
rechtsradikale Parteien angeschlossen sind und vor Ort Randale machen.
Dabei gehen sie auch gegen tiirkische und mehr noch marokkanische Mitju-
gendliche an, obwohl sie gleichzeitig auch mit ihnen befreundet sein kon-
nen. Es handelt sich um eine recht chaotische Szene, die hauptsichlich die
Desorientierung vieler Jugendlicher in der komplexen Gesellschaft mit wan-
delnden Arbeitsmarktstrukturen anzeigt. Neu ist, wie der Rechtsradikalen-
Experte Jaap Donselaar analysiert, dass diese Jugendrevolte sich nicht von
der Elterngeneration absetzt (wie das bislang oft typisch war fiir Jugendpro-
teste), sondern im Gegenteil bei den Ressentiments der Elterngeneration
(gegen Auslinder; fur eine repressive Politik, also fiir Einwanderungsbe-
schrinkung: ,,Holland ist voll!*) anschlief3t.

MalBnahmen der Privention erscheinen dabei ebenfalls ziemlich orientie-
rungslos. Die Kontaktpersonen verweisen darauf, dass vor Ort alle mogli-
chen Dinge versucht werden, weil man keine Generallésungen hat. ,,Jede
Gemeinde darf experimentieren. (E46) Die Polizei wird nicht nur repressiv
eingeschaltet, sondern auch als Mitpartner zusammen mit schulischen und
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auBerschulischen Instanzen. ,,Man diskutiert, wann am besten eingegriffen
werden sollte und er6ffnet damit mal wieder die alte Debatte iber frihkind-
liche kompensatorische Erziehung: je frither je besser. Aber im Wesentli-
chen ist es Durchwurschteln. (E46) Auch religiése Vertreter der islami-
schen und anderer ethnisch-kulturellen Organisationen werden eingeschaltet
oder schalten sich aktiv selbst ein. In Amsterdam ist etwa ein so genanntes
,» Vater-Projekt™ entstanden. Hierbei patrouilliert an jedem Abend jeweils ein
Vater der marokkanischen Jugendlichen auf der Stralle, schlichtet Streit und
versucht, wieder Ruhe in eskalierende Situationen zu bringen. Vielerorts
experimentiert man aullerdem mit gezielten Arbeitsbeschaffungsprogram-
men fir chancenlose Jugendliche, was aber aufgrund der wirtschaftlich
schwierigen Situation nicht gerade leicht ist.

Die Kontaktpersonen vertreten die Ansicht, dass Geschlechterdiskurse
zu Jugendarbeit und Privention insgesamt weniger ausgeprigt seien als in
Deutschland. Die Gewalt-Opfer Diskussion werde allenfalls in psychothe-
rapeutischem Kontext bei Vergewaltigungen und familialer Gewalt gefthrt.
Im Augenblick gehe es in den Niederlanden vor allem um Diskussionen, die
sich um Klédrung der irritierenden Lage bemithen und um stichhaltige Diag-
nosen. ,,Es herrscht auch in der Politik und auf lokalem Niveau grofie Unsi-
cherheit. Man ist sich nicht mehr so sicher, ob das Poldermodell noch das
Beste ist, wie man lange dachte. Man wird Uberrascht von der aufstrebenden
Selbstbewusstheit von Jugendlichen aus tirkischen und marokkanischen
Minderheiten, die das Integrationsmodell explizit ablehnen. Man diskutiert,
ob islamistische Schulen strenger auf Indoktrination tiberprift werden mis-
sen. Aber iiberall gibt es immer noch ,runde Tische’, wo engagierte Jugend-
arbeiter mit Polizei, Schulen usw. zusammenarbeiten. Fiir die oben benann-
ten neuen ,Lonsdale-Jugendlichen’ gibt es noch keine Strategie.” (E46) Als
Gbergeordnete politische Strategie etwa des Ministeriums fiir Integration
gilt, dass die Integration auffilliger, gewaltbereiter und desintegrierter Ju-
gendlicher vor allem erreicht werden kann, indem sie individuell angespro-
chen werden. Das Ziel, die Jugendlichen zu integrieren, wird durch eine
Doppelstrategie aus Gespriachs- und Unterstitzungsangeboten und Kon-
trollmallnahmen angegangen. Ansitze der (geschlechterdifferenzierenden)
Gewaltpravention treten hinter dieses primire soziale Ziel in den Hinter-
grund.
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6.3

Codeliste der befragten Experten und
Expertinnen

6.3.1  Deutschland

Code Beschreibung

E1 Expertin im Bereich Jugendarbeit, Geschlechterpddagogik

E2 Experte im Bereich Jugendarbeit, Geschlechterpidagogik

E3 Experte im Bereich Jugendschutz, Gewaltpravention, Qualifi-
zierung und Supervision, Priventionsexperte

E4 Experte im Bereich Jungenarbeit, Gewaltpriavention, Interkultur
und Migration, Qualifizierung und Projektarbeit, Priventions-
experte

E5 Experte im Bereich Jungenarbeit, Geschlechterpidagogik, Ge-
waltpravention, Qualifizierung

E6 Experte im Bereich Jugendschutz, Gewaltprivention, Interkul-
tur und Migration, Qualifizierung

E7 Experte im Bereich Jungenarbeit, Gewaltprivention, Qualifizie-
rung und Projektarbeit

ES8 Experte im Bereich Jugendarbeit, Jugendverbinde, Mediation
und Gewaltprivention, Qualifizierung und Projektarbeit

E9 Experte im Bereich Kinder- und Jugendhilfe (Jugendarbeit, Ex-
ziehungshilfe)

E10 Expertin im Bereich Kinder- und Jugendhilfe (Erziehungshilfe),
Qualifizierung

E11 Experte im Bereich Jugendsozialarbeit, Jungenarbeit, Mediation
und Gewaltprivention

E12 Experte im Bereich Jugendsozialarbeit, Jungenarbeit

E13 Praventionsexperte, Minner-Gewalt-Experte

E14 Minner gegen Minnergewalt, Berater, Priventionsprojekte, Be-
ratungsstelle

E15 Experte Jugendsozialarbeit, Dachverband, Bundes- und Lan-
desebenen

E16 Experte Gewaltberatung, Priventionsexperte, Feldexperte Jun-
genarbeit, Gewaltprivention

E17 Experte Spezialeinrichtung Jungen- und Minnerarbeit, Gewalt-
privention

E18 Experte Jugendarbeit Ost, Jugendsozialarbeit Ost, AgAG-
Projekte

E19 Experte Jungenarbeit, Gewaltprivention, Feldexperte

E20 Experte Jugendarbeit Ost, AgAG, Gewaltprivention, Soziale
Arbeit Ost allg.

E21 Experte Jungenarbeit, Gewalt, Gewaltprivention, Jugendver-
binde, Landesebene

E22 Experte Jungenarbeit, Jugendverbiande, Jugendarbeit, Jugendhil-
fe, Kreis- und Landesebene

E23 Experte Gewaltpravention, Intervention, Polizei, Ost, Priventi-
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onsexperte

E24 Experte Jungenarbeit, Gewaltprivention, Praxis, Feldexperte

E25 Feldexperte Politische Bildung, Jugendarbeit

E26 Feldexpertin politische Jugendbildung, Regional, national, Eu-
ropa

E27 Feldexpertin politische Jugendbildung, Dachverband

E28 Feldexperte, Praktiker

E29 Experte Jugendarbeit, Jugendverbinde, Landesebene

E30 Experte Jugendsozialarbeit, national

E31 Experte und Feldexperte offene Jugendarbeit, Jugendsozialar-
beit, Jungenarbeit, Gewaltthematisierung, Priventionsexperte

E32 Experte Jungenarbeit, offene Arbeit, Bildungstriger, Landes-
ebene

E33 Expertin politische Jugendbildung, Landesebene

E34 Experte Jugendverbinde, Jungenarbeit, Kreis- und Landesebene

E35 Praktikerinterview Mobile Jugendarbeit, Ballungsraum

E36 Praktikerinterview, lindliche Region Nord, Mittlere Stadt

E37 Praktikerinterview, lindliche Region Std, Mittlere Stadst,

E38 Praktikerinterview, Jugendpfleger, Stadt

E39 Praktikerinterview, Jungen- und Minnerarbeit, Stadt

6.3.2 Europa

Code Beschreibung

E35 Experte Jugendarbeit und Jungenarbeit Osterreich

E36 Experte Minner- und Jungenarbeit/offene Atrbeit, Beratung
Osterreich

E37 Experte Jungenarbeit Schweiz

E38 Experte Gewaltprivention Schweiz

E39 Experte Jugendarbeit Niederlande

E40 Experte Jugendarbeit Niederlande

E41 Experte Jugendarbeit Italien

E42 Experte Jugendarbeit Italien/Stdtirol

E43 Experte im Bereich Jugendsozialarbeit, Europa

E44 Experte Jungenarbeit, Minnerarbeit, Privention Schweiz

E45 Expertin Privention Schweiz

E46 Expertin Jugendarbeit und Privention Niederlande

E47 Experte Jugendarbeit und Privention Italien
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