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rdvention ist ein verlockendes
Konzept, wenn im Umgang
mit Unerwiinschtem Hand-
lungsfihigkeit demonstriert
werden soll. Mit dem Praven-
tionsversprechen wird gleichsam Sicher-
heit verkauft, unabhingig davon, ob da-
durch neue Unsicherheiten erzeugt oder
iiberhaupt Erfolge nachgewiesen werden
(kénnen). Zugleich zeigt bereits ein Blick
auf die Beitridge in diesem Heft, dass der
Begriff Privention in unterschiedlichen
Handlungsfeldern und nicht nur in der
Sozialen Arbeit verwandt wird. Damit
geht ein breites Spektrum an Varianten
der Priventionsidee einher; eine einheitli-
che oder gar praxisfeldiibergreifende ver-
bindliche Definition gibt es nicht.

Vor diesem Hintergrund sollen im
Folgenden Uberlegungen — im Sinne ei-
ner offenen Liste ohne Anspruch auf
Vollstindigkeit — vorgestellt werden, de-
ren Ziel es ist, einige mit der Praventi-
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onslogik unvermeidlich verbundene
Ambivalenzen und Herausforderungen
zur Diskussion zu stellen sowie zur
Reflexion der Fachpraxen anzuregen.
Denn entgegen dem ersten Eindruck
muss betont werden: Pravention ist mit-
nichten ein einfaches, sondern vielmehr
ein sehr anspruchsvolles und vorausset-
zungsvolles Konzept.

Pravention setzt die Definition
des Unerwilnschten voraus

Wenn man Préivention als das frithzeiti-
ge Vermeiden unerwiinschter Ereignis-
se, Entwicklungen und Zustinde be-
greift, dann ist damit vorausgesetzt,
dass diese und ihre Auswirkungen zu-
vor als unerwiinscht definiert worden
sind. Doch Standards, Kriterien und
Werte sind sehr variabel und Entwick-
lungsprozessen unterworfen. In mo-
dernen, pluralistischen Gesellschaften

hangt die Definition von Unerwiinsch-
tem davon ab, wer etwas als uner-
wiinscht definiert und fir andere ver-
bindlich durchsetzen kann — und aus
welcher Perspektive und mit welchem
Wissen dies geschieht.

Da es fiir die Definition von Risiken
und Bedrohungen keine klar bestimm-
ten Kriterien gibt, sind die Gegenstinde
priventiven Handelns im Prinzip un-
endlich: »Und da es nichts gibt, was
nicht als Bedrohung wahrgenommen
oder zur Bedrohung deklariert werden
konnte, kann alles zur Zielscheibe pri-
ventiver Anstrengungen werden. Ob
Karies oder Herzinfarkt, Drogenkon-
sum oder Jugendgewalt, ob korperliche
Deformationen oder psychische Er-
krankungen, ob Terroranschlige oder
Entwicklung von Massenvernichtungs-
mitteln — tiberall lauern Risiken, drohen
Krisen und tut folglich Vorbeugung
Not« (Brockling 2008, S. 39).



Diese Offenheit der Priventionsidee
fithrt dazu, dass die jeweilige Definition
von Problemen beziehungsweise Uner-
wiinschtem und die ihnen zugrunde lie-
genden Kriterien in den Blick genom-
men werden miissen.

Wer definiert das Unerwiinschte?

Nicht selten sind es die fir Privention
verantwortlichen Akteure selbst, die sich
»ihre« Gegenstdnde schaffen. Oft sind es
Experten und Expertinnen, die — haufig
ohne demokratische Legitimation — die
Rolle der »Problemdefinierer« einnehmen
und damit (indirekt) Normen setzen.

Es ist eine Schwiche der Praventions-
diskussion, dass dieser Umstand nur
selten aufgegriffen wird und die zu ver-
meidenden Probleme hidufig als fraglos
gegeben vorausgesetzt werden. Aus dem
Blick geraten dabei jene gesellschaftlichen
Konstruktionsprozesse und Machtver-
hiltnisse, die dafiir verantwortlich sind,
was in den jeweiligen Praxisfeldern als er-
wiinscht und unerwiinscht definiert und
durchgesetzt wird. Weil Pravention immer
auch einen (meist 6ffentlich veranlassten)
Eingriff in das Leben der Betroffenen dar-
stellt, bedarf es aber genau genommen ei-
gentlich besonderer Begriindung und Le-
gitimation — gerade in Anbetracht der
moglichen Nebenwirkungen.

Notwendige, aber ungewisse
Zukunftsprognosen

Konstitutiv fiir Pravention ist ihre Zu-
kunftsbezogenheit. Man zielt auf — wie
auch immer definierte — zukiinftig uner-
wiinschte Zustdnde, Entwicklungen und
Ereignisse beziehungsweise deren Aus-
wirkungen, die mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit eintreten diirften, wenn
man nichts dagegen unternimmt. Pri-
vention bezieht sich also auf zukiinftig
Mogliches und versucht dabei, die un-
vermeidlichen Unsicherheiten moderner
Existenzen zumindest partiell in den
Griff zu bekommen. Daraus bezieht der
Praventionsgedanke seine Attraktivitit.
Zugleich konnen aber Gefdhrdungs- und
Risikoprognosen keine Garantie bieten,

dass das Unerwiinschte in jedem Fall
auch eintreten oder durch Privention
mit Sicherheit vermieden wird. Das
macht jegliche Pravention zu einem fra-
gilen Unternehmen mit — gemessen an
den hohen Erwartungen — einem nicht
geringen Risiko des Scheiterns. Wenn
dann Privention nicht erfolgreich ist,
wird in der Folge hiufig aber nicht das
Konzept an sich in Frage gestellt, sondern

PRAVENTION STELLT
IMMER AUCH EINEN
EINGRIFF IN DAS LEBEN
DER BETROFFENEN DAR.

nur die Intensitit und der Zeitpunkt,
letztlich mit dem Ergebnis, dass frither
und intensiver angesetzt werden miisse.
Hinzu kommt ein weiterer Aspekt, der
unmittelbar mit der Praventionsidee ver-
kntipft ist: Da das Ziel der Vermeidung
des Unerwiinschten fiir die unbegrenzte
Zukunft gilt, besteht im engen Sinne kein
Zeitpunkt der Zielerreichung. Damit wird
Privention gleichsam zur Daueraufgabe.

Wissen Uber Ursachen
des Unerwiinschten

Annahmen tiber zukiinftige Entwicklun-
gen sind nur dann moglich, wenn fun-
diertes Wissen tiber die drohenden Er-
eignisse, die bedingenden Faktoren und
die entsprechenden Ansatzpunkte fiir
Gegenstrategien vorliegt. Erst dieser
Dreiklang an Informationen ermoglicht
sinnvoll priventiv angelegtes Handeln.
Daraus folgt auch, dass sich abzeichnen-
de, zukiinftige Probleme, fiir die das ent-
sprechende Wissen fehlt beziehungs-
weise fiir die es keine entsprechenden
praktischen »Hebel« gibt und damit kei-
ne Ansatzpunkte erkennbar sind, nicht
Gegenstand praventiven Handelns wer-
den konnen. Bei weitem nicht alle Bemii-
hungen, die ein Priventionsetikett tra-
gen, verfiigen iiber diese Voraussetzungen.

Wissen um Handlungsstrategien

Pravention ist auf aussichtsreiche Strate-
gien angewiesen. Dies betrifft auch und
in besonderem Mafe die iiberwiegend
wenig standardisierten Ansitze der Sozi-
alen Arbeit. In diesem Sinne kann sich
Prévention nicht — wie etwa manche Bil-
dungskonzepte — allein auf die Resultate
offener Aneignungsprozesse durch die
Subjekte verlassen. Stattdessen ist sie an-
gewiesen auf umsetzbare Handlungs-
strategien, die begriindbar das eigene
Handeln mit der Vermeidung von zu-
kiinftig Unerwiinschtem verkntipfen —
und dies trotz der jeglichem sozialen
Handeln innewohnenden Ungewisshei-
ten und der Einsicht, dass es keine pri-
ventiv wirksame Technologie im Bereich
padagogischer Praxis geben kann (auch
Helsper/Horster/Kade 2003).

Primdre Pravention —
eine schwierige Konstruktion

Eine gingige Unterscheidung in vielen
Handlungsfeldern ist die Einteilung in
primire, sekundire und tertidre Priven-
tion. Primire, oder auch unspezifische
und generelle Privention, bezeichnet da-
bei Konzepte, die nicht auf spezielle Risi-
kokonstellationen oder -gruppen ausge-
richtet sind, sondern einer nur auf den
ersten Blick tiberzeugenden Logik eines
moglichst frithzeitigen und flichende-
ckenden Intervenierens folgen. Mit die-
ser in den letzten zwei Jahrzehnten zu
beobachtenden Vorverlagerung der Pra-
ventionsansitze geht das Problem einher,
dass der Bezug zu dem, was verhindert
werden soll, nur noch sehr mittelbar be-
steht. Die Konzepte, die unter diesem La-
bel agieren, konnen von ihren Inhalten
her vielfach besser als frithe Forderung,
frithe Hilfe oder Gesundheitsforderung
statt als primare Pravention beschrieben
werden. Durch die Verwendung des Pri-
ventionsbegriffs wird den betroffenen
Personen per se eine mogliche negative
Entwicklung unterstellt. Damit wird un-
seres Erachtens im Fall der priméren Pra-
vention mit einem ungerechtfertigten
Generalverdacht gearbeitet.
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Um ein Beispiel zu geben: Als primire
Gewaltpravention werden verschiedent-
lich Programme bezeichnet, die soziale
Kompetenzen bereits im Kindergarten
fordern. Es ist gut moglich, dass diese
Programme frither oder spiter zu ge-
waltpriventiven Effekten fiihren konnen.
Vorrangig geht es aber darum, in der
Kindergartengruppe die Entwicklung so-
zialer Kompetenzen zu fordern. Wenn
dies als Gewaltpravention bezeichnet
wird, unterstellt man damit, im Sinne
eines Generalverdachtes, indirekt allen
Kindern dieser Gruppe, zumindest po-
tenzielle Gewalttdter zu sein. Hier zeigt
sich die Notwendigkeit, nur dann von
Privention zu sprechen, wenn der Zu-
sammenhang von Handeln und den zu
vermeidenden Problemen plausibel her-
stellbar und zentral im Handlungsansatz
ist. Streng genommen befindet man sich
dann aber im Bereich der sekundiren
Priavention, da hier bereits spezifische
Problemlagen fokussiert werden.

Das Risiko der Stigmatisierung

Privention basiert auf der Logik des
Verdachts — dies widerspricht der Un-
schuldsvermutung und ist aus padago-
gischer Perspektive defizit- und nicht
ressourcenorientiert. Mit einer Ver-
dachtslogik besteht das erhebliche Risi-
ko, Personen zu stigmatisieren. Uber
(gesellschaftliche) Zuschreibung und
Selektion werden bestimmte Bevolke-
rungsgruppen in den Blick genommen
und zum Beispiel als gesundheitsgefihr-
det, kriminell et cetera etikettiert. Diese
Stigmatisierung und die entsprechende
Reaktion darauf kann zu einer uner-
wiinschten Rolleniibernahme fithren
(self-fulfilling prophecy). Es ist deshalb
bei der Festlegung des Praventionsge-
genstandes wichtig, den Prozess der De-
finition und die damit verbundenen
Normen in den Blick zu nehmen. Zwi-
schen moglichen Nutzen und Risiken
muss kritisch abgewogen werden.
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Pravention als Aufgabe fur
das Individuum — bis hin zum
»praventiven Selbst«

Jingere Studien zum Wandel des Sozial-
staates zeigen, dass Prdvention zuneh-
mend als Aufgabe fiir alle und nicht
mehr als staatliche Aufgabe definiert
wird. In diesem Kontext wird vom Wan-
del des Vorsorgestaates hin zum »akti-

PRAVENTION BASIERT
AUF DER LOGIK
DES VERDACHTS.

vierenden Staat« gesprochen, »der seine
Biirger und Biirgerinnen aus der fiir-
sorglichen Belagerung in die Freiheit
der Selbstsorge entldsst und ihnen zu-
mutet, ihre Lebensrisiken eigenverant-
wortlich zu managen. Privention wird
wichtiger denn je, aber sie wird zuneh-
mend zur Sache der Individuen, die ge-
halten sind, sich selbst 6konomisch zu
regieren« (Brockling 2004, S. 214). Pri-
vention wird so zu einer Strategie der
Erzeugung des »unternehmerischen
Selbst« (Brockling 2007), das seine ge-
sellschaftliche Entsprechung im Wandel
des Sozialstaates hin zu einem aktivie-
renden Investitionsstaat besitzt (aus-
fithrlich Lessenich 2008). In der Figur
des priventiven Selbst findet dieser
Wandel seinen zugespitzten Ausdruck
(Lengwiler/Madarasz 2010).

Die Forderung,
Wirksamkeit nachzuweisen

Einhergehend mit der Ausweitung und
Etablierung von préiventiven Konzepten
mehren sich die Forderungen, dass diese
nicht nur ihre guten Intentionen, son-
dern vor allem auch ihre Wirksamkeit
belegen sollen. Verlissliche Wirkungs-

analysen finden sich aber bei weitem
nicht in allen Handlungsfeldern. Wih-
rend im medizinischen Bereich seit vie-
len Jahren ein systematischer Blick auf
Wirkungen und Nebenwirkungen er-
folgt, die kritisch bilanziert werden, ist
die Situation im pidagogischen Bereich
eine ganzlich andere. Fragen der Evalua-
tion stehen dort erst am Anfang und
fehlen an vielen Stellen.

Hinzu kommen methodologische
Probleme, Wirksamkeiten nachzuwei-
sen. Ein zentrales, methodisch nur
schwer zu lgsendes Problem stellt dabei
die Zurechenbarkeit von beobachteten
Phinomenen dar: Diese konnen erst
dann als Effekte verstanden werden,
wenn es gelingt, sie in einen nach-
vollziehbaren Verursachungszusammen-
hang mit bestimmten Momenten der
Praxis zu bringen. Dartber hinaus
stellt sich die Frage der Ubertragbar-
keit. Dabei konnen zumindest drei
Ebenen unterschieden werden: die
Rede ist (a) von der Ubertragung der
Ergebnisse modellhafter Erprobungen
in die Projektpraxis, (b) von dem
Transfer projektformig organisierter
Privention in die Regelpraxis (dies ist
vor allem fiir den Bereich der Kinder-
und Jugendhilfe bedeutsam) und (c)
von der Ubertragung bewihrter Praxis
(-strategien) in andere Kontexte. Ein
blinder Fleck in der gesamten Diskussi-
on — abgesechen vom Gesundheitsbe-
reich — stellen die nicht-intendierten
(Neben-)Wirkungen von Privention
dar. Probleme der Beobachtbarkeit und
der Zurechenbarkeit von Nebenwir-
kungen finden sich analog zu den in-
tendierten Effekten beziehungsweise
sind moglicherweise methodisch noch
schwieriger in den Griff zu bekommen.
Soll aber im Sinne einer Evaluation ein
Priventionsansatz bewertet werden, so
ist es streng genommen notwendig, alle
Effekte (intendierte und nicht-inten-
dierte) in den Blick zu nehmen und
diese kritisch abzuwigen.



Pravention — eine anspruchsvolle
und herausfordernde Aufgabe

Moderne Gesellschaften sind Risikogesell-
schaften (Beck 1986). Privention, also die
frithzeitige Vermeidung von Unerwiinsch-
tem und die Reduktion von Risiken, er-
weist sich vor diesem Hintergrund als eine
fir diese Gesellschaften unverzichtbare
Idee (Ewald 1993). Gefihrdungen und Ri-
siken als unvermeidbar zu akzeptieren,
widerspricht dem Selbstverstandnis mo-
derner Gesellschaften, in denen die Zu-
kunft als gestaltbar gilt. Eine solche

PRAVENTION IST
EIN HOCHST
VORAUSSETZUNGSVOLLES
UND AMBIVALENTES
UNTERNEHMEN.

Haltung findet sich insbesondere in pada-
gogischen Feldern. Ein eindrucksvolles
Beispiel in der jiingsten Vergangenheit
sind die Diskussionen um eine sogenann-
te Amokprivention nach dem Vorfall in
Winnenden.

Pravention stellt ein hochst voraus-
setzungsvolles und ambivalentes Unter-
nehmen dar. Dieses muss aber auf einem
reflexiven und wissensbasierten Funda-
ment stehen. Dabei gibt es Hinweise, dass
insbesondere in padagogischen Kontex-
ten die oben skizzierten sachlichen An-
forderungen an Prdvention noch nicht
eingeldst werden (konnen) und dass das
Praventionsversprechen dennoch weiter-
hin aufrecht gehalten wird.

Die mittlerweile vielschichtige Kritik
am Priventionsdenken, wie sie unter an-
derem auch der 13. Kinder- und Jugend-
bericht der Bundesregierung formuliert
hat (Deutscher Bundestag 2009, S. 50 ff.),
zum Beispiel in Bezug auf die unver-

meidlich innewohnende, aber selten re-
flektierte Normativitit, die Ubermacht
der Expertinnen und Experten bei den
Problemdefinitionen oder die Unsicher-
heit von Prognosen, droht nicht genii-

// DOSSIER

Wenn es aber in der Sache keine Alter-
native gibt, bleibt nur die Reflexion.
Gefordert ist Forschung und Aufkli-
rung sowie ein gesteigertes Verantwor-
tungsbewusstsein beim Umgang mit

gend Gehor zu finden. der Praventionsidee. X
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