




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































sein, der, wenn er fehlt, Pidagogik eher hilflos macht. Betrachtet man Zielfor-
mulierungen von Jungenarbeit, geht es um Reflexivitit, Anerkennung von
Heterogenitit und Differenz. Dass diese Zielformulierungen kein eindeutiges
Leitbild vorgeben (vgl. Sturzenhecker 1996a+b), scheint es auch vielen minn-
lichen Pidagogen in der Praxis der Jugendhilfe schwer zu machen, Jungenar-
beit zu beginnen. Pidagogisch ist es sozusagen leichter, Midchen bei der Er-
langung von Selbstbehauptung zu unterstiitzten, statt Jungen beizubringen,
sich eben nicht auf traditionelle Weise selbst zu behaupten. Geschlechterhete-
rogenitit und Differenz anzuerkennen und unter Differenzbedingungen ge-
meinsam in einer Gesellschaft zu leben, scheint ein schwereres pidagogisches
Ziel zu sein als Gleichheit und Emanzipation.

Als ein weiteres gesellschaftliches Hindernis bezeichnet Reinhard Winter
(im personlichen Gesprich Januar 1999) das zurzeit mangelnde experimen-
telle gesellschaftliche Klima in Bezug auf die Gestaltung von Jugendhilfe und
Pidagogik. Dieses sei besonders durch den Mangel an Finanzierungsmitteln
bedingt. Es lisst sich erkennen, dass es nur schwer moglich ist, experimentelle
Jungenarbeit als neues Arbeitsfeld in Institutionen einzurichten. Tendenziell
richtet sich das Augenmerk eher auf Verfahren, die die Institutionen und ihre
Finanzierungen sichern, statt dass riskante neue Versuche gewagt werden.

2.2 Institutionelle Hindernisse von Jungenarbeit

Die Institutionen der Jugendhilfe scheinen sich momentan in einem Uberle-
bens- und Modernisierungskampf zu befinden, der sie wenig offen macht fiir
die experimentelle Einfithrung neuer Arbeitsweisen und Arbeitsfelder wie
die Jungenarbeit. Es geht um Rationalisierung mit den Verfahren der Quali-
titsentwicklung und des Controlling. Es geht um Sicherung der eigenen In-
stitution am Jugendhilfemarkt und damit verbundene interne Umstrukturie-
rungen. Inhalte der Jugendhilfe scheinen in diesen Kimpfen cher als Etiketten
gefiihrt zu werden, denn tatsichlich in die Praxis umgesetzt zu werden. So
zeigt sich, dass Jungenarbeit jetzt oft von Institutionen behauptet wird, ohne
dass eine konzipierte und reflektierte Jungenarbeit erkennbar wire. Dieses
findet besonders im Feld der Erzieherischen Hilfen statt, in dem sich Institu-
tionen von dem Label Jungenarbeit bessere Marktchancen erwarten. Jungen-
arbeit wird nicht gemacht aus eigener Einsicht der Institution in die Probleme
ihrer minnlichen Klienten, sondern wird veranstaltet, wenn es dafiir Geld
gibt (Ergebnisse personlicher Gespriche mit Lothar Reuter und Reinhard
Winter).

In vielen Institutionen herrscht auch die Meinung vor, dass das Thema
»Geschlecht“ durch Midchenarbeit abgedeckt sei. Erheben Einzelne die For-
derung nach Jungenarbeit, gibt es eher die Reaktion ,wie, so was haben wir
doch schon mit den Midchen“ oder ,wie, das jetzt auch noch?“. Das weist
auch darauf hin, dass das Thema Geschlecht von den Institutionen cher als
Label fiir die Auflendarstellung benutzt wird, denn als interne konzeptionelle
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Uberzeugung. Auflerhalb der Jugendhilfe, im Feld der Schule, entsteht zur-
zeit allerdings ein deutlicher Bedarf fiir Jungenarbeit, der sich auch durch die
Ausweitung von Madchenarbeit er6ffnet hat. Dieses geschieht zunichst ganz
technisch: Wenn Projektwochen, Workshops, Arbeitsgruppen, Selbstbehaup-
tungstrainings usw. fiir Madchen an Schulen angeboten werden, bleiben die
Jungen zunichst einfach ,,iibrig“. In der Struktur der Institution Schule mus-
sen sie aber auch in diesen Zeiten ,verwaltet und beschiftigt werden. Da-
durch entsteht jetzt haufiger die Frage, ob mit den Jungen nicht in dieser Zeit
auch Jungenarbeit stattfinden miisse. Das fithrt aus dem Bereich der Schule
zu vielerlei Anfragen an die Jugendhilfe nach Kooperation und Fachkrif-
teentsendung zur Jungenarbeit an Schulen. Aufgrund des Mangels von Jun-
genarbeit in der Jugendhilfe kommen solche Kooperationen aber kaum zu-
stande. Teilweise bilden sich aber erste Zusammenschliisse von Jungenarbei-
tern, die den Schulen Projektangebote fiir Jungenarbeit machen kénnen (z. B.
Forum Jungenarbeit in Bielefeld; Pfunzkerle e. V. Ttibingen).

Einer der Hauptgriinde allerdings fir den Mangel an Jungenarbeit in der
Jugendhilfe liegt im Fehlen minnlichen Personals. Wenn Jungenarbeit ge-
schlechtshomogen stattfinden soll, muss sie auch von mannlichen Fachkraf-
ten durchgefilhrt werden. Diese sind jedoch kaum an der Basis der Jugend-
hilfe vorhanden, also an der Stelle, wo die tatsichliche Praxis mit Jungen
stattfinden misste. So sind 1994 im alten Bundesgebiet 84,6 % der Beschiftig-
ten in der Kinder- und Jugendhilfe Frauen und 15,4 % Manner. 1974 waren es
83,9 % Frauen und 16,1 % Minner (Rauschenbach/Schilling 1997, S. 35). Es
lasst sich auch der Zusammenhang belegen: je hoher das Ausbildungsniveau,
desto hoher der Minneranteil (vgl. ebd., S. 34). Als besonders extremes Bei-
spiel konnen die Tageseinrichtungen fiir Kinder gelten: ,Die starke Frauen-
dominanz hat sich von 1974 bis 1994 mit Anteilen am Personalbestand zwi-
schen 98 % und 96 % nicht wesentlich gewandelt® (Beher 1997, S. 343).

Die Minner in den Institutionen der Jugendhilfe finden sich eher in Lei-
tungspositionen. Dass sie auch dort nicht fiir eine stirkere Einfithrung von
Jungenarbeit sorgen, mag auch daran liegen, dass die Thematisierung der
Probleme von Mannlichkeit unter anderen Begriffen abgehandelt und damit
hegemoniale Minnlichkeiten gesichert werden. Wiirde Mannlichkeit breit als
reflexions- und verinderungsbediirftig wahrgenommen, geriete damit auch
die Mannlichkeit der Fachkrifte und Leitungen auf den Priifstand. In der bis-
herigen Praxis sind die ,,Abweichungen® (Gewalt, Drogengebrauch, Gesund-
heitsrisiken) ausschliefllich auf der Seite des Klientels und nicht gleichzeitig
auch Problem des minnlichen Personals. Man kann dann mit problematl-
schen ,Randerscheinungen® arbeiten, ohne sich selber infrage stellen zu miis-
sen. Das vermeidet man nicht nur zur Sicherung eigener Machtpraxis, son-
dern es scheint auch allgemein padagogisch schwierig zu sein, sich mit dem
Klientel gleichzustellen und sich selber verindern zu sollen. Auch dieses un-
terscheidet ja die Aufgabe in der Jungenarbeit von der Aufgabe in der Mad-
chenarbeit, in der frauenbewegte Padagoginnen gleichzeitig mit der Emanzi-
pation der Midchen auch die eigene betreiben konnen.
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2.3 Hindernisse fiir Jungenarbeit bei madnnlichen Fachkraften

Wie gezeigt wurde, entsteht eine Schwierigkeit von Jungenarbeit in der
»Selbstbetroffenheit® der mannlichen Padagogen zum Thema Reflexion und
Verinderung von Minnlichkeit. Normalerweise sind in der Jugendhilfe die
Themen der Adressaten nicht die Problemstellungen der Pidagogen (man ist
ja nicht selber gewalttitig, braucht erzieherische Hilfen oder nimmt Drogen).
In der Jungenarbeit jedoch betrifft der grofite Teil der Probleme der Jungen
mit ihrer Minnlichkeit auch die eigene Geschlechtsidentitat der Fachkrifte.
Sexualitit, Beziehungsgestaltung, Umgang mit Gefiithlen, Konflikte mit Mad-
chen und Frauen, Unsicherheit in der eigenen Minnlichkeitskonstruktion
usw. betreffen dann plétzlich die miannlichen Pidagogen genauso wie ihre
Adressaten. Die Pidagogen selber aber sind verunsichert in ihrer eigenen Pra-
xis und ihren eigenen Idealen von Minnlichkeit. Sie selbst hadern mit ihrer
Suche und ihren Versuchen, welcher Mann sie sein konnten/oder sind. Sie er-
leben die Vervielfiltigung der Minnlichkeitsformen, die nebeneinander oder
in Konkurrenz zueinander in der Gesellschaft existieren. Sie erleben Vorteile
des Minnlichseins, spiiren aber auch die negativen Seiten z.B. in Entfrem-
dung, Uberarbeitung und Beziehungsarmut. Sie erleben soziale Kimpfe mit
Frauen (z.B. um Arbeitsplitze) und privat widerspriichliche Anspriiche von
Frauen an sie (zwischen Softie und Macho). Sie erleben Kritik von Frauen
und anderen Minnern und sehen sich auch selber nicht naiv-selbstsicher als
positiv mannlich. Dass sie sich selber immer wieder im Handeln der Jungen
wieder erkennen miissen, scheint zu Verunsicherungen und zu Versuchen zu
fithren, solche Themen eher zu meiden. ,Der Mitarbeiter fungiert fiir die Jun-
gen gleichsam als ,emotionales Echo‘; und immer sind eigene Gefiihle (vor al-
lem auch Botschaften, Schuldgefiihle, Projektion, Identifikation) und eigenes
Verhalten im Spiel, die dem eigenen biografischen Schicksal entlehnt sind.
Prozesse der Ubertragung und Gegeniibertragung gehdren notwendigerweise
zu den Beziehungsverhiltnissen, die Verstrickungen auslosen, die — bei hoher
Affektintensitit — erhebliche Verunsicherungen und Angste hervorrufen kén-
nen und die abgewehrt werden® (Hafeneger 1994, S. 22).

Wenn man als mannlicher Padagoge trotz derartiger Griinde (Vermeidung
von Selbstbetroffenheit) Jungenarbeit nicht ganz ignoriert, sondern sie doch
aufnehmen will, gibt es allerdings gleichzeitig auch Strategien, um die emo-
tionale Selbstbetroffenheit moglichst gering zu halten. So wird von mannli-
chen Fachkriften, die sich fiir Jungenarbeit interessieren, diese haufig als
technisch verstanden. Die Fachkrifte mochten sich dann in Fortbildungen
moglichst einfach und schnell bereits als erfolgreich bewiesene Jungenarbeits-
methoden aneignen, vorhandene Konzepte tibernehmen und sie direkt in die
eigene Praxis transportieren, ohne die eigene Minnlichkeit zu reflektieren.
Ohne genau zu verstehen, um was es bei der jeweils spezifischen Jungenziel-
gruppe denn jeweils genau geht, sollen Verfahren angewandt werden. Soziale
Probleme werden also als technische Probleme wahrgenommen und behan-
delt. Personliche Beteiligung und die Bedeutung des Beziehungsprozesses
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zwischen den Beteiligten werden ausgeblendet bzw. auf Anwendung von
Handlungstricks reduziert. Damit wird zweierlei Verstehen gehindert: zum
einen das Verstehen der Jungen, deren besondere Problemlagen, aber auch
deren individuelle und soziale Differenziertheit nicht mehr erkannt werden
kann; zum Zweiten wird das Verstehen der eigenen Person um die Selbstre-
flexion eigener Minnlichkeit und Haltung zum Geschlechterproblem igno-
riert. Indem weder die Jungen differenziert verstanden werden, noch die ei-
gene Person einbezogen wird, wird auch ein personlicher Beziehungsprozess
zwischen Adressaten und Pidagogen vermieden. Er darf hochstens so weit
gehen, wie es die methodische Technik vorsieht oder zulisst. Der Pidagoge
behandelt sich und seine Jungen damit als Objekte. Er kolonialisiert sich und
sie, angeblich im Sinne hoher Ziele. Damit werden aber nur Handlungsfor-
men traditioneller Mannlichkeit wiederholt.

Die Unsicherheit der Pidagogen, personliche Beziehungen zu ihren Adres-
saten einzugehen, lasst sich nicht nur im Kontakt zu Jungen beobachten, son-
dern scheint ein allgemeines Handeln von Pidagogen in der Jugendhilfe zu
sein (so auch die Beobachtung von Reinhard Winter, personliches Gesprich
im Januar 1999). Dies ist besonders hinderlich, da es bei den Jungen auf deren
Sehnsucht nach Vaterfiguren und erwachsenen Miannern trifft, die ihnen Part-
ner bei der Orientierungssuche und Selbstentwicklung sein kénnten. Der
Wunsch der Jungen, eine viterliche, verlissliche und intensive Beziehungs-
person zu finden, iiberlastet in seiner Vielzahl — oft arbeiten die Pidagogen ja
mit mehreren Jungen, die solche Bediirfnisse haben — und seiner Heftigkeit
die Pidagogen: Die Enttauschung der Jungen bei ihren realen Vitern produ-
ziert einen starken Nachholwunsch, oft kombiniert mit schroffen Wut- und
Abwehrattacken, mit denen schlechte Erfahrungen iibertragen werden und
neuen Enttauschungen vorgebaut wird. Es ist zwar richtig, dass die Padago-
gen in der Jugendhilfe den Jungen ihren wirklichen Vater nicht ersetzen kon-
nen, und es ist aufgrund institutioneller Bedingungen (Vielzahl der Klienten,
Mangel an Zeit usw.) kaum méglich, eine intensive Beziehung zu vielen ein-
zelnen Jungen aufzunehmen, die Jungenarbeiter gehen mit den Jungen aber
auch nicht in eine Auseinandersetzung um Wiinsche, Moglichkeiten und
Grenzen der gemeinsamen Beziehungsentwicklung. Angesichts des ,Vater-
schaftsantrages der Jungen sind die Minner von vielen Emotionen tber-
schwemmt. Die Jungenarbeiter fiirchten, den Jungen zu enttiuschen; sie
firchten ihre eigene Begrenztheit, viele intensive Beziehungen zu gestalten;
sie fiirchten die Verantwortungsiibernahme; sie fiirchten Traurigkeit und Ver-
zweiflung der Jungen; sie befiirchten, nicht ,alles geben zu konnen; sie
firchten sich, ihre Furcht offen zu legen. Die Jungenarbeiter glauben, das der
Junge mit ihrer ,Schwiche“ nicht umgehen konne: Offensichtlich jedoch ist
erstmal, dass die Pddagogen selbst damit nicht umzugehen wissen. Angesichts
ihrer Uberforderungen in der Beziehungsarbeit reagieren sie mit Riickzug
und Distanzierung, mit Coolness und Ausweichen. Den Jungen widerfihrt
dann das, was sie schon kennen: Sie kommen nicht ran an die Minner. Der
Pidagoge erstarrt in seiner Maske und gewohnt sich an, tendenziell immer so
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auf die Beziehungswiinsche von Jungen zu antworten, wenn diese ihn an
seine Grenzen bringen und in Unsicherheiten stiirzen. Der Pidagoge vermei-
det dann diese ,,Grenzerfahrungen“ schon weit bevor sie auftauchen und ris-
kant werden konnen. Es wird jetzt nicht mehr von Fall zu Fall (besser von
Person zu Person) entschieden, was hier an Grenzziehungen und Distanzie-
rungen (auch zum eigenen berechtigten Uberlastungsschutz) notig und ange-
messen sei — oder was andererseits an positiver Beziehung doch stattfinden
konnte —, sondern man lasst es gar nicht erst so weit kommen.

Hier werden Lern- und Entwicklungschancen verpasst, denn der Junge
konnte hier verbalisierte Erkenntnisse tiber die Beziehungssituation zu sei-
nem Vater und zu anderen Minnern finden. Die Beziehung zum Pidagogen
konnte deutlich werden in ihren Grenzen, aber auch in ihren Potenzialen.
Der Junge konnte erkennen, dass der Pidagoge seinen biologischen Vater
nicht ersetzen kann, auch nicht fiir seine gesamte Biografie die Vaterrolle
iibernehmen kann, aber dass es dennoch eine unterstiitzende, anerkennende
und konstruktiv konflikthafte Beziehungsgestaltung zwischen den beiden ge-
ben kann. Der Junge konnte Unterstiitzung erhalten bei seinem Versuch, an
Minnern Orientierung zu gewinnen. Der Pidagoge konnte ihm helfen, an-
dere Minner zu finden und seine positiven und negativen Erfahrungen bei
der Suche nach minnlichen Beziehungspersonen zu verarbeiten. Dazu konnte
auch gehoren, die Trauer iiber die Abwesenheit oder Unzulinglichkeit des
Vaters aufzugreifen und ihr tiberhaupt einen Ausdruck zu verleihen. Insge-
samt konnte der Junge hier auch vom Jungenarbeiter lernen, wie dieser mit
Emotionen und Unsicherheiten in Beziehungen umgeht und wie er fiir sich
und andere Klarheit und Kontakt schafft. Er konnte von einem Mann lernen,
Emotionalitit, Unsicherheit und Schwichegefiihle nicht zu ignorieren oder
wegzudriicken, sondern sie auszudriicken, sie zu akzeptieren und mit ihnen
gemeinsam zu leben.

Um diese Lernerfahrungen moglich zu machen, braucht der Jungenarbeiter
jedoch in sich selbst die Fahigkeit einer ,Stirke von Schwiche“. Er muss die
innere Stirke haben, seine Emotionen zu verspiiren, sie nicht zu fliehen, son-
dern sie in einer Weise dem Jungen zu vermitteln, die diesen nicht iiberlastet,
sondern es ihm ermoglicht, eigene Emotionen auszudriicken und sich ge-
meinsam zu entwickeln. Der Jungenarbeiter miisste auch in der Lage sein,
sich iiberhaupt solchen Grenzen, an die die Jungen mit ihren Beziehungs-
wiinschen ihn bringen, zu stellen. Er miisste diese Grenzen als Chancen von
Entwicklung und Kontakt verstehen.

Ein solches Arbeiten im Kontakt an Grenzen ist wichtig fiir eine padago-
gisch professionelle Beziehungsgestaltung. Der Jungenarbeiter muss die
Wiinsche der Jungen anerkennen, d.h. er muss sie iiberhaupt sehen und im
Prinzip positiv akzeptieren. Ein Verstehensschritt ist notig, indem er sich
selbst differenziert mit fachlichem Blick klar machen muss, um was es bei
dem Jungen geht, was seine Geschichte ist, was seine Motive sind, welche
Entwicklungs- und Beziehungsmoglichkeiten moglich wiren und u.A.m.
Ebenso muss er sich selbst kennen, seine eigenen Beziehungsreaktionen im
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Umgang mit Emotionen reflektiert haben und seine minnlichen Tendenzen,
in verunsichernden Gefiihls- und Beziehungssituationen die Maske aufzuset-
zen, kritisch reflektiert haben. Er benétigt eine Einschitzung der eigenen Per-
son und der des Jungen. Hinzu kommen miisste eine hypothetische Zielent-
wicklung: Was will ich unter den gegebenen Bedingungen, unter den Vorga-
ben meines Auftrages, angesichts der Personlichkeit des Jungen und auch
meiner eigenen in dieser Beziehung erreichen, was kann und soll der Junge
von mir hier lernen, welche Méglichkeiten und Grenzen habe ich? Die pad-
agogische Grundanforderung lautet, die Beziehung bewusst zu gestalten und
nicht grenzenlos Vaterverlust ersetzen zu wollen. Aber zur bewussten Gestal-
tung gehort auch, dass man die eigenen Grenzziehungen reflektiert und sie
bewusst setzt, statt sie zu automatisieren.

Um diese professionelle Beziehungsgestaltung in der Jungenarbeit méglich
zu machen, sind Situationen professionellen Fallverstehens und supervisori-
scher Unterstiitzung von Reflexion und Selbstreflexion notig. In der Praxis
wird deutlich, dass die (minnlichen) Fachkrifte mit sehr vielen Anforderun-
gen gleichzeitig umgehen miissen und ihnen auch institutionell wenig Gele-
genheit gegeben wird, diese vielfaltigen und heftigen Anforderungen zu re-
tlektieren, bewusst zu bewerten und zu gestalten. In diesem Sinne ist Jungen-
arbeit zuallererst Reflexionsarbeit.

Angesichts dieser Probleme mit der Beziehungsgestaltung und der Vatersu-
che der Jungen und ihrer mangelnden Unterstiitzung durch Supervision und
Praxisberatung stellt Jungenarbeit eine hohe Anforderung, wenn nicht gar
eine Uberforderung fiir viele minnliche Pidagogen dar. Sie selber haben hiu-
fig den Eindruck, dass Jungenarbeit sehr hohe Anforderungen stelle, die sie
selber in ihrem Handeln nicht umsetzen konnten. Sie erfahren die idealen
Konstruktionen einer Jungenpadagogik aus der Theorie und bewerten ihr ei-
genes Handeln mit Jungen im Vergleich dazu als nicht hinreichend (Erfah-
rungen von Reinhard Winter und Lothar Reuter, persénliches Gesprich im
Januar 1999). Auch wenn sie selber schon eine Praxis mit Jungen entwickelt
haben, die durchaus geschlechtsbewusst ist, halten sie diese Praxis immer
noch nicht fiir ausreichend, um als ,,Jungenarbeit“ zu gelten.

Dieses Hindernis, die eigene experimentelle und durchaus konstruktive Ar-
beit negativ wahrzunehmen, mag auch dadurch bedingt sein, dass es immer
noch zu wenig Praxisberichte von gelingender Jungenarbeit (oder auch miss-
lingender) in der Literatur gibt. ,Praktiker lernen von der Praxis“ (Rainer
Kascha, personliches Gesprich im Januar 1999) und sie finden immer wieder
theoretische Entwiirfe und kaum Praxisberichte aus Situationen, die sie mit
der eigenen vergleichen konnten (Versuche dazu in Sturzenhecker/Winter
2000). Das Bediirfnis nach solchen Beispielen allerdings ist groff. So gab es in
der nun bereits zum fiinften Mal stattfindenden jihrlichen Konferenz ,,Praxis
der Jungenarbeit der Fachberatung Jugendarbeit des Landesjugendamtes
Westfalen-Lippe nie ein so grofies Interesse wie bei der Konferenz im De-
zember 1999, in der zwolf praktische Projekte von Jungenarbeit vorgestellt
wurden. Statt hiufig nur weniger als 80 Teilnehmer, meldeten sich tiber 120
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mannliche Interessenten fiir die Jungenarbeit an. Allerdings gibt es im Be-
reich der sonst fehlenden Praxiskonzepte eine wichtige Ausnahme und die
besteht im Bereich der Sexualpidagogik mit Jungen. Hier haben sich die Bun-
deszentrale fiir gesundheitliche Aufklirung und das Institut fiir Sexualpad-
agogik wichtige Verdienste fir die Entwicklung von Jungenarbeit erworben:
In diesem Feld sind viele Praxisprojekte mit Jungen durchgefithrt und sehr
konkrete Arbeitsmaterialien entwickelt und publiziert worden. Die BZgA ist
(so weit ich sehe) die einzige grofle staatliche Institution, die Jungenarbeit be-
reits seit einem langeren Zeitraum und auch maflgeblich erméoglicht und qua-
lifiziert.

Als letztes Hindernis von Jungenarbeit auf der Ebene der Mitarbeiter soll
genannt werden, dass Strategien der miannlichen Pidagogen, sich Jungenar-
beit anzunihern, haufig eher zur Folge haben, die Praxis zu vermeiden. Es
werden dann z.B. Arbeitskreise ]ungenarbeit gebildet, in denen man die Ar-
beit ,koordinieren und vernetzen“ will, ohne dass sie bereits im nennenswer-
ten Ausmafl stattfindet. Man verliert sich dann in aufwendigen Konzeptde-
batten zur Struktur des Arbeitskreises und kommt nicht zur Praxis. Ahnlich
gehen solche Gruppen von minnlichen Padagogen vor, die meinen, sich zu-
nachst ausfiihrlich , Theorie“ aneignen zu miissen, bevor sie in der Lage seien,
mit Jungen zum Thema Minnlichkeit zu arbeiten. Auch solche Versuche ver-
sanden bald und werden nicht praktisch. Die andere Variante — oder durchaus
mit der Theoriearbeit kombiniert — besteht in ausgeweiteter Selbsterfahrung,
die dann zur Nabelschau verkommt und kaum noch konkrete Folgen fir die
Jungen hat.

Nach Aufzihlung der vielen Hindernisse von Jungenarbeit muss sicherlich
noch einmal betont werden, dass Jungenarbeit dennoch auch praktiziert wird
und nicht totgesagt werden kann. Dass sich iberhaupt Arbeitskreise in Kom-
munen und Kreisen bilden, ist ein positives Zeichen, ebenso wie die Bildung
von Landesarbeitsgemeinschaften wie z.B. in Nordrhein-Westfalen. Auch in
den Institutionen finden sich doch immer wieder Einzelkimpfer, die sich fiir
das Thema engagieren, Praxis entwickeln und Fortbildungskonzepte entwer-
fen und umsetzen (siehe dazu z.B. das qualifizierte Konzept des Jungenpro-
jektes Rheinland-Pfalz/Saarland oder die weiterhin angebotenen Ausbildun-
gen in geschlechtsbewusster Jugendhilfe der Heimvolkshochschule Frille
oder auch die Beratungen und Fortbildungen des ,Projektes Jungenpadago-
gik“ des Institutes fiir regionale Innovation und Sozialforschung, Ttubingen.
Auch andere Triger, wie z.B. der DPWV, beginnen bundesweite berufsbe-
gleitende Ausbildungen anzubieten.

2.4 Hindernisse bei den Jungen?
Immer wieder wird von mannlichen Pidagogen aus der Jugendhilfe behaup-

tet, die Jungen selbst hitten kein Interesse an Jungenarbeit. Diese Behauptung
scheint aber eher eigene Unsicherheiten widerzuspiegeln, als tatsiachlich aus
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der Erfahrung beweisbar zu sein. Daraus entsteht nimlich ein ganz anderes

Bild: Es zeigt sich, dass Jungen der verschiedenen Altersstufen Jungenarbeit

positiv annehmen und ihr nicht ablehnend gegeniiberstehen. Das gilt jedoch

nur, wenn Jungenarbeit nicht moralisierend oder mit negativen Vorannahmen
und Umerziehungsabsichten an die Jungen herantritt. Wenn sie, wie jede So-
zialpidagogik, die klassische Regel befolgt, ,da anzusetzen, wo die Jungen
stehen®, sind diese oft stirker engagiert, als die Pidagogen zunichst erwartet
haben. Thre Unsicherheiten und Orientierungsprobleme bei der Entwicklung
einer Geschlechtsidentitit sind anscheinend doch so gravierend, dass sie Inte-
resse an Reflexion und Experiment haben. Die Jungen selbst stellen also kein

Hindernis fiir Jungenarbeit dar. Im Gegenteil, bei ithnen wird immer wieder

der Bedarf danach deutlich. Das zeigt z.B. auch die empirische Studie der

BZgA zur Korperlichkeit, Gesundheit, Sexualitit und Beratung von Jungen

(vgl. Winter/Neubauer 1999) und deren Ergebnisse, die Uwe Sielert (1999)

wie folgt zusammenfasst:

— ,Konkrete Jungen entfernen sich vom Mythos Mannlichkeit, es gibt nur
noch eine kleinere Randgruppe der wirklichen Machos (vor allem bei den
Aussiedlern und dem klassischen Klientel der Jugendhilfe).

— Erwachsene (Arzte, Lehrer, Berater, auch Jungenarbeiter) sehen oft alleine
die Probleme in den Jungen und projizieren vieles von ihren eigenen Prob-
lemen auf die Jungen, die sie vor sich haben.

— Viele Jungen sind iiberfordert von den ambivalenten Erwartungen, die an
sie gestellt werden.

— Jungen wollen den Dialog zu ihrer Situation nur, wenn die Haltung der Er-
wachsenen und die Situation, die Anlisse stimmen.

— Die Suche nach neuen, auch ganz individuellen Geschlechtsrollenidealen
hat begonnen, aber vieles Altes existiert einfach in neuem Gewande wei-
terl®

3 Empfehlungen

Angesichts der in dieser Expertise eingenommenen Skepsis zum Stand der
Jungenarbeit ist doch immer wieder zu betonen, dass der Bedarf fiir Jungen-
arbeit deutlich belegt werden kann (siehe Einleitung dieses Textes). Will man
Jungenarbeit férdern, komme ich zu folgenden Empfehlungen (ich unter-
stiitze im Wesentlichen die Empfehlungen, die Albert Scherr in seiner Exper-
tise gibt und nenne hier besonders Aspekte, die noch nicht aufgezeigt wur-
den):

Fir ein wesentliches Instrument der Forderung von Jugendarbeit halte ich
eine Qualifikationsoffensive. Eine fiir sie kostengiinstige oder kostenfreie
Qualifikation der mannlichen Fachkrifte aus der Jugendhilfe konnte wichtige
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Motivationen zur Jungenarbeit entwickeln, ihnen praktische Kompetenzen

vermitteln und bereits in einer solchen Ausbildung Praxis anleiten und bera-

ten. Eine solche Qualifikationsoffensive musste aus meiner Sicht folgende Be-
dingungen erfiillen:

— Sie sollte kostengiinstig oder kostenfrei sein (viele Triger stellen zurzeit
kaum noch Mittel fiir lingerfristige Fortbildungen ihrer MitarbeiterInnen
zur Verfiigung).

— Sie sollte regional stattfinden (um regionale Besonderheiten aufnehmen zu
kénnen und um spitere Beratungsunterstiitzung und Vernetzung von Jun-
genarbeit zu ermoglichen).

— Die Qualifikation sollte nicht abstrakte Methoden vorstellen, sondern pra-
xisfeldnahe Projektentwicklung und Praxisberatung bereitstellen. In einem
etwa eineinhalb Jahre dauernden Weiterbildungszeitraum sollten die ménn-
lichen Pidagogen aus den einzelnen Institutionen Praxisprojekte der Jun-
genarbeit entwickeln, die sie zwischen den Kursblocken selber durchfiih-
ren und die in der Fortbildung reflektiert und weiterentwickelt wiirden.

— Das bedeutet auch, dass die allgemeinen institutionellen Problemstellungen
im Handlungsfeld der Teilnehmenden in die Weiterbildung einbezogen
werden sollten.

— Die zu entwickelnden Praxiskonzepte und Methoden sollten offen sein fiir
die Differenzierung der teilnehmenden Fachkrifte sowie ihrer Zielgrup-
pen. Es sollten ganz spezifische Konzepte entstehen konnen, die nicht von
vornherein durch theoretische oder methodische Festlegung eingegrenzt
wiren.

— Die Fortbildung sollte eine Vorbereitung der Jungenarbeiter auf Koopera-
tion und Vernetzung beinhalten und entsprechende Strukturen im Laufe
der Gesamtqualifikationszeit entwickeln, ohne diese Aufgabe wichtiger
werden zu lassen als die eigentliche Praxis mit den Jungen.

- Es konnte eine spezifische Weiterbildungsform fiir ,, Kooperationsparchen®
aus Schule und Jugendarbeit entwickelt werden.

- Die Qualifikation sollte sich allgemein auf Jungenarbeit richten und nicht
auf spezifische Probleme wie z.B. Gewaltprivention spezialisieren.

- Die Qualifikation sollte durch eine Kooperation verschiedenster Triger
mit ihren jeweiligen Konzepten von Jungenarbeit in einem kooperativen
Verbund durchgefiihrt werden.

- Die Qualifikation koénnte die unbedingt notwendige Selbstreflexivitit
durch ein eigenes aktives Entwickeln und Erproben von Methoden in der
Fortbildung anregen.

Querschnittsaufgabe Jungenarbeit
Es ist zu empfehlen, dass Jungenarbeit weiterhin als Querschnittsaufgabe in

der Jugendhilfe betrachtet wird und aufler spezifischen Aktivititen der Jun-
genpidagogik weiterhin ein fachlicher geschlechtsbewusster Blick auf die Ar-

Sturzenhecker: ,Kannze nich oder willze nich?” 335



beit mit beiden Geschlechtern gerichtet wird. Das bedeutet, dass Madchenar-
beit weiterhin gesichert werden muss und ebenso auch eine geschlechtsbe-
wusste Koedukation — die allerdings am seltensten besteht — weiterentwickelt
werden muss. Jungenarbeit darf nicht in Sonderaktivititen abgeschoben wer-
den, sondern gehort in den Alltag aller Jugendhilfeinstitutionen integriert.
Dabei konnte eine Verdeutlichung von § 9.3 SGB VII, in der auf eine eigen-
stindige Arbeit mit Jungen hingewiesen wiirde, helfen (vgl. Expertise Scherr).

Qualititsstandards?

Albert Scherrs Empfehlung zur Einrichtung einer Fachkommission ,Ge-
schlechterdifferenzierung in der Jugendhilfe“ mit dem Auftrag, Standards fiir
die Jungenarbeit zu entwickeln, teile ich nicht vollig. Einerseits konnte si-
cherlich eine solche bundesweite Standardbestimmung die Normalitat und
Bedeutung von Jungenarbeit belegt und damit Initiatoren von Jungenarbeit
in den Institutionen eine wichtige Unterstiitzung sein. Dennoch bleibt das
Gegenargument, dass solche Standards angesichts der Heterogenitat der Ziel-
gruppen, Institutionen und Lebenswelten nur auf einem so allgemeinen Ni-
veau bleiben konnen, das fast schon wieder nichts sagend zu werden droht.
Es wird méglicherweise die Tendenz gefordert, Jungenarbeit als Etikett zu
verwenden und damit eigene Institutionen zu legitimieren, statt tatsichlich
Praxis aufzubauen. Statt der Herausgabe von bundesweiten Qualititsstan-
dards konnte ich mir eher eine bundesweit zu erdffnende Diskussion iiber
Qualititsstandards in der Jungenarbeit vorstellen, die - ahnlich den
»QS“-Publikationen zur Qualititsentwicklung in der Jugendarbeit — dazu
fithren konnte, verschiedenste theoretische Konzepte und praktische Versu-
che veroffentlichen und in eine Diskussion stellten konnte. Dieses wiirde
stirker darauf verweisen, dass Jungenarbeit vor Ort spezifisch fiir die eigenen
Bedingungen entwickelt werden muss, aber gleichzeitig doch Hilfestellungen
dafiir angeboten wird.

Wie Albert Scherr, halte auch ich eine empirische Erforschung der Praxissi-
tuation von Jungenarbeit fiir eine wichtige Aufgabe. Beide Expertisen (wie
auch andere Publikationen) zeigen, dass bisher nur Hypothesen iiber den
Stand von Jungenarbeit (und ihre Hindernisse) entwickelt werden kénnen
und diese empirisch kaum belegbar sind. Neben solchen z.B. bundeslandbe-
zogenen Studien stellt sich weiterhin die Publikation von Praxisreflexionen
und Erfahrungsberichten gelingender oder misslingender Jungenarbeit als
wichtige Aufgabe dar.

Als Experte in der Jungenarbeit stelle ich auch einen starken Bedarf der
Fortbildung und Beratung von weiblichen Fachkriften fir die Arbeit mit Jun-
gen fest. Immer wieder zeigt sich, dass Pidagoginnen angesichts des Entwick-
lungsdilemmas von Jungen — einerseits miitterliche Wirme, Unterstiitzung
und Zirtlichkeit zu brauchen, andererseits aber ihre Entwicklung zur Minn-
lichkeit gerade durch Abgrenzung von miitterlichen Figuren leisten zu miis-
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sen — besondere Schwierigkeiten haben. Dieses Dilemma fithrt bei den Jungen
oft zu extremen und widerspriichlichen Handlungen, die die weiblichen
Fachkrifte haufig stark belasten. Deshalb wird auch beim Landesjugendamt
Westfalen-Lippe immer wieder nachgefragt, ob nicht eine Teilnahme von
weiblichen Fachkriften an den Veranstaltungen der Jungenarbeit moglich sei.
Auch hier ist zu empfehlen, beginnende Fortbildungen von weiblichen Fach-
kriften zu diesem Thema (z.B. der Heimvolkshochschule Frille oder des Ju-
gendhofes Vlotho) zu unterstiitzen.

Zur Vorbereitung dieser Expertise habe ich Gespréche gefiibrt mit: Dr. Rein-
hard Winter, Institut fiir regionale Innovation und Sozialforschung, Projekt
»Jungenpédagogik“; Prof. Dr. Uwe Sielert, Universitat Kiel; Lothar Reuter,
Projekt Jungenarbeit Rheinland-Pfalz/Saarland; Rainer Kascha, Paritdtisches
Jugendwerk NRW. Den Kollegen danke ich herzlich fiir ibre Informationen
und Anregungen.
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