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1 Einleitung

Ungeachtet der vielerorts stattfindenden Weiterentwicklungen in der offentli-
chen Kinderbetreuung ist das Betreuungsangebot fiir Kinder zwischen 0 und
12 Jahren in der Bundesrepublik immer noch ungeniigend. Im Vergleich der
europiischen Staaten liegt Deutschland in Bezug auf die verfigbare Infra-
struktur fir Kinder und Familien auf einem der letzten Plitze (vgl. Oberhue-
met/Ulich 1997). Von Politikern und Wirtschaftsvertretern wird dies mittler-
weile als Standortmangel angemahnt.

Die Konzentration auf die Umsetzung des Rechtsanspruchs auf einen Kin-
dergartenplatz seit Mitte der 90er Jahre hat das Augenmerk fir die Versor-
gungslicken bei den anderen Altersgruppen in den Hintergrund gedringt. In
den westlichen Bundeslindern fehlen insbesondere

- ausreichende Angebote fur die 0- bis 3-Jahrigen,

- ausreichende Betreuungsangebote fiir Schulkinder,

- ausreichende Ganztagsplitze im Kindergartenbereich und

- flexible Zeitstrukturen fiir unterschiedlichen Bedarf in allen Altersgruppen.

Der Versorgungsgrad mit Plitzen fir Kinder unter 3 Jahren in Kinderta-
geseinrichtungen liegt in den alten Bundeslindern im Schnitt nur wenig tber
2 %, obwohl die Erwerbstitigkeitsquote fiir Mitter mit Kindern dieses Alters
tber 40 % erreicht (davon uber die Hilfte Vollzeit). Mit den Platzen in Tages-
pflege erhoht sich der Versorgungsgrad auf etwa 5 %. Von den Kindern im
Grundschulalter (6- bis 9-Jahrige) konnen in den alten Bundeslindern kaum
mehr als 5 % eine Kindertageseinrichtung besuchen. Nur 18,8 % der Kinder-
gartenplatze in den alten Bundeslindern sind Ganztagsplitze mit Betrieb tber
Mittag (DJI 2002, S.124).

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist unter diesen Umstinden fir
viele Eltern schwierig zu realisieren, sie erfordert ein aufwendiges Zeitpuzzle,
komplizierte Personenarrangements und ausreichend finanzielle Mittel. Die
Pluralisierung und Individualisierung des Familienalltags hat emnen veranderten
Bedarf an offentlicher Unterstitzung fir die Erziehungsleistung der Familie
hervorgebracht, dessen Erfullung von Fachleuten schon lange angemahnt wird.
Eltern wollen oder miissen heutzutage Kindererziechung und Berufsleben in

Einklang bringen und sind dabei auf auBerfamiliire Angebote angewiesen.



Selbst Eltern, die sich fiir einen Erziehungsurlaub oder Teilzeitarbeit entschie-
den haben, suchen nach 6ffentlichen Angeboten, die sie in ihrer Erziehungsta-
tigkeit unterstiitzen und begleiten.

Das Kinder- und Jugendhilfegesetz sicht prinzipiell ein bedarfsangemesse-
nes Angebot fir alle Altersgruppen vor. Die Realisierung von vielfaltigen und
bedarfsangemessenen Angebotsformen liegt in Landerhoheit bzw. in der Ver-
antwortung der ortlichen Jugendhilfetrager. Die kommunale Verantwortung
wird in einigen Bundeslindern durch neue Finanzierungsmodalititen noch
verstitkt. Dem Bedurfnis nach flexibleren Angebotsstrukturen wurde in den
letzten Jahren durch die Entwicklung vielfaltiger alternativer Formen innerhalb
und auBlerhalb von Institutionen Rechnung getragen. Verschiedene Modell-

proj ekte’ haben dazu Vorstellungen und praktische Beispiele entwickelt.

1.1 Recherche zu alternativen und vernetzten
Angebotsformen der Kinderbetreuung

Die Broschiire enthalt das Ergebnis einer bundesweiten Recherche zu ,alter-
nativen und vernetzten Kinderbetreuungsangeboten®. Mittels einer schriftli-
chen Befragung bei den zustandigen Landesministerien sowie bei den Landes-
jugendimtern wurden landesspezifische Orientierungen und Entwicklungen
auf dem Gebiet der Kinderbetreuung erhoben. Der Schwerpunkt lag auf Vor-
haben und Maflnahmen zur Versorgung der unter 3- und iiber 6-Jabrigen. Weitere
Fragestellungen bezogen sich auf Formen von Vernetzung und Kooperation
zwischen verschiedenen Angeboten der Jugendhilfe, Offnungszeiten der Ein-
richtungen, finanzielle und rechtliche Rahmenbedingungen sowie landesspezi-
fische Tendenzen und Prognosen zur weiteren Entwicklung der Kinderbetreu-
ung.

Der Auftrag, alternative und vernetzte Kinderbetreuungsangebote in
Deutschland zu ermitteln, beinhaltet die Auseinandersetzung mit den
Grundsitzen der Kinderbetreuung in den einzelnen Bundeslindern und den
landesspezifischen Entwicklungen. Die Suche nach ,alternativen in Abgren-

zung zu den ,traditionellen Formen® legte offen, wie unterschiedlich die fakti-

! Z.B. Orte fur Kinder (DJI 1991-1994), Kindersituationen (FU Berlin 1993-1997), Betrieblich unter-
stutzte Kinderbetreuung (DJI 1995-1997).



sche oder auch die ideelle Norm im Bereich der Kinderbetreuung definiert
wird und was davon abweichend als innovative Entwicklung wahrgenommen
und festgehalten werden kann. Der traditionelle Hort als eigenstindige Fin-
richtung neben Krippe und Kindergarten und aulerhalb der Schule, gilt in den
meisten Landern schon langst nicht mehr als das Grundmuster der Betreuung
und Bildung fur Schulkinder. Die Bezugsgrofien der Begriffe , traditionell und
alternativ dndern sich von Land zu Land, so dass Angebotsformen, die in
einem Land als innovativ aufgefihrt wurden, anderswo als traditioneller Be-
standteil im Angebotsspektrum gelten und somit in der Befragung nicht er-
scheinen. Aufgrund der unterschiedlichen Entwicklungen erhalt der Begriff
,alternatives Angebot“ eine diffuse Bedeutung und fithrt zu Problemen bei der
Systematisierung und bei Abgrenzungsversuchen. Vergleiche zwischen den
Landern sind folglich nur bedingt aussagekraftig und Entwicklungen miissen

im Kontext des jeweiligen Landes gesehen werden.

1.2 Unterschiedliche Erhebungssituation in Ost
und West

Die Ermittlung vielfaltiger Angebotsstrukturen vor dem Hintergrund der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf lasst ein verzerrtes Bild zwischen den landes-
spezifischen Entwicklungen in den alten und neuen Bundeslindern aufkom-
men. Der Ausgangspunkt des Projektes — Versorgungsdefizite bet 0- bis 3-
Jahrigen und 6- bis 10-Jahrigen — bewirkt eine ungleiche Darstellung beziiglich
der Anzahl an ,alternativen® Angebotsformen. Aufgrund der nach wie vor
vergleichsweise hohen Versorgung im Osten, die iiberwiegend mit landesspezi-
fisch , traditionellen® Finrichtungen erreicht wird, ergibt sich in der Recherche
ein Schwerpunkt in den westlichen Lindern. Allerdings werden in den neuen
Bundeslindern im Rahmen von verinderten Ausgangsbedingungen (Konkur-
renzdruck, Sparmalnahmen, lokale Engpisse in der Versorgung, Deregulie-
rungen, usw.) zunehmend mehr Angebotsformen unter der Zielsetzung von
Pluralitat und Vernetzung kreiert.

Die Gegeniiberstellung von Ost und West, die sich durch die einzelnen Ka-
pitel hindurchzieht sowie die umfangreichere und detailliertere Darstellung der

alternativen Angebotsformen in den westlichen Landern (Kapitel 5) verdankt



sich insofern vor allem dem erhohten quantitativen Bedarf in den alten Bun-

deslandern.

1.3 Kinderbetreuung als 6ffentliche Aufgabe

Uber den Bedarf nach einem quantitativen Ausbau der Infrastruktur sowie
nach qualitativen Verinderungen bei der Gestaltung von Tageseinrichtungen
herrscht in der Fachwelt und in der Offentlichkeit mittlerweile ein breiter ein-
stimmiger Konsens. Nicht nur piadagogische Fachleute interessieren sich fur
die offentliche Kinderbetreuung, sondern auch andere Interessengruppen wie
die Familienpolitik, Geschlechterpolitik, Arbeitsmarktpolitik, Bildungspolitik,
Hneue Bevolkerungspolitik, Zuwanderungs-/Integrationspolitik, und in der
Offentlichkeit wird zunehmend der Stellenwert einer vorschulischen Bildung
erkannt.

Bereits das Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) und der Rechtsanspruch
auf einen Kindergartenplatz hoben die Mitverantwortung des Staates bei der
Betreuung, Erziehung und Bildung von Kindern hervor. So erfolgte der fla-
chendeckende Ausbau von Einrichtungen nach MalB3gabe des gesetzlich fixier-
ten Anspruchs von Kindern auf einen Kindergartenplatz. Offentliche Kinder-
betreuung definiert sich neu als alltagsstiitzende Dienstleistung, als selbstver-
standliches Angebot fiir alle. In Verbindung mit der politisch und 6konomisch
gewunschten Vereinbarkeit von Familie und Beruf erweitert sich zwangsliufig
die offentliche Zustandigkeit und Verantwortung fir die Kinder der Gesell-
schaft. Dass Kinder, Jugendliche und Familien offentliche Unterstiitzung
durch eine Infrastruktur sozialer Dienstleistungen benotigen, um Wandlungs-
prozesse der Gesellschaft erfolgreich zu bewiltigen und mitzugestalten, ist eine
Kernaussage des 11. Kinder- und Jugendberichtes:

,,Die Bundesregierung verfolgt eine konsequente Politik der Férderung von
Familien und der besseren Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsarbeit [...]
Der Fortfuhrung der bedarfsgerechten Weiterentwicklung der Kindertages-
betreuung kommt dabei sowohl fir die Chancengleichheit der Kinder in der
Wissensgesellschaft als auch fir die Chancen der Mitter und Vater am Ar-
beitsmarkt und bei ihrer individuellen Lebensplanung sowie fur den Wirt-
schaftsstandort Deutschland ein entscheidender Stellenwert zu. (Bundesmi-

nisterium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2002, S.5).
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Wie die neue 6ffentliche Zustandigkeit im Finzelnen definiert wird, welche
Schwerpunkte gesetzt werden und wo Bedarfe konkret festgestellt werden, liegt
mit der Aufgabe der Jugendhilfeplanung in kommunaler Zustindigkeit und ist
Sache linderspezifischer Definitionen. Nach dem KJHG sollen Angebote fur
0- bis 3-Jahrige sowie fur Kinder im schulpflichtigen Alter ,,nach Bedarf™ (§ 24
SGB VIII) vorgehalten werden, womit ausgedrickt wird, dass eine allgemeine
Regelung hierfiir nicht vorgesehen ist. Die Bundeslinder definieren im Rah-
men politischer Priorititen und entlang ihrer aktuellen Normvorstellungen
Richtwerte einer bedarfsorientierten Angebotsstruktur. Prinzipiell anerkennen
die Lander Angebotsliicken bei den verschiedenen Altersgruppen und bei Off-
nungszeiten, setzen aber im Kontext zukunftsorientierter Entwicklungsvorha-
ben und MaBinahmen linderspezifische Schwerpunkte. Die Recherche des DJI
gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber linderspezifische Bedarfsein-
schitzungen und Prognosen zur Weiterentwicklung der Kinderbetreuung (Ka-

pitel 2).

1.4 Malnahmen und Aspekte der Weiterent-
wicklung

Die Kapitel 4 bis 6 geben die Angebotssituation fiir unter 3-Jahrige und tber 6-
Jahrige in den einzelnen Bundeslindern wieder. Der Uberblick in Kapitel 5
belegt die Bandbreite und Vielzahl der Betreuungsarrangements fir diese Al-
tersgruppen und macht die groen Unterschiede zwischen den Entwicklungs-
verlaufen in den Bundeslindern deutlich. Insbesondere fir die Altersgruppe
der unter 3-Jahrigen wird in allen Bundeslandern die Tagespflege als Alternati-
ve favorisiert, da sie eine flexible und vergleichsweise kostengunstige Losung
darstellt. Aufgrund dieses erhohten Stellenwertes wird die Entwicklung der
Tagespflege 1 den einzelnen Bundeslindern in emnem eigenen Kapitel darge-
stellt (Kapitel 6). Da die Versorgung der unter 3-Jahrigen und tber 6-Jahrigen
im Zentrum der Untersuchung steht, geben wir in Kapitel 4 einen Ubetblick
tber die Rahmenbedingungen der klassischen Einrichtungsformen fur diese
Altersgruppen: Krippe und Hort.

In fachspezifischen Diskussionen werden die aktuellen Veranderungspro-
zesse sowie innovative Zielsetzungen bei der Organisation von Kinderbetreu-

ungsangeboten als gravierende Umstrukturierungsprozesse mit Chancen und
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Risiken diskutiert. Der umfassende Ausbau verlangt angesichts der 6ffentlichen
Finanznot neue Geldgeber bzw. eine Verinderung der bisherigen Finanzie-
rungskonzepte. Mit der Einfihrung von Marktprinzipien verspricht man sich
einen Zwang fur die Anbieter, das Angebot attraktiv und flexibel nach den
Wiinschen der Kunden zu gestalten. Konkurrenz wird als belebendes Flement,
in einer bislang staatlich reglementierten und finanziell relativ abgesicherten
Sphire wahrgenommen. Die "Handtuchhikchen-Birokratie" gilt als passé,
staatliche Zuwendungen sollen transparent gemacht und nach Erfolgskriterien
vergeben werden: Ubergang von der Angebots- zur Nachfragefinanzierung.
Entwicklungen auf dem Gebiet der rechtlichen und finanziellen Regelungen,
die im Zusammenhang mit Verinderungen und innovativen Entwicklungen
stehen, werden 1m dritten Kapitel behandelt.

Die komplexen Anforderungen, die sich durch verinderte Rahmenbedin-
gungen (z.B. neue Finanzierungsmodelle, SparmaBBnahmen, gestiegene Erwar-
tungen) fir die offentliche Kinderbetreuung ergeben, konnen vielfach nicht
mehr isoliert, sondern nur durch Kooperation mit anderen Institutionen oder
Interessenvertretern und einer stirker sozialraumlichen Orientierung bewiltigt
werden. So bilden sich auf Finrichtungs- und Trigerebene Netzwerke, um
Ressourcen vor Ort sinnvoller zu nutzen und Synergieeffekte zu erzielen. Die
Bereitstellung geeigneter Rahmenbedingungen von Landesseite ist dabei von
groBBer Bedeutung. In Kapitel 7 werden die MaBnahmen und Projekte auf Lan-
desebene zur Forderung der Vernetzung von Angebotsformen dargestellt.

Unmittelbare Gewinne bzw. Kostensenkung mittels emer Unterstitzung
von Kinderbetreuungseinrichtungen ist die Leitlinie von Unternehmen und
Betrieben, die sich in unterschiedlicher Weise in der Kinderbetreuung engagie-
ren. Die verschiedenen Formen des betrieblichen Engagements sowie die Re-
levanz in den einzelnen Landern behandelt Kapitel 8.

Die "schleichende Privatisierung” (Evers u.a. 2002, S.11) wird nicht aus-
schlieflich als Chance gesehen, vielmehr auch mit sozialen Ristken verknupft:
Nach wie vor erscheint es widerspruchlich, das Profitstreben als relevanten
Faktor bei der Organisation der padagogischen Arbeit mit Kindern einzufiih-
ren. Befuirchtet wird eine gesellschaftliche Zweiteilung, bei der neben billigen
Sparlésungen fir die Armen, Luxuskitas fiir Familien entstehen, die fir einen

kindgemalBlen Personalschlissel, flexible Offnungszeiten, Raum und Material
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nach Bedarf entsprechend bezahlen konnen und wollen. Auler der Gefahr
einer entstehenden Einrichtungshierarchie gilt auch das Argument der Wahl-
moglichkeiten fur Eltern als zweischneidig: um auswahlen zu konnen, muss es
eine Bandbreite an verschiedenen Einrichtungen geben. Fur die meisten lindli-
chen Regionen trifft dies nicht zu, und viele Eltern sind aufgrund ihres Infor-
mations- und Kenntnisstandes nicht in der Lage, sich intensiver mit Einrich-
tungsprofilen und —konzepten auseinander zu setzen. Auch fir kleine Triager
(z.B. Pfarreien) werden im Zuge der Modernisierung einschneidende Folgen,
wie z.B. unsichere Beschiftigungsverhiltnisse von Erzieherinnen, befurchtet.
Mit diesen Argumenten setzen sich vor allem die freien Trager auseinander

(Kapitel 9).

1.5 Was kann die Recherche leisten?

Die Recherche liefert einen Uberblick iiber alternative Angebotsformen der
Kinderbetreuung und die landerspezifischen Rahmenbedingungen. Grundlage
sind Befragungen von Ministerien, Landesjugendamtern und Trigerverbinden
auf Bundes- und Landesebene. Das zur Verfugung gestellte Material bestimmt
unter dem Gesichtspunkt der Vergleichbarkeit nicht zuletzt, was die Recherche
leisten kann und was nicht, d.h. detaillierte Informationen uber die Bandbreite
samtlicher alternativen Angebotsformen im Land sowie die konkreten Rahmen-
bedingungen in den einzelnen Kommunen kénnen nicht umfassend dargestellt
werden®.

Die Recherche versteht sich als eine Momentaufnahme im Prozess famili-
enpolitischer (Neu-)Orientierungen und Schwerpunktsetzungen in einer Zeit,
in der Familienpolitik und der Ausbau der Kinderbetreuung als politische Pro-
gramme aller Parteien akzentuiert werden und in den Bundeslindern verstarkt
aufgegriffen werden.

Konkrete Schlussfolgerungen zu lingerfristigen Auswirkungen sowie Anga-
ben zur quantitativen Verbreitung alternativer Angebote oder empirisch be-
legte Auskiinfte zur Qualitat dieser Angebotsformen lassen sich aus den vorlie-

genden Materialien nicht ziehen.

2 Eine vertiefende Analyse zu den konkreten Rahmenbedingungen erfolgt exemplarisch anhand von
Lbest practice“-Beispielen in einem zweiten Projektschritt.
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2 Bedarf und Versorgung

Das Kapitel Bedarf und Versorgung geht in den ersten beiden Abschnitten der
Frage nach, in welchen Bereichen die Landerministerien handlungsrelevante
Defizite in der Versorgung mit Tageseinrichtungen erkennen. Da die Definiti-
on von Angebotsliicken in engem Zusammenhang mit den landesspezifisch
gewunschten Konzepten von Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu verste-
hen ist, werden im dritten Teil konkrete Mallnahmen oder Uberlegungen dar-
gestellt, die die einzelnen Bundeslander verfolgen, um entlang der Zielperspek-
tive Vereinbarkeit eine Verbesserung des Systems der Kinderbetreuung zu er-
reichen. Abgeschlossen wird dieses Kapitel mit einem zusammenfassenden

Uberblick iiber Sichtweisen und Prognosen zur zukiinftigen Entwicklung der

Kinderbetreuung aus Sicht der Lander.

2.1 Angebotsliicken bei den verschiedenen Al-
tersgruppen und den Offnungszeiten und
Versorgungsgrad in den Bundeslandern

Die Landerministerien wurden nach ihrer Einschatzung zu Angebotsliicken im
Betreuungsbereich in threm Bundesland befragt. Dabei ging es um die institu-
tionelle Versorgung der verschiedenen Altersgruppen (unberticksichtigt blieb
das reine Kindergartenangebot fiir die 3- bis 6-]Jdhrigen, das durch den Rechts-
anspruch abgesichert ist) sowie um Angebote an Offnungszeiten, die iiber das
traditionelle Zeitlimit hinausgehen. Die Auskinfte der Ministerien belegen, in
welchen Bereichen die Lander Handlungsbedarf definieren und wo sie jeweils
thre Schwerpunkte setzen. Generell zeigt sich, dass alle westlichen Linder in
threm gegenwiartigen System der Tagesbetreuung Defizite sowohl bei den ver-
schiedenen Altersgruppen als auch bei den Offnungszeiten sehen, wahrend die
ostlichen Bundeslinder trotz Abbau noch immer von einer Bedarfsdeckung
ausgehen.

Nicht alle Lander haben entlang der Vorgaben Stellung bezogen. Nieder-
sachsen z.B. gibt mit Hinweis auf die kommunale Verantwortung keine Aus-
kiinfte zu Fragen der Versorgung. Hamburg verwies bei den Fragen zu Ver-
sorgungsliicken auf die FErgebnisse einer Studie von ISKA (Institut fiir soziale
und kulturelle Arbeit 2000), deren Berechnungen sowohl bet den 0,5- bis 3-
Jahrigen als auch bei den 6,5- bis 12-Jdhrigen zusitzliche Betreuungsbedarfe
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entnommen werden konnen, allerdings keine Informationen zu nicht abge-
deckten Offnungszeiten.

Ansonsten sechen im Westen mit wenigen Ausnahmen alle Linderministe-
rien Angebotsliicken sowobl bei den 0- bis 3-]dbrigen als auch bei den 6- bis 10-]dbrigen
(in Berlin 6- bis 10-Jahrige vor allem in den westlichen Bezirken). Nur verein-
zelt wurde dagegen das Angebot an Ganztagsplatzen fir 3- bis 6-]Jdhrige als zu
gering eingestuft (so in Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und fur lindliche
Regionen in Niedersachsen), obwohl der Versorgungsgrad hier im Vergleich
zum Osten auBerordentlich gering ist. In Bayern und Bremen wurde zusitzlich
eine Angebotsliicke fiir 10- bis 14-Jahrige konstatiert.

Beztiglich der Offuungszeiten ist das Bild bei den alten Bundeslindern diffe-
renzierter, woraus sich schlieBen lisst, dass die Flexibilisierung in den Betreu-
ungszeiten in vielen Lindern bereits vorangeschritten ist. Rheinland-Pfalz und
das Saarland haben zusatzlichen Bedarf fiir die meisten der vorgegebenen Op-
tionen (d.h. vor 8 Uhr, uber Mittag, nach 18 Uhr, am Wochenende und in den
Ferien) genannt. Bayern und Nordrhein-Westfalen hingegen gaben nur die
Ferienzeit als Versorgungsliicke an. Die Ferienzeit stellt allgemein aus Sicht der
Landerministerien (mit Ausnahme von Bremen) ein Problem dar, insbesondere
fir die Schulkinder. In Rheinland-Pfalz z.B. sind nach Finschitzung des Lan-
desjugendamtes die Ferienzeiten in den Kindertagesstitten gut geregelt, Prob-
leme werden jedoch fir die Ganztagsschulen prognostiziert. Die Betreuung am
Wochenende wird allein von Rheinland-Pfalz als Versorgungslicke definiert.

Baden-Wirttemberg und Schleswig-Holstein sehen auch Angebotslicken
bei der C)ffnungszeit vor 8 Uhr und tber Mittag, Hessen konstatiert zusitzlich
einen Bedarf nach 18 Uhrt.

Die Offnungszeit in Berlin stellt im Verhiltnis zu den anderen westlichen
Bundeslindern eine Besonderheit dar. Sie liegt dort generell zwischen 6:00 und
19:30 Uhr, wobei sie in der Regel 12 Stunden nicht uberschreiten sollte. Ge-
setzlich sind die Jugendamter in Berlin verpflichtet, in Abstimmung mit den
freien Tragern ausreichend Einrichtungen zu planen, die tiber 18:00 Uhr hinaus
geoffnet haben. Alle FEinrichtungen arbeiten auch wihrend der Ferienzeit, wo-
bei mit den Eltern mehrwochige Schlie3zeiten abgesprochen werden. Verein-
zelte Einrichtungen, z.B. in Krankenhausnahe, haben auch am Samstag geoff-
net.

In den neuen Bundeslindern werden praktisch keine Angebotslicken bet

den Offnungszeiten genannt, weder bei der Betreuung der unterschiedlichen
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Altersgruppen noch bei den (iiberwiegend ganztigigen) Offnungszeiten. Nur
aus Sachsen-Anhalt und Thiiringen wird berichtet, dass Eltern zunehmend
einen Bedarf an Offnungszeiten nach 18 Uhr und am Wochenende artikulie-
ren.. Ansonsten kommt es zu Engpissen nur regional und zeitlich begrenzt
z.B. in Zuzugsgebieten. In Sachsen und Sachsen-Anhalt wird gegenwirtig von
einem steigenden Bedarf an Plitzen fur 0- bis 3-Jahrige ausgegangen, der zu
einer Angebotserweiterung (auch im Bereich der Tagespflege) fithren soll.
Entsprechend der unterschiedlichen Einschitzung der Angebotslicken fal-
len die Antworten auf die Frage nach den angestrebten Versorgungsgraden fir die
jeweiligen Altersgruppen aus. In allen funf neuen Bundeslindern gelten die
realisierten Versorgungsgrade flichendeckend als ausreichend und bedarfsge-
recht, zumal ein teils bedingter, teils unbedingter Rechtsanspruch auch fir

Krippe und Hort sowie die Ganztagsbetreuung aller Altersgruppen besteht. In

Mecklenburg-Vorpommern liegt der Versorgungsgrad beispielsweise fir 0- bis

3-Jahrige bei 36 % und fir 6- bis 10-Jahrige bet 42 % (nach Auskunft des Lan-

desjugendamtes: Stand vom April 2001). Auf Basis dieses durchschnittlich aus-
reichenden Versorgungsgrades bemiiht sich das Landesjugendamt um eine

Berticksichtigung spezifischer regionaler Entwicklungen. Differenzierungen

werden vorgenommen, hinsichtlich:

e der termingerechten Bereitstellung von Krippenplatzen;

e der sofortigen Realisierung des Rechtsanspruchs auf einen Kindergarten-
platz, der in Finzelfallen nicht immer gewahrleistet ist (begriindet in be-
stimmten Ausrichtungen von Konzepten bzw. in der Tragerschaft von
Kindertageseinrichtungen);

e ciner Bereitstellung von Tagespflegestellen (aufgrund einer starkeren Nach-
frage durch die Eltern nach Tagespflege kann der Bedarf nicht in allen
Kreisen gedeckt werden, insbesondere durch nicht ausreichende ,,Bewer-
bungen® von Tagesmtttern);

o der flexiblen Nutzung eines Uberangebots an Plitzen bei Schulkindern
(Horte werden derzeit fir jingere Kinder in Kindertageseinrichtungen um-

geristet bzw. neu ausgestaltet oder teilweise auch geschlossen).

In den alten Bundeslandern stellt sich die Situation anders dar. Ausgehend
von einem niedrigen Ist-Stand sowohl im Krippen- als auch im Hortbereich,
werden auch nur relativ niedrige Versorgungsgrade angestrebt, wie die folgen-

de Ubersicht zelgt:

17



Angestrebter Versorgungsgrad in den westlichen Bundeslandern

0-3-Jéhrige 6-10-Jahrige
Baden-Wurttemberg 10 % 10 %
Bayern 7% 12 %
Berlin siehe Kasten siehe Kasten
Bremen nicht festgelegt *15 %
Hamburg ** 25% 18 %
Hessen nicht festgelegt nicht festgelegt
Niedersachen *** kommunal *** kommunal
Nordrhein-Westfalen % nicht moglich % nicht mdglich
Rheinland-Pfalz siehe Kasten siehe Kasten
Saarland nicht festgelegt nicht festgelegt
Schleswig-Holstein k. A. k. A.

*  in der Stadtgemeinde Bremen

**  Angaben gelten fiir 0,5- bis 3-Jahrige und fir 6,5- bis 12-Jahrige

*** Die Verantwortung fur die Versorgung liegt bei den Kommunen und 6értlichen
Jugendhilfetragern, so dass auf Landesebene dazu keine Aussagen moglich sind.

Quelle: DJI-Umfrage 2001 bei den zustandigen Landerministerien

Angestrebter Versorgungsgrad in Berlin und Rheinland-Pfalz
Eine Besonderheit stellt auch hier Berlin dar. Fur Neubaugebiete wird

eine Platzversorgung von 70 % fir die Altersgruppe der 0-10-Jdhrigen
zugrunde gelegt. In allen anderen Regionen wird davon ausgegangen, dass
der Bedarf durch die jihtliche Anmeldung der Eltern fiir das kommende
Jahr zu ermitteln und nicht durch Richtwerte festzusetzen ist. Auch Kin-
der unter 3 Jahren und im Schulalter haben einen Anspruch, wenn sie aus
padagogischen, familidren oder sozialen Grinden einen Platz brauchen.
Grundsitzlich akzeptiert wird das Argument der Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf. Bei nicht ausreichendem Angebot werden Platze nach
Dringlichkeitsstufen vergeben (alleinerziehende Miitter haben oberste
Dringlichkeit, doppelt erwerbstatige Eltern stehen an zweiter Stelle).

In Rheinland-Pfalz wurden keine prozentualen Angaben gemacht. An-
gestrebt wird eine Verdopplung der Krippenplitze von zurzeit 1500 auf
3000 und im Schulbereich ein Ganztagsangebot an vier Tagen bis 16 Uhr.
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2.2 Angebot und Bedarf an Ganztagsplatzen im

Kindergarten

Angebot und Bedarf an Ganztagsbetreuung mit Mittagessen fur 3-6-Jahrige

Bundesland Anzahl Anzahl Einrichtungen
Ganztagsplatze Einrichtungen mit insgesamt
Ganztagsplatzen
Baden-Wurttem- 500 7.000
berg
Bayern Angaben nicht Angaben nicht 16.009
moglich moglich

Berlin 144.146 1.953 2.083
Brandenburg alle bestehenden

Einrichtungen
Bremen 317,513 24.062 Platze
Hamburg 421.287 50 % der

Einrichtungen
Hessen ca. 2.300 3.600
Mecklenburg- alle bestehenden 949
Vorpommern Einrichtungen
Niedersachen 524.811 2.331 Gruppen 3.913
Nordrhein- 9.537 154.787 Platze
Westfalen
Rheinland-Pfalz 25.000 °568 2.300
Saarland 3.324 60 504
Sachsen 66.423 2.043 2.043
Sachsen-Anhalt "50.760 alle bestehenden

Einrichtungen
Schleswig- 16.569 86.392
Holstein
Thiringen alle bestehenden

Einrichtungen

davon 152 Einrichtungen im ,Netz fur Kinder* (Altersmischung 2-12 Jahre)

alle Regeleinrichtungen

inklusive Hortplatzen

zusatzlich 197 Platze in altersubergreifenden Kitas und 1.307 Tagespflegeplatze
Angabe von 1998; 7.463 Vormittags- und 965 Nachmittagspléatze mit Mittagessen
Hauser fur Kinder

Angabe von 1999

~NOoO O WNRE

Quelle: DJI-Umfrage 2001 bei den zustandigen Landerministerien

Die Antworten der Ministerien auf die Frage nach dem Verhiltnis von An-
gebot und Bedarf an Ganztagsbetreuung mit Mittagessen fiir 3- bis 6-Jahrige
bestatigen die Ost-West-Differenz. Im Osten einschlieBlich Berlin wird das
Angebot als bedarfsentsprechend angesehen. Bei den westlichen Landern er-
klirt nur Nordrhein-Westfalen das Ganztagsangebot als ausreichend, obwohl

nur zwei Lander bei der Ganztagsbetreuung Versorgungslicken nannten. Beim
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unmittelbaren Vergleich mit der Versorgung der anderen Altersgruppen (unter
3 und tber 6) relativiert sich offenbar die Einschitzung des Bedarfs nach
Ganztagsplatzen. Ansonsten wird in den alten Lindern ein Mehrbedarf in un-
terschiedlicher Hohe konstatiert. Konkrete Schiatzungen liegen nur aus zwei
Landern vor: In Baden-Wiirttemberg, wo nur 7 % der Einrichtungen Ganz-
tagsplatze anbieten, wird insgesamt von nur 10 % ausgegangen. Hamburg hin-
gegen, mit einem bereits hohem Angebot an Ganztagsplatzen, spricht von ei-
nem deutlichen Mehrbedarf: So sind nach der bereits genannten Studie der
ISKA (2000) 35 % der berufstiatigen Eltern ohne Betreuungsplatz als ernst-
hafte Nachfrager anzusehen. Im Saarland wird eine Verdopplung des Angebots
als bedarfsgerecht angesehen. Rheinland-Pfalz stuft den Versorgungsgrad an
Ganztagsplatzen, bei regional bestehenden Versorgungsliicken, als relativ hoch
ein und sicht den Bedarf gleichzeitig stetig zunehmen. Haufig wird auf regio-
nale Unterschiede verwiesen: So liegen Angebot und Bedarf in GroBstadten
bzw. Ballungsgebieten deutlich hoher als in lindlichen Gebieten. Gerade in
lindlichen Regionen entwickelt sich laut Auskunft von Landesjugendimtern
ein wachsender Bedarf, teilweise in FErganzung zu dem verbreiteten Angebot
an zusammenhingenden Offnungszeiten bis zu 7 Stunden (Niedersachsen,
Baden-Wirttemberg). Das Landesjugendamt Wirttemberg geht davon aus,
dass 20 % der Kinder einen Ganztagsplatz benotigen wiirden. Grundsitzlich
lasst sich festhalten, dass mit der inzwischen bundesweiten Erfillung des
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz noch langst nicht jeder Bedarf fir
die Altersgruppe der 3- bis 6-Jahrigen erfullt ist.

In den neuen Bundeslindern wird die Ganztagsbetreuung mit Mittagessen
als selbstverstindliches, gesetzlich geregeltes Angebot aller Einrichtungen be-
trachtet. Die Inanspruchnahme dieses Angebots gestaltet sich allerdings in den
Lindern unterschiedlich. So wird in Brandenburg die Halbtagsbetreuung (ins-
besondere am Nachmittag) bislang kaum gewtnscht. In Mecklenburg-
Vorpommern dagegen liegt der Bedarf an Ganztagsbetreuung nur noch bei
56 %. Im Vergleich zu 1993 (It. Erhebung des Landesjugendamtes 19,3 %
Teilzeitplatze) hat sich die Nachfrage nach Teilzeitplitzen mehr als verdoppelt.
Dies deutet auf eine Zunahme an Teilzeitarbeitsplitzen bzw. an Arbeitslosen
hin. Auch die Teilzeitplitze in Mecklenburg-Vorpommern bieten eine Mittags-
versorgung an, iber deren Annahme die Eltern entscheiden. Schitzungsweise

95 % der Kinder erhalten eine Mittagsmahlzeit in der Finrichtung.
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2.3 Konzepte und MalRnahmen zur Vereinbarkeit
von Familie und Beruf

Die Forderung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf erstreckt sich tiber das
weite Gebiet der Sozialpolitik der Lander und umfasst ganz unterschiedliche
sozialpolitische Maflnahmen. Im Folgenden sind die Angaben der Linder zu
thren Konzepten und MaB3nahmen zur Vereinbarkeit in Bezug auf das Thema,
Forderung einer familienunterstiitzenden Kinderbetreuung, sortiert. Die Sys-
tematik orientiert sich an einer mehr oder weniger unmittelbaren Auswirkung
auf den Bereich der Kinderbetreuung sowie am Ausmal} der Bedeutung fir das

Betreuungssystem in seiner ganzen Breite.

° Punktuelle EinzelmaBlnahmen:

Das Sozialministerium in Bayern unterstitzte in den letzten Jahren die Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie durch verschiedene Mallinahmen: Das Dau-
erangebot fir Teilzeit- und Wohnraumarbeit fir Frauen und Manner nerhalb
der Staatsverwaltung und anderen Behorden, die Forderung eines Weiterbil-
dungsprogramms fir Fihrungskrifte zum Thema ,,Vereinbarkeit von Familie
und Beruf” (Information und Sensibilisierung) sowie eine Wirdigung von Be-
tricben, die flexible, familiengerechte Arbeitszeiten und -orte anbieten und
Kinderbetreuung unterstiitzen, im Rahmen des Bayerischen Frauenforderprei-
ses.

Im Saarland werden mittels einer Bezuschussung von Kinderbetreuung
MafBinahmen der beruflichen Weiterbildung bzw. Teilzeit- und Qualifizie-
rungsmafinahmen fur Frauen gefordert.

Eine landesspezifische Mallnahme in Nordrhein-Westfalen stellt im Kon-
text der Vereinbarkeit das Programm ,,Betrieb und Tagespflege® dar, in dem
Tagesmitter ausgewahlt und qualifiziert sowie Springerlnnen vermittelt wer-
den. AuBlerdem wurden das Internetportal www.frauennrw.de und der Server

www.tageseinrichtungen.nrw.de eingerichtet.

e Forderung von flexibleren und erweiterten Angeboten in Kindertages-
statten und Grundschule:

In Hamburg, konzentrieren sich die Anstrengungen zurzeit auf die Finfiith-

rung der Kita-Card (nachfrageorientiertes Steuerungs- und Finanzierungssys-

tem), von der man sich eine bessere Anpassung an den Bedarf von Familien
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und eine Verbesserung bei der kleinrdumigen Planung von Angeboten erwar-
tet.

In Bayern verbindet sich mit dem geplanten (und gegenwirtig erprobten)
Finanzierungskonzept einer ,,markt- und qualititsorientierten Steuerung® auch
ein anderes Verstaindnis von staatlicher Verantwortung fir die Kinderbetreu-
ung aller Altersgruppen. Das Kultusministerium hat i den letzten Jahren die
Mittagsbetreuung in der Primarstufe und die Nachmittagbetreuung fur die Se-
kundarstufe I und II ausgebaut.

Niedersachsen verfolgt zwar noch keine konkreten Maf3nahmen, halt aber
weitere Entwicklungen in alternativen und flexibleren Formen der Betreuungs-
angebote zur Unterstiitzung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf fir vor-
stellbar.

In Baden-Wirttemberg erhohen sich durch die Neuregelung der Landes-
forderung die Zuschisse fir Gruppen mit verlingerten Offnungszeiten,
Mischgruppen, Gruppen mit integrativer Betreuung, altersgemischt gefithrte
Gruppen und Ganztagsbetreuung. Zudem wird im Kultusministerium an der
bedarfsgerechten FEinfithrung der verlisslichen Grundschule gearbeitet.

Ahnliches geschieht 1 Schleswig-Holstein, wo das Sozialministerium fle-
xible Offnungszeiten durch die Anerkennung von Personalkosten fiir den Fin-
satz von zusatzlichen Kriften in ,,Randzeiten und das Kultusministerium
bereits seit lingerem die ,,Betreute Grundschule® unterstiitzt.

In Berlin stellt die Konzentration auf den Ausbau von Tageseinrichtungen
fir alle Altersgruppen und mit ausreichender Ganztagsbetreuung inkl. Flexibi-
lisierung der Offnungs- und Betreuungszeiten eine zentrale MaBnahme zur
Forderung von Familie und Beruf dar.

Auch Hessen versucht mit der ,,Offensive Kinderbetreuung* die Ange-
botsliicken in allen Bereichen anzugehen und arbeitet kontinuierlich am Aus-
bau von Ganztagsplitzen und Tagespflege sowie an der Flexibilisierung von
Offnungszeiten und Angebotsformen (z.B. Platzsharing, Spathorte mit Betreu-
ungsangeboten bis nach 18.00 Uhr).

In Rheinland-Pfalz werden sowohl die zuriickliegende schnelle Umsetzung
des Rechtsanspruches, das Engagement in der Tagespflege sowie die Hilfe-
stellungen zur Weiterentwicklung zu ,,Hausern fir Kinder* bereits im Dienste
einer starkeren Vereinbarkeit von Familie und Beruf gesehen. Fin grofler
Schritt ist geplant durch die baldige flichendeckende Finfithrung der Ganz-
tagsschule sowie durch die Verdoppelung von Krippen und Hortplatzen.
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. Bedarfsgerechtes Angebot fur alle Altersgruppen:

In den funf ostlichen Bundeslindern ist eine bedarfsgerechte Betreuung
von 0 bis 10 Jahren inklusive Rechtsanspruch und flexiblen Offnungszeiten
und damit eine ganz grundsitzliche Forderung der Vereinbarkeit von Familien
und Beruf bereits gegeben. Beispielhaft sei Thuringen erwihnt: Hier wird das
,,Gesamtkonzept™ des Landes betont vom Landeserziehungsgeld bis zum Alter
von 2,6 Jahren und den erginzenden Angeboten von Krippen und Tagespfle-
ge, iber den Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz ab 2,6 Jahren bis zu
dem seit 1997 erweiterten Rechtsanspruch auf Hortbetreuung bis zum Ende
der Grundschulzeit. Daneben gibt es eine Reihe von Uberlegungen von Flexi-
bilisierung und Verkniipfung von Angeboten, um den individuellen Bedirf-

nislagen der Familien besser zu entsprechen.

2.4 Zukunftige Entwicklung und Veranderung der
bestehenden Angebote

In allen Bundeslindern gibt es Uberlegungen zur zukiinftigen Gestaltung der
Kinderbetreuung, um der Vereinbarkeit von Familie und Beruf besser zu ent-
sprechen. Allgemein geht die Tendenz in Richtung einer Erweiterung und Dif-
ferenzierung des Angebots, sowohl bet den Altersgruppen als auch bei den
Offnungszeiten. Der Ausbau von altersgemischten Einrichtungen, flexibleren
und bedarfsgerechteren Offnungszeiten sowie eine Ausweitung von Krippen-
und Ganztagsplitzen und vermehrten Angeboten im Bereich der Schulkinder-
betreuung werden als Schwerpunkte der Weiterentwicklung genannt. Daneben
zielen die Uberlegungen auf eine strukturell stirkere Differenzierung und Fle-
xibilisierung von Tageseinrichtungen. Anvisiert werden Institutionen, die in der
Lage sind, Bedarfsschwankungen kurzfristig aufzufangen und flexibel auf die
sich verindernde regionalspezifische Nachfrage im Versorgungsgebiet zu rea-
gleren.

Die fir notig erachteten Ausbau- und Umstrukturierungsmal3nahmen rela-
tivieren sich am begrenzten finanziellen Handlungsspielraum. Tagespflege oder
auch betriebliche Einrichtungen bzw. private Initiativen und Anbieter werden
in mehreren Bundeslindern als wichtige Alternative und Erginzung gesehen,
die auch dazu beitragen sollen, die Pluralitait des Angebots zu vergroflern.

Prognosen uiber abnehmende Kinderzahlen in den alten Bundeslandern gelten
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dort als Chance, den Bedarf bei Klein- und Schulkindern uber frei werdende
Kapazitaten im Kindergartenbereich ansatzweise abzudecken.

Aussagen zur Weiterentwicklung in den einzelnen Bundeslindern beruhen
auch auf der traditionellen Akzentsetzung im jeweiligen Land und auf sozial-
politischen Orientierungen. Dariiber hinaus spielen regionalspezifische Struk-
turen eine wichtige Rolle sowie Folgen der bisherigen Schwerpunktsetzung in
der Jugendhilfe. So galten die Anstrengungen in den alten Bundeslindern der
Durchsetzung des Rechtsanspruchs auf einen Kindergartenplatz und konzent-
rierten sich damit auf einen Ausbau in diesem Bereich, wihrend in den neuen
Bundeslindern die sozialpolitische Systemveranderung mit einem Abbau von
Betreuungskapazititen verknipft war, der mittlerweile auch dort vereinzelt zu
Versorgungsliicken gefthrt hat.

Bestehende Einrichtungen werden einerseits unter dem Aspekt von freien
Kapazitiaten begutachtet, andererseits streben die Lander an, dass die Instituti-
onen fahig und bereit sind, flexibel auf die Nachfrage im konkreten Versor-
gungsgebiet zu reagieren. Auch unabhingig von vorhandenen Ressourcen wird
die Notwendigkeit gesehen, das Spektrum des institutionellen Normalangebots
zu erweitern. Fur die unter 3-Jahrigen wird parallel zur Ausweitung des Ange-
bots an Krippenplitzen ein Ausbau der Tagespflege angestrebt.

Altersgemischte Einrichtungen sind in allen Bundeslindern verbreitet. Die-
se Form des Institutionentyps bzw. der Organisationsstruktur von einzelnen
Gruppen wird unter verschiedenen Gesichtspunkten als bedarfsentsprechende
Losung favorisiert. Die alten Bundeslinder sehen darin eine Moglichkeit, Ver-
sorgungskapazititen fur die Gruppe der Kleinkinder und der Schulkinder zu
schaffen. Auch wenn sich das Spektrum ihrer Vorhaben und Zielsetzungen
unterscheidet, liegt aktuell der Schwerpunkt auf einer Angebotserweiterung fiir
diese Altersgruppen. Der prognostizierte Geburtenriickgang ermoglicht, die
Institution des Kindergartens alternativ auch fur jingere und iltere Kinder zu
nutzen. Lander wie Baden-Wiirttemberg, die vorrangig eine Versorgung der 2-
Jihrigen im Auge haben, sehen in einer Offnung des Kindergartens fiir diese
Altersgruppe eine der familienorientierten Tradition des Landes nicht wider-
sprechende Moglichkeit zur Anpassung der Tagesbetreuungsangebote an den
verinderten Bedarf.

Neben einer Offnung der Kindergirten wird Altersmischung auch in Form
von Kinderhiusern oder GroBeinrichtungen (Krippe, Kindergarten und Hort

unter einem Dach) bereits in vielen Landern praktiziert. Aufgrund langjihriger
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Erfahrungen gibt es in einigen Bundeslandern weitergehende Vorstellungen,
wie die vorhandenen Strukturen und Rahmenbedingungen verandert werden
mussen, um die Moglichkeiten, die eine Altersmischung bietet, effektiv auszu-
schopfen. Offnungskonzepte fiir eine Altersmischung sollen z.B. nicht mehr
fir einzelne Finrichtungen gelten, sondern genereller und systematischer ver-
ankert werden (z.B. Gesamtkonzept ,,Netz fir Kinder* in Bayern, Offnung der
Kindergirten als Gesamtkonzept fiir die Stadt Frankfurt a.M., Erteilung einer
Rahmenetlaubnis in Berlin, um die Angebotsstruktur entsprechend der Be-
darfsschwankungen zu verandern). Allerdings gibt es auch Umorientierungen
wie z.B. in Rheinland-Pfalz, wo nach einer langjahrigen Offensive fur Hauser
fur Kinder aktuell auf einen Ausbau im Bereich der getrennten Altersgruppen
(Krippe, Hort bzw. Ganztagsschulen) gesetzt wird, da besonderen alters- bzw.
entwicklungsspezifischen Bedurfnissen der Kinder in der altersgemischten
Einrichtung nicht immer entsprochen werden kann.

Die demografischen Prognosen in den neuen Bundeslindern kiinden von
ansteigenden Geburtenzahlen. Folglich sehen sich hier einige Lander mit einer
zunehmenden Nachfrage nach Plitzen fir Klemkinder und einer zeitweisen
Abnahme bei den Schulkindern konfrontiert. Der wechselnde Bedatf soll ent-
sprechend der bereits vorhandenen Strukturen durch kombinierte Groflein-
richtungen mit Bereichen bzw. Plitzen fiir alle Altersgruppen abgedeckt wer-
den (Mecklenburg-Vorpommern). ,,Solo-Einrichtungen, d.h. Einrichtungen
mit altershomogenen Gruppen, wird im Vergleich mit diesen GroBeinrichtun-
gen eine ungunstige Perspektive beschieden. Der Bedarfsanstieg bei den unter
3-Jahrigen wirft in den neuen Bundeslindern auch die Frage auf, wie (vor-
schnelle) FinrichtungsschlieBungen — teilweise — wieder rickgangig gemacht
werden koénnen.

Bei Prognosen zur Entwicklung der Betreuungsangebote in der Altersgrup-
pe der iiber 6-Jahrigen fallt auf, dass der Hort als Jugendhilfeinstitution nur ein
Angebot unter anderen darstellt. Der anvisierte Ausbau der Schulkindbetreu-
ung soll auf unterschiedliche Weise realisiert werden. Der Ausbau geht in
Richtung einer Verknupfung und Kooperation von Jugendhilfe und Schule,
was bereits mit dem Ausbau der vetldsslichen Grund- oder Halbtagsschule
praktiziert wird. In einzelnen Landern wird dies mit einer Offensive im Bereich
der Ganztagsschulen (z.B. in Rheinland-Pfalz) fortgesetzt. Die Zukunft der

Jugendhilfeinstitution Hort wird in vielen Landern in Abhingigkeit von der
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Weiterentwicklung der schulischen Versorgungskapazititen und deren Akzep-
tanz bei den Familien gesehen.

Problematisch erscheint die Altersmischung einigen Bundeslindern unter
dem Gesichtspunkt der Finanzierung. Die Erweiterung des Altersspektrums,
wie auch lingere Offnungszeiten, etfordern einen hoheren Personaleinsatz und
reduzierte Gruppengroflen. Fin flexibles und differenziertes Angebot setzt
finanzielle Ressourcen und Anpassungsbereitschaft voraus.

Fine Verinderung und Flexibilisierung der Offnungszeiten ist nicht nur in
den alten Bundeslindern mit den hiufig starren und knapp bemessenen Stun-
denrhythmen ein wichtiger Diskussionspunkt. Auch in den neuen Bundeslan-
dern gibt es Nachfragen von Familien, die iiber die zehn oder sogar zwolf
Stunden Regel6ffnungszeit hinausgehen. Insbesondere die Zeit nach 18 Uhr
sowie Moglichkeiten zur Ubernachtung werden von Eltern nachgefragt (z.B.
Sachsen-Anhalt). Unter dem Stichwort Innovation wird von den Ministerien
auch eine flexiblere Nutzung von Einrichtungen (z.B. Nutzung von freien
Riumen durch Gemeinwesen- und Stadtteilarbeit) und deren Offnung und
Vernetzung im Sozialraum angestrebt (z. B. Ausbau von Kooperationen zwi-
schen Familienzentren und Kindertageseinrichtungen oder zwischen Kinderta-
geseinrichtung und Schule in Verbindung mit Angeboten der offenen Jugend-
arbeit in Thiringen).

Neben allgemeinen Angaben zur Notwendigkeit einer Angebotserweiterung
fir die bislang vernachlissigten Altersgruppen gibt es in einigen Landern be-
reits konkrete inhaltliche Vorstellungen oder quantitative Zielvorgaben. So
sollen z.B. in Hessen rucklaufige Kinderzahlen dazu fithren, altersstufen- und
generationenubergreifende Angebote auszuweiten und die Schulkindbetreuung
am Nachmittag auszubauen. Das Saarland prognostiziert, dass 25 % der Kin-
dergartenplitze bis 2008 fret werden, die fiir vermehrte Angebote im Krippen-
bereich und fir zusitzliche Betreuungsplitze fiir Schulkinder genutzt werden
sollen. In NRW ist bis zum Jahr 2005 geplant, iber 200.000 verlassliche
Ganztagsangebote zusatzlich zu schaffen.

Auch qualitative Verinderungen flieBen in die Uberlegungen der Linder
ein. Inhaltlich-fachlich wird zukinftig angestrebt, die Erwartungen von Famili-
en in die Konzeptentwicklung und in die Gestaltung der Rahmenbedingungen
mit einzubeziehen. Die Kindertagesstitte soll sich als soziales Zentrum weiter-

entwickeln (Mecklenburg-Vorpommern). Uber eine verstirkte Differenzierung
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verspricht man sich ein bedarfsgerechteres Angebot, das zugleich kostengiins-
tig st (Brandenburg).

Nordrhein-Westfalen, das iiber eine bereits 10-jihrige Erfahrung mit Al-
tersmischung verfiigt, moéchte neben der Bereitstellung nicht mehr benotigter
Kindergartenplatze fir die angrenzenden Altersgruppen eine weitergehende
Flexibilisierung bei den Offnungszeiten erreichen. Auch in Hessen wird mit
der ,,Offensive fur Kinder” verstirkt auf einen Ausbau der Tagespflege, der
Krippen- und Schulkindbetreuung gesetzt. Auch dort gehort die Altersmi-

schung zum Regelangebot.

2.5 Literatur

Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde fiir Schule, Jugend und
Berufsbildung - Amt fiir Jugend - (Hrsg.): Kinderbetreuung und
Berufstitigkeit in Hambutg (bearbeitet von: Krauss, Gunter/Zauter, Sigrid
ISKA - Institut fur soziale und kulturelle Arbeit), Hamburg 2000
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3 Recht und Finanzen

Das Kapitel zu rechtlichen und finanziellen Regelungen in den Bundeslindern
unterteilt sich in zwei Abschnitte. Im ersten Teil haben wir die Ergebnisse der
Umfrage bei den Ministerien zusammengefasst. Hierbei liegt der Schwerpunkt
auf MaBnahmen und Stellungnahmen der Lander zu rechtlichen und finanziel-
len Entwicklungen und Planungen, aullerhalb des traditionellen Spektrums an
Kinderbetreuungseinrichtungen.

Der zweite Abschnitt enthalt einen Auszug aus einer vom Projekt in Auf-
trag gegebenen Expertise, die sich mit landerspezifischen Finanzierungsrege-
lungen, mit der Bedarfsplanung und dem Betreuungsangebot von Kinderta-
geseinrichtungen befasst.> Neben einer detaillierten Kostenaufschlisselung
traditioneller Kindertageseinrichtungen (Betriebs- und Investitionskosten, El-
ternbeitrige) hat sich der Autor genauer mit der Finanzierung besonderer Fin-
richtungen, Elterninitiativen und Betriebskindergirten (sowie je nach Land mit

. . 4
weiteren besonderen Angebotsformen) auseinandergesetzt .

3.1 Landerspezifische Regelungen fiir besondere
Angebotsformen

Der Schwerpunkt der folgenden Darstellung liegt auf der Ermittlung landes-
spezifischer Regelungen und Weiterentwicklungen in der Tagesbetreuung, die
unter der Zielsetzung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf (also weit tiber
den Rechtsanspruch hinausgehend) entstanden sind. Der Uberblick bezicht
sich auf Angebotsformen, die den traditionellen institutionellen Rahmen der
offentlichen Tagesbetreuung tberschreiten. Insofern werden hier nicht Krippe
und Hort betrachtet, sondern alternative Angebotsformen fiir Kleinkinder und
Schulkinder.”

Aktuelle Ubersichten und ausfiihrliche Informationen zur rechtlichen und
finanziellen Gesamtsituation der Kindertagesbetreuung konnen dem Rechts-
handbuch fur Erzieherinnen und der Neuauflage des Zahlenspiegels des DJI

entnommen werden. Detaillierte Zusammenstellungen zur Situation der Kin-

® Die Expertise "Finanzierung der Kindertagesbetreuung in Deutschland” von Dr. Roman Jaich kann
im Internet auf der Projektseite der Abteilung Kinder und Kinderbetreuung eingesehen werden.

* Fir den Inhalt der Expertise ist der Autor verantwortlich.

® Ausfithrungen zu Krippe und Hort sind im Kapitel 4 dargestellt.
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dertagesstatten finden sich auch im Internet auf der Homepage des Ministeri-
ums fiir Bildung, Jugend und Sport des Landes Brzmdenburg.6

Mit der hier vorgenommenen Fokussierung auf besondere Angebotsformen
soll nicht nur Wiederholung vermieden werden, vielmehr kann sie den Blick
schirfen fir landerspezifische Weiterentwicklungen und Tendenzen, denen zu
entnehmen ist, in welche Richtung eine innovative, quantitativ und qualitativ
ausgeweitete Kinderbetreuung organisiert wird oder nach Linderinteresse er-
probt werden soll. SchlieBlich sind es die Gesetze, Verordnungen und Richtli-
nien der Bundeslinder, die den Rahmen abstecken fiir die Moglichkeiten und
Chancen einer bedarfsentsprechenden Arbeit der Jugendimter. Abgesehen von
der Aufgabe, Gesetze und Verordnungen zu erlassen, sind die Linder neben
den Kommunen am starksten an der Finanzierung der Kindertageseinrichtun-
gen beteiligt.

Im KJHG sind alle tiber den Rechtsanspruch hinausgehenden MaBBnahmen
mit dem Begriff der Bedarfsgerechtigkeit fixiert (§ 24 KJHG). Dieser offene
Begriff des KJHG wird von den Bundeslindern in unterschiedlicher Weise in
den Liandergesetzen und Regelungen umgesetzt und realisiert. Dabet spielen
sowohl unterschiedliche regionale Landerstrukturen (wie Stadt und Land) als
auch sozialpolitische Orientierungen und Traditionen eine wichtige Rolle (z.B.
die Einstellung zur 6ffentlichen Betreuung von unter 3-jahrigen Kindern). Un-
umstritten ist mittlerweile, dass die 6ffentliche (Mit-) Zustandigkeit fir die Er-
ziehung, Bildung und Betreuung von Kindern sich nicht mehr nur auf das
Kindergartenalter erstreckt, sondern auch fur die angrenzenden Altersgruppen
gilt. Allgemein zeigt sich, dass sich die Betreuungsszene im Kontext gesell-
schaftlicher Entwicklungen weiter ausdifferenziert hat und die Lander nach
neuen Wegen suchen, um auch fir Kleinkinder und Schulkinder ein plurales
und zuverlissiges Angebot bereitzustellen.

So lautstark der politische Wille partetibergreifend artikuliert wird, das An-
gebot auszudehnen, so ungesichert ist gleichzeitig die Art und Weise der Fi-

nanzierung der daraus folgenden Mallnahmen. Zusatzliche Gelder sind knapp,

® Prott, Roger: Rechtshandbuch fiir Erzieherinnen,7.aktualisierte Auflage, Neuwied. Berlin: Kriftel
2001

Deutsches Jugendinstitut (Hrsg.): Zahlenspiegel: Daten zu Tageseinrichtungen fir Kinder. Kinderta-
geseinrichtungen in Stadtteilen mit besonderem Entwicklungsbedarf. Miinchen 2002

Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg: www.brandenburg.de/land/mbjs

29



msofern werden Wege gesucht, wie die bisherige Finanzierung effektiver gere-
gelt werden kann. Die bislang in vielen Landern giiltige Angebotsfinanzierung
wurde auf den Prifstand gestellt und scheint zunehmend einer nachfrageori-
entierten Regelung zu weichen. Nicht genutzte Kapazititen in den Finrichtun-
gen sollen nicht langer finanziert werden. In einzelnen Landern (Bayern, Ham-
burg) werden innovative Finanzierungsformen erprobt, deren Wirkungen und
Konsequenzen fiir das Gesamtsystem der Kinderbetreuung noch nicht abseh-
bar sind.

Insgesamt versuchen die Lander in unterschiedlicher Weise neue Angebots-
formen zu erproben. Es gibt in der Regel keine eindeutigen Priorititensetzun-
gen fur bestimmte Losungen, vielmehr ein Nebeneinander unterschiedlicher
MaBnahmen. Fur die Schulkinder wird z.B. neben dem Hort in vielen Lindern
die ,,Verlassliche Grundschule® ausgebaut oder es werden alternative Formen
einer an den Schulen angesiedelten Betreuung bezuschusst (z.B. SIT-
Programm in NRW, siehe Kapitel 5).

Wie insgesamt fir diese Recherche gilt auch fir den Abschnitt Recht und
Finanzen, dass die oOstlichen Lander sich nur i geringem Umfang von den
Fragen angesprochen fihlten. Aufgrund ihres breiten Angebots an Krippen,
Kitas und Horten mit einer vergleichsweise hohen Versorgungsquote stehen
sie nicht unter Handlungsdruck wie ihre westlichen Kollegen. Allerdings gibt es
in Fragen der Finanzierung auch im Osten Verinderungen (z.B. Pauschalie-
rung) sowle Mallnahmen zur Ausdifferenzierung des Angebots (Gesetzesande-
rung 2000 in Brandenburg).

Die Landertbersicht stellt eine Momentaufnahme dar, da die Organisation
der Tagesbetreuung in den alten Bundeslindern sich durch gravierende rechtli-
che und finanzielle Umbriiche auszeichnet.’ Bislang gultige Rechtsformen und
Regelungen mit dem Forderschwerpunkt Kindergarten werden auf vielfaltige
Weise neu akzentuiert und weiterentwickelt. So sind Formen von Altersmi-
schung mittlerweile in vielen Bundeslandern zu einem selbstverstandlichen
Angebot geworden und sollen in einigen Landern noch weiter ausgebaut wer-
den. Die Reduktion von Kindern im Kindergartenalter schafft Platzkapaziti-
ten, die mit relativ geringem Kostenaufwand fir andere Altersgruppen genutzt

werden konnen.

" Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass seit dem Erhebungszeitpunkt (Herbst 2001) zum Teil
neue Regelungen eingefiihrt wurden.
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Verschiedene Erprobungsmalinahmen und innovative Modelle sind tber
den traditionellen gesetzlichen Rahmen hinausgegangen, so dass in einigen
Bundeslindern neue gesetzliche Grundlagen fir Kinderbetreuungseinrichtun-
gen entwickelt werden. So wird z.B. in Bayern in Modellregionen ein innovati-
ves Gesamtkonzept einer markt- und qualititsorientierten Steuerung erprobt
und in Hamburg wird zur Zeit ein nachfrageorientiertes Steuerungs- und Fi-
nanzierungssystem ausgearbeitet.

Andere Linder testen mit Hilfe von Ubergangsprogrammen neue Ange-
botsformen. In Hessen gibt es seit 2001 die 'Offensive fur Kinder' (Anschluss-
programm an das Sofortprogramm), mit der innovative Formen vor allem fir
die Gruppe der unter 3-Jahrigen und der iiber 6-Jahrigen gefordert und erprobt
werden sollen. In Nordrhein-Westfalen ermoglicht das Kindergartengesetz den
Tragern, bis Ende 2002 neue Angebots- und Organisationsformen auszupro-
bieren (Kindergartengesetz § 21 Abs. 1).

Neben diesen umfangreichen Entwirfen und Konzeptionen gibt es auch
EinzelmaBnahmen, die fir die weitere Diskussion nicht aus dem Blick geraten
sollten. So ist die MaBnahme des Saarlands, das letzte Jahr gebuihrenfrei fiur die
Eltern anzubieten, gerade 1m Hinblick einer bildungsbewussten Forderung von
Kindern von Bedeutung.

Die folgende linderspezifische Zusammenstellung enthilt Angaben der
Landerministerien zu ihren rechtlichen Grundlagen sowie Malnahmen und
Planungen zur weiteren Entwicklung im Bereich der Kinderbetreuung. Die
Tabellenspalten enthalten im Einzelnen:

1. die uns zuginglich gemachten Gesetze, Richtlinien und Verordnungen, die
fur Angebote aullerhalb des traditionellen Spektrums (Kindergarten, Krip-
pe und klassischer Hort) relevant sind, u.a. auch die Kita-Gesetze, wenn sie
Regelungen fir Altersmischung o.4d. enthalten;

2. rechtliche und finanzielle Verinderungen und Innovationen;
finanzielle Regelungen fur alternative Angebotsformen;

4. Quellenangaben in Form von Internetadressen fiir interessierte LeserIn-
nen, die sich vertiefend mit der Situation in einzelnen Bundeslindern aus-

einandersetzen mochten.
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3.2 Landergesetze und Verordnungen zur Finan-
zierung, Bedarfsplanung und Betreuungsan-
gebot von Kindertageseinrichtungen (Auszi-
ge aus einer DJI-Expertise von Dr. Roman
Jaich)

Die folgende Darstellung der Landesregelungen beruht auf einer Analyse der
Landergesetze und Verordnungen, die am 01.01.2001 wirksam waren. Haben
sich in den Landern danach rechtliche Verinderungen ergeben, so werden die-
se in ,,Ausblick und Sonstiges* angesprochen. Die Daten zur Betreuungsquote
stammen, sofern nicht anders ausgewiesen, aus der Linderibersicht (Stand
12/2000), die im Rahmen der Kommission ,,Kindertagesstitten, Tagespflege,
Erziehung in der Familie® der Arbeitsgemeinschaft der Obersten Landesju-
gendbehorden (AGOLJB) vom Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport des
Landes Brandenburg erstellt wurde.

Die angegebenen Paragrafen beziehen sich, sofern nicht anderes ausgewie-

sen, auf das jeweilige Kindertagesstittengesetz des Landes.

Baden-Wirttemberg

a. Finanzierung
Die Regelungen fir Tageseinrichtungen fir Kinder finden sich im Kindergar-

tengesetz fir Baden-Wirttemberg (KgaG) in der Fassung vom 15.3.1999.
Hierzu gehoren nach § 1(2) Kindergirten fir Kinder vom vollendeten dritten
Lebensjahr bis zum Schuleintritt sowie nach § 1(4) altersgemischte Gruppen
fir Kinder unter drei Jahren, vom vollendeten dritten Lebensjahr bis zum
Schuleintritt sowie im schulpflichtigen Alter. Nicht geregelt sind somit reine
Krippen-Betreuung, reine Hort-Betreuung sowie die Tagespflege.

aa. Finanzierung der Betriebskosten

Nach § 8 erhalten die anerkannten Triger der freien Jugendhilfe, Gemeinden
sowie die Landkreise und Zweckverbinde jahtliche Zuschiisse des Landes zu
den Betriebskosten (Sach- und Personalkosten). Die Zuschiisse betragen jahr-

lich:
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Landeszuschusse nach Art der Einrichtung in Baden-Wurttemberg

Halbtagskindergarten (vor- oder nachmittags geoffnete Ein- 28.000 DM
richtungen mit weniger als 6-stlindiger Betreuung)

Regelkindergarten (vor- und nachmittags geoffnete Einrich- 37.000 DM
tungen mit 6-stiindiger Betreuung)

Kindergéarten mit verlangerten Offnungszeiten (Einrichtungen | 47.000 DM
mit ununterbrochener mindestens 6-stiindiger Betreuung)
sowie integrative und Mischkindergarten

Tageseinrichtungen mit altersgemischten Gruppen 56.000 DM

Ganztagskindergarten (ganztags durchgehend geoffnete 70.000 DM
Einrichtungen)

Quelle: Eigene Darstellung

Voraussetzung fur den Landeszuschuss ist, dass ein kommunaler Beitrag in
mindestens der gleichen Hohe erfolgt (auler bei Kindergirten mit uberortli-
chem FEinzugsbereich, Betriebskindergirten und Elterneinrichtungen). Durch-
schnittlich macht der Landeszuschuss ca. 22 % der Betriebskosten aus.

Der Figenanteil der Trager von kommunalen Finrichtungen betrigt derzeit
ca. 65 %. Be1 Finrichtungen in freier Trigerschaft besteht derzeit ein Figenan-
teil von ca. 10 %, der aber nicht zwingend vorgeschen ist; die Kommunen
beteiligen sich mit ca. 55 %. Vielfach ist der kommunale Zuschuss jedoch we-
sentlich hoher, zum Teil sinkt der Eigenanteil der freien Triger auf Null.
bb. Investitionskosten
In Baden-Whrttemberg bestehen keine Regelungen zur 6ffentlichen Férderung
der Investitionskosten. Finanzschwache Gemeinden erhalten nach § 13 des
Finanzausgleichsgesetzes allgemein Mittel aus einem Ausgleichsstock.
ce. Elternbeitrige
Elternbeitrige werden vom Triger der Einrichtung festgesetzt. Nach § 6 kon-
nen die Trager der Finrichtungen Elternbeitrige so festlegen, dass die wirt-
schaftliche Lage der Eltern sowie die Anzahl der Kinder Berticksichtigung fin-
det. In Baden-Wirttemberg besteht eine gemeinsame Empfehlung der Kirchen
und der kommunalen Landesverbinde zur Festsetzung der Elternbeitrige.
Durchschnittlich machen die Elternbeitrige derzeit ca. 13 % der Betriebskos-
ten aus. Nach der gemeinsamen Empfehlung der Kirchen und der kommuna-
len Landesverbiande wird angestrebt, die Elternbeitrage stufenweise anzuhe-
ben, bis diese 20 % der durchschnittlich ermittelten Betriebskosten ausmachen.

dd. Betriebskindergarten
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Nach § 8(3) erhalten Betriebskindergarten Zuschiisse des Landes in gleicher
Hohe wie freie oder offentliche Triger, unabhangig davon, ob ein kommunaler
Beitrag in gleicher Hohe gewihrt wird.

ce. Ellterninitiativen

Nach § 8(3) erhalten Elterninitiativen Zuschusse des L.andes in gleicher Hohe
wie freie oder 6ffentliche Triger, unabhingig davon, ob ein kommunaler Bei-
trag in gleicher Hohe gewihrt wird.

[ Regelungen iiber den finanziellen Ausgleich swischen Gemeinden und Léndern (wenn
Kinder in Tageeinrichtungen einer anderen Kommune oder eines anderen Bundeslandes unter-
gebracht werden)

Nach § 8(3) erhalten Kindergirten mit iberortlichem Einzugsbereich Zuschiis-
se des Landes in gleicher Hohe wie freie oder 6ffentliche Trager, unabhangig
davon, ob ein kommunaler Beitrag in gleicher Hohe gewahrt wird.

Regelungen zum Finanzausgleich zwischen Kommunen bestehen nicht.
g¢. Finanzierungsform
Gruppenfinanzierung
bh. Ausblick und Sonstiges
Das baden-wiirttembergische Kindergartengesetz tritt nach § 10 am 31.12.2002
auller Kraft.

Ein Ausbau der offentlichen Forderung von Kindertagesstatten ist nicht
vorgesechen. Dies liegt auch im Familienférderungskonzept von Baden-
Wiirttemberg begriindet. Neben dem Bundeserziehungsgeld wird ein weiteres
Jahr ein Landeserziehungsgeld gewihrt. Der Forderung innerfamilidrer Betreu-

ung wird Vorrang gegeniiber der institutionellen Betreuung eingeraumt.

b. Bedarfsplanung und Betreuungsangebot
aa. Bedarfsplanung

Eine Bedarfsplanung ist nach dem KgaG nicht vorgesehen.
bb. Betreunngsangebot
Die konkrete Ausgestaltung des Rechtsanspruchs ist in Baden-Wirttemberg
nicht geregelt.

Der Versorgungsgrad betrug am 31.12.1997: Krippe ca. 1 %, Kindergarten
95,14 % und Hort ca. 2 %. Im Bereich Kindergirten bestehen tberwiegend

Vor- und Nachmittagsplitze mit Unterbrechung tiber Mittag.
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Bayern

a. Finanzierung
Die Regelungen zur Finanzierung von Kindertageseinrichtungen in Bayern ist

von der Art der Finrichtung abhangig. Neben den Formen Krippe, Kinder-
garten, Hort und Tagespflege besteht seit dem Jahre 1993 der Einrichtungstyp
»Netz fur Kinder®. Diese ist durch kleine Gruppen von 12 bis 15 Kindern,
Altersmischung von 2 bis 12 Jahren und Elternmitarbeit in Betreuung und
Organisation gekennzeichnet.
aa. Finanzierung der Betriebskosten
Kirippe: Nach dem bayerischen Kinder- und Jugendhilfegesetz ist die Kinder-
betreuung Teil der oOrtlichen Jugendhilfe und damit von den Kommunen zu
finanzieren. Eine teilweise Landesfinanzierung erfolgt bei iiberortlichem Inte-
resse wie beispielsweise beim Betrieb von Kindertagesstatten an Hochschulen.
Kindergarten: Nach Art. 24(1) des bayerischen Kindergartengesetzes (BayKiG)
erhalten alle anerkannten Kindergirten Zuschusse zu den forderfihigen Kos-
ten des padagogischen Fach- und Hilfspersonals in Hohe von 40 % vom Land.
Wird der Kindergarten von einem freigemeinnttzigen Trager betrieben, so hat
nach § 24(2) auch die Gemeinde oder der Landkreis, fir deren Gebiet der
Kindergarten errichtet wurde, einen Zuschuss zu den Personalkosten in min-
destens der gleichen Hohe wie das Land zu leisten. Die 6ffentliche Bezuschus-
sung zu den Personalkosten der Kindergirten erfolgt gemal3 der Verordnung
uber die Forderungsfihigkeit der Personalkosten anerkannter Kindergirten
(3.DVBayKiG) vom 31.07.1978, zuletzt geindert am 14.08.1991, durch eine
Gruppenpauschale und bezieht sich auf den fiir die einzelne Fach- oder Hilfs-
kraft zugrunde zu legenden zuschussfahigen Vergutungsaufwand. Zu bertick-
sichtigen ist neben der tatsichlichen Arbeitszeit der Fach- oder Hilfskraft ein
bestimmter Personalschliissel pro Kindergartengruppe, eine Mindestzahl von
Kindern je Gruppe sowie die forderfihige Offnungszeit der Gruppe.

Die verbleibenden Personal- und Sachkosten konnen als freiwillige Leistun-
gen der Kommune gewihrt werden.
Hort: Die Zustandigkeit fir Kinderhorte liegt nach den Regelungen des Kin-
der- und Jugendhilfegesetzes primar bei den Kommunen. Fir Horte freige-
meinniitziger Trager werden vom Land 40 % der forderfihigen Kosten des
padagogischen Fach- und Hilfspersonals geleistet. In der Regel gewihren die
Kommunen Personalkostenzuschisse in gleicher Hohe. Den verbleibenden

Rest von 20 % deckt der Horttrager durch Eigenmittel und Elternbeitrige.
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Letztere konnen unter bestimmten Voraussetzungen ganz oder teilweise erlas-
sen oder vom Trager der offentlichen Jugendhilfe ibernommen werden. Dar-
uber hinaus erhalten kommunale Triger Personalkostenzuschiisse, sofern sie in

das Forderprogramm ,,Hort an der Schule® aufgenommen wurden.

Netz fir Kinder: 40 % der Personal und Sachkosten werden vom Land getra-
gen. Wird die Einrichtung von einem freigemeinnitzigen Triger betrieben, so
hat auch die zustindige Gemeinde oder der Landkreis einen Zuschuss zu den
Personalkosten in mindestens der gleichen Hohe wie das Land zu leisten.
Tagespflege: Nach dem bayerischen Kinder- und Jugendhilfegesetz ist die Ta-
gespflege Teil der ortlichen Jugendhilfe. Unter bestimmten Voraussetzungen
konnen durch den 6ffentlichen Triger der Jugendhilfe die Kosten der Tages-
pflege tibernommen werden.

bb. Investitionskosten

Krippe: keine LLandeszuschusse

Kindergarten: Nach Art. 23(1) hat der Triger einer Einrichtung mindestens
1/3 der Investitionskosten aufzubringen. Die restlichen Investitionskosten
erhalten nach Art 23(2) kommunale Triger im Rahmen des allgemeinen Fi-
nanzausgleichs. Frei gemeinnutzige Trager erhalten gemill Art 23(3): 66 2/3
der notwendigen Kosten von der Kommune erstattet.

Hort: Das Land gewihrt an freigemeinnitzige und kommunale Triger Zu-
schiisse in Hohe von 25 % der forderfahigen Kosten.

Netz fur Kinder: keine Zuschisse vom Land.

ce. Elternbeitrige

Die Festlegung der Elternbeitrige sowie eine eventuelle Beitragsstaffelung liegt
im Verantwortungsbereich des einzelnen Triagers. Nach Art. 12(2) ist der Kin-
dergartenbeirat des jeweiligen Kindergartens hiertiber vorab zu informieren
und anzuhoéren. Eine staatliche Vorgabe der Elternbeitrige gibt es nicht.

dd. Betriebskindergdrten

Nach Art. 2 konnen Kindergirten von freigemeinnutzigen, offentlichen und
sonstigen Trigern errichtet und betrieben werden. Offentlich gefordert werden
jedoch nur anerkannte Kindergirten, die nach Art. 8(1) von einem kommuna-
len oder freigemeinniitzigen Triger betrieben werden. Es besteht daher keine
offentliche Forderung fir Betriebskindergarten.

ce. Elterninitiativen

Sofern anerkannt, erhalten Elterninitiativen die gleiche 6ffentliche Férderung

wie frele gemeinnttzige Trager.
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- Regelungen iiber den finanziellen Ausgleich zwischen Gemeinden und Lindern (wenn
Kinder in Tageeinrichtungen einer anderen Kommune oder eines anderen Bundeslandes unter-
gebracht werden)

Keine Regelung vorgesehen.

9. Finanzierungsform

Gruppenfinanzierung

bh. Ausblick und Sonstiges

In Bayern wird derzeit an zwei Standorten, in der Stadt Bayreuth und im Land-
kreis Landsberg a. Lech, ein neues Finanzierungsmodell fir Kindergirten er-
probt, dem als Fordergrundlage nicht mehr die Gruppenforderung, sondern
eine Forderung pro Kind zu Grunde liegt. Die Hohe der Forderung soll kinf-
tig von der Nutzungszeit abhiangen. Fur die Eltern bedeutet dies, dass sie einen
festen Zeitrahmen buchen und einen entsprechend der Buchungszeit gestuften
Beitrag bezahlen. Sofern es sich bei dem betreuten Kind um ein behindertes
Kind oder um ein Kind unter drei Jahren handelt, wird dies bei der Hohe der

staatlichen Forderung berticksichtigt.

b. Bedarfsplanung und Betreuungsangebot
aa. Bedarfsplanung

Gemal3 Art 4(1) haben die Aufsichtsbehorden unter Beteiligung der Jugend-
amter und der Schulimter einen Bedarfsplan zu erstellen. Ungewohnlich ist,
dass nach Art. 4(2) der Bedarfsplan einen Zeit- und Gesamtfinanzierungsplan
enthalten muss. Des weiteren werden in den Richtlinien fur die Erstellung der
Bedarfspline vom 23.10.1984, geindert am 16.09.1993, detaillierte Anforde-
rungen an die Bedarfspline gestellt.

bb. Betrenungsangebot

Ein Rechtsanspruch ist auf Landesebene nicht formuliert.

Die Versorgungsquote im Krippenbereich ist nicht ermittelt, im Jahre 2000
betrug sie im Kindergartenbereich 93,2 % und im Hortbereich 2,3 % der 6- bis
14-Jahrigen. Die Versorgungsquote im Kindergartenbereich ist kontinuterlich
angestiegen, von 82 % im Jahre 1982 auf 93,3 % im Jahre 2000. Bei den Kin-
dergartenplitzen handelt es sich zu 14,1 % um eine weniger als 4-stiindige
Betreuung, zu 27,8 % um ein 4- bis 6-stundige Betreuung, zu 44,5 % um eine
6- bis 8-stundige Betreuung und zu 13,6 % um eine mehr als 8-stiindige

Betteuungg.

8 Stand: 01.01.2000, Bayerisches Sozialministerium.
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Das Angebot im Kindergartenbereich wird zu 69 % von kommunalen Tri-

gern und zu 31 % von freigemeinnitzigen Tragern bereitgestellt.

Berlin

a. Finanzierung
Grundlage fir die Finanzierung der Kindertagesstitten ist das ,,Gesetz zur

Forderung und Betreuung von Kindern in Tageseinrichtungen und Tagespfle-
ge* (Kindertagesbetreuungsgesetz - KitaG) in der Fassung vom 25. November
1998. Es bezieht die Kindergarten § 1(1), Krippe § 1(2), Hort § 1(2) sowie die
Tagespflege § 17 ein.

aa. Finanzierung der Betriebskosten

Die Finanzierung der Betriebskosten der Tageseinrichtungen fur Kinder ist in
§ 24 geregelt. Sie erfolgt in Berlin seit dem 01.01.1999 auf der Grundlage einer
vertraglichen Vereinbarung, die zwischen dem Land Berlin und der Liga der
Spitzenverbinde der freien Wohlfahrtspflege in Betrlin am 16.12.1998 abge-
schlossen wurde. Der Liga gehoren an: die Arbeiterwohlfahrt der Stadt Berlin
e.V., der Caritasverband fur das Erzbistum Berlin e.V., das Deutsche Rote
Kreuz LV Betlin, der Deutsche Paritatische Wohlfahrtsverband LV Betlin e.V.,
das Diakonische Werk Berlin-Brandenburg e.V. und die Jidische Gemeinde zu
Berlin.  Die Rahmenverembarung @it nicht fur Eltern-Initiativ-
Kindertagesstatten, Eltern-Kind-Gruppen sowie Sondergruppen und Son-
dereinrichtungen fiir behinderte Kinder.

Grundlage der Finanzierung der Kindertagesstatten sind die pauschalierten
Gesamtkosten (Personal- und Sachkosten) eines Jahres pro Kindertagesstat-
tenplatz. Diese werden differenziert nach dem Alter der Kinder, nach dem
Betreuungsumfang und nach zusitzlichen Forderleistungen festgelegt.

Von den Gesamtkosten erstattet das Land Berlin 78 %. Elternbeitrige sol-
len 13 % zur Finanzierung beitragen. Diese werden bei Uber- oder Unter-
schreitung verrechnet, so dass immer eine offentliche Finanzierung von 91 %
gegeben ist. Die restlichen 9 % hat der Triger als Eigenleistung zu erbringen.
Als Figenleistung gelten nach § 24(1) auch die Elternmitarbeit und die ehren-
amtliche Titigkeit sowie die Bereitstellung von Raumen.

Die Kosten der Tagespflege tragt nach § 17(2) das Jugendamt, von dem die
Tagespflegeperson ein Pflegegeld erhalt.

46



bb. Investitionskosten

Gemal3 § 22 erhalten die freien Triger der Jugendhilfe Zuwendungen fiir den
Bau und die Erstausstattung von Tageseinrichtungen.

ce. Elternbertrige

Maf3geblich ist das Gesetz tuber die Beteiligung an den Kosten der Betreuung
von Kindern in stadtischen Kindertagesstiatten und in Tagespflege (Kita- und
Tagespflegekostenbeteiligungsgesetz - KITKBG), zuletzt geindert am 12. Mirz
1997. Dieses sieht eine sozialvertrigliche Staffelung nach Alter und Anzahl der
Kinder sowie Betreuungsumfang und Art sowohl fir o6ffentlich betriebene
Einrichtungen als auch fir die Einrichtungen der freien Trager der Jugendhilfe
vor.

dd. Betriebskindergarten

§ 2(5) regelt, dass Tageseinrichtungen fir Kinder in offentlicher, freier und
gewerblicher Tragerschaft betrieben werden konnen. Fine Finanzierungshilfe
ist fiir gewerbliche Triger nicht vorgesehen.

§ 25 regelt die betrieblich geférderten Einrichtungen und ermoglicht die Schaf-
fung von Belegplitzen fir einzelne Betriebe, sofern sich diese an der Finanzie-
rung der Finrichtung beteiligen.

ee. Elterninitiativen

Aus § 2(3) ergibt sich die Moglichkeit, Elterninitiativkindertageseinrichtungen
zu schaffen. Die Finanzierung ist nicht geregelt.

- Regelungen iiber den finanziellen Ausgleich zwischen Gemeinden und Lindern (wenn
Kinder in Tageeinrichtungen einer anderen Kommune oder eines anderen Bundeslandes unter-
gebracht werden)

Am 01.01.2001 trat eine Vereinbarung i Kraft, welche die gegenseitige Nut-
zung und finanzielle Kompensation von Kindertagesstitten in Berlin und
Brandenburg regelt. Die Verordnung endet am 31.12.2001. Im Anschluss dar-
an soll ein Staatsvertrag zwischen Berlin und Brandenburg die gegenseitige
Nutzung regeln.

9. Finanzierungsform

Die 6ffentliche Finanzierung erfolgt durch einen Pro-belegtem-Platz-Zuschuss,
der nach Art der Einrichtung und Betreuungsumfang variiert.

bh. Ausblick und Sonstiges

47



b. Bedarfsplanung und Betreuungsangebot
aa. Bedarfsplanung

Nach § 20(1) sind die Jugendimter zur Entwicklung eines bedarfsgerechten
Angebots verpflichtet. Die Planung hat unter Beteiligung der freien Trager und
in Abstimmung mit dem jeweiligen Schulamt zu erfolgen. Nach § 21(3) hat
jedes Jugendamt eine Jahresplanung aufzustellen.

bb. Betrenungsangebot

Rechtsanspruch besteht auf eine taglich 4-stindige Betreuung.

Die Versorgungsquote betrug am 31.12.1998 im Krippenbereich 38,9 %, im
Kindergartenbereich 100,2 % und im Hortbereich 35,1 % der 6- bis 12-
jahrigen Kinder”. Bei den Kindergartenplatzen handelt es sich zu ca. 60 % um
Ganztagsplatze (7-12 Std.), zu ca. 10 % um Halbtagsplitze (bis 5 Std.) und zu
ca. 30 % Teiltagsplitze (bis 7 Std.).

Brandenburg

a. Finanzierung
Die Finanzierung der Kindertagesstitten in Brandenburg ist im Kindertages-

stattengesetz vom 10.06.1992, zuletzt geandert am 07.07.2000, wirksam ab dem
01.01.2001, geregelt und umfasst die Bereiche Krippe, Kindergarten, Hort und
Tagespflege.

aa. Finanzierung der Betriebskosten

Die Finanzierung der Betreuung in Kindertageseinrichtungen erfolgt gemal3 §
16(1) durch FEigenleistungen des Trigers, Elternbeitrige und Zuschisse der
Gemeinden. Das Land beteiligt sich durch Zuschiisse und Zuweisungen an die
Gemeinden. Fir die Jahre 2001 und 2002 sind nach § 16(5) jeweils jahrliche
Zuschusse in Hohe von 252 Mill. DM vorgesehen. Die Verteilung der Mittel
an die Gemeinden erfolgt aufgrund der Zahl der Kinder im Alter bis zur
Vollendung des 12. Lebensjahres durch einen pauschalen Betrag. Die Mittel
sind zweckgebunden fir die Kindertagesbetreuung, die Gemeinde kann aber
mit den Mitteln verfahren, wie sie es fiir sinnvoll hilt, um ein ausreichendes
Betreuungsangebot bereitzustellen. Das Land kann einen Nachweis verlangen.

Nach § 16 a haben die 6rtlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe noch bis

° Bei den Platzen fiir Kinder im Grundschulalter sind die Platze in Schulhorten im ehemaligen Ost-
berlin nicht enthalten. Die Versorgungsquote liegt also tatsachlich héher (vgl. DJI(2002): Zahlenspie-
gel) (Anmerkung der Hrsg.).
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zum 31.12.2002 den Gemeinden ebenfalls einen Zuschuss zur Kindertages-
betreuung zu gewahren.

Die freien Triger erhalten von den Gemeinden mindestens 84 % der Per-
sonalkosten pro belegtem Platz sowie eine Restfinanzierung in Abhangigkeit
von der wirtschaftlichen Zumutbarkeit der Trager.

Die Kosten der Tagespflege werden nach § 16(5) zu 70 % von dem ortli-
chen Trager der offentlichen Jugendhilfe und zu 30 % von der zustindigen
Gemeinde getragen, sofern die Tagespflege nach § 18(1) fur das Wohl des
Kindes geeignet und erforderlich ist.

Finanzierung von Kindertageseinrichtungen in Brandenburg

| Biszum 31.12.2002
Ortliche Trager der offentlichen . Land

Jugendhilfe

Kinderkostenpauschale

Kinderkostenpauschale

Wohnort-Gemeinde

iFUr ale belegten Platze 84 % des pé&dagogischen Personals

Trager

T Elternbeitrége
Eltern

Quelle: Eigene Darstellung
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bb. Investitionskosten

Es besteht keine Landesregelung.

ce. Elternbeitrige

Gemail § 17(1) haben die Eltern Beitrage zur Finanzierung der Einrichtungen
sowie einen Zuschuss zur Versorgung des Kindes mit Mittagessen zu leisten.
Die Beitrage sind nach § 17(2) sozialvertraglich zu staffeln; sie werden von den
Triagern der Einrichtungen festgesetzt und erhoben; Gber die Grundsitze ihrer
Hohe und Staffelung muss Finvernehmen mit dem Jugendhilfeausschuss her-
gestellt werden.

dd. Betriebskindergdrten

Triager von Einrichtungen koénnen nach § 14(1) auch private Einrichtungen
sein. Bis zur letzten Neuregelung wurden nach § 15(3) Kindertagesstatten, de-
ren Betrieb auf Gewinnerzielung ausgerichtet ist, nicht o6ffentlich gefordert.
Dieser Abschnitt ist mit der Neuregelung vom 07.07.2000 gestrichen, d.h. pri-
vate gewerbliche Triger erhalten die gleiche Férderung wie freie gemeinniitzige
und 6ffentliche Trager.

ce. Elterninitiativen

Keine expliziten Regelungen; Forderung erfolgt wie bei freien gemeinnttzigen
Tragern.

[ Regelungen iiber den finanziellen Ausgleich swischen Gemeinden und Léndern (wenn
Kinder in Tageeinrichtungen einer anderen Kommune oder eines anderen Bundeslandes unter-
gebracht werden)

Besucht ein Kind eine Kindertagesstitte, die nicht im Zustandigkeitsbereich
der Wohngemeinde liegt, so hat diese nach § 16(4) der aufnehmenden Ge-
meinde einen angemessenen Kostenausgleich zu gewihren. In der Fassung vor
dem 07.07.2000 war der Kostenausgleich nur zu erstatten, wenn die Wohnge-
meinde selbst kein angemessenes Angebot bereitstellen konnte. In der Neufas-
sung ist dieser Passus entfallen, so dass die Wohngemeinde, unabhingig von
threm Angebot, der aufnehmenden Gemeinde einen Kostenausgleich gewih-
ren muss.

g¢. Finanzierungsform

Es erfolgt eine anteilige Offentliche Finanzierung der Personalkosten pro be-
legtem Platz.

h. Ausblick und Sonstiges

Das Brandenburger Kindergartengesetz in der Fassung vom 07.07.2000 zeich-

net sich durch eine weitergehende Wettbewerbsorientierung aus. Die Pro-
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belegtem-Platz-Finanzierung, die Forderung der Einrichtungen unabhingig
von der Tragerschaft sowie die Forderung des Wettbewerbs zwischen den

Kommunen kénnen als Beleg hierfiir gelten.

b. Bedarfsplanung und Betreuungsangebot
aa. Bedarfsplanung

Nach § 12(1) sind die Gemeinden verpflichtet, ein bedarfsgerechtes Angebot
bereitzustellen; nach § 12(3) missen sie das Angebot rechtzeitig planen und
nach § 12(4) einen Bedarfsplan aufstellen und diesen fortschreiben.

bb. Betrenungsangebot

Hinsichtlich des Rechtsanspruchs besteht in Brandenburg ein differenziertes
System. Nach § 1(2) besteht fir Kinder vom vollendeten zweiten Lebensjahr
bis in die funfte Schuljahrgangsstufe ein unbedingter Rechtsanspruch auf Er-
ziehung, Bildung, Betreuung und Versorgung in Kindertagesstitten. Nach
§ 1(3) betragt die Mindestbetreuungszeit fiir Kinder ab dem zweiten Lebens-
jahr bis zum Schuleintritt 6 Stunden, fir Kinder im Grundschulalter mindes-
tens 4 Stunden. Lingere Betreuungszeiten sind zu gewihrleisten (bedingter
Rechtsanspruch), wenn die familiare Situation des Kindes, insbesondere die
Erwerbstitigkeit, die hausliche Abwesenheit wegen Erwerbssuche, die Aus-
und Fortbildung der Eltern oder ein besonderer Erziehungsbedarf dies erfor-
derlich macht.

Kinder bis zum vollendeten zweiten Lebensjahr und Kinder der funften
und sechsten Schuljahrsstufe haben einen Rechtsanspruch, wenn ihre familiare
Situation insbesondere die Erwerbstitigkeit, die hausliche Abwesenheit wegen
Erwerbssuche, die Aus- und Fortbildung der Eltern oder ein besonderer Er-
ziehungsbedarf es erforderlich macht (bedingter Rechtsanspruch nach Art und
Umfang). Die Entscheidung tber den Rechtsanspruch beruht auf der Fin-
schitzung der konkreten familidaren Situation. Erwerbssuche oder Fortbildung
fihrt nicht zwingend zu einem Rechtsanspruch. Zusitzlich muss die familidre
Situation so gepragt sein, dass eine Tagesbetreuung notwendig erscheint. Bis
zur Vollendung des zweiten Lebensjahres kann der Anspruch vorrangig durch

Tagespflege erfillt werden.
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Betreuungsanspruch in Brandenburg
- Unbedingter Rechtsanspruch

I:I Bedingter Rechtsanspruch
] nach Ob und Umfang
Betreuungszeit

in Stunden A I:I rl?aecdri]ngtn%alﬁscht%nspruch
10
8
6
4
2
0 L

2 4 6 8 10 12 Alter
Quelle: Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg
2000"; eigene Darstellung

Die Versorgungsquote betrug im Jahre 2000 im Durchschnitt 45,94 % im
Krippenbereich, 93,3 % im Kindergartenbereich und 38,16 % im Hortbereich
der 6,5- bis 12,5-jahrigen Kinder. Bei den Kindergartenplatzen handelt es sich

noch tiberwiegend um Ganztagsplitze.

Bremen

a. Finanzierung
Gesetzliche Grundlage ist das ,,Dritte Gesetz zur Ausfithrung des Achten Bu-

ches Sozialgesetzbuch® vom 19.12.2000. Es trat am 01.01.2001 in Kraft,
gleichzeitig trat das Bremische Kindergarten- und Hortgesetz vom 16.07.1979,
zuletzt geandert am 23.09.1997, auBler Kraft. Geregelt sind der Krippenbereich
(§ 4), der Kindergartenbereich (§ 5), der Hortbereich (§ 6) sowie die Tagespfle-
gc (§ 15).

aa. Finanzierung der Betriebskosten

Tageseinrichtungen: Nach § 18(1) sollen freie Triger im Rahmen der jeweiligen

Angebots- und Finanzplanung Zuwendungen von den Stadtgemeinden zur
Deckung der Investitions- und Betriebskosten erhalten. Freie Triger erhalten

als institutionelle Forderung Zuwendungen zum Betrieb ihrer Einrichtungen.

1% |nformationsschreiben: Strukturveranderungen im Kindertagesstattenbereich des Ministeriums fiir
Bildung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg vom 09.05.2000
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Die Hohe ergibt sich aus den notwendigen angemessenen Ausgaben (Kosten
ohne kalkulatorische Kosten) abziiglich des vom Trager zu leistenden Eigen-
anteils und den erzielten Elternbeitragseinnahmen.

Nach § 18(3) haben die freien Triger eine Eigenleistung zu erbringen, die
nach Art und Bedeutung der Einrichtung angemessen sein soll.

Fir die Stadt Bremen ergibt sich der 6ffentliche Zuschuss an freie Trager
aufgrund der ,,Richtlinien zu § 17 des Bremischen Kindergarten- und Hortge-
setzes fir die Gewihrung von Zuschiissen zu den Betriebskosten der Kinder-
garten und Horte* nach Ziffer 5.2. wie folgt: die freien Triager erhalten einen
Ausgleich der anerkannten Betriebskosten abziiglich des Figenanteils sowie der
Elternbeitrige. Zusitzlich erhalten sie einen Ersatz der Aufwendungen fur
anerkannte besondere Malnahmen.

Nach Ziffer 5.1. wird als angemessene Eigenleistung der Trager ein Pro-
zentsatz der anerkannten Betriebskosten unter Berticksichtigung der Finanz-
kraft und sonstigen Leistungsmoglichkeiten des Trigers vertraglich vereinbart.
Kommt keine Einigung zustande, wird der Figenanteil von der Bewilligungs-
behorde festgelegt. Im Jahre 1999 betrug der Eigenanteil der kirchlichen Tra-
ger 16,5 % der anerkannten Betriebskosten; bei Trigern mit begrenzter Fi-
nanzkraft schwankte er zwischen 0 und 10 %.

Tagespflege: Nach § 19(0) richtet sich die finanzielle Beteiligung der Eltern an
den Ausgaben der Stadtgemeinden fur die Tagespflege nach den Elternbeitra-
gen fur die Tageseinrichtungen der Stadtgemeinden.

bb. Investitionskosten

Nach § 18(1) haben sich die Stadtgemeinden an den Investitionskosten zu
beteiligen. Gemal} Senatsbeschluss vom 12.07.1994 betrigt der Investitionszu-
schuss mindestens 50 % der Investitionskosten. Fur die Errichtung eines Neu-
baus betrigt der Zuschuss maximal 27.000 DM pro Platz in Finrichtungen mit
Mittagsversorgung.

Eltern-Kind-Gruppen erhalten nach den ,Richtlinien zur Forderung der
Tagesbetreuung von Kindern m Eltern-Kind-Gruppen® vom 05.11.1998 ge-
mill Ziffer 4.2. einen einmaligen Zuschuss in Hoéhe von 10.000 DM pro
Gruppe.
ce. Elternbeitrige
Nach § 19(1) sind die Eltern verpflichtet, sich an den Kosten der Kinderta-
geseinrichtungen zu beteiligen. Nach § 19(5) sind die Trager, die 6ffentliche

Zuwendungen erhalten, an die von den beiden Stadtgemeinden fur ihr Stadt-
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gebiet festgelegten Elternbeitrige gebunden. Im Jahre 1999 schwankten die
Elternbeitrige in der Stadt fir Kindergartenbetreuung zwischen 11 DM und
224 DM bei einer Halbtagsbetreuung, zwischen 49 DM und 366 DM bet einer
Teiltagsbetreuung und zwischen 49 DM und 468 DM bei einer Ganztags-
betreuung.

dd. Betriebskindergdrten

Es bestehen keine Regelungen. Nach § 18(1) werden freie Trager gefordert,
private Triger oder Betriebskindergirten demnach nicht.

ee. Elterninitiativen

Nach § 18(5) konnen die Stadtgemeinden besondere Finanzierungsregelungen
tir Elterninitiativen treffen.

Nach den ,Richtlinien zur Forderung der Tagesbetreuung von Kindern in
Eltern-Kind-Gruppen® vom 05.11.1998 werden in der Stadtgemeinde Bremen
Eltern-Kind-Gruppen besonders gefordert. Nach Ziffer 4.2. kann ein emnmali-
ger Zuschuss in Hohe von 10.000 DM pro Gruppe fir Investitionen gezahlt
werden. Nach Ziffer 4.3. wird ein Mietkostenzuschuss bis zu 80 % der not-
wendigen Ausgaben gezahlt, maximal jedoch 1.200 DM pro Gruppe. Nach den
Ziffern 4.4 und 4.5. wird ein pauschaler Zuschuss zu den Sach- und Personal-
ausgaben pro Gruppe gezahlt, der abhingig von der GruppengroBle, der
Betreuungszeit und der Betreuungsart ist.

Nach Ziffer 5.1. soll die Finanzierung der nicht gedeckten Ausgaben durch
Elternbeitrige und durch Eigenarbeit sichergestellt werden.

[ Regelungen iiber den finanziellen Ausgleich swischen Gemeinden und Léndern (wenn
Kinder in Tageeinrichtungen einer anderen Kommune oder eines anderen Bundeslandes unter-
gebracht werden)

Keine Regelungen vorhanden.

g¢. Finanzierungsform

Finanzierung der tatsichlichen anerkannten Betriebskosten abzuglich eines
Eigenanteils.

Eltern-Kind-Gruppen werden durch Gruppenforderung finanziert.

bh. Ausblick und Sonstiges

b. Bedarfsplanung und Betreuungsangebot
aa. Bedarfsplanung

Gemal} § 17(1) sind die Stadtgemeinden zu einer jahrlich fortzuschreibenden

Angebotsplanung verpflichtet.
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bb. Betrenungsangebot
Rechtsanspruch besteht auf eine taglich 4-stundige Betreuung.

Die Versorgungsquote betrug am 01.01.1999 im Krippenbereich 6,9 %, im
Kindergartenbereich 96,3 % und im Hortbereich 17,1 %. Bet den Kindergar-
tenplitzen besteht 40 % des Angebots aus einer 4-stindigen Betreuung und

jeweils ca. 30 % aus einer 6-stiindigen und 8-stiindigen Betreuung.

Hamburg

a. Finanzierung
Die Finanzierung von Kindertagesstitten im Stadtstaat Hamburg ist in dem

,Gesetz uber die Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Tages-
pflege (Kindertagesbetreuungsforderungsgesetz, KiBF6rdG) vom 21.12.1999
geregelt.
aa. Finanzierung der Betriebskosten
Die Finanzierung der Einrichtungen erfolgt gemall § 3(1) durch die Stadt
Hamburg auf der Grundlage des Kostensatzes, der zwischen der Stadt Ham-
burg und dem Triger fir das Leistungsangebot vereinbart worden ist. Es han-
delt sich um eine Vollfinanzierung fiir kleine Triger (abzuglich der Elternbei-
trage) in Abhingigkeit der belegten Platze. Mit den kirchlichen Finrichtungen
ist ein Figenanteil der Trager von 17,5 % und 24,6 % auf der Grundlage von
§ 3(3) ausgehandelt.

Regelungen zur Finanzierung der Tagespflege bestehen nicht.
bb. Investitionskosten
Forderung der Investitionsausgaben fir Neubauten zwischen 25.000 DM und
35.000 DM pro Platz.
ce. Elternbertrige
Die Festlegung der Elternbeitrige (Teilnehmerbeitrage) erfolgt gemill § 4
durch die Stadt Hamburg. Hierzu besteht ein differenziertes System, bei dem
nach unterschiedlichen Betreuungsarten (Kindergarten, Hort, Krippe, Tages-
pflege), nach Betreuungsdauer, nach Einkommen sowie nach Kinderzahl un-
terschieden wird. Die Elternbeitrige schwanken zwischen 45 DM und 750 DM
monatlich. Bis Ende 1999 erfolgte die Finordnung in eine Kostengruppe durch
Selbstschitzung der Eltern, ab dem 1.8.2000 wird die Kostenbeteiligung durch
die Abteilung Kindertagesbetreuung der bezirklichen Jugendamter vorgenom-

men. Diese Anderung war notwendig, da sich aufgrund von Stichproben zeig-
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te, dass die Selbsteinschatzung der Eltern haufig nicht mit threm tatsachlichen
Einkommen tbereinstimmte.

dd. Betriebskindergérten

Das KiBFo6rdG regelt die Beteiligung der Stadt Hamburg an den Kosten von
Kindertageseinrichtungen der Freien Jugendhilfe und der Vereinigung Ham-
burger Kindertagesstitten e.V. Eine Forderung von Betriebskindergarten oder
gewerblichen Einrichtungen ist nicht vorgesehen.

ce. Ellterninitiativen

Werden wie freie Trager gefordert.

[I- Regelungen iiber den finanziellen Ausgleich zwischen Gemeinden und Lindern (wenn
Kinder in Tageeinrichtungen einer anderen Kommune oder eines anderen Bundeslandes unter-
gebracht werden)

Es besteht keine Regelung.

9. Finanzierungsform

Es handelt sich um eine Pro-belegtem-Platz-Finanzierung.

bh. Ausblick und Sonstiges

In Hamburg wird seit ca. drei Jahren an einer Neuorganisation des Systems der
Entwicklung und Finanzierung der Betreuung von Kindern in Tageseinrich-
tungen gearbeitetll. Wesentlich ist bei dieser Reform die Einfihrung einer
,»Kita-Card®, eines Betreuungsgutscheines. Im neuen System sollen die forde-
rungsberechtigten Kinder, vertreten durch ihre Eltern, nicht mehr in der Weise
gefordert werden, dass ithnen ein Platz in einer Einrichtung zugewiesen wird.
Vielmehr sollen sie in die Lage versetzt werden, mit den Trigern der Einrich-
tungen direkt einen privatrechtlichen Betreuungsvertrag abzuschlieBen, der
thnen eine threm individuellen Bedarf entsprechende Betreuungsleistung si-
chert. Dies soll durch eine Kita-Card ermoglicht werden, die von den bezirkli-
chen Jugendimtern in Hohe des individuellen Bedarfs ausgestellt wird. Die
Kita-Card, die einem Bewilligungsschein gleichkommt, wird von den Eltern in
der Finrichtung, i der sie thr Kind untergebracht haben, eingelost. Sie dient
zur Refinanzierung dieser Einrichtung. Es handelt sich bei dem angestrebten

System demnach um eine Subjektfinanzierung.

" vgl. Nather 2000.
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Vorgesehen ist, bis Mitte 2002 einen Gesetzentwurf zur Neuregelung der
Finanzierung von Kindertagesstitten vorzulegen und bis Anfang 2003 dieses

System zu irnplernentieren12

b. Bedarfsplanung und Betreuungsangebot
aa. Bedarfsplanung

Die Angebotsplanung erfolgt durch das Amt fir Jugend in einem fortlaufen-
den Prozess, in dem folgende Schritte ineinander greifen: Bestanderhebung,
Bedarfserhebung und Bedarfsanalyse, globale und kleinraumige Planung und
Realisierung der erforderlichen Angebotsstrukturen in quantitativer und quali-
tativer Hinsicht sowie die Steuerung der Belegung des AngebotsbestandslS.
bb. Betrenungsangebot
Gemall § 1(1) des Hamburger Kindergartenplatzgesetzes (KgPG) vom
02.01.1996 besteht ein Rechtsanspruch vom vollendeten 3. Lebensjahr an bis
zum Schuleintritt in einem zeitlichen Umfang von vier Stunden an finf Wo-
chentagen. Bedeutung hat jedoch vor allem die 6-stiindige Betreuung, ,,da die-
ser Betreuungsumfang - abgesehen von besonders gelagerten Finzelfallen - fur
die intendierte Verbesserung der Entwicklungschancen und Sozialisationsbe-
dingungen des Kindes als ausreichend anzusehen ist“. (Mitteilungen des Senats
an die Biurgerschaft S.8).

Die Versorgungsquote betrug am 31.12.1999 im Krippenbereich 17,5 %, im
Kindergartenbereich 96,9 % und im Hortbereich 18,9 %. Bet den Kindergar-
tenplitzen handelt es sich zu ca. 54 % um Ganztags-, zu ca. 16 % um Teiltags-

und zu ca. 30 % Halbtagsplatze.

Hessen

a. Finanzierung
Die Finanzierung der Kindertageseinrichtungen ist in Hessen bisher nur fir

den Bereich der Kindergirten im ,,Hessischen Kindergartengesetz® vom
14.12.1989, zuletzt gedindert am 28.10.2000, geregelt. Die offentliche Forde-
rung von Krippe, Hort und Tagespflege ist (noch) nicht durch Landesgesetze
geregelt und erfolgt derzeit auf der Grundlage des Sofortprogramms Kinder-

betreuung.

12 y/gl. Biirgerschaft der freien und Hansestadt Hamburg, Drucksache 16/5824 vom 03.04.2001. Die
Einfiihrung der Kita-Card war bereits fir 2001 vorgesehen. Sie scheiterte bisher an der praktischen
Umsetzung.

13 Biirgerschaft der freien und Hansestadt Hamburg, Drucksache 16/3047 vom 21.09.99, S. 3.
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aa. Finanzierung der Betriebskosten

Kindergarten: Gemal3 § 7 erhalten die freien Triager der Jugendhilfe und die
kommunalen Triger jahtliche Zuwendungen zu den Personal- und Sachkosten
nach Maflgabe des Haushalts. Derzeit werden Platzpauschalen in Hohe von
150 DM pro Platz fur kommunale Trager und 300 DM pro Platz fir freie Tra-
ger vom Land gewahrt. Dartiber hinaus werden nach § 8 Kindergirten mit
erweiterten Offnungszeiten geférdert. Derzeit betragen diese fiir kommunale
Triger 4.400 DM pro Jahr und Gruppe bei einer durchgehenden Offnungszeit
ab sechs Stunden und erhohen sich auf 6.600 DM bei einer durchgehenden
Offnungszeit ab acht Stunden. Fiir freie Triger betrigt die zusitzliche Férde-
rung 10.000 DM pro Jahr und Gruppe bei einer durchgehenden Offnungszeit
ab sechs Stunden und erhohen sich auf 15.000 DM bei einer durchgehenden
Offnungszeit ab acht Stunden. Fine zusitzliche Férderung erhalten nach § 9
Kindergarten mit einem hohen Anteil auslandischer Kinder sowie mit behin-
derten und nichtbehinderten Kindern.

Krippe/Hort: Mit dem Sofortprogramm Kinderbetreuung wird die anteilige
offentliche Finanzierung von Krippe und Hort geregelt. Je neu geschaffenen
Platz unter 6-stiindiger Betreuung erhalten kommunale Triager 250 DM und
freie Trager 500 DM pro Platz und Jahr. Die Betrige erhohen sich bei einer
mehr als 6-stundigen Betreuung fiir kommunale Triger auf 500 DM und fir
freie Trager auf 1.000 DM.

Tagespflege: Die Finanzierung der Tagespflege ist nicht geregelt.

bb. Tnvestitionskosten

§ 6 des Hessischen Kindergartengesetzes, der bis zu 50 % Zuschisse fur die
Bau- und Ausstattungskosten der freien und offentlichen Trager vorsah, wurde
am 28.11.2000 ersatzlos gestrichen. Seitdem erfolgt die LLandesforderung durch
eine Investitionskostenpauschale fiir den gesamten sozialen Bereich.

ce. Elternbeitrige

§ 10 des Hessischen Kindergartengesetzes sieht vor, dass Kindergartengebiih-
ren und —beitrage nach Einkommensgruppen und Kinderzahl gestaffelt wer-
den konnen. Festgelegt werden diese von den Trigern.

dd. Betriebskindergérten

Es 1st nur eine offentliche Forderung freier und offentlicher Trager vorgese-
hen.

ce. Ellterninitiativen

Es besteht keine Landesregelung.

58



- Regelungen iiber den finanziellen Ausgleich zwischen Gemeinden und Ldndern (wenn
Kinder in Tageeinrichtungen einer anderen Kommune oder eines anderen Bundeslandes unter-
gebracht werden)

Es besteht keine Landesregelung,.

9. Finanzierungsform

Die Landesmittel werden als Platz- bzw. Gruppenpauschalen gewahrt. Die
Forderung der freien Triger durch die Kommunen ist nicht geregelt. Es be-
steht keine landeseinheitliche Regelung, daher haben sich unterschiedliche Mo-
delle herausgebildet. In den Stidten Frankfurt/M. und Kassel bestehen bei-
spielsweise Pro-belegtem-Platz-Pauschalen.

bh. Ausblick und Sonstiges

Angestrebt wird eine Anderung des hessischen Kindergartengesetzes, die den
gesamten Bereich der Kindertagesstitten umfassen soll.

Am 18.09.2000 wurde die familienpolitische Offensive vorgestellt. Diese
sieht eine Offensive fur Kinder vor. 12 Mill. DM sind im Haushaltsentwurf
2001 fir die Verbesserung des Betreuungsangebots fir Kinder unter drei Jah-
ren und Schulkinder vorgesehen.

Daneben 1st mit der Offensive fiir Kinderbetreuung die Verbesserung der
Betreuungssituation vorgesehen. Hierfur sind 16 Mill. DM bereitgestellt und
zwar fur Innovationsférderung 14 Mill. DM, fir Bauvorhaben 1 Mill. DM und
fir Landesprogramme fiir Modellversuche und Beratungsdienste 1 Mill. DM.

Aufgebaut wurde ein hessischer Landesverband Tagespflege; im Aufbau be-
findet sich ein hessisches Netzwerk Tagespflege. Beide zielen auf eine verbes-

serte Situation im Bereich Tagespflege ab.

b. Bedarfsplanung und Betreuungsangebot

aa. Bedarfsplanung

Es bestehen keine Regelungen fiir die Bedarfsplanung. § 6 raumt bei der Er-
richtung eines Kindergartens freien Tragern den Vorrang gegenuiber offentli-
chen Tragern ein.

bb. Betrenungsangebot

Im Kindergartenbereich besteht ein Rechtsanspruch auf eine tiglich 4-stiindige
Betreuung. Die Versorgungsquote betrug im Dezember 1999 im Krippenbe-
reich 1,41 %, im Kindergartenbereich 97,46 % und im Hortbereich 4,83 %. Bei
den Kindergartenplitzen haben ca. 68 % durchgehend sechs Stunden und

mehr geoffnet.
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Mecklenburg-Vorpommern

a. Finanzierung
Gesetzliche Grundlage ist das ,,Gesetz zur Forderung von Kindern in Tages-

einrichtungen und Tagespflege® (KiTaG) vom 19.05.1992, zuletzt geindert am
11.12.1995. Es regelt die Bereiche Krippe, Kindergarten, Hort und Tagespfle-
ge.

aa. Finanzierung der Betriebskosten

Kindertagesstitten: Gemal3 § 17(1) beteiligt sich das Land an einem Krippen-
und Kindergartenplatz mit ganztigiger Betreuung und einem Hortplatz mit
mehr als dreistiindiger Betreuung in Hohe von 30 % der Betriebskosten sowie
nach § 17(2) an einem Teilzeitplatz in einer Krippe, einem Kindergartenplatz
mit bis zu sechs Stunden sowie einem Hortplatz mit bis zu drei Stunden eben-
falls mit 30 % der Betriebskosten.

Nach § 19(1) tragen die ortlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe und
die Wohnsitzgemeinde 40 % der Betriebskosten. Der Anteil der ortlichen Tra-
ger der Jugendhilfe macht hiervon 22 % aus, der der Wohnsitzgemeinden
78 %. Zusitzlich erstatten nach § 19(2) die Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe
dem Triager der Einrichtung den Beitragsanteil der Eltern, wenn dieser redu-
ziert ist.

Nach § 8 der Landesverordnung iiber die Hohe der durchschnittlichen Be-
triebskosten (BKLVO M-V) vom 20.11.2000, werden von der Landesregierung
einmal jahrlich die durchschnittlichen Betriebskosten (Personal- und Sachkos-
ten) ermittelt und dienen als Grundlage fur die Landeszuschisse. Fir das Jahr
2001 werden folgende Betriebskosten fur die Landeszuschiisse zugrunde ge-

legt:

Festgelegte Betriebskosten von Kindertageseinrichtungen in Mecklenburg-
Vorpommern

Ganztags | Halbtags
Krippe 1.180 DM 708 DM
Kindergarten 640 DM 384 DM
Hort 353 DM 212 DM

Quelle: Eigene Darstellung
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Der Landerzuschuss pro belegtem Platz betragt danach fir das Jahr 2001 in
Ganztagseinrichtungen fur Krippenpliatze 354 DM, fur Kindergartenplatze 192
DM und fur Hortplitze 105,90 DM.

Tagespflege: Die Kosten der Kindertagespflege werden nach § 10(6) zu 30 %
vom Land, nach §10(7) zu 30 % von der Wohnsitzgemeinde und nach § 10(8)
zu 10 % von dem ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe getragen. Die
Elternbeitrige sollten gemal3 § 10(9) 30 % der Tagespflegekosten nicht iber-
schreiten.

bb. Investitionskosten

Nach § 19(4) tragen die Wohnsitzgemeinden die Investitionskosten. Wenn sie
nicht selbst Triger sind, tragen die jeweiligen Triger die Investitionskosten.
Die Wohnsitzgemeinde hat sich aber im Rahmen ihrer finanziellen Moglich-
keiten zu beteiligen.

Nach § 17(5) beteiligt sich das Lland nach Maligabe des Haushalts an den
Investitionskosten.
ce. Elternbertrige
Nach § 18 darf die Hohe der Elternbeitrage 30 % der Betriebskosten nicht
tberschreiten. Die Beitrige werden vom Triager der Eimrichtung im Einver-
nehmen mit dem ortlichen Triger der Jugendhilfe festgesetzt, wobei die Hohe
des Einkommens sowie die Anzahl der Kinder zu beriicksichtigen ist.

dd. Betriebskindergdrten

Nach § 2 kommen neben anerkannten Trigern der freien Jugendhilfe, Ge-
meinden, Ortlichen Trigern der Offentlichen Jugendhilfe, selbstorganisierten
Elterninitiativen auch andere Triger in Betracht, die in der Gesetzesfassung
von 1992 noch explizit als Wirtschaftsunternehmen und privatgewerbliche
Trager aufgefuhrt wurden. Nach § 14(3) erhalten alle Triger eine Kostener-
stattung, wenn die Plitze zur Deckung des festgestellten Bedarfs beitragen und
eine Vereinbarung mit der Wohnsitzgemeinde vorliegt.

ee. Llterninitiativen

Werden gefordert wie freie Trager.

[ Regelungen iiber den finanziellen Ausgleich swischen Gemeinden und Léndern (wenn
Kinder in Tageeinrichtungen einer anderen Kommune oder eines anderen Bundeslandes unter-
gebracht werden)

Es besteht keine Landesregelung.

gg. Finanzierungsform

Es erfolgt eine Finanzierung pro belegtem Platz.
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bh. Ausblick und Sonstiges

b. Bedarfsplanung und Betreuungsangebot
aa. Bedarfsplanung

Nach § 3(4) haben die ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe den Bedarf
an Kindertageseinrichtungen festzustellen. Fine langfristige Bedarfsplanung,
die jahrlich fortgeschrieben wird, ist nicht vorgesehen.

bb. Betrenungsangebot

Nach § 6(2) hat jedes Kind vom vollendeten dritten Lebensjahr bis zum Schul-
eintritt einen Rechtsanspruch auf eine bis zu 6-stundige tigliche Betreuung.
Sind die Eltern mindesten vier Stunden taglich berufstitig oder an der Aus-
tibung des Personensorgerechts gehindert, so haben die Kinder nach § 6(1)
einen Anspruch auf einen Ganztagsplatz in einem Kindergarten, der zehn
Stunden nicht unterschreiten sollte.

Nach § 6(3) kann der Anspruch in besonderen Fillen durch die Vermittlung
einer Tagespflege abgegolten werden.

Einer dartber hinaus gewunschten Betreuung (Krippe/Hott) sollen die
Wohnsitzgemeinden nach § 6(4) durch eine bedarfsgerechte Bereitstellung von
Plitzen entsprechen. Ein Rechtsanspruch auf Krippen- oder Hortplitze be-
steht demnach nicht.

Im Durchschnitt betrug die Versorgungsquote im Jahre 2000 im Krippen-
bereich 30 %, im Kindergartenbereich 89 % und im Hortbereich

42 %. Bei den Kindergartenplitzen handelt es sich tberwiegend um Ganz-

tagsplatze.

Niedersachsen

a. Finanzierung
Gesetzliche Grundlage ist das Kindertagesstattengesetz (KilTaG) vom

16.12.1992 in der vierten Fassung vom 04.08.1999. Der Bereich Tagespflege ist
nicht geregelt.

aa. Finanzierung der Betriebskosten

Der Finanzierungsanteil der Triger ist in Niedersachsen nicht landeseinheitlich
geregelt. Die Finanzierung der Betriebskosten ist kommunale Aufgabe. Der
besondere Finanzausgleich nach dem KiTaG ist mit Wirkung vom 01.08.1999

in den allgemeinen kommunalen Finanzausgleich Gberfihrt worden. Jeder freie
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Trager muss mit der zustindigen Kommune tber Betriebskostenzuschiisse
verhandeln. Die konfessionellen Trager sind z.B. mit durchschnittlich 25 % an
der Finanzierung der Betriebskosten beteiligt, die Kommunen mit ca. 38 %
und das Land mit ca. 12 %.

bb. Investitionskosten

Eine spezielle Landesforderung des Baus von Kindertagesstatten erfolgt nicht
mehr. Es werden nur noch Altfalle abgewickelt.

ce. Elternbertrige

Die Elternbeitrage werden von dem Trager der Finrichtung festgelegt. Gemal3
§ 8(1) sind diese so festzulegen, dass sie fur die Eltern wirtschaftlich zumutbar
sind. Nach § 8(2) konnen Elternbeitrige nach wirtschaftlicher Leistungsfahig-
keit und Zahl der Kinder gestaffelt werden.

dd. Betriebskindergdrten

Keine Regelungen vorgesehen.

ee. Ellterninitiativen

Keine Regelungen vorgesehen.

- Regelungen iiber den finanziellen Ausgleich zwischen Gemeinden und Lindern (wenn
Kinder in Tageeinrichtungen einer anderen Kommune oder eines anderen Bundeslandes unter-
gebracht werden)

Keine Regelungen vorgesehen.

9. Finanzierungsform

Es besteht keine Landesregelung; von daher finden sich unterschiedliche Fi-
nanzierungsmodelle.

bh. Ausblick und Sonstiges

Das Land Niedersachsen verweist die Kinderbetreuung vollstindig in den
kommunalen Bereich.

In Niedersachsen hat sich nach der Gesetzesinderung im Jahre 1999 ein
,2Aktionsbiindnis fiir das Volksbegehren zum Erhalt des KiTa-Gesetzes in
Niedersachsen® gebildet, das erreichen will, dass die Anderung des Kinderta-
gesstittengesetzes ruckgangig gemacht wird.

Der Niedersichsische Staatsgerichtshof hat dem Volksbegehren ,,Kinderta-
gesstatten-Gesetz Niedersachsen® am 23.10.2001 (StGH 2/00) den Weg dafur
geoffnet, seine Anliegen weiter zu verfolgen. Der Niedersachsische Landtag
muss jetzt binnen sechs Monaten dartiber entscheiden, ob er den Gesetzent-
wurf, der Gegenstand des Volksbegehrens war, in seinem Wortlaut, jedenfalls

aber im Wesentlichen unverindert, annehmen will. Tut er das nicht, findet
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nach Ablauf der sechs Monate ein Volksentscheid tiber den Gesetzentwurf
statt. Stimmt mindestens ein Viertel der in Niedersachsen Wahlberechtigten
dem Entwurf zu, ist er als Gesetz beschlossen und geltendes Recht. Im Rah-
men des Volksentscheids kann der Landtag dem Volk neben dem Gesetzent-
wurf des Volksbegehrens aber auch einen eigenen Gesetzentwurf zum Ge-

genstand des Volksbegehrens zur Entscheidung mit vorlegen.

b. Bedarfsplanung und Betreuungsangebot
aa. Bedarfsplanung

Nach § 6(1) stellen die ortlichen Triager der Jugendhilfe den Bedarf fir die
niachsten sechs Jahre fest. Die Bedarfszahlen sind jahtlich fortzuschreiben.

bb. Betreunngsangebot

Nach § 5(1) haben Kinder einen Anspruch auf einen Platz in einer Vormittags-
gruppe eines Kindergartens oder einer dem Kindergarten entsprechenden klei-
nen Kindertagesstitte. Wenn Plitze in ausreichender Zahl nicht zur Verfigung
stehen, kann nach § 5(2) der Rechtsanspruch auch durch einen Platz in einer
Nachmittagsgruppe oder einem Platz in einem Kinderspielkreis erfallt werden.
Tritt unvorhergesehener Bedarf auf, so kann nach § 5(4) der Rechtsanspruch
auch durch eine Tagespflegestelle erfullt werden. Von dieser Moglichkeit hat
beispielsweise die Stadt Celle ausfithrlichen Gebrauch gemacht:

,»Die Stadt Celle z.B. hat die Quote fir den Rechtsanspruch nicht gedeckt.
Mit dem sog. Celler Modell haben sie dieses Problem ,,gelost™: an drei Tagen in
der Woche konnen Kinder von Tagesmiittern vormittags betreut werden, und
zwar kostenfrei. Mit diesem Koder hat man die Eltern offensichtlich dazu mo-
tiviett, thre Kinder in den Einrichtungen abzumelden. <™

Die Versorgungsquote in Niedersachen ist nicht erfasst. Im April 2000 han-
delte es sich bei den bestehenden Kindergartenplitzen zu 65,7 % um 4-
stindige Vormittags- und zu 13,7 % um 4-stundige Nachmittagsplitze. Ganz-

tagsplatze machen 20,6 % aus.

Nordrhein-Westfalen

a. Finanzierung
Die Finanzierung der Kindertagestitten in Nordrhein-Westfalen ist im ,,Gesetz

uber Tageseinrichtungen fir Kinder” (GTK) vom 29.10.1991, in der Fassung

 Diller 1998, S. 104.
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vom 16.12.1998, geregelt. Es regelt die Bereiche Krippe, Kindergarten, Hort
und altergemischte Gruppen. Tagespflege ist nicht geregelt.

aa. Finanzierung der Betriebskosten

Nach § 18(1) werden die Betriebskosten durch Eigenleistungen des Trigers der
Einrichtung und Zuschisse des ortlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe
gedeckt. Zu den Betriebskosten werden nach der Betriebskostenverordnung
(BKVO), zuletzt gedindert am 17.12.1998, die Personalkosten, Sachkosten und
die Kaltmiete gerechnet. Nach § 18(2) gewihrt der 6ffentliche Triger der Ortli-
chen Jugendhilfe den Tragern der Einrichtungen mit einer Regeloffnungszeit
von mindestens sieben Stunden einen Zuschuss. Der Zuschuss fiir Einrichtun-
gen, die von Religionsgemeinschaften betrieben werden, betrigt nach § 18a(1)
seit dem 01.01.2000: 80 %, fur die anderen Triger der freien Jugendpflege seit
dem 01.01.2001 84 % der Betriebskosten. Finanzschwache Trager und Fin-
richtungen in sozialen Brennpunkten erhalten nach § 18a(2) einen Zuschuss,
der seit dem 01.01.2001 94 % betrigt. Elterninitiativen erhalten seit dem
01.01.2001 einen Zuschuss in Hohe von 98 % der Betriebskosten. Bei diesen
Z.ahlen handelt es sich um Mindestanteile, d.h. die Kommunen konnen sich
vertraglich verpflichten, hohere Anteile zu ibernehmen.

Seit dem 01.01.1999 erfolgt die Beteiligung der 6rtlichen Trigers der 6ffent-
lichen Jugendhilfe an den Sachkosten durch Pauschalen pro Gruppe gemil}
§2(2) der BKVO.

Nach § 18(3) gewahrt das L.and dem ortlichen Triager der offentlichen Ju-
gendhilfe einen Zuschuss zu den Betriebskosten der Einrichtungen seines Be-
zirks.
bb. Investitionskosten
Nach § 13(3) gewahrt das Land dem ortlichen Triager der 6ffentlichen Jugend-
hilfe je Platz, der durch den ortlichen Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe ge-
tordert wurde, einen Zuschuss von 50 % der im Landesdurchschnitt je Platz
entstehenden Kosten einer entsprechenden Tageseinrichtung.

Nach § 13(4) erhoht sich die Forderung von Tragern, die nach Ausschop-
fung aller zumutbaren anderen Finanzierungsmoglichkeiten ohne einen zusitz-
lichen Zuschuss die Tageseinrichtungen nicht fuhren kénnen, und von Ein-
richtungen in sozialen Brennpunkten durch einen Zuschuss des ortlichen Tra-
gers der offentlichen Jugendhilfe auf 90 %. Bei Elterninitiativen erhoht sich der
Zuschuss auf 95 %.
ce. Elternbertrige
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Nach § 17(1) haben die Eltern entsprechend threr wirtschaftlichen Lage Beitra-
ge zu den Betriebskosten zu entrichten. Die Hohe der Beitrage ergibt sich nach
§ 17(3) aus einer Anlage zu dem Gesetz, wird also landesweit einheitlich gere-
gelt. Die Elternbeitrage sind nach § 17(6) an den ortlichen Triger der 6ffentli-
chen Jugendhilfe zu entrichten.
dd. Betriebskindergdrten
In § 20 wird die Méglichkeit von Belegplitzen geregelt. Nach § 20(1) kann in
Tageseinrichtungen fir Kinder die Belegung von Plitzen aufgrund einer ver-
traglichen Vereinbarung zwischen dem Triger und einem oder mehreren Be-
trieben fiir Kinder von Betriebsangehorigen vorbehalten werden. Der Betrieb
muss sich nach § 20(2) verpflichten, sich an der Finanzierung der Einrichtung
zu beteiligen. Die Beteiligung ist an den Ortlichen Trager der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe zu entrichten.

Eine o6ffentliche Forderung der Plitze bleibt nach § 20(4) bestehen.
ee. Elterninitiativen
Elterninitiativen werden nach § 18(4) in besonderer Weise gefordert.
I~ Regelungen iiber den finanziellen Ausgleich zwischen Gemeinden und 1indern (wenn
Kinder in Tageeinrichtungen einer anderen Kommune oder eines anderen Bundeslandes unter-
gebracht werden)
Keine Regelung vorgesehen.
9. Finanzierungsform
Der Zuschuss zu den Betriebskosten orientiert sich an den tatsachlichen Kos-
ten. Die Erstattung der Sachkosten erfolgt seit dem 01.01.1999 als pauschale
Gruppenforderung.
bh. Ausblick und Sonstiges
Bis zum 31. Juli 2001 sollen neue Organisationsformen fiir Offnungszeiten der
Tageseinrichtungen als wochentliches Budget erprobt werden, dem einrich-
tungs- und gruppenspezifische Fachkraft- und Erganzungskraftstunden zuge-
ordnet werden.

Nordrhein-Westfalen 1st das einzige Flachenland, in dem die Elternbeitriage

auf Landesebene festgelegt werden.

b. Bedarfsplanung und Betreuungsangebot
aa. Bedarfsplanung

Nach § 10(1) obliegt die Planung dem ortlichen Trager der offentlichen Ju-
gendhilfe. Dieser hat nach § 10(4) einen Bedarfsplan zu erstellen, der mindes-

tens alle zwet Jahre fortzuschreiben ist.
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bb. Betrenungsangebot

Rechtsanspruch besteht auf eine taglich 7-stiindige Betreuung, wovon min-
destens 5 Stunden ohne Unterbrechung sein miissen. Dies ist auch die iiber-
wiegend angebotene Betreuungsform. Die Versorgungsquote betrug Ende
1999 im Kirippenbereich 1,9 %, im Kindergartenbereich 96,7 % und im Hort-
bereich 2,6 %.

Rheinland-Pfalz

a. Finanzierung
Die Kindertagesstittenfinanzierung ist in Rheinland-Pfalz im Kindertagesstit-

tengesetz (KitaG) vom 15.3.1991, zuletzt geandert am 10.02.1998, geregelt.
Eine Regelung fir die Tagespflege besteht nicht.

aa. Finanzierung der Betriebskosten

Die laufenden Sachkosten sind nach § 14 vom Triger der Einrichtung aufzu-
bringen. Die tatsachlichen Personalkosten werden nach § 12(2) durch Eigen-
leistungen der Trager (ca. 15 %), Zuweisungen des Landes (27,5 % bzw. 30 %),
Elternbeitrige (maximal 17,5 %), durch Zuwendungen des Trigers des Jugend-
amtes sowie der Gemeinde finanziert.

bb. Investitionskosten

Gemal3 § 15(2) 1st der Trager der FEinrichtung fiir die Aufbringung der Investi-
tionskosten verantwortlich. Bei Einrichtungen in freter Tragerschaft soll die
zustindige Gemeinde sich entsprechend ihrer Finanzkraft an der Finanzierung
beteiligen.

ce. Elternbeitrige

Die Elternbeitrige werden vom Jugendamt gemal} § 13(2) nach Anhérung der
Spitzenverbinde der freien Wohlfahrtspflege fir alle Kindergirten des jeweili-
gen Bezirks festgelegt. Der Elternbeitrag ist dabei nach der Anzahl der Kinder
zu differenzieren und kann nach dem Einkommen differenziert werden. Sie
sind so zu bemessen, dass sie bis zu 17,5 % der Personalkosten decken.

dd. Betriebskindergarten

Nach § 10(3) konnen Betriebskindergarten auf Grund einer besonderen Ver-
einbarung eine Forderung wie freie Trager erhalten, soweit dadurch an anderer
Stelle von im Bedarfsplan vorgesehenen Malnahmen Abstand genommen
werden kann.

ee. Elterninitiativen

Keine Landesregelung.
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[I- Regelungen iiber den finanziellen Ausgleich zwischen Gemeinden und Lindern (wenn
Kinder in Tageeinrichtungen einer anderen Kommune oder eines anderen Bundeslandes unter-
gebracht werden)

Keine Regelung vorgesehen.

9. Finanzierungsform

Die offentliche Forderung ist an den tatsachlichen Personalkosten orientiert.
bh. Ausblick und Sonstiges

In Rheinland-Pfalz ist der Ausbau von Ganztagsschulen vorgesehen. Diese

stellen eine Alternative zur Hortbetreuung dar.

b. Bedarfsplanung und Betreuungsangebot
aa. Bedarfsplanung

Gemal} § 9(1) legt das Jugendamt im Benehmen mit der Schulbehorde einen
Bedarfsplan fest, der jahrlich fortzuschreiben ist. Nach § 10(1) soll das Jugend-
amt darauf hinwirken, dass Kindertagesstitten durch anerkannte Triger der
freien Jugendhilfe errichtet und betrieben werden. Auf eine Vielfalt von Triger
ist hinzuwitrken.
bb. Betrenungsangebot
Einen Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz haben gemal3 § 5(1) Kinder
vom vollendeten dritten Lebensjahr bis zum Schuleintritt. Nach § 5(2) erstreckt
sich das Recht auf eine Vor- und Nachmittagsbetreuung von in der Regel sechs
Stunden. Den Wiinschen der Eltern nach Ganztagsbetreuung soll Rechnung
getragen werden.

Die Versorgungsquote im Krippen- und Hortbereich ist nicht erfasst. Sie
betrug am 01.01.1996 im Kindergartenbereich 100,6 %. Uberwiegend besteht
ein Angebot im Kindergartenbereich an Vor- und Nachmittagsplatzen; Ganz-

tagsplitze bestehen im Umfang von ca. 5 %.

Saarland

a. Finanzierung
Relevant ist das ,,Gesetz zur Forderung der vorschulischen Erziehung fir die

Kindergartenfinanzierung® (Vorschulgesetz) vom 18.02.1975, zuletzt geindert
am 07.06.2000, sowie das ,,Gesetz zur Forderung von Kinderkrippen und Kin-
dethorten® (Krippen-/Hottgesetz). Ein Gesetz zur Regelung der Tagespflege

besteht nicht.
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aa. Finanzierung der Betriebskosten

Nach § 19 des Vorschulgesetzes werden im Kindergartenbereich von den Be-
triebskosten nur die anerkannten Personalkosten bezuschusst. Die Personal-
kosten der freien Triger werden folgendermallen finanziert: Nach § 19(5) ge-
wiahrt das Land einen Zuschuss in Hohe von 25 %, die Gebietskorperschaft
tragt nach § 19(6): 37 % der Kosten, der Trager hat nach § 19(4) einen Eigen-
anteil in Hohe von 13 % zu leisten und die Eltern nach § 19(3) einen Eltern-
anteil in Hohe von 25 %.

Die Personalkosten der offentlichen Kindergarten werden folgendermallen
aufgeteilt: Land und Eltern ibernehmen jeweils 25 %, der Kreis 35 % und die
Triger selbst 15 %. Die sonstigen Betriebskosten, d.h. die Sachkosten wie z.B.
Reinigung oder Hausmeisterei, sind nach § 19(8) von den Trigern zu tragen.
Die Sitzgemeinden haben die Triager im Rahmen ihrer Moglichkeiten bei der
Ubernahme der Sachkosten zu unterstiitzen. Hieriiber haben die Trager haufig
Vertrage mit den Gemeinden abgeschlossen. Hervorzuheben ist die katholi-
sche Kirche, die Mustervertrage entwickelt hat, welche vorsehen, dass die Tri-
ger 11 % der gesamten Betriebskosten (Sach- und Personalkosten) iiber-
nehmen.

Nach § 23 des Krippen-/Hortgesetzes hat der Triger der Einrichtung 40 %
der Sachkosten zu tragen und die Gemeinde 60 %o.
bb. Investitionskosten
Die Baubezuschussung wird nach § 12 Vorschulgesetz und § 25 Krippen-
/Hottgesetz wie folgt bewilligt:

Kindergirten in freier Tragerschaft werden durch das Land und die Triger
zu jeweils 30 % sowie durch den Kreis und die Sitzgemeinde zu jeweils 20 %
finanziert.

Kindergirten in 6ffentlicher Trigerschaft werden durch das Land und den
Kreis zu jeweils 30 %, sowie durch die Gemeinde als Triger des Kindergartens
zu 40 % finanziert.
ce. Elternbeitrige
Die Elternbeitriage sind von den Trigern nach § 19(3) so zu bemessen, dass sie
25 % der Personalkosten nicht uiberschreiten. Fir das zweite und jedes weitere
Kind verringert sich der Beitrag um jeweils 25 %. Eltern mit geringem Fin-
kommen soll der Beitrag erlassen oder ermilligt werden. Antrage hiertiber sind

beim Jugendamt zu stellen.
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dd. Betriebskindergdrten

§ 10 sieht nur 6ffentliche und freie Trager vor.

ce. Ellterninitiativen

Keine Regelung vorhanden.

[I- Regelungen iiber den finanziellen Ausgleich zwischen Gemeinden und Lindern (wenn
Kinder in Tageeinrichtungen einer anderen Kommune oder eines anderen Bundeslandes unter-
gebracht werden)

Keine Regelung vorhanden.

9. Finanzierungsform

Die offentliche Finanzierung orientiert sich an den tatsachlichen anerkannten
Kosten.

bh. Ausblick und Sonstiges

Eine Anderung des Gesetzes hat dazu gefihrt, dass seit dem 01.08.2000 der
Elternbeitrag fiir Kinder im letzten Kindergartenjahr vor der Einschulung ab-
geschafft wurde. Die Kosten tibernimmt das Land. Diese Mafinahme war als
erster Schritt zu kostenfreien Kindergirten geplant, bis 2004 sollten die Eltern-
beitrage schrittweise vollstindig abgeschafft werden. Die Ausweitung der Ge-
buihrenfreiheit wurde jedoch wieder zuriickgenommen. Die Gebithrenfreiheit
besteht fiir eine bis zu 6-stiindige Betreuung bei flexibler Offnungszeit. Fir
dariiber hinausgehende Betreuung missen sich die Eltern an den Kosten
beteiligen. Finanziert wird diese Mafnahme durch Einsparungen in allen ande-
ren Ressortts.

Es bestehen aus Sicht der Landestregierung vor allem zwei Griinde fiir diese
MalBnahme:

Zum einen wird der Kindergartenbereich im Saarland traditionell dem Mi-
nisterium fur Bildung, Kultur und Wissenschaft zugeordnet. Da die Auffassung
besteht, dass Bildung generell kostenlos sein sollte, ist der kostenfreie Kinder-
garten nur eine logische Konsequenz. Die positiven Effekte der Bildung bzw.
die Folgekosten zu geringer Bildungsinvestitionen wurden hier erkannt.

Zum anderen werden familienpolitische Zielsetzungen verwirklicht. Der
materielle Verzicht, der mit einer Entscheidung fir Kinder verbunden ist, soll

zumindest teilweise korrigiert (honoriert) werden.

b. Bedarfsplanung und Betreuungsangebot
aa. Bedarfsplanung

§ 8 des Gesetzes zur Forderung der vorschulischen Erziehung schreibt die

Erstellung eines Vorschulentwicklungsplans fur vorschulische Finrichtungen
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vor. Nach § 10(2) 1st ein Kindergarten nur dann von einem o6ffentlichen Triger
zu betreiben, wenn sich kein freier Trager findet. § 6 des Gesetzes zur Forde-
rung von Kinderkrippen und Kinderhorten schreibt die Erstellung einer Be-
darfsplanung fir den Krippen- und Hortbereich vor.

bb. Betrenungsangebot

Es besteht ein Rechtsanspruch auf eine taglich 6-stiindige Betreuung. Im Jahre
2000 betrug die Versorgungsquote im Krippenbereich 2,5 %, im Kindergar-
tenbereich 116 % (drei Altersjahrginge) und im Hortbereich 3,1, % (sechs Al-
tersjahrginge). Bei 90 % der Plitze im Kindergartenbereich handelt es sich um
eine Vor- und Nachmittagsbetreuung, von denen 8,3 % eine Ganztagsbetreu-
ung uber Mittag vorsehen. Bet 10 % der Platze gibt es eine Vormittagsbetreu-

ung.

Sachsen

a. Finanzierung
Grundlage fir die Finanzierung ist das ,,Gesetz zur Forderung von Kindern in

Tageseinrichtungen im Freistaat Sachsen® (Gesetz tiber Kindertageseinrichtun-
gen — SiKitaG) in der Fassung vom 24.08.1996, das die Bereiche Krippe, Kin-
dergarten und Hort regelt, sowie Tagespflege wenn diese als Ersatz fur einer
Betreuung in einer Kindertageseinrichtung wahrgenommen wird. Eine Ande-
rung des Gesetzes ist vorgesehen, dieses soll am 01.01.2002 in Kraft treten.

aa. Finanzierung der Betriebskosten

Nach § 14(1) werden die Betriebskosten durch Landeszuschiisse, Leistungen
des ortlichen Tragers der Jugendhilfe, von den Gemeinden, durch Elternbei-
trage, sonstige Finnahmen und bet freter Tragerschaft durch Eigenanteile auf-
gebracht.

Nach § 14(7) gewahrt das Land auf Antrag einen Zuschuss in Hohe von
52 % der nachgewiesenen Personalkosten. Nach § 14(9) hat die Gemeinde die
nicht durch Landeszuschisse und Elternbeitrige gedeckten Betriebskosten zu
tragen. Freie Trager haben gegentiber der Gemeinde einen Anspruch auf Er-
stattung der nicht gedeckten Betriebskosten, sofern diese angemessen sind.

Nach der Neuregelung des SachsKitaG, die zum 01.01.2002 in Kraft treten
soll, erhalten die Gemeinden gemil} § 18(1) einen jahrlichen Landeszuschuss.
Dieser richtet sich nach der Zahl der Kinder, die im Vorjahr in Kindertagesein-
richtungen oder Tagespflege aufgenommen wurden und betrigt pro Kind

1615,00 EUR.
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Tagespflege wird nach § 18(2) auf Antrag vom Land mit einem monatlichen
Pauschalsatz von 300 DM gefordert, wenn Tagespflege als Ersatz fir einen
Krippenplatz in Anspruch genommen wird. In der Entwurfsfassung des
SachsKitaG zum 01.01.2002 ist in § 1(6) geregelt, dass das Gesetz in gleicher
Weise fiir Tagespflege gilt, soweit diese anstelle der Betreuung in Kinderta-
geseinrichtungen angeboten wird.
bb. Investitionskosten
Nach § 11(1) tragen die Triger der Finrichtung die Investitionskosten; die Ort-
lichen Trager der offentlichen Jugendhilfe haben einen angemessenen Zu-
schuss zu leisten. Nach § 11(2) kann das Land den freten Tragern Zuschusse
nach Mallgabe des Haushalts gewihren.

Der Landeszuschuss ist in der Neufassung des SichsKitaG zum 01.01.2002
nicht mehr vorgesehen.

ce. Elternbeitrdge

Nach § 14(3) setzen die Trager der Finrichtungen die Beitrige mit Zustim-
mung des Jugendamtes so fest, dass der volle Elternbeitrag fir Krippenplatze
mindestens 20 % und hochsten 23 % der durchschnittlichen Betriebskosten,
fir Kindergartenplatze und Hortplitze mindestens 25 % und hochsten 30 %
der durchschnittlichen Betriebskosten ausmacht. Die Elternbeitrige werden
vom Trager der Finrichtung erhoben, der nach § 14(4) die Beitrige nach Kin-
derzahl und der besonderen Situation Alleinerziehender zu staffeln hat. Nach §
14(5) hat der ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe den Triagern der Fin-
richtungen den Betrag zu erstatten, um den die Beitrige gemil} § 14(4) redu-
ziert werden.

Die Elternbeitrage sollen fur das Jahr 2001 nach dem Sichsischen Ministe-
rium fir Soziales, Gesundheit, Jugend und Familie im Durchschnitt etwa in
folgender Hohe erthoben werden, es handelt sich hierbei jedoch um Durch-

schnittswerte, die als RichtgroBen aufzufassen sind.
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Elternbeitrédge in Sachsen im Jahre 2001

Krippe Kindergarten Hort
2001 DM/Monat DM/Monat DM/Monat
45h |60h |90h |45h |6,0h |90h [40h |50h

Neu 162 216 539 94 127 217 79 98

Bisher |162 216 324 |94 127 190 - 98

Differ. +215 + 27

Quelle: Information des Sachsischen Staatsminig,teriums fur Soziales, Gesund-
heit, Jugend und Familie zu den vorgesehenen Anderungen im Gesetz lber
Kindertageseinrichtungen in Sachsen - SéKitaG

Nach der Neufassung des SichsKitaG zum 01.01.2002 werden die Eltern-
beitrige von der Gemeinde festgesetzt.
dd. Betriebskindergdrten
Betriebe konnen nach § 8(3) Kindertagesstitten errichten und betreiben. Sie
werden gefordert, wenn sie im Bedarfsplan ausgewiesen sind. Dies ist moglich,
wenn an anderen Standorten Platze in Finrichtungen entbehrlich werden.
ce. Elterninitiativen
Nach § 8(1) kénnen Elterninitiativen Triger von Einrichtungen sein; sie wer-
den gefordert, wenn sie als Triger der freien Jugendhilfe im Bedarfsplan aus-
gewlesen werden.
[~ Regelungen iiber den finanziellen Ausgleich zwischen Gemeinden und Lindern (wenn
Kinder in Tageeinrichtungen einer anderen Kommune oder eines anderen Bundeslandes unter-
gebracht werden)
Derzeit keine Regelung. Im Entwurf zum SachsKitaG, dass am 01.01.2002 in
Kraft treten soll, hat nach § 17(3) die Wohnortgemeinde der aufnehmenden
Gemeinde den Gemeindeanteil fiir das Betreuungsangebot zu erstatten.
gg. Finanzierungsform
Die Gemeinden erhalten vom Land eine Teilfinanzierung der Personalkosten,
die diese gegebenenfalls an die freien Triager weitergeben. Die Neuregelung
sieht eine Pauschale an die Kommunen unabhingig von den tatsichlichen
Kosten vor. Der 6ffentliche Zuschuss der Kommunen an die freien Triger ist

nach § 17(2) bezuglich Umfang und Verfahren vertraglich auszuhandeln.
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bh. Ausblick und Sonstiges
Eine Neufassung des SachsKitaG befindet sich in der Entwurfsphase und soll
zum 01.01.2002 in Kraft treten. An gegebener Stelle wurde hierauf eingegan-

gen.

b. Bedarfsplanung und Betreuungsangebot
aa. Bedarfsplanung

Gemail § 7(1) hat das ortlich zustindige Jugendamt einen Bedarfsplan aufzu-
stellen, der nach § 7(4) jahrlich fortzuschreiben ist. Er ist Grundlage fur die
Betriebskostenfinanzierung durch das Land.

bb. Betreunngsangebot

Rechtsanspruch auf Betreuung in einer Kindertageseinrichtung haben gemal3 §
3(2) Kinder ab Vollendung des dritten Lebensjahrs bis zum Schuleintritt. Fur
altere und jungere Kinder gehort es zu den Pflichtaufgaben der ortlichen Tra-
ger der Jugendhilfe, ein bedarfsgerechtes Angebot vorzuhalten. Nach § 8(2)
sollen die Gemeinden nur dann als Triger der Einrichtungen titig werden,
wenn kein freier Trager hierzu bereit ist.

Die Versorgungsquote15 betrug im Jahre 2000 im Krippenbereich 33,5 %,
im Kindergartenbereich 88,6 % und im Hortbereich 63,7 %"°. Bei den Kinder-
gartenplatzen handelt es sich noch tberwiegend um Ganztagsplitze mit einer
taglichen Betreuungszeit von neun Stunden. Im Jahre 1994 betrug der Anteil
der Plitze mit einer tdglichen Betreuungszeit von neun und mehr Stunden
noch ca. 90 %, im Jahre 2000 betrug er ca. 74 %.

Der Anteil der freten Trager ist kontinuierlich angestiegen, von 12,3 % im

Jahre 1994 auf 33,9 % im Jahre 2000.

Sachsen-Anhalt

a. Finanzierung
Gesetzliche Grundlage fiir die Finanzierung von Kindertageseinrichtungen ist

das Gesetz zur Forderung und Betreuung von Kindern in Kindertageseinrich-

tungen des Landes Sachsen-Anhalt (KiBeG) vom 31.03.1999. Geregelt sind

'* Bei den Platzen fiir Kinder im Grundschulalter sind die Platze in Schulhorten nicht enthalten. Die
Versorgungsquote liegt also tatséchlich héher (Anmerkung der Hrsg.).

'8 Die Daten sind entnommen aus Freistaat Sachsen (2000): Tageseinrichtungen fiir Kinder. Daten
2000, Dresden. Der Versorgungsgrad bezieht sich auf den 15.01.2000. Die Betreuungsquote ist im
Krippen- und Kindergartenbereich kontinuierlich gesunken und im Hortbereich kontinuierlich gestie-
gen.
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dort die Bereiche Krippe, Kindergarten und Hort. Fir den Bereich Tagespflege
bestehen keine Regelungen

aa. Finanzierung der Betriebskosten

Nach § 17 gewihrt das Land - fir kommunal betriebene Kindertageseinrich-
tungen - den Ortlichen Triagern der offentlichen Jugendhilfe auf Antrag einen
Zuschuss. Dieser erfolgt in Form einer landeseinheitlichen Pauschale fur die in
Kindereinrichtungen betreuten Kinder. Die Pauschale betrigt fur Kindergar-
tenkinder:

Monatliche Landespauschale fiir kommunal betriebene
Kindertageseinrichtungen

seit 1.01.2000 bis zum 31.12.2000 300 DM
vom 1.01. bis zum 31.12.2001 280 DM
ab 1.01.2001 270 DM

Quelle: Eigene Darstellung

Der ortliche Triger zahlt an die Einrichtungstriger die Pauschalen aus und
gewiahrt daneben auf Antrag an die Einrichtungstriger eine weitere Pauschale.
Diese betrigt 60 % der Landespauschale fiir den Bereich Krippe und 50 % fir
die Bereiche Kindergarten und Hort.

Wird eine Kindertageseinrichtung von einem freien Triger betrieben, er-
stattet die Gemeinde, in der die Einrichtung ihren Sitz hat, auf Antrag die fur
den Betrieb notwendigen Kosten abziiglich der Pauschalzahlungen der Eltern-
beitrige sowie eines Figenanteils des Trigers von in der Regel 5 % der Ge-
samtkosten.
bb. Investitionskosten
Nach § 11 werden Investitionen nach Mal3gabe des Haushalts 6ffentlich gefor-
dett.
ce. Elternbertrige
Nach § 18 KiBeG gelten fiir die Erhebung von Elternbeitrigen die Regelungen
in § 90 SGB VIIIL. Die Trager von Kindertageseinrichtungen kénnen die El-
ternbeitrage fir ithre Einrichtungen nach Einkommensgruppen, Kinderzahl
oder der Zahl der Familienangehorigen staffeln. Vor der Festlegung der El-
ternbeitragshohe ist das Kuratorium zu horen. Triger, in deren Gebiet ein El-

ternbeirat gebildet wurde, haben auch den Elternbeirat zu beteiligen.
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dd. Betriebskindergdrten

Betriebskindergirten werden gefordert, wenn sie fir alle Kinder des Finzugs-
bereiches offen sind.

ce. Ellterninitiativen

Forderung wie freie Triger

- Regelungen iiber den finanziellen Ausgleich wischen Gemeinden und Lindern (wenn
Kinder in Tageeinrichtungen einer anderen Kommune oder eines anderen Bundeslandes unter-
gebracht werden)

Wenn ein Kind auBerhalb des Landkreises bzw. der kreisfreien Stadt, in dem
bzw. in der es wohnt, betreut wird, erstattet dieser bzw. diese dem aufnehmen-
den Landkreis die Pauschale.

Die Gemeinden, die keine Kindertageseinrichtungen betreiben oder keine
ausreichende Anzahl an Plitzen in Kindertageseinrichtungen bereitstellen, ha-
ben den Gemeinden, die ihre Kinder aufnehmen, das pro Kind entstandene
Defizit zu erstatten.
g¢. Finanzierungsform
Pro-belegtem-Platz-Finanzierung

bh. Ausblick und Sonstiges

b. Bedarfsplanung und Betreuungsangebot
aa. Bedarfsplanung

Es besteht keine Landesregelung zur Bedarfsplanung.

bb. Betreunngsangebot

Laut dem aktuellen Gesetz zur Forderung und Betreuung von Kindern in Ta-
geseinrichtungen (KiBeG), zuletzt geandert am 31.03.1999, besteht in Sachsen-
Anhalt ein Rechtsanspruch auf eine ganztagige Tagesbetreuung fir Kinder von
der Geburt an bis zur Versetzung in die 7. Schulklasse. Ein ganztagiger Platz
umfasst fur das Kind im Krippen- und Kindergartenbereich ein regelmifiges
Betreuungsangebot von mindestens 10 Stunden je Betreuungstag. Fur den
Schulhort ist die Ganztagsbetreuung gewihrleistet, wenn das Kind bis min-
destens 17.00 Uhr je Schultag betreut wird.

Die Versorgungsquote ist fiir Sachsen-Anhalt nicht ermittelt.
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Schleswig-Holstein

a. Finanzierung
Das Gesetz zur Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und Tagespfle-

gestellen (KiTaG) von Schleswig-Hostein vom 12.12. 1991, zuletzt gedndert
am 18.07.2000, regelt die Forderung von Krippe, Kindergarten und Hort (§1)
und Tagespflege (§2).

aa. Finanzierung der Betriebskosten

Kindertageseinrichtungen: Die Finanzierung der Betriebskosten ist in § 25 ge-

regelt. Nach § 25(2) gewihrt das Land den oOffentlichen Trigern einen Zu-
schuss, der 20 % der angemessenen Kosten fir das pddagogische Personal
betragt. Fur anerkannte Triger der freien Jugendhilfe erhoht sich der Zuschuss
des Landes um 2 %.

Die nach Abzug der Zuschiisse des ortlichen Trigers der offentlichen Ju-
gendhilfe, des Landes sowie der Elternbeitrige verbleibenden Betriebskosten
tragt nach § 25(4) die Standortgemeinde, wenn sie Trager der Einrichtung ist.
Werden Finrichtungen von anerkannten freien Tragern betrieben, schlieBen
die Standortgemeinde und der Trager schriftliche Vereinbarungen tber die
Fimanzierung ab.

Tagespflege: Die offentliche Férderung von Tagespflege ist moglich, wenn sie
in Anstellung bei einem ortlichen Trager der Jugendhilfe, bei einem anerkann-
ten Triger der freien Jugendhilfe oder im Rahmen der Mitgliedschaft bei einem
Tragerverein fir Tagespflegepersonen erfolgt.

bb. Investitionskosten

Die Finanzierung der Investitionen erfolgt nach § 23(1) durch Figenleistungen
des Tragers der Baumaflnahme und Zuschiisse der Gemeinden und des Lan-
des. Nach § 23(2) gewihrt das Land den Trigern der Einrichtungen Zuschiusse,
zinsverbilligte Darlehen oder Kombinationen von beiden bis zu einer Hohe
von 30 % der Baukosten. Die Forderung der Baumainahmen durch das Land
erfolgt in Abhingigkeit der Platzzahl.

ce. Elternbertrige

Nach § 25(3) sollen die Eltern einen angemessenen Beitrag zur Finanzierung
der Kindertageseinrichtungen leisten. Die Elternbeitrige sollen nach Einkom-
men und Kinderzahl sozial gestaffelt werden. Die Kreise konnen mit den
Standortgemeinden eine kreisweit geltende Staffelung der Elternbeitrige
schriftlich vereinbaren. In der KiTaG-Fassung vom 15.07.1999 war vorgese-

hen, dass die Trager der Finrichtungen die Elternbeitrage festlegen.
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dd. Betriebskindergdrten

Betriebskindergirten konnen gemald § 26 auf Antrag durch Bescheid des Mi-
nisteriums fir Arbeit, Gesundheit, und Soziales als forderungsfihig anerkannt
werden

ee. Elterninitiativen

Elterninitiativen konnen nach § 9 (1) Trager von Kindertageseinrichtungen
sein und werden wie die anerkannten Trager der freien Jugendhilfe gefordert.
Nach § 25(6) wird die Mitarbeit der Eltern als angemessene Eigenleistung an-
erkannt.

[I- Regelungen iiber den finanziellen Ausgleich zwischen Gemeinden und Lindern (wenn
Kinder in Tageeinrichtungen einer anderen Kommune oder eines anderen Bundeslandes unter-
gebracht werden)

§ 25a(1) sieht einen Kostenausgleich vor, wenn ein Kind eine Kindertagesstatte
aullerhalb seiner Wohngemeinde besucht und ein bedarfsgerechter Platz in der
Wohngemeinde nicht zur Verfigung gestellt werden kann. Nach § 25a(3) hat
die Wohngemeinde auch einen Kostenausgleich zu leisten, wenn die Eltern aus
besonderen Griinden einen Platz aullerhalb der Wohngemeinde in Anspruch
nehmen. Der Kostenausgleich soll nach § 25a(4) in Hohe des Betriebskosten-
anteils erfolgen.

g¢. Finanzierungsform

Nach § 25(2) gewahrt das Land einen Zuschuss zu den angemessenen Kosten
fir padagogisches Personal. Nach § 25(4) schlieBen die Standortgemeinde und
der Triger einen Vertag tiber die Finanzierung und die Finanzierungsform der
verbleibenden Kosten ab.

bh. Ausblick und Sonstiges

b. Bedarfsplanung und Betreuungsangebot
aa. Bedarfsplanung

Nach § 6(1) haben die Kreise und kreisfreien Stidte als oOrtliche Triger der
offentlichen Jugendhilfe ein bedarfsgerechtes Angebot zu planen, nach § 7(8)
einen Bedarfsplan zu erstellen, bet dem nach § 7(2) die Bediirfnisse und Wiin-
sche der Erziehungsberechtigten berticksichtigt werden. Nach § 8(1) tragen die
Gemeinden die Verantwortung dafir, dass die im Bedarfsplan ausgewiesenen
Einrichtungen geschaffen und betrieben werden. Findet sich ein freier Triger
bereit Kindertageseinrichtungen zu betreiben, so sollen die Gemeinden von

eigenen Mallnahmen absehen.
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bb. Betrenungsangebot
Der Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz wird fir Schleswig-Holstein
auf vier Stunden taglich festgelegt.

Die Versorgungsquote betrug im Jahre 1997 im Kindergartenbereich
91,8 %,; fir Krippe und Hort sind Versorgungsquoten nicht ermittelt. Ubet-

wiegend besteht eine Halbtagsbetreuung von 4 bis 5 Stunden.

Thiringen

a. Finanzierung

Die Finanzierung der Kindertageseinrichtungen in Thiringen ist im ,, Thirin-
ger Gesetz Uber Tageseinrichtungen fur Kinder als Landesausfithrungsgesetz
zum Kinder- und Jugendhilfegesetz® (Kindertageseinrichtungsgesetz — KitaG)
vom 25.06.1991, zuletzt gedndert durch das Thuringer Haushaltsbegleitgesetz
zum 01.01.2001 bzw. 01.09.2001, geregelt. Es umfasst die Bereiche Krippe,
Kindergarten und Hort. Die Tagespflege ist im Thiringer Kinder- und Ju-
gendhilfe-Ausfithrungsgesetz (ThuKJHAG) geregelt.

aa. Finanzierung der Betriebskosten

Krippe: Gemal3 § 20(2) beteiligt sich das Land an der Finanzierung in Hohe
von 200 DM pro Platz, der im Bedarfsplan ausgewiesen ist. Der ortliche Triger
der Jugendhilfe beteiligt sich an den Kosten.

Kindergarten und Hort: Nach § 25(2) gewihrt das Land den Trigern von Kin-

dergirten und nach § 29(2) den Trigern von Horten monatliche Zuschisse
von 40 bis 50 % zu den notwendigen Kosten fiir anerkanntes padagogisches
Personal und Kosten der Praktikantenstellen, mindestens aber 150 DM pro
Platz. Die Festsetzung erfolgt entsprechend der Steuerkraftmesszahl der jewei-
ligen Gemeinden. Nach § 2(1) der Thiringer Kindertageseinrichtungs-
Finanzierungsverordnung betragt die Hohe des Personalkostenzuschusses
50 %, wenn die Steuerkraftmesszahl pro Einwohner bis zu 20 % unter dem
Landesdurchschnitt liegt, 45 % wenn sie zwischen 20 % unter und 10 % tber
dem Landesdurchschnitt liegt und 40 %, wenn sie mehr als 10 % tber dem
Landesdurchschnitt liegt. Die zustindige Gemeinde tragt die restlichen Kosten
fir das Fachpersonal. Nach § 25(4) gewahrt das Land Zuschiisse zu den Sach-
kosten fir Kindergirten und nach § 29(4) zu den Horten in Hohe von 40 DM

monatlich pro Platz im ausgewiesenen Bedarfsplan.
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Die anteilige Finanzierung durch das Lland erfolgt nach § 30 im Rahmen des
kommunalen Finanzausgleichs. Ein Figenanteil des Triagers einer Kinderta-
geseinrichtung ist nicht explizit formuliert.

Tagespflege: Nach § 25(3) ThuKJHAG gewihrt das Jugendamt der Tagespfle-
geperson eine angemessene Entschadigung.

bb. Investitionskosten

Nach § 14(3) gewihrt das Land und nach § 14(4) die Kommunen den Trigern
einen Zuschuss nach Mal3gabe des Haushalts.

ce. Elternbeitrdge

§ 20(1) regelt die Beteiligung der Eltern im Krippenbereich, § 25(1) im Kinder-
gartenbereich und § 29(1) im Hortbereich. Danach sind die Eltern in allen
Kindertageseinrichtungen in angemessener Weise an deren Finanzierung zu
beteiligen. Die Triager legen die Beitrage fest, die sozial zu staffeln sind. Das
zustandige Ministerium gibt hierfiir Empfehlungen ab.

Elternbeitrige zur Tagespflege sind in § 25(4) ThuKJHAG geregelt. Findet
die Tagespflege als Ersatz fir Krippen-, Kindergarten- oder Hortbetreuung
statt, so haben die Eltern einen Beitrag in Hohe der entsprechenden Kinderta-
geseinrichtung zu leisten. In allen anderen Fallen sind die Eltern an den Kosten
gemal} § 91(2) Satz 1 SGB VIII zu beteiligen.

dd. Betriebskindergdrten

Beanspruchen betriebliche Tageseinrichtungen eine offentliche Forderung, so
sind sie nach § 4(3) in freie gemeinnutzige oder kommunale Triagerschaft zu
uberfihren.

ee. Elterninitiativen

Keine besonderen Regelungen vorhanden, nach § 4(2) aber moglich.

- Regelungen iiber den finanziellen Ausgleich zwischen Gemeinden und Lindern (wenn
Kinder in Tageeinrichtungen einer anderen Kommune oder eines anderen Bundeslandes unter-
gebracht werden)

Wenn Kinder aus mehreren Gemeinden einen kommunalen Kindergarten be-
suchen, haben nach § 25(3) die Gemeinden die Kosten gemeinsam aufzubrin-
gen. Dies liele sich als Regel tiber einen finanziellen Ausgleich zwischen Ge-
meinden interpretieren.

¢. Finanzierungsform

Mischung aus Gruppen- und Platzfinanzierung. Der Personalkostenzuschuss
fir Kindergarten und Horten in freier Trigerschaft wird pro Gruppe pauschal
gewiahrt (1,6 Fachkrifte je Gruppe bei mind. 10 Stunden Betreuungszeit).
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Wenn weniger als 10 Stunden Betreuung erfolgt, wird der Personalschliissel je
Stunde um 0,12 gekurzt. Der Sachkostenzuschuss wird ebenfalls pauschal, un-
abhingig von den tatsichlich entstandenen Kosten, fiir jeden im Bedarfsplan
ausgehandelten Platz gewihrt.

bh. Ausblick und Sonstiges

Als Besonderheit sind die Hotte in Staatlichen Grundschulen zu nennen. Sie
befinden sich nach wie vor in offentlicher Trigerschaft und werden vom
Schulgesetz erfasst. Die Erzieherinnen der Horte sind Bedienstete des Landes,
die Eltern haben zu den Personalkosten einen Zuschuss zu leisten (bis zu 70
DM bzw. 36 Euto seit 01/2001). Die Betriebskosten (ohne Personalkosten)
sind vom Schultriger zu leisten. Auch dabei haben die Eltern einen Zuschuss
zu leisten, der vom jeweiligen Triger festgelegt wird. (durchschnittlich 30 - 50
DM)

b. Bedarfsplanung und Betreuungsangebot
aa. Bedarfsplanung

Nach § 8(1) stellen die 6rtlichen Triger der Jugendhilfe Plane fiir eine bedarfs-
gerechte Betreuung auf, die nach § 8(5) jahtlich fortzuschreiben sind. Die Pline
sind nach § 8(3) offentlich auszulegen. Sie stellen die Voraussetzung fiir eine
offentliche Forderung dar.

bb. Betreunngsangebot

Der Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz ist nicht konkretisiert. Bei der
Zuweisung der Personalkosten wird jedoch immer von einer 10-stiindigen
Betreuungszeit ausgegangen. Fur Kinder vom Schuleintritt bis zum Abschluss
der Grundschule besteht nach § 25a ThurKJHAG ein Anspruch auf Hort-
betreuung. Nach § 4(1) soll freien gemeinniitzigen Tragern Vorrang gewihrt
werden.

Die Versorgungsquote betrug am 01.01.1996 im Krippenbereich ca. 40 %,
im Kindergartenbereich ca. 96 % und im Hortbereich 5 %. Werden die Schul-
horte mitberticksichtigt, betrug die Versorgungsquote 63 %. Bei der Kinder-
gartenbetreuung handelt es sich Giberwiegend um eine Ganztagsbetreuung von

1m Durchschnitt 10 Stunden.
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4 Krippe und Hort als institutionelles Ange-
bot

Viele altersspezifische Kinderbetreuungseinrichtungen haben sich in den letz-
ten Jahren zu Einrichtungen mit kombinierten oder altersgemischten Gruppen
entwickelt. Dies gilt besonders fir die Krippen und Horte. In manchen Lin-
dern, wie beispielsweise in Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen, war
die Betreuung von unter 3-Jahrigen (in Baden-Wiirttemberg auch von tber 6-
Jahrigen) von vornherein nur in altersgemischten Gruppen vorgesehen und ist
in dieser Form in den Lindergesetzen verankert. Aber trotz dieses Struktur-
wandels gelten die eigenstindige Krippe und der Hort vielerorts weiterhin als
klassische Einrichtungsformen fur die Betreuung der 0- bis 3- bzw. 6- bis 12-
Jahrigen. Nach Erfillung des Rechtanspruches im Kindergartenbereich schei-
nen diese traditionellen altersspezifischen Einrichtungen wieder verstarkt als
eine weitere mogliche Angebotsform fur die angrenzenden Altersgruppen in
den Blick geraten zu sein. So will z.B. das Land Bayern neben den altersge-
mischten Gruppen im ,Netz fir Kinder® ab 2002 auch zum ersten Mal reine
Krippen und Horte fordern. In Hessen regelt seit 1.1.2001 die ,,Offensive fir
Kinderbetreuung* die anteilige 6ffentliche Finanzierung von Krippe und Hort.
Dort war die Finanzierung der Kindertageseinrichtungen bisher nur fir den
Kindergartenbereich geregelt.

Bei der Ubersicht iiber die alternativen Angebotsformen in Kapitel 5 wet-
den Krippe und Hort ausgeklammert. Da aber viele neue Angebote vor dem
Hintergrund dieser klassischen Betreuungsformen entstanden sind oder diese
Formen wieder aufgegriffen werden, sollen im Folgenden deren Entwicklung,
Rahmenbedingungen und Stellenwert in den einzelnen Bundeslindern kurz

dargestellt werden.

4.1 Die unterschiedliche Entwicklung in Ost und
West

Seit Beginn der Industrialisierung im 19. Jahrhundert wurde die Kinderbetreu-
ung in Deutschland neben der Familie auch von offentlichen Einrichtungen
wahrgenommen. Hierbe1 ging es in erster Linie um die Kompensation familia-
rer Defizite, die haufig durch die Armut und Notwendigkeit der Erwerbstitig-

keit der Mutter bedingt waren. Die Trager solcher Tageseinrichtungen waren
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tiberwiegend humanitir oder religios motivierte Initiativen und Vereine, die
sich dem Schicksal der in Not geratenen Familien bzw. Frauen annahmen.

Tageseinrichtungen fiir Kinder waren also eine Notlosung fir fehlende Fa-
milienleistungen und dementsprechend gering war auch ihre Verbreitung17.
Nach dem zweiten Weltkrieg verlief die Entwicklung hinsichtlich Versor-
gungsquote und Konkretheit der Ziele und Aufgaben in Ost und West unter-
schiedlich: In den alten Bundeslindern galt allein der Kindergarten als aner-
kanntes Bildungsangebot, wihrend Krippe und Hort weitgehend als Notein-
richtungen betrachtet wurden. Das eingeschrinkte Platzangebot von durch-
schnittlich 3 % im Krippenbereich und 5 % im Hortbereich war in erster Linie
fur Kinder aus Familien mit Problemen, wie z.B. allein erziehende Erwerbstiti-
ge, vorgesehen. Die 0.g. Versorgungsquoten stellen allein jedoch einen Durch-
schnittswert dar. Nicht in allen Gebieten der ehemaligen Bundesrepublik gab
es fur 3 % bzw. 5 % der Kinder Plitze in Einrichtungen: Den groBten Anteil
an Krippenplatzen gab es fast ausschlieflich in Ballungsgebieten wie Berlin,
Hamburg und Miinchen, wahrend in lindlichen Gegenden so gut wie keine
Plitze vorhanden waren.

Die fehlende Akzeptanz der Einrichtungen als Betreuungs- und Bildungs-
orte zeigte sich auch darin, dass Krippen und Horte in den Kindergartengeset-
zen vieler Lander lange Zeit gar nicht erfasst wurden, d.h. sie hatten nicht den
Status einer Regeleinrichtung der Jugendhilfe. Der Bedarf an derartiger Versor-
gung galt als Einzel- und Privatproblem der Eltern, fur das die Lander nicht
bereit waren, sich in allgemeinerer Weise durch Gesetzgebung zu verpflichten.
Hintergrund war nicht zuletzt das gesellschaftlich vorherrschende Rollenver-
standnis der Frau, das Mitter zur Fiuhrung des Haushaltes und der Erziechung
der Kinder verpflichtete.

In der DDR bestand eine Vielzahl familien- und sozialpolitischer Mafinah-
men, um Minnern und Frauen die Vereinbarkeit von Erwerbstitigkeit und
Familie zu erméglichen. Seit Grindung der DDR wurden die aullerfamiliale
Betreuung von Vorschul- und Schulkindern staatlich gefordert. Die sozialisti-
sche Erziehung der Kinder und Jugendlichen war ein zentrales Anliegen des
Staates und die FErziehungsziele und -programme wurden fir alle Finrichtun-

gen verbindlich formuliert.

7 Vor dem ersten Weltkrieg gab es im Deutschen Reich fiir knapp 14% der Kinder im Alter von drei
bis sechs Jahren einen Kindergartenplatz. Die Versorgung mit Krippen und Hortplatzen war noch
sehr viel geringer.
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Anfang der 80er Jahre konnte jedes Kind, deren Eltern es wuinschten, einen
Krippen-, Kindergarten- oder Hortplatz bekommen. Krippe, Kindergarten und
Hort waren flichendeckend und homogen ausgebaut, die Offnungszeiten den
Arbeitszeiten angepasst und die Elternbeitrige dulerst gering.

Die Krippe, dem Ministerium fiir Gesundheitswesen unterstellt und als un-
terste Stufe des Bildungssystems ausgelegt, bot Miittern mit Kindern ab der
sechsten Lebenswoche eine zuverlissige Betreuungsmoglichkeit. Der Hort
gehorte ebenfalls zum Bildungsbereich und war dem Ministerium fur Volksbil-
dung untergeordnet, das heiBt, dem aullerunterrichtlichen Angebot wurde in
der DDR ein ahnlich hoher Stellenwert wie der schulischen Bildung zuge-
schrieben. Fast alle Horte waren in den Grundschulen integriert und unter-
standen organisatorisch der Schulverwaltung. Dies ermdglichte eine enge Zu-
sammenarbeit zwischen LehrerInnen und HorterzieherInnen, die fur die Idee
der planvollen Erziehung und Bildung bedeutend war.

Nach der Wende wurden Krippe und Hort dem Kinder- und Jugendhilfebe-
reich zugeordnet — mit den Folgen, dass die (finanzielle) Verantwortung fiir
Quantitit und Qualitit der ehemals staatlichen Tageseinrichtungen nunmehr
auf die Kommunen iberging und die Einrichtungsplitze gemal3 § 24 KJHG

nur noch nach Bedarf vorzuhalten sind.

4.2 Rahmenbedingungen fir Krippe und Hort in
den Bundeslandern

In den einzelnen Bundeslindern werden Krippe und Hort als 6ffentliches An-
gebot in unterschiedlicher Weise geregelt und unterstitzt. Die folgende Tabelle
zeigt die wichtigsten Regelungen. Die Informationen stammen tberwiegend
aus der Linderubersicht (Stand 12/2000) von der Internetseite des MBJS
Brandenburgls, aus ,,Welche Horte brauchen Kinder? (Berty/Pesch 2000)
und dem DJI Zahlenspiegel von 1998. Weiterreichende Informationen zu den
Einrichtungsformen finden sich dort wieder. Die Spalteniiberschriften der fol-
genden Ubersicht enthalten die Rahmenbedingungen fiir Krippe und Hort in
den Bundeslindern. Zum besseren Verstindnis sollen die Uberschriften kurz

erlautert werden.

'8 Quelle im Internet:: www.brandenburg.de/sixcms/detail.php?template_id=1764
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Gesetzliche Regelung

Ein entscheidendes Kritertum ist, ob Krippe und Hort in den Landergesetzen
geregelt werden. Viele Linder haben bereits ein umfassendes Kindertagesstat-
tengesetz, in dem die Betreuung von Kindern in der Altersgruppe von 0-12
geregelt ist. Allerdings: Existiert in einem Land keine gesetzliche Regelung,
bedeutet dies nicht, dass es dort keine Einrichtungen gibt. Diese liegen dann
entweder in kommunaler Verantwortung oder werden in reiner Eltern-
Selbsthilfe gefiithrt oder aber es wurden gerade zum Zeitpunkt unserer Umfra-
ge Richtlinien und Empfehlungen erarbeitet, die zukinftig in eine gesetzliche
Regelung miinden konnen.

Wenn die Betreuung von Kindern im Krippenalter von vornherein in alters-
gemischten Gruppen vorgesehen ist, ist dies 1.d.R. in dieser Form in den Lan-

desgesetzen berticksichtigt.

Zeitumfang

Die Vorgaben der Linder zu den Offnungszeiten sind sehr unterschiedlich
angegeben: die Festlegung erfolgt durch den Trager, die Offnungszeiten sollen
,bedarfsgerecht” sein, sich in einem bestimmten Zeitrahmen abspielen (z.B.
7-17 Uht), eine bestimmte Stundenanzahl nicht Giberschreiten (z.B. 7 Stunden)

oder sie sind gar nicht festgelegt.

Personalausstattung und Gruppengrofle

Die Personalausstattung kann abhingig sein von der vorgeschriebenen Grup-
pengrofle, von einem vorgegebenen FErzieher-Kind-Schliissel oder von der
Betreuungszeit der Kinder. Die Qualifikation der notwendigen Fachkrafte
(FK) 1st in den Landesvorschriften geregelt. Bei der Qualifikation der Zweit-
oder Zusatzkraft (ZK), sofern vorgesehen, gibt es Unterschiede zwischen den
Lindern: Auf diese Stelle konnen Ungelernte, Auszubildende oder Fachkrifte
eingesetzt werden. Ebenso gibt es fur Elterninitiativen haufig eigene Regelun-

gen, die Eltern als Zusatzkrafte berticksichtigen.

Finanzielle Beteiligung der Linder

Die Forderung von Kindern von 0-3 bzw. 6-12 Jahren ist It. KJHG Teil der
ortlichen Jugendhilfe und damit von den Kommunen zu finanzieren. Die Fi-
nanzierung der Kindertageseinrichtungen vor Ort erfolgt also 1.d.R. immer

durch Elternbeitrige, Eigenanteile der Triger und kommunale Zuschusse. In

86



welcher Form sich das Land zusitzlich an den Kosten fur Krippe und Hort
beteiligt, ist jedoch im Finzelnen sehr unterschiedlich. In der folgenden Ubet-
sicht haben wir nur pauschal die direkte finanzielle Beteiligung der Lander an
den Sach-/Investitionskosten gekennzeichnet, denn uns interessiette in erster
Linie, ob sich die Lander ziberhanpt an der Finanzierung beteiligen. Fine Ge-
samtdarstellung der Finanzierungsregelungen 1st aullerordentlich schwierig und
komplex, da die Lander in unterschiedlicher Weise finanzieren: Manche Lander
ubernehmen Anteile als forderungsfihig definierte Personalkosten (z.B. Bay-
ern), bei anderen beziehen sich die Zuschiisse auf ermittelte oder angenomme-
ne Betriebskosten (z.B. Mecklenburg-Vorpommern); einige Linder finanzieren
pauschal und tberlassen die nihere Ausgestaltung der Ortlichen Ebene (z.B.
Brandenburg), andere berechnen sehr genau die bezuschussungsfihigen Kos-
ten (z.B. Baden-Wirttemberg). Die Beteiligung an den Sach- und Investitions-
kosten der Lander ist ebenfalls unterschiedlich geregelt. Aus diesem Grund

haben wir auf eine differenziertere Darstellung verzichtet.

Trigerschaft und Ort der Kinderbetreuung

Trager von Krippe und Hort konnen (in Ausnahmefillen) Lander, Kommu-
nen, Freie Trager, Elterninitiativen oder Betriebe sein. Fur die Freien Triger
und Elterninitiativen werden hiufig auf Landes- oder kommunaler Ebene
Sonderregelungen beziiglich der Forderung vereinbart.

In der Ubersicht iiber Krippen und Horte in den Bundeslindern sollten ur-
springlich auch Angaben zur Beschaffenheit des vorgesehenen Ortes der Kin-
dertagesbetreuung angefithrt werden, aber im Rahmen der Recherche (schrift-
liche Befragung, Expertengespriche, Dokumentenanalyse) lieBen sich von
Landesseite dazu wenig konkrete Angaben finden. Die Landesgesetze sind eher
allgemein formuliert: ,,Die Lage, das Gebiude, die Raumlichkeiten, die Auflen-
anlagen und die Ausstattung der Kindertagesstitten miissen den Aufgaben
gemal3 §3 geniigen. Sie mussen ausreichend und kindgemal3 bemessen sein.*
(§13 Abs. 1 Kita-Gesetz Brandenburg). In einigen Landergesetzen finden sich
uberhaupt keine Regelungen oder nur der Hinweis, die Einrichtungen ,,sollen
geeignet sein®. Konkreteres zu den Raumlichkeiten regeln die Kommunen. Die
Suche nach einem solchen geeigneten Ort kann sich aber je nach Trager unter-
schiedlich gestalten. Befindet sich die Finrichtung in kommunaler Trager-
schaft, findet die Kinderbetreuung in kommunalen Tageseinrichtungen statt,

die Gberwiegend eigens fur diesen Zweck erbaut wurden. Freien Trigern stellt
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die Kommune in den meisten Fallen Raumlichkeiten zur Verfiigung, sofern der
Trager nicht selbst iber ein Gebiude verfiigt. Sofern das Betreuungsangebot
aber von den Eltern getragen und ausgestaltet wird, haben sich diese in der
Regel selbst um die Suche nach geeigneten Riumen fir ithr Angebot zu kiim-
mern. So befinden sich beispielsweise Elterninitiativen - je nach Akzeptanz
und Unterstiitzung der Kommunen — in manchen Fillen in Gebaudeformen
(Wohnung/Laden mit kleinem oder keinem AuBengelinde), die aus padagogi-

scher Sicht als eher ungeeignet zu bezeichnen sind.

4.3 Literatur

Bundesministertum fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Kinder-
und Jugendhilfegesetz (KJHG). Achtes Sozialgesetzbuch(SGB VIII). Bonn
1998

Deutsches Jugendinstitut (Hrsg.): Zahlenspiegel: Tageseinrichtungen fir
Kinder. Pluralisierung von Angeboten. Minchen 1998

Berty, Gabriele/Pesch, Ludger (Hrsg.): Welche Horte brauchen Kinder? Betlin
2000

Zweites Gesetz zur Ausfithrung des Achten Buches des Sozialgesetzbuches —
Kinder- und Jugendhilfe - Kindertagesstittengesetz (Kita-Gesetz) des Lan-
des Brandenburg

4.4 Rahmenbedingungen von Krippe und Hort
(Tabelle)

Es folgt die Ubersicht tiber die Rahmenbedingungen fur Krippe und Hort in

den Bundeslandern.
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5 Ergebnisse der Landerumfrage - Uber-
sicht Uber alternative Angebotsformen in
den Bundeslandern

5.1 Methodische Vorbemerkung

In der DJI-Linderumfrage 2001 wurden die zustindigen Ministerien und Lan-
desjugendimter gebeten, Angebotsformen zu benennen, die in threm Bundes-
land neben den traditionellen Tageseinrichtungen fiir Kinder entstanden sind.
Die Angebotsformen (mit Ausnahme der Tagespflege, die im Kapitel 6 behan-
delt wird) wurden in Tabellenform gebracht, Inhalte durch eigene Recherchen
erginzt und anschlieBend zur Durchsicht und Vervollstindigung an die ent-
sprechenden Stellen zuriickgeschickt. Trotz dieser Riickversicherung sind eini-
ge Angaben lickenhaft geblieben. Der Grund dafiir konnte darin liegen, dass
sowohl dem Ministerium als auch dem Landesjugendamt keine weiteren In-
formationen zu der betreffenden Angebotsform bekannt sind, weil diese allein
auf kommunaler Ebene geregelt wird.

Wie schon in der Einleitung dieses Berichtes erwihnt, hat sich im Verlauf
des Projektes gezeigt, dass eine bundesweite Trennung zwischen ,,traditionel-
len und ,alternativen Tageseinrichtungen fir Kinder nicht ohne weiteres
moglich 1st, da die Entwicklungen 6ffentlicher Kinderbetreuung in den einzel-
nen Bundeslindern hochst unterschiedlich verlaufen sind. So kann die Ange-
botsform, die sich in dem einen Bundesland schon seit Jahren als Regelein-
richtung etabliert hat und dadurch fest im Kindertagesstittengesetz verankert
ist, in dem anderen Bundesland im Rahmen eines Modellprogramms als alter-
natives Angebot neu eingefithrt und finanziert werden. Die in der Ubersicht als
alternativ aufgefithrten Angebotsformen missen also immer im Landeskontext
gesechen werden. Ein Beispiel soll dies verdeutlichen: der traditionelle Hort in
der DDR war der Grundschule angeschlossen. Viele neue Linder behielten
diese Struktur auch nach der Wende bei, so dass diese Form nicht in der Uber-
sicht der alternativen Angebote berticksichtigt wird™®. Wenn allerdings ein
westliches Bundesland, das traditionell den Hort auBlerhalb der Schule konzi-

pierte, neue Kooperationsformen entwirft, bei denen sich Schule und Hort

% Naheres tiber die Rahmenbedingungen von Krippe und Hort befindet sich in Kapitel 4.
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unter einem Dach befinden, so findet sich diese Angebotsform 1.d.R. in der
Ubersicht wieder.

Ebenso konnte durch das komplette Fehlen von Angaben zu alternativen
Angebotsformen ein verzerrtes Bild entstehen?®. Denn das muss nicht
zwangslaufig heilen, dass es dort keine gibt, sondern sie konnen auf Landes-
ebene nicht bekannt sein oder alternative Angebote spielen durch die tiberwie-
gend bedarfsgerechte Versorgungsquote mit cher traditionellen Einrichtungs-
formen fir die betreffende Altersgruppen noch keine ,,erwahnenswerte Rolle.
Letzteres trifft wiederum hauptsichlich auf die neuen Bundeslander zu, in de-
nen aufgrund der ausreichenden Versorgung die Nachfrage nach alternativen
Angeboten nur sehr langsam steigt. Wenn in den neuen Bundeslindern alter-
native Angebote geschaffen werden, ist der Beweggrund dafir 1.d.R. nicht ein
Versorgungsengpass (wie in den alten Bundeslindern), sondern die Weiterent-
wicklung geschieht, um die Konkurrenzfihigkeit der Einrichtung zu erhalten,
d.h. das Angebot attraktiver zu gestalten. Oder die Eltern werden selber aktiv:
Im Land Brandenburg ist die Unzufriedenheit der Eltern mit dem Angebot vor

Ort eine mogliche Erklarung fur die Zunahme von Elterninitiativen>

5.2 Ubersicht tber alternative Angebotsformen
der Kinderbetreuung in den Bundeslandern

Im Folgenden werden die alternativen Angebote in den Rubriken 0- bis 3-
Jdbrige, 6- bis 10-]dbrige, altersitbergretfend und sonstzge dargestellt. Unter ,,sonstige*
finden sich all jene Angebotsformen, die sich nicht eindeutig den anderen Rub-
riken zuordnen lieBen. Die Ubersicht wurde nach Angaben der zustindigen
Landerministerien und Landesjugendamtern zusammengestellt.

Fir jedes der genannten Angebote haben wir die folgenden Punkte themati-

siert:

Bezeichnung - Wie lautet die landestibliche Bezeichnung der Angebotsform?

2 Wenn in den Landern keine Angaben zu alternativen Angeboten in den vorgegebenen Kategorien
vorlagen, wurde das Land in der Ubersicht nicht aufgefiihrt.

! Das Land Brandenburg erméglicht durch das novellierte Kita-Gesetz die Entstehung vieler denkba-
ren (und damit letztlich ,alternativen) Angebotsformen vor Ort in den Kommunen, die aber durch den
Ansatz der vorliegenden Recherche nicht beriicksichtigt werden kénnen. Im Rahmen des Landes-
modellprojektes ,Diversifizierung der Kindertagesbetreuung in Brandenburg®, das seit November
2001 lauft, wird versucht, den Leistungsverpflichteten (Gemeinden/Amtern) Beratung zur Verfiigung
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(Eine gleiche Bezeichnung in verschiedenen Lindern muss nicht zwangslau-
fig auch eine Ubereinstimmung mit Inhalt und Rahmenbedingungen be-
deuten)

Auftrag/Inhalt - Welchen Auftrag erfullt diese Angebotsform? Entspricht er
dem Auftrag des KJHG und/oder einer speziellen Landesvorgabe? Welche
Angebote werden den Kindern und Eltern gemacht?

Altersgruppe/Klientel - Fur welche Altetsgruppe oder fur welches Klientel
gilt das Angebot? Welcher Bedarf wird abgedeckt?

Zeitumfang des Angebotes - In welchem Zeitrahmen steht das Angebot den
Kindern und Eltern 1.d.R. zur Verfiigung?

Personal / Gruppengrofe - Welche Mindestanforderungen wetrden an die
Qualifikation des Personals gestellt? Wie ist der Personalschlissel bzw. die
Gruppengrofle?

Ort - In welchen Raumen findet das Angebot 1.d.R. statt? Werden Riume von
der Kommune bereitgestellt oder mussen diese vom Trager (z.B. Elternini-
tiative) selbst organisiert werden?

Triger - Wer kann Triger dieses Angebotes sein bzw. welcher Triger bietet
uberwiegend diese Form der Kinderbetreuung an?

Finanzierung - In welchem Rahmen ist das Bundesland bzw. die Kommune
an der Finanzierung des Angebotes beteiligt (z.B. gar nicht, Modellfinanzie-

rung, Pauschalzuschuss, etc)?

zu stellen, um ,alternativ bzw. ergéanzend zur klassischen Kindertagesstatte Betreuungsbedarfe von
Kindern und Familien zu erkennen und anschlieRend zu gestalten* (Kita-Debatte 1/2002; S.27).
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6 Tagespflege als familienerganzendes An-
gebot — , Ohne Tagespflege geht es nicht!®

6.1 Die Verankerung der Tagespflege in den
Landergesetzen

Das Interesse an Tagespflege ist auf allen Ebenen der Jugendhilfe in den letz-
ten Jahren deutlich gewachsen. Vor allem in der Betreuung der unter 3-
Jahrigen, aber auch noch zur Erfullung bzw. Erganzung des Rechtsanspruchs
auf einen Kindergartenplatz erhoffen sich Politiker, Jugendhilfeplaner und
Triger durch die Zunahme an qualifizierten Tagespflegepersonen eine flexible,
weniger kostenintensive und fir Eltern akzeptable Losung von Versorgungs-
engpissen. Die gesetzliche Grundlage fir die Tagespflege als gleichwertiges
Betreuungsangebot ist im KJHG § 23, Abs. 3 gegeben, die durch landesgesetz-
liche Regelungen spezifiziert werden muss. Wieweit die Verankerung der Ta-
gespflege in den gesetzlichen Regelungen und Richtlinien der Bundeslindern
vorangeschritten ist, wurde mit der DJI-Umfrage im Sommer 2001 bei den
zustandigen Landerministerien recherchiert (siche Tabelle ,,Regelung der Ta-
gespflege in den Gesetzen und Ausfithrungsbestimmungen der Lander auf
Seite 137).

Das grof3e offentliche Interesse an Tagespflege hat bisher jedoch noch nicht
tberall Eingang in Landergesetze gefunden: In knapp der Hilfte der Bundes-
linder ist bisher keine bindende landesspezifische Regelung verfasst worden.
Allerdings stehen zzt. in drei Bundeslindern Neuregelungen des gesamten
Betreuungssystems an, in die auch die Tagespflege integriert werden wird: In
Sachsen sind zum 1.1.2002 im neuen Kita-Gesetz Landeszuschisse fiir Tages-
pflege an die Gemeinden vorgesehen, in Hamburg sind Neuregelungen geplant
im Rahmen der Gesamtreformierung des Steuerungs- und Finanzierungssys-
tems der Tagesbetreuung (,,Kitacard”), Hessen will die Grundlagen fir die
Tagespflege im Rahmen der ,,Offensive fur Kinderbetreuung* ausbauen. Nach
Expertenmeinung gilt Mecklenburg-Vorpommern als Beispiel gebend in den
gesetzlichen Regelungen fiir die Tagespflege. Dort werden Tagespflegeverhalt-
nisse als Alternative zu einem institutionellen Angebot auch kostenmilig sub-
ventioniert. In den meisten anderen Bundeslindern ist die Gleichrangigkeit
von Tagespflege als Betreuungsangebot mit dem Auftrag Betreuung, Bildung

und Erziehung noch von zukinftigen Entwicklungen abhingig. Wie die finan-
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zielle Unterstiitzung von Tagespflegeplitzen in den einzelnen Bundeslandern
zur Zeit geregelt ist, ist der Expertise von Jaich (2001) bzw. Kapitel 3 1 dieser
Broschire zu entnehmen.

Neben den grundsitzlichen Regelungen zur Tagespflege in den Kinder-
betreuungsgesetzen existieren in einigen Bundeslandern zusatzliche (z.B. in
Bremen) bzw. eigenstandige Richtlinien, Empfehlungen oder Arbeitshilfen, die
sich mit der Forderung von Kindern in Tagespflegeverhaltnissen befassen.
Eine ausfuhtliche Zusammenfassung der Regelungen und Richtlinien zur Ta-
gespflege in den Bundeslandern ist von Gerszonowicz (1999) im Rahmen des
Modellprojekts ,,Qualifizierung in der Tagespflege® am Deutschen Jugendin-
stitut erarbeitet worden.

In einigen Bundeslindern wird beztiglich der Zustindigkeit in der Tages-
pflege auf die kommunale Ebene verwiesen. Die Aufgabe der ortlichen Ju-
gendamter besteht in der Beratung und Vermittlung von Tagespflegeverhalt-
nissen, teilweise werden von den Jugendimtern auch die Qualifizierung und
Fortbildung von Tagespflegepersonen wahrgenommen. Dies geschieht man-
cherorts in Kooperation mit Tagesmiittervereinen und anderen freien Tragern
der Jugendhilfe. Im LLand Brandenburg ist die Qualifizierung der Tagespflege-
person sogar vor der Aufnahme des ersten Kindes in einer Verordnung festge-
schrieben (§2 TagpflegEV). Die rechtliche Absicherung der Tagespflege auf
Landesebene hebt nach Experteneinschatzung vor allem den Stellenwert dieses
Betreuungsangebots und unterstiitzt damit die ortliche Ebene, wie umgekehrt
das Fehlen von bindenden Regelungen sicher auch zur Unsicherheit der ortli-
chen Entscheidungstriger beitragt. Somit besteht die Gefahr, dass die Tages-
pflege als ein alternatives Betreuungsangebot aus dem Blickfeld von Jugendhil-
feplanung ruckt. Die ausschlieBliche Verlagerung auf die kommunale Ebene
macht das Wunsch- und Wahlrecht von Eltern stark von kommunalpolitischen
Zufillen und dem Engagement einzelner Personen abhingig. Gerszonowicz
(1999) beklagt dartiber hinaus, dass aufgrund der unzureichenden gesetzlichen
Regelungen in vielen Bundeslindern die Tagespflege von den Eltern hiufig
nicht als tatsichliche Alternative zum institutionellen Angebot wahrgenommen
werden kann. Andererseits werden von den betroffenen Tagesmittervereinen
jedoch auch Chancen fir unkonventionelle Bezuschussungsformen gesehen,
wie zum Beispiel in Baden-Wirttemberg, einem Land ohne bindende Rege-

lung, das die Altersvorsorge von Tagespflegepersonen unter bestimmten Be-

132



dingungen (wie Mindeststundenzahl, Teilnahme an Fortbildung) finanziell un-
terstutzt.

Schumann (2001) weist darauf hin, dass die Aufwertung der Tagespflege
durch das KJHG zwar die Grundlagen fiir die Tagespflege deutlich verbessert
hat, aber noch lange nicht von einer flichendeckenden Umsetzung in der Pra-

xis der Jugendhilfe gesprochen werden kann.

6.2 Anzahl und Bedarfsschatzung von
Tagespflegeverhaltnissen

Uber die genaue Anzahl an Kindern, die von Tagespflegepersonen betreut
werden, gibt es bundesweit keine verlasslichen Angaben. Fine offizielle Statis-
tik kann von Seiten der Jugendhilfe nur unvollstindig gefihrt werden (vgl.
Seckinger/van Santen 2000), da die Tagespflege erst ab dem vietten aufge-
nommenen Kind erlaubnispflichtig ist (KJHG § 44, 1. Absatz, Abschnitt 2). So
werden Tagespflegeverhiltnisse oftmals auf dem freien Markt vereinbart ohne
Mitwirkung der Jugendimter. Aufgrund einer aktuellen Erhebung bei Jugend-
amtern in Ost und West wird deutlich, dass die Zahl der amtlich gemeldeten
Tagespflegeverhiltnisse zwar stetig zunimmt, jedoch bleibt nach wie vor emn
erheblicher Anteil an Tagespflegeverhaltnissen im Bereich privater Arrange-
ments (vgl. DJI 2002). Schitzungen zur Gesamtanzahl an Tagespflegeplitzen
lagen in Deutschland-West im Jahr 2000 bei ca. 300.000 Plitzen. Im Osten hat
die Tagespflege zahlenmilig eine geringere Bedeutung wegen der meist noch
austeichend vorhandenen Krippenplitze (vgl. Seckinger/van Santen 2000).
Jedoch spielt in manchen lindlichen Gebieten der neuen Bundeslinder die
Tagespflege auch als Ersatz bet der SchlieBung von Krippen eine Rolle, wo-
durch sich auch fir die betroffenen ErzieherInnen eine neue Berufsperspektive
ergab.

In der DJI-Umfrage 2001 wurden die Linderministerien um Angaben zur
Anzahl der gemeldeten Tagespflegekinder sowie eine Schiatzung des bestehen-
den Bedarf gebeten. Die Angaben bezichen sich auf die gesamte Altersgruppe
von 0 bis 10 Jahren, wobei durch eine erginzende Landesjugendamtsbefragung
deutlich wurde, dass der Schwerpunkt nahezu tberall bei den 0- bis 3-Jahrigen
liegt (siche Tabelle ,,Anzahl der gemeldeten Tagespflegekinder und geschatzter
Bedarf™ auf Seite 138).
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Den Angaben der Lander ist nicht zu entnehmen, ob es sich um Tagespfle-
geplatze als familienerganzendes Kinderbetreuungsangebot gemal3
§ 23 KJHG oder als ein Angebot der Hilfe zur Erziehung (§§ 27, 32) handelt.
Die fehlenden Angaben bei vier der Bundeslinder (vgl. Tabelle 2) sind auf dem
Hintergrund der prinzipiellen statistischen Probleme einzuordnen, die oben
beschrieben wurden.

Entsprechend dieser insgesamt niedrigen Zahlen in den offiziellen Angaben,
wird der Stellenwert der Tagespflege in den meisten Bundeslindern auch eher
gering eingeschitzt. Diese Bewertung der aktuellen Bedeutung der Tagespflege
als Betreuungsangebot hingt jedoch auch sehr stark mit dem vorhandenen
mnstitutionellen Angebot zusammen: je grofler die Bedarfslicken sind, desto
héher wird die Tagespflege geschitzt (z.B. Bremen). Mit einer zunehmenden
Profilierung von Tagespflege, sowie den vielerorts stattfindenden Qualifizie-
rungsprozessen kann man jedoch fir die zukinftige Entwicklung eher mit e1-

nem Ausbau dieses Betreuungsbereichs rechnen.

6.3 Modellprojekte zur Tagespflege in den Bun-
deslandern

Um den Auftrag des KJHG — Betreuung, Bildung und Erziehung — in der Ta-
gespflege umzusetzen, sind seit einigen Jahren Modellversuche zur Forderung
und Qualifizierung von Tagespflegepersonen durchgefithrt worden. An dem
bundesweiten Qualifizierungsprojekt des DJI (1997 — 2001) waren sechs Bun-
deslinder beteiligt, in anderen Bundeslindern wurden und werden Projekte zur
Forderung, Beratung und Vernetzung von Tagespflege in unterschiedlicher
Trigerschaft und Kooperationsformen initiiert (sieche Tabelle ,,Modellprojekte
zur Tagespflege® auf Seite 139).

Das Anliegen der meisten Modellprojekte in diesem Tiatigkeitsfeld, das G-
berwiegend mit Laienkriften arbeitet, richtet sich auf die Steigerung der Qua-
litait und Professionalitit der Tagespflegepersonen. Schumann (2001) nennt
wichtige eigenstindige Qualititsmerkmale der Tagespflege, die die Beziehung
zwischen Tagesmutter und Tageskind, sowie die Familie des Kindes betreffen.
Als ein Qualitaitsmerkmal fithrt sie z.B. die behutsame Gestaltung der Finge-
wohnung auf, sowie die private und familidre Atmosphire, die fir die individu-
elle Forderung der Kinder genutzt werden konnen. Sicherlich sind auch ak-

zeptable Rahmenbedingungen fur die Tatigkeit der Tagesmutter und eine ent-
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sprechende Honorierung ihrer Arbeit wesentliche Merkmale einer guten Ta-
gesbetreuung.

Damit die notwendige enge Kooperation zwischen Tagespflegeperson und
Eltern gelingen kann, brauchen Eltern und Tagespflegepersonen mitunter pro-
fessionelle Unterstiitzung. Der Anspruch auf Beratung nach KJHG §23, Abs. 2
besteht fir beide Personengruppen, die Strukturen dafiir sind jedoch lingst
nicht in allen Bundeslindern vorhanden. Von Fachleuten wird der Ausbau
eines intensiven Beratungssystems gefordert, sowie die Finrichtung einer Fach-
aufsicht fur die Tagespflege. Dass die Umsetzung des noch jungen Arbeitsbe-
reichs ,, Tagespflege® bei einzelnen Jugendamtern zzt. sehr unterschiedlich aus-
fallt, beschreibt Schoner (2001) anhand ihrer Gespriche mit fiunf Jugendam-
tern.

Eimne weitere Qualifizierung der Tagespflege, die auch ihre spezifischen
Vorzige in der Familienorientierung und der stirkeren individuellen Betreuung
deutlich macht, holt die Tagespflege ,,von der Ersatzbank® des Mangelaus-

gleichs zu einem profilierten Mitspieler in der Angebotspalette.

6.4 Vernetzung von Tagespflege und institutio-
nellen Angeboten

In einigen Bundeslindern ist gemill dem Auftrag des KJHG ein gemeinsames
Betreuungskonzept entstanden, das die Tagespflege und die Tageseinrichtun-
gen auf der gesetzlichen Ebene als gleichrangige Betreuungsformen behandelt
mit unterschiedlichen Schwerpunkten im Kinderbetreuungsangebot fir Famili-
en. Das Verhaltnis zwischen Tagespflege und Institutionen war bisher mehr
von Konkurrenzangsten als von Kooperation und Abstimmung gepragt. Die
meist noch getrennten Zustindigkeiten in den Amtern und bei den Trigern fiir
die beiden Angebotsformen verstirkten bisher eher Abgrenzung oder Nicht-
beachtung statt Kooperation. Die gegenseitigen Offnungsprozesse sind jenseits
der gesetzlichen Grundlagen unter anderem dadurch erschwert, dass im Laufe
der Geschichte von beiden Seiten negative Zuschreibungen und Angst vor
Eimnmischung in die Arbeitsfelder entstanden.

Mittlerweile bemiihen sich verschiedene Trigerverbinde um Anknipfungs-
punkte zwischen beiden Beteichen (z.B. Wundetlich/Kauermann-Walter
2000). Der anzustrebende Dialog zwischen den beiden Betreuungsformen

muss die jeweiligen speziellen Qualititen respektieren. Fine Vernetzung der
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Arbeit von Tagespflegepersonen und Kinderbetreuungsinstitutionen — wie sie
in der Praxis manchmal schon stattfindet — braucht jedoch auch fachliche Un-
terstutzung. Die angelaufenen Qualititsentwicklungsprozesse bei der Tages-
pflege, sowie in den Kindertageseinrichtungen und anderen Betreuungsformen
konnen auch dazu verhelfen, das eigene Profil und den Aufgabenbereich klarer
zu fassen. Auf dieser Basis konnen produktive Vernetzungsformen geschaffen

werden, die die Angebotsstruktur fir Familien ausweiten und bereichern.
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7 Vernetzung von Angebotsformen —Koope-
ration als Leitgedanke der Jugendhilfe

Nicht mehr allein im Kontext des Internets oder der fortschreitenden Globali-
sierung, sondern auch in den Sozialwissenschaften werden Begriffe wie ,,Ver-
netzung® oder ,,Netzwerk® gebraucht, um ein System, ein Geflecht von Bezie-
hungen zwischen Subjekten zu kennzeichnen. Der (Mode-) Begriff ,,Vernet-
zung/Netzwerk® bleibt jedoch vage und wenig aussagekriftig, wenn er nicht
mit konkreten Inhalten gefillt wird wie den Beschreibungen der Bezichungen
unter den Akteuren und der Formulierung des angestrebten Ziels des Netz-
werkes. Denn die Beteiligung der unterschiedlichen Akteure eines sozialen
Netzwerkes beruht maf3geblich auf der Motivation, durch Nutzung von Syner-
gieeffekten22 ein gemeinsam vereinbartes Ziel zu erreichen.

Im Kinder- und Jugendhilfegesetz (IKJHG) ist solch ein gemeinsames Ziel
durch den sozialintegrativen Auftrag klar formuliert: die Jugendhilfe soll dazu
beitragen, positive Lebensbedingungen fir Kinder und Familien zu schaffen
(vgl. §1 Abs.3 (4) SGB VIII). Die komplexen Anforderungen, die sich dadurch
tir die offentliche Kinderbetreuung ergeben, konnen nicht mehr isoliert, son-
dern nur durch Kooperation23 mit anderen Institutionen oder Interessenver-
treter und einer stirker sozialraumlichen Orientierung bewiltigt werden: ,,Die
Triger der offentlichen Jugendhilfe haben mit anderen Stellen und 6ffentlichen
Einrichtungen, deren Tatigkeit sich auf die Lebenssituation junger Menschen
und ihrer Familien auswirkt ... im Rahmen threr Aufgaben und Befugnisse zu-
sammenzuarbeiten® ({81 Abs.1 SGB VIII). An anderen Stellen ist von ,,regio-
nalen Kooperationen®, ,der Bildung von Arbeitsgemeinschaften und von
,verstirkter Vernetzung mit Fachdiensten® die Rede. Konkrete Umsetzungs-
strategien der formulierten Rechtsnormen, Vernetzungsstandards oder mogli-
che Verantwortliche fiir den Aufbau und die Steuerung von Kooperationsbe-
ziehungen werden im Rahmengesetz nicht genannt. Somit besteht fiir die Ver-
antwortlichen der Jugendhilfe bei der Umsetzung des Vernetzungsgedankens
ein relativ groBBer Gestaltungsspielraum, der in unterschiedlicher Weise genutzt

wird.

%2 Das Konzept der Synergieeffekte besagt, dass bei der Kombination zweier Fahigkeiten mehr he-
rauskommt als bei deren Addition. Von diesem Prinzip macht man im Rahmen der Vernetzung sys-
tematisch Gebrauch.

% Die Begriffe ,Vernetzung* und ,Kooperation“ werden im Folgenden synonym verwandit.
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Der Kooperationsgedanke wird auf den verschiedenen Ebenen der Jugend-
hilfe umgesetzt: neben der o.g. gesetzlichen Vorgabe fordert der Bund im Rah-
men seiner Anregungskompetenz beispielsweise Projekte und Initiativen, die
die Kooperation zwischen verschiedenen Institutionen fordern sollen24, einige
Bundestinder greifen den Leitgedanken der Vernetzung in thren Ausfithrungsge-
setzen zum KJHG auf und entwickeln dazu eigene Verfahren oder auf der
Verwaltungs- oder Einrichtungsebene finden sich Partner zusammen, um vorhande-
ne lokale Ressourcen zu biindeln und effektiver zu nutzen.

Netzwerke, die durch Initiativen auf der untersten Ebene, der Finrichtungs-
bzw. Trigerebene, entstanden sind, sind sicherlich am meisten verbreitet.
Nicht selten stehen hinter solchen ,,organisch gewachsenen® Strukturen tber
lange Zeit hinweg gesammelte Erfahrungen einiger weniger Initiatoren
(-, Kummerer®), die das Netzwerk durch ihr unermudliches Engagement auf-
rechterhalten. Es ist nicht zu ubersehen, dass Kooperation ein anspruchsvolles
Geschift ist: Der Weg von der Idee zum Aufbau und der Pflege von Koope-
rationsbeziehungen ist kein leichter und so findet sich in der sozialen Praxis im
grolen und ganzen ein oft recht bescheidendes Niveau an Kooperation und
Vernetzung: ,,Fehlende oder mangelnde Kooperation findet oft [...] eine ganz
einfache Erklirung im fehlenden Know-How in bezug auf das Management
von Beziehungen, die die eigenen Organisationsgrenzen uUberschreiten. Ohne
Ubertreibung kann man hier zuweilen von einem regelrechten Kooperations-
dilettantismus sprechen. Jeder, der in diesem Feld titig ist, kann neben vielen
positiven Erfahrungen von unzihligen frustrierenden, ergebnislosen Sitzungen
berichten, die einem die Lust auf Kooperationen mit anderen Tragern griind-
lich ein fur allemal verdorben haben, von unklaren Vereinbarungen iiber das,
worum es eigentlich geht, und vielfaltigen, nie aufgearbeiteten personlichen
Konflikten, die jede weitere Kooperation unmoglich gemacht haben. Und
dann gibt es noch Kooperationen und Vernetzungen, die eines Tages emnfach
so einschlafen — aus nie hinterfragten und nie besprochenen Griinden. Offen-
sichtlich vermisst sie auch niemand mehr* (Langnickel 1997, S. 8).

Modellprojekte und Konzepte, die auf den Erfahrungen der Praxis basieren
und durch Politik, Wissenschaft oder durch andere Bereiche aufgearbeitet und

verbreitet werden, sind zwar kein Garant fiir eine gelungene Vernetzung, aber

4 7.B. durch die Projekte ,Orte fur Kinder* (DJI, 1991-1994), , Betriebliche Férderung von Kinder-
betreuung” (DJI 1995-1997), ,Kindersituationen“ (FU Berlin 1993), ,Entwicklung und Chancen junger
Menschen in sozialen Brennpunkten (E & C)“ oder durch die Bundesinitiative ,Qualitatssicherung in
der Kinder- und Jugendhilfe* (1996)
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sie erwetsen sich fir den Aufbau und die Verstetigung solcher Netzwerke als
hilfreich?®. So kann allein schon der strukturierte interregionale Wissenstrans-
fer von ,,gelungener Praxis® als wertvolle Anregung dienen, um anderenorts
Strategien zu entwickeln, neue kohirente Kooperationsbeziige zu initiieren,
Vernetzungssysteme aufzubauen und zu koordinieren.

In der vorliegenden Recherche wurden die zustindigen Ministerien und
Landesjugendimter der Bundeslinder nach konkreten Konzepten zum Thema
,» Vernetzung von Angebotsformen® befragt. Hintergrund dieser Frage war die
Idee und Hoffnung, dass solche Landeskonzepte eine quantitative Verbesse-
rung der Angebotsstruktur (z.B. bei der Entstehung gemeinsamer Formen von
Vernetzung von Jugendhilfe und Schule zur Erweiterung der Angebote fiir
Schulkinder) und/oder eine qualitative Vetrbesserung (z.B. bei der fachlichen
Vernetzung von Kindertagesstatten mit Beratungsstellen, o0.4.) bewirtken. Ge-
fragt wurde, ob Vernetzung ,,von oben nach unten® auf Landesebene genutzt
wird, um Angebote in quantitativer und qualitativer Hinsicht zu erweitern?

Im folgenden werden zunichst die Antworten®® der Landesjugendimter
und der von uns befragten zustindigen Landerministerien dargestellt. Im letz-
ten Abschnitt werden darauf aufbauend Empfehlungen zur Schaffung von
Rahmenbedingungen entwickelt, die fur eine Umsetzung des Vernetzungsge-

dankens sinnvoll waren.

7.1 Die Konzepte der Landesjugendamter

In Lindern wie Bremen, Hamburg, Rheinland-Pfalz lagen zum Zeitpunkt der
Befragung keine expliziten Konzepte zur Vernetzung von Angebotsformen
vor. Im Saarland, Hessen®’ und Thuringen waren solche Konzepte nach Aus-
kunft der Landesjugendimter gerade in Arbeit. Als aktuell schon praktizierte
Unterstiitzung gaben die meisten Landesjugendamter an, dass sie Unterstiit-
zung zum Thema ,,Vernetzung® im Rahmen ihres gesetzlich festgeschriebenen
Beratung- und Fortbildungsauftrages (§ 85 Abs.2 SGB VIII) anbieten, d.h.

durch die Arbeit von FachberaterInnen oder dem aktuellen Angebot von

% Nordrhein-Westfalen fordert beispielsweise die Kooperation zwischen Kindertagesstatten/Tages-
pflege und Betrieben. Eine Informationsbroschirre des Landes enthélt die wichtigsten Kooperations-
modelle und einen Mustervertrag zwischen Trager und Betrieb.

% Die hier vorgestellten Ergebnisse basieren auf der schriftlichen Befragung im Jahr 2001 und erhe-
ben keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit.

" |m Rahmen der Offensive fiir Kinder gibt es konkrete Uberlegungen zur Verkniipfung von Tages-
einrichtungen und Tagespflegeangeboten.
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Fortbildungen und Tagungen. Zusitzliche finanzielle Unterstiitzung i Form
einer Modellprojektforderung gibt es in Sachsen durch das Projekt ,,Familien-
bildung in Kooperation mit Kindertageseinrichtungen®, bei dem es um eine
Vernetzung von Familienzentren und Kindertagesstitten mit dem Schwer-
punkt Elternbildung geht. Das Landesjugendamt Rheinland (NRW) erwigt
eine solche Modellprojektforderung im Jahr 2002. Ebenso koordiniert das
Landesjugendamt Rheinland bereits seit funf Jahren die Kooperation von ,,Ju-
gendhilfe und Schule (Zusammenarbeit von Offener Jugendarbeit und Schule
sowie Tageseinrichtungen fir Kinder) und bietet zur Zeit verstirkt Bera-
tungsangebote zum ,,Haus fir Kinder”, einem umfassenden Konzept von
Kindertagesbetreuung, an.

Insgesamt lasst sich also sagen, dass das Thema ,,Vernetzung™ noch kein

Schwerpunkt der Aktivitaten vieler Landesjugendamter ist.

7.2 Die Konzepte der zustandigen Ministerien

In den Antworten der Ministerien auf die Frage nach Konzepten zur Vernet-
zung von Angebotsformen wird auf der einen Seite auf die ,,normale Zusam-
menarbeit zwischen den verschiedenen Zustindigkeitsbereichen® oder auf
Formulierungen in den Landesgesetzen und Richtlinien®® hingewiesen. Auf der
anderen Seite gibt es aber auch einzelne Konzepte zur Verbesserung des qua-
litativen oder quantitativen Angebots durch Kooperationen. Zur Verbesse-
rung des quantitativen Betreuungsangebotes sollen jene Konzepte beitra-
gen, die durch das systematisch initilerte Zusammenwirken unterschiedlicher
Institutionen die Versorgungsquote erhéhen. So will Berlin zukiinftig eine be-
darfsgerechte Versorgung fiir Schulkinder durch eine engere Vernetzung von
Schule und Jugendhilfeangeboten fiir Kinder im Alter von 6-12 Jahren errei-
chen. Dieses Konzept verfolgt Nordrhein-Westfalen bereits seit lingerem. Die
daraus entstandenen Angebotsformen fir Kinder im Grundschulalter befinden
sich in der Ubersicht auf Seite 108f.

Eine Verbesserung der Qualitit der Einrichtungen kann durch Vernet-
zung auf fachlicher Ebene erreicht werden. In einem Modellversuch (1997 —

2000) in Bayern wurde eine bessere Vernetzung von Kindertageseinrichtungen

% Zur Weiterentwicklung einer kindgerechten und familienfreundlichen Schule sollen die Eltern, die
Lehrkréafte, der Schultrager, die Trager der 6ffentlichen und freien Jugendhilfe sowie die weiteren
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mit Jugendimtern, Beratungsstellen und anderen psychosozialen Diensten
angestrebt, damit hilfebedurftige Kinder und/oder Familien mit Problemen so
frih wie moglich an den jeweils indizierten psychosozialen Dienst weiterver-
mittelt werden und dort die in ihrem Fall notwendige Hilfe erfahren - mog-
lichst mit kontinuierlichem Informationsaustausch zwischen der jeweiligen
Kindertagesstatte und dem psychosozialen Dienst. Ferner sollten Erzieherin-
nen erfahren, dass sie im sozialen Netz auch fir sich selbst Hilfe finden kon-
nen (z.B. Beratung, Fallbesprechung, Supervision, Fortbildung). Im Rahmen
des Modellversuchs wurden verschiedene Vernetzungsaktivitaiten und Koope-
rationsformen erprobt, wobet Vernetzung den Informations- und Erfahrungs-
austausch, die Verbesserung der Kooperation (allgemein und im Finzelfall), die
gegenseitige Unterstitzung und Beratung sowie die bessere, ziigigere Weiter-
vermittlung Hilfsbedirftiger umfassen kann.

Ein Produkt dieses Projektes ist ein Grundsatzkatalog, der fur eine gelin-
gende Kooperation entwickelt wurde. ,,Das Befolgen dieser Grundsatze wirde
nicht nur die Zusammenarbeit zwischen Kindertageseinrichtungen und psy-
chosozialen Diensten etleichtern, sondern auch dem Wohl von Kindern und
Eltern mit einem Beratungs- und Hilfebedarf dienen. Ein Realisieren der Prin-
zipien wird jedoch durch die Rahmenbedingungen auf beiden Seiten erschwert
(z.B. geringe Verfugungszeit und grole Kindergruppen aufseiten der Kinder-
tagesstatten, lange Wartelisten und fehlende Finanzierung vieler wiinschens-
werter Leistungen aufseiten der psychosozialen Dienste), die dringend einer
Korrektur bedirfen (Textor, M.R. 2000; Teil 3).

Ein Landeskonzept, bei dem Vernetzung von Angebotsformen zwar nicht
im Vordergrund steht, aber dennoch ein wichtiger Teilaspekt ist, ist das Projekt
,»Qualitit trotz Kostendruck® des Landes Brandenburg, bei dem unter dem
Druck veranderter Rahmenbedingungen zusitzliche Einnahmequellen fir Fin-
richtungen, neue Angebotsstrukturen, die Offnung nach auBlen und pidago-
gisch-konzeptionelle Anpassungsstrategien fir Kindertagesstitten erarbeitet
wurden. Die teilnehmenden Finrichtungen wurden von einem Fortbildungs-
triger im Umstrukturierungsprozess begleitet. Aufgrund der gesammelten Er-
fahrungen, die in den Beratungen gesammelt wurden, konnten Aussagen dar-
tiber getroffen werden, welche Bedingungen erfiillt sein miissen, um Verande-

rung und Innovation in Kindertageseinrichtungen erfolgreich zu initiieren und

Kooperationspartner der Schule intensiv zusammenarbeiten (Richtlinie tber die Férderung von
Betreuungsangeboten an Grund- und Foérderschulen in Schleswig-Holstein)
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umzusetzen. Dabei wurde besonders die Rolle der Triger hervorgehoben: Der
Trager muss einer Finrichtung zumindest minimale Sicherheit in den Rahmen-
bedingungen bieten, denn wenn Triger die Absicherung der Rahmenbedin-
gungen nicht ernst genug nahmen oder aufgaben, scheiterten viele Verinde-
rungsprozesse. Ebenso endeten Verinderungsprozesse, wenn die Beschaftigten
in den Einrichtungen nicht bereit waren, die Verainderungen mitzutragen und
von Seiten des Trigers keine gezielten PersonalentwicklungsmaBBnahmen er-
griffen wurden (vgl. Camino 2001).

Einen ahnlichen Weg hat man in Nordrhein-Westfalen mit dem sog. Eir-
probungsregelungen eingeschlagen, die im Gesetz tiber Tageseinrichtungen fiir
Kinder im §21 festgeschrieben sind. Danach kénnen bis zu 25 % aller Ein-
richtungen neue Angebots- und Organisationsformen sowie Offnungszeiten
abweichend von den Bestimmungen des geltenden Gesetzes erproben. ,,Auf-
grund der Erprobungsklausel des § 21 Abs. 1 GTK sollen Tageseinrichtungen
fur Kinder stirker als bisher eigenverantwortlich ithr Angebot an dem Bedarf
von Kindern und ihren Familien ausrichten kénnen. Die Erprobung neuer
Angebotsformen darf nicht zu Strukturrisiken fir bestehende Angebotsformen
fihren. Die Erprobungen haben sich an dem Grundsatz der Kostenneutralitat
auszurichten, insbesondere ist ein Ansteigen der Betriebskosten zu vermeiden.
Erprobungen dienen der qualitativen Weiterentwicklung des padagogischen
Angebots, der Angebotsstruktur und der Organisation der Tageseinrichtungen.
Es konnen neue Angebots- und Organisationsformen sowie Offnungszeiten
erprobt werden. Zu den moglichen Erprobungsmalinahmen zihlen auch neue
Offnungszeiten der Tageseinrichtungen aufgrund eines wochentlichen Budgets
aus einrichtungs- und gruppenspezifischen Fachkraft- und Erganzungskraft-
stunden, neue Formen der Elternbeteiligung, einrichtungsiibergreifende Perso-
naleinsatzkonzepte, insbesondere bei eingruppigen Finrichtungen, Offnungs-
zeiten, bei denen die Betreuung in Kindergartengruppen nach dem Betreu-
ungsvertrag spatestens um 14.00 Uhr endet, soweit mit thnen - mit Ausnahme
bei emngruppigen Finrichtungen - das Angebot der Tageseinrichtung erganzt
wird“?®. Die Vernetzung von Angebotsformen kann in diesem Modell, nach
Aussagen des Ministeriums, eine Rolle spielen.

Eine ganz andere Form von Vernetzung teilt Thiiringen mit. Es geht dabet

nicht um Kooperationen von Institutionen, sondern um die Sicherstellung von

2§ 1 Verordnung zur Regelung des Erprobungsverfahrens nach § 21 GTK
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(Erziehungs-)Geld und der Bereitstellung von Betreuungsangeboten. Die fi-
nanzielle Absicherung ist durch das Landeserziechungsgeld gesichert bis die
Kinder zweieinhalb Jahre alt sind. Daran schlief3t sich liickenlos die Bereitstel-
lung mit ausreichenden Plitzen in Tageseinrichtungen bis zum Ende des
Grundschulzeit an. Dies 1st mit einem Rechtsanspruch abgedeckt. Parallel dazu

besteht weiterhin die Méglichkeit der Betreuung in Krippen oder Tagespflege.

7.3 Kooperationen in der Jugendhilfe brauchen
den Einsatz von Ressourcen

Der Konsens ist grof3, wenn es um das Thema Vernetzung in der Jugendhilfe
geht. Im Grofen und Ganzen ist man sich einig, dass die gestiegenen Anforde-
rungen an Tageseinrichtungen fur Kinder ohne Kooperation mit anderen In-
stitutionen oder Interessenvertreter nicht zu erreichen sind. Uberwiegend unter
dem Druck veranderter Rahmenbedingungen bilden sich Netzwerke auf Fin-
richtungs- oder Trigerebene — wie beispielsweise bei der Entwicklung der neu-
en Tragerstruktur fur die 560 katholischen Kindergarten im Bistum Trier°
deutlich zu erkennen ist. Ziel dieser Vernetzung ist eine groflere Flexibilitat
beziiglich der Angebote und des Personaleinsatzes.

Von Seiten der Linder scheint relativ wenig unternommen zu werden, um sol-
che Vernetzungen zu unterstiitzen. Die Antworten der von uns befragten Mi-
nisterien und Landesjugendimter zum Thema ,,Vernetzung® sind sehr vage
geblieben und lassen die Vermutung aufkommen, dass es an Programmen
fehlt.

Wenn von Landesseite der Vernetzungsgedanke nachhaltig umgesetzt wer-
den soll, miissen die Ministerien und Landesjugendiamter ihre Konzepte prazi-
sieren, um darauf aufbauend geeignete Rahmenbedingungen fir die Bildung
von Kooperationsformen vor Ort zu schaffen. In den entsprechenden Gre-
mien muss klar festgelegt werden, was unter sinnvoller Vernetzung zu verste-
hen ist. Das Land kann i Gesetzen und Richtlinien die Umsetzung von Ko-
operation als Qualititssicherung festschreiben, um durch Vorgaben an Fach-

schulen, Fortbildungsangebote zum Thema ,,Pflege von Kooperationsbezie-

® |m Rahmen eines Pilotprojektes sollen die Pfarrgemeinden von den Leitungs- und Verwaltungsar-
beiten entlastet und die Zusammenarbeit zwischen den Einrichtungen geférdert werden. Die Kinder-
garten behalten zwar ihre Standorte, aber sie werden unter dem Dach regionaler gemeinnitziger
Tragergesellschaften (gGmbHs) zu neuen gréReren Einrichtungen zusammengefasst.
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hungen® o.i., Modellvorhaben, Zuschisse, Regelungen zur Freistellung des
Personals, etc. fur die Akteure geeignete Rahmenbedingungen zu schaffen.

Eine solche Unterstiitzung scheint wichtig, weil die Realisierung der durch
Kooperation moglichen Synergieeffekte Ressourcen erfordert. Interinstitutio-
nelle Kooperationsbeziechungen aufzubauen, zu pflegen, Ergebnisse, Informa-
tionen, Erfahrungen und Interessen aus dem Kooperationszusammenhang in
die Herkunftsorganisation hereinzutragen und zu vertreten, kosten Know-
How, Zeit, Kontinuitit, infrastrukturelle Mittel wie Telefon und Kopiermog-
lichkeit, usw. Die entscheidenden Voraussetzungen fiir eine gelingende interin-
stitutionelle Kooperation wurden von van Santen/Seckinger (2002) systemati-
siert und empirisch uberpriift.

Die Forderung nach qualitativer Unterstiitzung und Strukturvorgaben beim

Aufbau kommunikativer Kompetenzen und beim Netzwerkmanagement wird
auch in entsprechenden Untersuchungen zur Vernetzung klar formuliert:
,»Es ist Aufgabe der Politik, geeignete Rahmenbedingungen zur Stirkung der
Akteure zu schaffen und den Kompetenzaufbau durch spezifische Qualifika-
tionsangebote zu fordern® (Gemeinnutzige Hertie-Stiftung 2002, S. 173). ,,Das
Fehlen und/oder die Diffusitit von Strukturvorgaben der jeweils ubergeord-
neten fur die jeweils untergeordneten Handlungsebenen kann ganz allgemein
als das konstitutionelle Systemproblem von Jugendhilfe und Schule benannt
werden® (Landesservicestelle Jugendhilfe-Schule in Hessen 2001, S. 62).

Die Bereitstellung geeigneter Rahmenbedingungen von Landesseite bedeu-
tet keinen negativen Eingriff in die Prozesse vor Ort und steht auch nicht den
Regionalisierungs- und Dezentralisierungsbestrebungen der Linder entgegen,
da nicht Inhalte oder Kooperationspartner von oberster Stelle vorgeschrieben
werden.

Solange der Begriff ,,Vernetzung® weitgehend unreflektiert und zu Legiti-
mationszwecken eingesetzt wird, bleiben Kooperationen in der Jugendhilfe
cher punktueller Art, als dass sie mnfrastrukturell und institutionell abgesichert
wiren. Damit werden wichtige Chancen zur sinnvollen Nutzung von Ressour-
cen und zur Verbesserung der Lebenssituationen von Familien, Kindern und

Jugendlichen vertan.
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8 Familienunterstitzende Organisations-
formen in Kooperation mit der Jugendhilfe
am Beispiel der betrieblich geforderten
Kinderbetreuung

In den letzten Jahren haben sich zunehmend mehr Organisationsformen au-
Berhalb oder in Kooperation mit der Jugendhilfe gebildet, mit dem Ziel,
Strukturen fur eine bessere Vetreinbarkeit von Familie und Beruf herzustellen.
Neben einer Vielzahl ergianzender, nicht regelmalliger Angebote an Kinder-
betreuung, die einem situationsspezifischen Bedurfnis von Eltern und Kindern
entsprechenSl, bieten moderne Agenturen fir den sozialen Bedarf von Famili-
en Informationen und Beratung fur Eltern und Fachkrifte an, sie organisieren
Platzborsen fir Kinder oder vermitteln auch kurzfristig Betreuungsplitze in
Ausnahmesituationen (Backup-Center, Drop-in-Center). Die Dienstleistung
dieser meist kommerziellen ,,Vermittlungsburos oder ,,Familien-Services
wird iiberwiegend von Betrieben genutzt und finanziert, die thren Mitarbeite-
rInnen eine befriedigende Balance zwischen Familie und Arbeitswelt ermogli-
chen wollen. Denn auch fir den Arbeitgeber kénnen durch den Mangel an
Betreuungsplitzen erhebliche Nachteile entstehen: Findet die Mitarbeiterin
keine Moglichkeit, thr Kind wihrend der Arbeitszeit betreuen zu lassen, ist sie
in der Regel gezwungen, das Unternehmen zu verlassen. Im Zuge der Globali-
sterung, Individualisierung und Digitalisierung der Arbeitswelt bedeutet dies
haufig einen erheblichen Verlust — ein Verlust an Qualifikationen und an In-
vestitionen, die in die Aus- und Weiterbildung der Fachkraft bis zu threm Aus-
scheiden auf unbestimmte Zeit getitigt wurden. Viele Betriebe und Institutio-
nen bieten deshalb bereits die Moglichkeit von erweiterten flexiblen Erzie-
hungszeiten, von Weiterqualifizierung wihrend der Erziehungszeit, von quali-
fizierten Teilzeitarbeitspliatzen, von Telearbeit oder anderen spezifischen Ar-
rangements (vgl. Bundesministertum fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
2001). Durch das familienorientierte Engagement der Unternehmen sind zahl-
reiche Modelle entwickelt worden, die sowohl die Vereinbarkeit von Familie

und Beruf fir Eltern fordern sollen, als auch Aspekte der Mitarbeiterfithrung

% Kinderhotels, Ferienbetreuung, Kinderbetreuungsangebote in Familienselbsthilfeeinrichtungen
(Elterninitiativen, Mutterzentren oder Stadtteileinrichtungen) Kinderparkplatze in Einkaufszentren,
usw.
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in den Betrieben beriicksichtigen (vgl. Hagemann u.a. 1999, Gemeinnttzige
Hertie-Stiftung 2001).

Bei der betrieblich geférderten Kinderbetreuung, d.h. der Initiierung, Un-
terstutzung oder Organisation aullerfamilialer Betreuung der Kinder von Be-
triebsangehorigen, konnen Unternehmensinteressen sinnvoll mit kommunalen
Interessen der Jugendhilfe kombiniert und Synergieeffekte genutzt werden.
Betriebliche Tageseinrichtungen werden in einigen Landergesetzen sogar expli-
zit erwihnt bzw. geregelt. Im folgenden Exkurs sollen verschiedene Modelle
betrieblich unterstutzter Kinderbetreuung, die landesrechtlichen Regelungen
fir die Forderung betrieblicher Tageseinrichtungen sowie sonstige familienun-
terstiitzende Organisationsformen aus den Bundeslindern im Uberblick darge-

stellt werden.

8.1 Modelle betrieblich geférderter Kinder-
betreung

Auf die Darstellung der Entstehungsgeschichten betrieblich unterstitzter Kin-
derbetreuung und der Beweggrinde von Betrieben, sich in dieser Weise sozial-
politisch zu engagieren, wird hier verzichtet, da dies an anderer Stelle®? aus-
fuhtlich beschrieben wird.

Grundlage fiir den Uberblick iiber die gingigsten Unterstiitzungsmodelle ist
die sog. ,,Frankfurter Studie* (vgl. Busch u.a. 1993) und daran anschlieBende
Veroffentlichungen, in denen die Modelle detaillierter und anhand von Bei-
spielen dargestellt werden (vgl. Bildungswerk der Hessischen Wirtschaft e.V.
wa. 1995, DJI 1996, Ministertum fiir Frauen, Jugend, Familie und Gesundheit
des Landes Nordrhein-Westfalen 1998, Hagemann u.a. 1999).

Modell 1: Einzelbetriebliche Kindertagesstitte
In dieser Einrichtung, die auch als klassischer ,,Betriebskindergarten“34 be-
zeichnet wird, werden ausschlielich Kinder von Betriebsangehorigen betreut;

in den meisten Fallen befindet sich die Einrichtung auf dem Firmengelande. Ist

*2 Erler, G. 1996, Ministerium fiir Frauen, Jugend, Familie und Gesundheit des Landes Nordrhein-
Westfalen (Hrsg.) 1998, Hagemann, U. u.a. 1999

% In der ,Frankfurter Studie* wurden erstmalig bundesweit existierende Kooperationsmodelle zwi-
schen Jugendhilfe und Wirtschaft untersucht und dargestellit.

# Mit dieser umgangssprachlichen Bezeichnung sind auch die Einrichtungen fiir Kinder von 0-3 und
6-12 Jahren gemeint.
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das Unternehmen selbst der Trager der Kindertagesstitte, tragt es die gesamten
Kosten selbst, kann dadurch aber Rahmenbedingungen wie Gruppengrofie
und -zusammensetzung, Offnungszeiten, Personalschliissel und Aufnahmebe-
dingungen selbst organisieren bzw. den Strukturen vor Ort anpassen. Die Tra-
gerschaft kann aber auch von einem anerkannten Triager der offentlichen Ju-
gendhilfe ibernommen werden. Erfullt die Finrichtung die Richtlinien der
landesspezifischen Gesetze iiber Tageseinrichtungen fur Kinder, kann so u.U.
eine Férderung von Land und Kommune in Anspruch genommen werden.

Die einzelbetriebliche Kindertagesstitte findet sich beispielsweise 1 Grof3-

unternehmen, Krankenhausern oder in gro3en Verwaltungen.

Modell 2: Ubetbetriebliche Kooperation mehrerer Unternehmen
Das Modell der tiberbetrieblichen Kooperation entspricht in etwa dem ersten
Modell, mit dem Unterschied, dass hier mehrere rdumlich benachbarte Unter-
nehmen kooperieren und gemeinsam ein Angebot zu entwickeln. Die Koope-
ration und Koordination erweist sich hinsichtlich der Organisation, Finanzie-
rung und rechtlichen Regelung in der Praxis als schwierig, da die Interessen
aller Beteiligten berticksichtigt werden mussen.

Diese Form bietet sich besonders fiir weniger finanzstarke Unternehmen
an, da die Investitions- und Betriebskosten auf die einzelnen Unternehmen

verteilt werden.

Modell 3: Betriebsnahe Einrichtung auf Stadtteilebene

Hier errichtet, least, pachtet oder kauft der Betrieb eine Kindertageseinrichtung
im eigenen Stadtteil und tbertragt die Triagerschaft einem freien Triger der
Jugendhilfe. Durch den kompetenten Trager wird das Unternehmen von be-
triebsfremden Aufgaben aus dem Bereich der Jugendhilfe entlastet, hat aber
weiterhin Finfluss auf die Offnungszeiten oder Alterszusammensetzung in der
Gruppe.

Bei der betriebsnahen Einrichtung auf Stadtteilebene besteht die Moglichkeit,
einen Teil der Betreuungsplitze Kindern von Nicht-Betriebsangehorigen aus
der Umgebung zur Verfiigung zu stellen. Wenn diese Plitze in die 6rtliche Be-
darfsplanung aufgenommen werden, konnen zusatzlich 6ffentliche Zuschisse

in Anspruch genommen werden.
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Modell 4: Erwerb von Belegplitzen in bestehenden Einrichtungen

Durch Investitionen in bestehende Einrichtungen eines oder mehrerer Trager
sichert sich das Unternehmen Belegrechte fiir eine bestimmte Anzahl von Plit-
zen. Fur dieses Modell miissen freie Plitze in den bestehenden Einrichtungen
zur Verfugung stehen oder aber durch die Investitionen des Unternehmens
neu geschaffen werden. Durch den Verkauf von Belegrechten eroffnen sich fir
Kommunen oder freie Triager neue Finanzierungsquellen, die es ithnen etleich-
tern, ein annahernd bedarfsgerechtes Angebot vor Ort bereitzustellen. Eine
Variante des Modells besteht darin, dass das Unternehmen die Erweiterung des
Angebotes in der bestehenden Einrichtung (erweiterte Offnungszeiten, Ganz-
tagsplitze mit Mittagessen, 0.4.) finanziert, wenn es dadurch seinen Mitarbeite-

rInnen die Vereinbarkeit von Familie und Beruf erméglichen kann.

Modell 5: Forderung von Elterninitiativen der MitarbeiterInnen am
Wohnort

Die Eltern eines Unternehmens grinden einen Verein und werden Trager ei-
ner Elterninitiative. Das Unternehmen kann die Arbeit in der Elterninitiative
mit materiellen oder ideellen Leistungen (Spenden, Renovierungsiibernahme,
Ausstattung, Buchhaltung, Rechts-/Praxisberatung, etc.) unterstitzen. Det
finanzielle und organisatorische Aufwand ist fir das Unternehmen eher gering,
da dem vom Betrieb unabhingigen Elternverein die jeweiligen offentlichen
Zuschusse in voller Hohe zustehen und dieser auch die padagogische und or-

ganisatorische Arbeit ibernimmt.

Modell 6: Regionaler Kooperationsverbund
Dieses Modell bezeichnet den Ansatz, verschiedene Ressourcen vor Ort zu
bundeln, um die Infrastruktur fir Kinder- und Familien zu verbessern und den
Betriebsangehorigen die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu erméglichen.
Durch die Vernetzung von vorhandenen Betreuungsplatzen mit bestehen-
den Organisationsformen, wie z.B. Babysitterdiensten oder Tagespflegeverei-
nen werden Betreuungsliicken geschlossen und den Eltern konnen bedarfsge-
rechte Losungen geboten werden. In den meisten Fillen ubernehmen kom-
merzielle oder gemeinniitzige Agenturen die Koordinations-, Vermittlungs-
und Beratungsaufgaben in der Region. Solche Agenturen sind in der Regel
nicht selbst Triger von Einrichtungen, sondern sie unterstiitzen Eltern fachlich

und administrativ bei der Suche nach einer adiquaten Kinderbetreuungsmaog-
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lichkeit oder kiimmern sich sogar zusatzlich noch um die Qualifizierung und
Weiterbildung des vermittelten Betreuungspersonals (z.B. Tagesmiitter). Die
Eltern zahlen lediglich die anfallenden Kinderbetreuungskosten. Die jeweiligen
Serviceleistungen der Agenturen ibernimmt das Unternehmen fur seine Mitar-
beiterInnen.

Charakteristisch fir dieses Modell ist, dass fir jeden individuellen Bedarf ei-
ne Losung entwickelt werden kann. So ist beispielsweise bei der Commerzbank
mit dem Modell ,,Kids und Co* zusitzlich eine Notfallbetreuung entstanden,
die dann zum Tragen kommt, wenn die regulire betrieblich unterstitze Kin-
derbetreuung durch Ausnahmefalle (Erkrankung der Tagesmutter, Dienstreise,

Wochenendarbeit, 0.4.) nicht wahrgenommen werden kann.

8.2 Entwicklungslinien betrieblich geférderter
Kinderbetreuung

In der betrieblich geférderten Kinderbetreuung lisst sich ein Trend von der
einzelbetrieblichen Finrichtung (Modell 1) zu differenzierteren Verbund- und
Kooperationsmodellen (Modell 6) beobachten (vgl. DJI 1998, S.126f). Das
fihrt dazu, dass in Deutschland keine genauen Zahlen tber die Verbreitung
betrieblich unterstutzter Kinderbetreuung votliegen, da die meisten Modelle in
den offiziellen Statistiken nicht oder nur ungentigend erfasst werden. ,,Unter
der Kategorie Tageseinrichtungen fiir Kinder Betriebsangehiriger fallen in der Jugend-
hilfestatistik lediglich solche, die mindestens 40 % ihrer Plitze fir die Kinder
Betriebsangehoriger ausweisen kénnen® (DJI 2002, S.129). Wenn die betriebli-
che Unterstiitzung sich, wie im Fall der betrieblich unterstiitzten Elterninitiati-
ve (Modell 5), in Form von Sachspenden oder Zuschissen uBert™, wird es
fast unmoglich, die Einrichtung ,,von aullen als betriebsnah zu identifizieren.
Es lasst sich allerdings vermuten, dass sich die Betriebe vornehmlich dort in
der Kinderbetreuung engagieren, wo die Versorgung mit Betreuungsplatzen
unzureichend ist, d.h. in den alten Bundeslindern. In den neuen Bundeslan-
dern, wo uberwiegend noch ausreichend Plitze zur Verfigung stehen, spielt
die betrieblich unterstitzte Kinderbetreuung nach Aussagen der Ministerien
und Landesjugendamtern so gut wie keine Rolle. Dies bestitigte sich auch in

Gesprachen mit Verantwortlichen aus der Personalabteilung von Betrieben, die

® Anhaltspunkte tiber die Vielfaltigkeit der betrieblichen Unterstiitzung finden sich bei den preiswiir-
digen Betrieben, die an ausgeschriebenen Wettbewerben teilgenommen haben (vgl. BMFSFJ 2001).
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Modelle der betrieblich unterstitzten Kinderbetreuung iibernommen haben:
Die befragten Groflunternehmen (Commerzbank, BMW, Volkswagen) machen
generell keine Unterschiede bei der Unterstiitzung — jeder Mitarbeiter, jede
Mitarbeiterin kann in den Genuss der firmeneigenen Unterstiitzung kommen.
Aber 1 den neuen Bundeslindern — so die Eimnschitzung der Unternehmen —
spielt diese Form (und besonders die Notfallbetreuung) aufgrund der ausrei-
chenden Versorgung noch keine grof3e Rolle.

Die Forderung betrieblicher Tageseinrichtungen ist in manchen Linderge-
setzen explizit geregelt. Die landesgesetzlichen Regelungen sind fir das be-
triebliche Engagement und der Auswahl eines der o.g. Modelle sicherlich von

Belang. Sie werden im Folgenden kurz dargestellt.

8.3 Rechtliche Regelungen fiir die Férderung
betrieblicher Tageseinrichtungen und der
Stellenwert familienunterstitzender Organi-
sationsformen in den Bundeslandern

Das Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) ist auch die rechtliche Grundlage
fir den Betrieb und die Forderung betriebsnaher Einrichtungen. ,,Die grund-
satzliche Offenheit des Bundesgesetzgebers in der Definition ,,Freie Trager der
Jugendhilfe® fihrt auf Landesebene dazu, dass in den 16 Bundeslindern
hochst unterschiedliche Regelungen des KJHG getroffen wurden® (DJI 1998,
S. 131). Die rechtliche Regelung fur die Forderung betrieblicher Tageseinrich-
tungen fallt somit ebenfalls von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich
aus. In acht der 16 Bundeslindern besteht die Moglichkeit der offentlichen
Forderung betriebseigener Finrichtungen, in den acht anderen ist keine Forde-
rung vorgesehen.

Im folgenden Abschnitt sind die Landesregelungen zur Férderung von be-
triebseigenen Einrichtungen36 (Quelle: Jaich 2001) sowie die Angaben aus den
Ministerien und Landesjugendimtern zum Stellenwert sonstiger familienunter-

stitzenden Organisationsformen aullerhalb oder in Kooperation mit der Ju-

gendhilfe (Quelle: DJI Umfrage 2001) aufgefihrt.

% Grundlage ist das jeweilige Landesgesetz, das zum Zeitpunkt der Befragung 2001 die Kinder-
betreuung regelt.
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Baden-Wiirttemberg

Rechtliche Grundlage fiir die Férderung betriebsnaher Einrichtungen
Betriebliche Tageseinrichtungen erhalten Zuschisse des Landes in gleicher
Hohe wie freie oder offentliche Trager, unabhingig davon, ob ein kommunaler
Beitrag in gleicher Hohe gewihrt wird.

Familienunterstiitzende Otganisationsformen im Bundesland

In groBleren Stadten gibt es privat finanzierte Familienservice-Biiros, es gibt
betriebsnahe Kinderbetreuung, die vom ILand gefordert wird, Kinderbiros,
Muttet-/Familienzentren, Burgetbiiros mit ehrenamtlichen Mentoren. Ein
Leitfaden zur Errichtung und Fihrung einer betriebsnahen Kindertagesstitte
wird von Landesjugendamtern und dem Wirtschaftsministerium zurzeit erar-

beitet.

Bayern

Rechtliche Grundlage fiir die Férderung betriebsnaher Einrichtungen
Tageseinrichtungen fur Kinder kénnen von freigemeinniitzigen, 6ffentlichen
und sonstigen Trigern errichtet und betricben werden. Offentlich gefordert
werden jedoch nur anerkannte Tageseinrichtungen, die von emnem kommuna-
len oder freigemeinniitzigen Triger betrieben werden. Es besteht daher keine
offentliche Forderung fir Betriebseinrichtungen.

Familienunterstiitzende Organisationsformen im Bundesland
Familienservice-Buros, Betriebskindergirten, finanzielle Unterstitzung und
betrieblich vernetzte Kinderbetreuung sind bei der Vergabe des Frauenfoérder-
preises u.a. ein bedeutendes Kritertum fur die Auswahl der preiswirdigen Be-
triebe. Familienunterstiitzende Organisationsformen sind eher auf lokaler Ebe-

ne zu finden.

Berlin

Rechtliche Grundlage fiir die Férderung betriebsnaher Einrichtungen
Tageseinrichtungen fir Kinder kénnen in 6ffentlicher, freier und gewerblicher
Tragerschaft betrieben werden. Eine Finanzierungshilfe ist fur gewerbliche

Trager nicht vorgesehen.
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Familienunterstiitzende Organisationsformen im Bundesland

Familienservice-Buros, die im Rahmen der Jugendhilfe nicht erfasst werden,
ABM-Krifte, die Eltern in Schichtarbeit unterstitzen (Trager SHIA: Selbsthil-
fegruppe Alleinerziehender — organisiert u.a. flexible Kinderbetreuung). Es gibt
wenige Betriebskindertagesstitten und betrieblich geforderte Kindertagesstat-

ten. Sie spielen bei der Gesamtversorgung eine untergeordnete Rolle.

Brandenburg

Rechtliche Grundlage fiir die Forderung betriebsnaher Einrichtungen
Triager von Einrichtungen konnen auch private Triger sein. Bis zur letzten
Neuregelung des Gesetzes wurden Kindertagesstatten, deren Betrieb auf Ge-
winnerzielung ausgerichtet ist, nicht 6ffentlich gefordert. Dieser Abschnitt ist
mit der Neuregelung vom 7.7.2000 gestrichen, d.h. private gewerbliche Triger
erhalten die gleiche Forderung wie freie gemeinniitzige und offentliche Triger.
Familienunterstiitzende Organisationsformen im Bundesland

Im Zusammenhang mit der Organisation von Tagespflege gibt es Familienser-

vice-Buros. Betrieblich unterstiitzte Kinderbetreuung ist bisher nicht bekannt.

Bremen

Rechtliche Grundlage fiir die Forderung betriebsnaher Einrichtungen
Es bestehen keine Regelungen fiir die Forderung betriebsnaher Einrichtungen.
Es werden freie Trager gefordert, private Triger oder betriebliche Tagesein-
richtungen demnach nicht.

Familienunterstiitzende Organisationsformen im Bundesland

Betrieblich unterstiitzte Kinderbetreuung ist bisher nicht bekannt.

Hamburg

Rechtliche Grundlage fiir die Forderung betriebsnaher Einrichtungen
Eine Forderung von Betrieben als Triger von Tageseinrichtungen oder ge-
werblichen Einrichtungen ist nicht vorgesehen.

Familienunterstiitzende Organisationsformen im Bundesland

Es gibt keine sonstigen familienunterstiitzenden Organisationsformen.
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Hessen

Rechtliche Grundlage fiir die Férderung betriebsnaher Einrichtungen
Es ist nur eine offentliche Forderung freier und o6ffentlicher Trager vorgese-
hen. Es besteht daher keine 6ffentliche Forderung fur Betriebseinrichtungen.
Familienunterstiitzende Otganisationsformen im Bundesland
Tagespflegebiiro in Maintal, Verein zur Forderung berufstitiger Eltern, Famili-
enservice-Buros, Lehrerkooperative und betriebliche Initiativen sind zentrale
Organisationsformen in Hessen, die bet der Vernetzung erfahrene Kooperati-

onspartner geworden sind.

Mecklenburg-Vorpommern

Rechtliche Grundlage fiir die Férderung betriebsnaher Einrichtungen
Neben anerkannten Tragern der freien Jugendhilfe, Gemeinden, ortlichen Tra-
gern der oOffentlichen Jugendhilfe und selbstorganisierten Elterninitiativen
kommen auch andere Triger in Betracht, die in der Gesetzesfassung von 1992
noch explizit als Wirtschaftsunternehmen und privatgewerbliche Triger aufge-
fihrt wurden. Alle Trager erhalten eine Kostenerstattung, wenn die Platze zur
Deckung des festgestellten Bedarfs beitragen und eine Vereinbarung mit der
Wohnsitzgemeinde vorliegt.

Familienunterstiitzende Otganisationsformen im Bundesland

Seit 1998 1st das Land finanziell am Projekt ,,Netzwerk fiir ortliche und regio-
nale Familienpolittk beteiligt. Das Netzwerkbiiro stellt mit seinem Kontakt-,
Informations- und Beratungsservice die direkte Vermittlung von familienpoliti-
schen Informationen sicher. Interessengruppen, Initiativen und Akteure, die
sich fir die Familien stark machen, werden zusammengefihrt und miteinander
vernetzt. Betriebliche Unterstitzung komme immer wieder in der Sponsoren-
gewinnung zur Verbesserung der Betreuungsqualitit zum tragen, aber Modelle
von Kofinanzierung bzw. Betriebseinrichtungen oder Familienservice-Buros

haben keine nennenswerte Relevanz.

Niedersachsen

Rechtliche Grundlage fiir die Forderung betriebsnaher Einrichtungen

Es ist keine Regelung vorgesehen.
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Familienunterstiitzende Organisationsformen im Bundesland
Vor dem Hintergrund der Familienfoérderung ist die Vernetzung ein aktuelles
Thema in Niedersachsen, u.a. durch Familienservice-Buros. Betriebskindet-

garten sind lediglich 0,5 % aller Kindertagesstitten.

Nordrhein-Westfalen

Rechtliche Grundlage fiir die Forderung betriebsnaher Einrichtungen
Im Gesetz wird die Moglichkeit von Belegplatzen geregelt: In Tageseinrichtun-
gen fur Kinder kann die Belegung von Platzen aufgrund einer vertraglichen
Vereinbarung zwischen dem Triger und einem oder mehreren Betrieben fiir
Kinder von Betriebsangehorigen vorbehalten werden. Der Betrieb muss sich
verpflichten, sich an der Finanzierung der Einrichtung zu beteiligen. Die Betei-
ligung ist an den Ortlichen Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe zu entrichten.
Eine offentliche Forderung der Plitze bleibt bestehen.
Familienunterstiitzende Organisationsformen im Bundesland

Das Ministerium fur Frauen, Jugend, Familie und Gesundheit hat umfangrei-
ches Informationsmaterial zur betrieblich unterstitzten Kinderbetreuung und
zur betrieblich unterstiitzten Tagespflege herausgebracht. Die Broschiiren ent-
halten neben der detaillierten Beschreibung der gingigsten Kooperationsmo-
delle und Praxisbeispielen ebenso Planungshilfe zur Umsetzung (Mustervertra-
ge, rechtliche Informationen etc.).

Es gibt mehrere Familienservice-Buros im Land.

Rheinland-Pfalz

Rechtliche Grundlage fiir die Forderung betriebsnaher Einrichtungen
Betriebliche Tageseinrichtungen konnen auf Grund einer besonderen Verein-
barung eine Forderung wir freie Triger erhalten, soweit dadurch an anderer
Stelle von im Bedarfsplan vorgesehenen Mallnahmen Abstand genommen
werden kann.

Familienunterstiitzende Organisationsformen im Bundesland

Es gibt Familienzentren, von denen auch welche aus Landesmitteln finanziert
werden, ansonsten liegen dem Land keine Zahlen zu sonstigen familienunter-

stitzenden Organisationsformen vor.
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Saarland

Rechtliche Grundlage fiir die Férderung betriebsnaher Einrichtungen
Es ist nur eine offentliche Forderung freier und o6ffentlicher Trager vorgese-
hen. Es besteht daher keine 6ffentliche Forderung fur Betriebseinrichtungen.
Familienunterstiitzende Otganisationsformen im Bundesland

Neben der betrieblich unterstiitzten Kinderbetreuung gibt es im Land keine

weiteren Organisationsformen.

Sachsen

Rechtliche Grundlage fiir die Forderung betriebsnaher Einrichtungen
Betriebe konnen Kindertageseinrichtungen errichten und betreiben. Sie werden
gefordert, wenn sie im Bedarfsplan ausgewiesen sind. Dies ist moglich, wenn
an anderen Standorten Plitze in Einrichtungen entbehrlich werden.
Familienunterstiitzende Organisationsformen im Bundesland

Sonstige familienunterstiitzende Organisationsformen sind nicht bekannt.

Sachsen-Anhalt

Rechtliche Grundlage fiir die Férderung betriebsnaher Einrichtungen
Betriebseinrichtungen werden gefordert, wenn sie fiir alle Kinder des Einzugs-
bereiches offen sind.

Familienunterstiitzende Otganisationsformen im Bundesland

Es liegen dem Land keine Angaben vor.

Schleswig-Holstein

Rechtliche Grundlage fiir die Forderung betriebsnaher Einrichtungen
Betriebe werden gefordert konnen auf Antrag durch Bescheid des Ministeri-
ums fur Arbeit, Gesundheit und Soziales als forderungsfahig anerkannt wer-
den.

Familienunterstiitzende Organisationsformen im Bundesland

Die Verbreitung von familienunterstiitzenden Organisationsformen ist gering.
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Thiiringen

Rechtliche Grundlage fiir die Forderung betriebsnaher Einrichtungen
Beanspruchen betriebliche Tageseinrichtungen eine offentliche Forderung, so
sind sie in frele gemeinniitzige oder kommunale Tragerschaft zu uberfithren.
Es besteht daher keine 6ffentliche Forderung fiir reine Betriebseinrichtungen.
Familienunterstiitzende Organisationsformen im Bundesland

Sonstige familienunterstiitzende Organisationsformen sind nicht bekannt.

8.4 Weiterfiilhrende Perspektiven

Auch wenn die betrieblich geforderte Kinderbetreuung vor dem Hintergrund
der Kinderbetreuungsproblematik in Deutschland ein ,,quantitativ eher zu ver-
nachlassigendes Phinomen® (DJI 1998, S.133, vgl. DJI 2002, S.129) ist, liefern
die unterschiedlichen Modelle doch einen entscheidenden Beitrag fir die Ent-
wicklung vielfaltiger, moderner und bedarfsgerechter Angebote zur Veremnbar-
keit von Familie und Beruf®’. Durch die neuen Kooperationsformen, Triger-
konstellationen oder durch den Einsatz des Familienservice, der nicht in be-
hordliche und institutionelle Zwinge eingebunden ist und uberregional arbei-
tet, kann unkonventionell und flexibel auf Bedarfssituationen reagiert werden.
Das Interesse an betrieblich unterstiutzter Kinderbetreuung ist bei den er-
werbstatigen Eltern vorhanden: Emnid-Umfragen zufolge wiirden mehr als die
Halfte der Arbeitnehmer (57 %) auf jeden Fall einen firmeneigenen Betreu-
ungsservice in Anspruch nehmen und ein knappes Drittel (30 %) wire prinzi-
piell nicht abgeneigt. Es fallt auf, dass die Bereitschaft zur Annahme derartiger
Einrichtungen  unabhinglg vom  beruflichen  Status ist  (Quelle:
http://www.jobware.de/ma/um/23/index.html). Fur Eltern und Bettieb ent-
steht durch die betrieblich unterstiitzte Kinderbetreuung eine sog. ,,Win-Win®“-
Situation, d.h. eine Kooperation, aus der beide Parteien einen Vorteil erzielen.
Den Eltern wird die Betreuung wihrend der Arbeitszeit ermdglicht, sie erfah-
ren einen ,,verbesserten Zeitwohlstand* (vgl. Seehausen 2002, S.291f) und die
Familienidentitit von Vitern kann durch eine befriedigende Balance zwischen
Familie und Arbeitswelt entwickelt werden (ebenda S.293f). Die Betriebe er-

hoffen sich mit thren MaBlnahmen in erster Linie einen betriebswirtschaftlichen
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Nutzen: die Investitionen in Aus-, Fort- und Weiterbildung sollen sich rentie-
ren, die Personalfluktuation und die Fehlzeiten geringer werden und die Zu-
friedenheit der MitarbeiterInnen und damit auch die Arbeitsproduktivitat und
Motivation steigen38

Fir die kommunale Jugendhilfe bietet sich mit der betrieblich unterstitzten
Kinderbetreuung die Moglichkeit, thre Interessen mit den Unternehmensinte-
ressen sinnvoll zu kombinieren und, beispielsweise durch eine Kofinanzierung,
Synergieeffekte auszunutzen. Diese Form der Kooperation entspricht dem
sozialintegrativen Auftrag des KJHG (vgl. Kapitel 7), wonach unterschiedliche
gesellschaftliche Gruppen zusammenatrbeiten sollen, um die Aufgaben der
Jugendhilfe gemeinsam umzusetzen ({81 Abs.1 SGB VIII). Auf Bundesebene
wird versucht, den Dialog zwischen Wirtschaft und Jugendhilfe durch Modell-
projekte und Bundeswettbewerbe anzuregen. Der bundesweite Modellversuch
,Betriebliche Forderung von Kinderbetreuung® (1995-1997) untersuchte inno-
vative Verbundloésungen und Kooperationsmodelle zwischen Privatwirtschaft
und Jugendhilfe, deren Ziel es ist, sowohl die Vereinbarkeit von Familien- und
Erwerbsarbeit zu verbessern, als auch im Sinne der Chancengleichheit Min-
nern und Frauen eine gleichberechtigte Teilhabe an diesen Aufgaben zu er-
moglichen. Familienfoérderung, Telearbeit und Vaterforderung sind wirtschaft-
lich relevante Themen — sie sind die Kriterien fiir den Bundeswettbewerb des
familienfreundlichen Betriebes 2000. Die Preistrager, die in der Broschure dar-
gestellt werden, sollen weiteren Betrieben Impulse zur Nachahmung geben.

Viele Unternehmen sind bereit, einen Beitrag zur Vereinbarkeit von Familie
und Beruf zu leisten und bekunden dies auch in offiziellen Stellungnahmen
(Quelle: www.vwu-bayern.de, www.vdu.de), aber gleichzeitig wird auch die
Fretwilligkeit des Beitrages hervorgehoben. Einige Wirtschaftsverbinde, wie
die Deutsche Industrie und Handelskammer, verwehren sich prinzipiell dage-
gen, sich zur Finanzierung der Kinderbetreuung fiir thre MitarbeiterInnen zu
verpflichten oder die Kooperation von Jugendhilfe und Wirtschaft gesetzlich
festzuschreiben (vgl: www.vdu.de/index1.htm, vbw 2001, S.16f).

Die Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e.V. (vbw) hat sich an der Fi-

nanzierung von sieben Krippen im Land Bayern beteiligt. Der Prasident der

%" Dies war auch das Ergebnis der DJI-Modellprojekte ,Orte fiir Kinder* (1991 — 1994) und ,Betriebli-
che Forderung von Kinderbetreuung*“ (1995 — 1997).

% Zudem steigt das positive Firmenimage durch das sozialpolitische Engagement eines Unterneh-
mens flr seine Mitarbeiterlnnen oder in der Rolle des ,Global Player* auch fir das Gemeinwesen, in
dem es tétig ist. Dies bedeutet wiederum einen (immateriellen) betriebswirtschaftlichen Nutzen.
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Vereinigung, Randolf Rodenstock, betonte in einem Statement am 04. Februar
2002 im Haus der Bayerischen Wirtschaft: ,,l.assen Sie mich abschlieBend noch
einmal betonen: Dieses Modellprojekt ist kein Einstieg in eine generelle Forde-
rung durch die Wirtschaft. Vielmehr wollen wir Impulse geben fiir ein stirkeres
Engagement des Freistaates und der Kommunen®>®. An anderer Stelle pladiert
die Vereinigung ,,strikt gegen jeglichen weiteren staatlichen Zwang gegeniiber
dem Unternehmen. Betriebliche Familienpolitik unterliegt dem Primat der
Fretwilligkeit™ (vbw 2001, S.16).

Die Kooperation zwischen Jugendhilfe und Wirtschaft, d.h. die Abstim-
mung von inhaltlich vollkommen unterschiedlich ausgerichteten Bereichen,
kann als Impuls fur die Weiterentwicklung der kommunalen Jugendhilfepla-
nung verstanden und genutzt werden. So verlangt zum Beispiel der multiper-
spektivische Zugang der Kinderbetreuung beim o.g. Verbundmodell nach ei-
nem veranderten Rollenverstindnis der kommunalen Jugendamter. Sie kénnen
in diesen Kontexten ein neue Rolle ubernehmen und durch die Moderation
und Delegation von Prozessen thren Handlungsbereich erweitern, sowie neue
Finanzierungsstrukturen innerhalb und aullerhalb der Jugendhilfe erschlieBen.
Dies wird bereits in einigen Kommunen durch das Jugendamt oder durch sog.
Innovationszentren (vgl. Seehausen 2000) erfolgreich praktiziert.

Die Verbesserung und Weiterentwicklung der 6ffentlichen Kinderbetreuung
kann nur im dialogischen Prozess gelingen. Dazu haben die betriebsnahen Ko-

operationsmodelle einen wichtigen Impuls gegeben.
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9 Innovationen, Veranderungen und Weiter-
entwicklungen — aus Sicht der freien Tra-
ger

Die freien Trager der Jugendhilfe spielen in Deutschland eine wichtige Rolle
auf dem Gebiet der Kinderbetreuungsangebote. Gemal3 dem Grundsatz der
Subsidiaritit sind es in erster Linie sie, die als Einrichtungstriger aktiv werden
sollen. Somit betreffen die Veranderungen im Sektor der Tagesbetreuung und
die neuen bildungs- und familienpolitischen Akzentsetzungen auch die ge-
wachsenen Strukturen der von den Wohlfahrtsverbinden getragenen Instituti-
onen der Kinderbetreuung.

Da die Wohlfahrtsverbiande als grofite Triger der freien Jugendhilfe nicht
nur betroffen, sondern selbst auch richtungsweisend sind fur die Gestaltung
der zukinftigen Kinderbetreuungslandschaft, wurden die Bundesvertreterin-
nen zu den zentralen Aspekten des Projekts befragt.

Im Folgenden werden die gekiirzten und tiberarbeiteten Interviews wieder-
gegeben. Die Gesprache wurden im Herbst 2001 gefihrt, so dass auf aktuelle
Themen, wie zum Beispiel die Ergebnisse der PISA Studie, noch nicht Bezug
genommen werden konnte. Die Befragung erfolgte durch telefonische Einzel-
interviews, wodurch sich die teilweise unterschiedliche Auffassung und Beant-
wortung der Fragen erklart. Da die Darstellung der Vielfalt und Unterschied-
lichkeit auf dem Feld der Kinderbetreuung ein zentrales Anliegen dieses Pro-
jekts ist, wurden die Beitrage der Gesprachspartnerinnen zu den einzelnen Fra-
gen hintereinander gestellt (mit namentlicher Kennzeichnung). Dadurch lassen
sich die unterschiedlichen Standpunkte, Traditionen und Perspektiven besser
wahrnehmen, sowie gemeinsame Anliegen erkennen.

Wir mochten uns hiermit noch einmal ganz herzlich bei unseren Gesprichs-
partnerinnen bedanken:

Frau Beneke vom Diakonischen Werk

Frau Diller von der Arbeiterwohlfahrt

Frau Muller vom Deutschen Roten Kreuz

Frau WeBels vom PARITATISCHEN Gesamtverband

Frau Wunderlich vom Deutschen Caritasverband.
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9.1 Alternative und traditionelle Angebotsformen

Unterscheidet Thr Verband zwischen alternativen und traditionellen Ange-
botsformen der Kinderbetreuung?
Welche alternativen Formen gibt es in Threm Verband?

Doris Beneke (Diakonisches Werk)

Bei uns ist das eher unublich, wir unterscheiden da eigentlich nicht. Das liegt
auch daran, dass die Evangelischen Triger in groem Ausmal} im Regelbereich
aktiv sind. Allerdings sind durch unsere Landesverbande verschiedene Sicht-
weisen und teilweise auch unterschiedliche Schwerpunktsetzungen in der An-
gebotsgestaltung vertreten. Andere Formen von Kinderbetreuung wie Spiel-
gruppen und Eltern-Kind-Gruppen sind sowohl im Bereich der Familienbil-
dungsarbeit anzutreffen als auch im Angebot der Kirchengemeinden. Es gibt
fast uberall in den Kirchengemeinden Spielkreise, Mutter-Kind-Spielgruppen
oder Eltern-Kind-Spielgruppen parallel zum Kindergartenbereich; iberwiegend
fir die unter 3-Jahrigen. Als zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen klar wurde,
dass der Rechtsanspruch erst einmal nicht erfullt werden konnte, waren viele
Eltern von 3-Jihrigen und teilweise auch 4-Jahrigen Kindern mit diesem Spiel-
gruppenangebot als Finstieg fur die Kinder in Betreuungsformen zunichst
zufrieden. Allerdings ging es dabei nicht um das Thema ,,Vereinbarkeit von
Familie und Beruf*. Es gibt nach wie vor eine Gruppe von Frauen, die das
Thema ,,Vereinbarkeit” auf die Zeit schieben, in der das Kind vier Jahre und
alter ist.

Aufgrund der Tradition der Kirchengemeinden sind Spielkreise und Kin-
dergirten strukturell voneinander getrennt, da im Erwachsenen- und im Fami-
lienbildungsbereich eigene Angebote gemacht werden. Oft gehort ein Teil der
Spielkreise zum Erwachsenenbildungswerk, ein Teil zum Fachverband Famili-
enbildung und die Kindergirten sind beim Fachverband fir Kindertagesein-
richtungen angesiedelt. Triger und Mitarbeiterinnen suchen nach Vernet-
zungsmoglichkeiten und wo sie sich gegenseitig unterstutzen konnen. Aber das
benotigt Zeit, weil diese Angebotsformen sind tber lange Jahre hinweg ge-
wachsen und mit Traditionen verbunden. Spielkreise und Kindergarten haben

miteinander zu tun, wenn die Mitarbeiterinnen sich untereinander kennen und
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als Mitarbeiterinnen der Kirchengemeinde gemeinsame Dienstbesprechungen

haben.

Mechthild WeRels (PARITATISCHER Gesamtverband)

Wir sprechen gar nicht mehr von ,alternativen Formen®, weil diese bei uns
integraler Bestandteil des Verbandes sind. Die Familienselbsthilfe und imnsbe-
sondere die Elterninitiativen im Bereich der Kindertagesbetreuung sind eine
starke Siule im PARITATISCHEN. Ansonsten geht unser Spektrum iiber
Stadtteil-Spielgruppen fir Kinder, Kultur-Bildungseinrichtungen fir Kinder
und Familien, offene Kinder- und Jugendarbeit bis hin zu Elterninitiativen,
Tagespflege und Tageseinrichtungen fir Kinder von ,traditionellen” Trigern.
Dartber hinaus gibt es Miitterzentren, Familienzentren, Nachbarschaftshilfen
und die Interessengemeinschaften binationaler Familien- und Selbsthilfeinitia-
tiven. Das sind ungefiahr funfhundert Initiativen und Einrichtungen. Die letzt-
genannten Initiativen der Familienselbsthilfe engagieren sich sowohl im Be-
reich der Kinderbetreuung als auch im Bereich familien-, mitter- und frauen-
orientierter Aktivititen. Die Finanzierung erfolgt tiber offentliche Zuschiusse,
manchmal tber Landeszuschiisse, aber in der Regel iiber kommunale Mittel.
Zum Problem der finanziellen Absicherung hat der Verband die Position, dass
Forderangebote auch fir 0- bis 3-Jahrige und fiir Schulkinder ausgebaut und
finanzielle Rahmenbedingungen, als Grundfinanzierung, fir die ganze Vielfalt
an Betreuungs- und Bildungsangeboten geschaffen werden miissen. Vor die-
sem Hintergrund erweisen sich die Regelungen des Kinder- und Jugendhilfege-

setzes als nicht ausreichend.

Anne Miller (Deutsches Rotes Kreuz)

Wir nennen das zwar nicht alternativ’ und ,,traditionell”, aber im Laufe der
Zeit hat sich viel ,,Alternatives” entwickelt. Bei den unter 3-Jahrigen sind das
vor allem die Spiel- und Kontaktgruppen, zum Teil mit, zum Teil ohne Eltern
und die klassischen Spielkreise. Daneben gibt es schon sehr lange Gruppen fiir
Eltern und ihr erstes Kind, in denen die Eltern (entweder Vater oder Mutter
oder beide) in einer Gruppe Unterstitzung, Hilfestellung und Anregungen fur
das gemeinsame Leben mit dem Kind bekommen. Ganz aktuell ist in letzter
Zeit die Babymassage, die sehr nachgefragt ist. Babysitterdienste haben wir

auch mmmer noch, das gehort bei uns zu den familienentlastenden Diensten.
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Im Bereich der Schulkinderbetreuung gibt es die verlassliche Halbtagsschule,
den piadagogischen Mittagstisch (vor allem im Hamburger Raum) und Schii-
lertreffs in Tageseinrichtungen fir Kinder. Diese Formen nehmen zu, werden
allerdings - sobald ausreichend Kinder ein solches Angebot wahrnehmen -

dann in vetlassliche, traditionellere Formen uberfuhrt.

Angelika Diller (Arbeiterwohlfahrt)

Mit Regelangeboten meinen wir im Grunde die klassische Kindertageseinrich-
tung. Aber mittlerweile gibt es eine ganze Palette unterschiedlicher Angebots-
strukturen, insbesondere auch fur die Schulkinder. In Nordrhein-Westfalen
existiert ein Spektrum unterschiedlicher Angebotsformen, die nicht mehr
»Klassisch, als Hort” in der Kindertagesstatte stattfinden, sondern an der
Schule. Das sind weder alternative Angebotsformen, noch sind es Regelange-
botsformen. Hier entwickelt sich eine neue Angebotsstruktur.

Eine alternative Angebotsform zur institutionalisierten Kleinstkindererzie-
hung ist, bzw. war fur uns schon die Tagespflege. Dazu erarbeitet die AWO
gerade eine neue Verbandsposition (Anmerkung: Die ist Anfang des Jahres
2002 erschienen). Unser Verband hat das institutionelle Angebot favorisiert,
weil die fachliche Qualitit in einer Institution eher sicher gestellt werden kann
als in einem privaten Kontext. Angesichts der neueren Entwicklungen (Abbau
und kein weiterer Ausbau des institutionellen Angebots) schatzen wir die Ta-
gespflege als ein unverzichtbares Angebot einer bedarfsgerechten Angebots-
struktur ein und wir sehen auch die Vorziige der Tagespflege, zum Beispiel,
dass sie nach Bedarf genau passend Zeiten ibernehmen kann, zu denen Eltern
tatsachlich eine Betreuung brauchen. Insofern fordern wir auch den Ausbau
der Tagespflege, verbinden das aber mit Forderungen nach verbesserten Rah-
menbedingungen. Perspektivisch halten wir eine Verknupfung der Angebote
der Kitas mit denen der Tagespflege fir den ,,Schritt in die richtige Richtung®.
Wir wollen auf Dauer beide Konzepte oder beide Angebotsformen miteinan-
der verkniipfen. Die Kindertagesstitte oder der Trager konnten dabei eine
koordinierende Funktion tibernehmen.

Auch die Diskussion um die Ganztagsschule, bzw. Ganztagsbetreuung
muss man im jeweiligen Kontext einschitzen. Sicherlich richtig und dem Be-
darf nach angemessen ist eine deutliche Lockerung der starren institutionellen
Strukturen. AuBlerschulische Angebote kénnen und sollten auch an der Schule

angeboten werden.
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Es gibt Einrichtungen, die kooperieren mit Familienbildungsstitten oder
den Bildungswerken und bieten entsprechende Angebote an. Kritisch sehen
wir, dass der Ansatz der Jugendhilfe, individuelle Bedarfe von Kindern auf-
zugreifen, durch die neueren Diskussionen gefihrdet ist. Dabei geht es hiufig
nur um Billigangebote, ,,Unterricht plus Suppenkiiche plus Tischtennisplatte®.
Damit hat man die Kinder zwar betreut, aber mit sozialpadagogischer Forde-
rung — das ist der Anspruch des Hortes — hat das wenig zu tun. Es mag ja ei-
nen Teil von Kindern geben, fir die das ausreicht, aber was ist mit den ande-
ren Kindern? Hier misste man eine differenzierte Angebotspalette vorhalten,
um auch fir Kinder, die aus schwierigen Lebenssituationen kommen, ein sozi-
alpiadagogisch strukturiertes Angebot bereitzustellen. Bestrebungen, Schulkin-
der aus der Zustindigkeit des KJHGs herauszunehmen, sehe ich kritisch, da
Schule qua Auftrag und Ausbildung der Lehrer keine sozialpadagogische For-
derung leisten kann, jedenfalls nicht zum gegenwirtigen Zeitpunkt. Sinnvoll
und denkbar wire eine Ganztagsschule mit verinderten Formen des Unter-
richtes und einer gesteuerten Kooperation zwischen Jugendhilfe und Schule.

Dartiber hinaus sollte es aber trotzdem noch andere Formen geben. Fur
manche Kinder ist es wichtig, aus der Institution raumlich rauszukommen; das
kann der Jugendverband, die Kindertagesstatte oder eine Projektgruppe sein.
Auch unter dem Gesichtspunkt Wunsch- und Wahlrecht der Eltern muss es
ein breites Angebotsspektrum geben.

Bei der AWO gibt es, entsprechend dem verbandspolitischen Konzept, et-
wa dreilig Prozent Ganztagseinrichtungen. Die AWO war ja in den achtziger
Jahren der erste Verband, der mit dem D]JI das Projekt ,,Ganztagseinrichtun-
gen® durchgefiihrt hat und dafur aus konservativen Kreisen als , kinder- und
familienschadlich® kritisiert wurde. Mit Blick auf die heutige Angebotspalette
aller Trager merkt man, wie die Zeiten sich verindert haben.

Unser Verband hat von Anfang an ein Familienverstaindnis vertreten, nach
dem selbstverstandlich beide Eltern berufstatig sein konnen, wir waren auch
nie der Auffassung, dass die institutionelle Kleinstkinderziehung Kindern
schadet. Fur uns ist die wesentliche Frage, unter welchen Bedingungen die

mnstitutionelle Erziehung gestaltet werden kann.

Theresa Wunderlich (Deutscher Caritasverband)

Die Statistik des Deutschen Caritasverbandes weist die Einrichtungsarten Kin-

derkrippe, Krabbelstube, Kindergarten, Kinderhort und Spiel- und Lernstuben
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aus. Die Angebote der Tagespflege werden leider derzeit noch nicht statistisch
erfasst.

Als alternative Angebotsformen verstehe ich Formen, die sich auflerhalb
des institutionellen Bildungs- und Betreuungsangebotes in Tageseinrichtungen
und jenseits der Tagespflegeangebote bewegen. Solche Alternativen konnen
auf ortlicher Ebene entstehen. Initiatoren sind oft Frauenverbiande, Pfarreien
oder Ortscaritasverbande. Es entstehen dann beispielsweise Spielgruppen, es
wird eine regelmifBige Hausaufgabenbetreuung organisiert, es werden Kurse
zur Sprachforderung fir Kinder mit Migrationshintergrund eingerichtet oder
ein Babysitter-Service etabliert. Im Verhiltnis zu den Regelangeboten sind die-
se erfreulichen, oft durch ehrenamtliches Engagement getragenen Initiativen

aber sicherlich in der Minderzahl.

9.2 Entwicklungen bei den Regeleinrichtungen

In welche Richtung haben sich die Regeleinrichtungen entwickelt?
Welche Einrichtungsformen sind in Threm Verband (insbesondere fir Kin-
der von 0 bis 3 Jahren und 6 bis10 Jahren) am meisten vertreten?

Doris Beneke (Diakonisches Werk)

Insgesamt haben wir 9500 Einrichtungen, wobei die Zahl im Westen deutlich
hoher ist als im Osten der Bundesrepublik. In den 6stlichen Bundeslandern
gibt es einige alte evangelische Einrichtungen, das sind eher Kindergirten. Au-
Berdem hat es viele Ubernahmen von kommunalen Einrichtungen gegeben, in
denen ein evangelischer Trager gewtnscht wurde. Hier hat sich die Ganztags-
oder Tagesstattenstruktur durchgesetzt. Den grofiten Anteil an Finrichtungen
haben wir in Sachsen, dort gibt es 130 Einrichtungen.

Im Verhiltnis zur Gesamtzahl der Einrichtungen ist der Anteil an Ganz-
tagseinrichtungen im Osten hoher. Dazu gehoren auch immer Betreuungsan-
gebote fir Kinder unter drei und fir Schulkinder. In den westlichen Bundes-
lindern gibt es im Studen, wie in Bayern oder Baden-Wirttemberg ganz wenig
Ganztagsangebote. Da besteht ein klares Nord-Sud-Gefille. Nordrhein-
Westfalen hat einen deutlich hoheren Anteil an Ganztagsplatzen.

Ich empfinde die Weiterentwicklungen im Verband als langsam und miihse-

lig. Der Prozess ist sehr stark geprigt von den Diskussionen um die Finanzie-
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rung in den einzelnen Bundeslindern, weil das fir unsere kleinen Triager haufig
existentiell 1st. Konzeptionelle Weiterentwicklungen werden dartiber sehr
schnell an den Rand gedringt. Mehrheitlich gibt es bei uns den Kindergarten
fiir 3- bis 6-Jihrige Kinder, zunehmend allerdings mit erweiterten Offnungs-
zeiten. Die klassische Tagesstitte gibt es auch, sie ist aber vorwiegend in den
stadtischen Bereichen zu finden. In den Regeleinrichtungen findet eine Flexibi-
lisierung statt im Sinne einer Verlingerung des Vormittags oder einer alternati-
ven Gestaltung der Tagesoffnungszeit. In kleinen Schritten wird tbetlegt, wie
die Bediirfnisse bet den Betreuungszeiten abgedeckt werden konnen. Haufig
geht die Offnungszeit nicht Uber sechs Stunden hinaus, aber sie verteilt sich
anders, zum Beispiel wird durchgehend iber Mittag ge6ffnet und dann ab 14
Uhr geschlossen.

Mechthild WeRels (PARITATISCHER Gesamtverband)

Statistisch erfassen wir die Kindertageseinrichtungen, die durch landesgesetzli-
che Regelungen abgesichert sind. 1999 gab es rund 2250 Triger (vornehmlich
Elterninitiativen) im Bereich der Tageseinrichtungen fir Kinder mit rund 3380
Einrichtungen und rund 154.000 Plitzen. Ungefihr 67 % davon stehen den 3-
bis 6-Jahrigen zur Verfigung, 12 % den Kindern unter drei Jahren und 21 %
den Schulkindern. Das Engagement im Bereich der Kinderbetreuung oder,
besser gesagt, der , Kinderforderung® fur unter 3-Jahrige ist sehr grof3, ebenso
wie das fir Schulkinder sowie im Bereich der Ganztagsbetreuung. Elterninitia-
tiven geben AnstoBe oder werden aktiv, wenn der Bedarf Gber die Kommune
nicht gedeckt wird. Die iiberwiegende Mehrzahl der Plitze (namlich 69 %) sind
Ganztagsplatze mit Mittagessen.

Die Anzahl der altersiibergreifenden Einrichtungen haben wir nicht ge-
trennt ethoben, da wir uns an der Erhebung des Statistischen Bundesamts ori-
entieren. Dadurch konnen wir unsere Zahlen zur Bundesstatistik in Beziehung
setzen. Unter dem Dach des PARITATISCHEN haben wir vor allem kleinere
Einrichtungen mit kleiner und grofler Altersmischung bis hin zu Hausern fur
Kinder.

Es gibt eine Bandbreite an unterschiedlichen Motiven, weshalb Selbsthilfe-
gruppen aktiv werden. Teilweise aus Notsituationen, dem Wunsch nach alter-
nativer konzeptioneller Ausrichtung oder dem Wunsch nach mehr Mitbestim-
mung und nach flexiblen Losungen heraus; aber auch aufgrund eines bewuss-

ten sozialen Engagements oder einer unzureichenden Vertretung ihrer Interes-
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sen. Wenn sie es geschafft haben und als Bestandteil der familienbezogenen
Infrastruktur etabliert sind, entwickeln sie sich inhaltlich und organisatorisch
sehr rege weiter. Aus einer Elterninitiative im Bereich der Kindergartenkinder
entsteht dann plotzlich ein Hort oder ein ganzes Kinderhaus mit altersge-
mischter Gruppe. Aber auch die anderen Finrichtungen im PARITATI-
SCHEN erweitern je nach Nachfrage ithre Angebote fir andere Altersgruppen.
Sie verlingern ihre Offnungszeiten und 6ffnen sich zum Stadtteil. In den 6stli-
chen Bundeslindern sind von Anfang an nahezu ausschlieBlich Ganztagsange-
bote vorhanden gewesen. Insgesamt werden durch Kooperationen und Ver-
netzungen — z.B. mit Tagespflege-Vereinen — neue Angebotsformen geschaf-

fen und flexible Antworten auf flexible Bedarfssituationen geboten.

Anne Muller (Deutsches Rotes Kreuz)

Die Anzahl der Tageseinrichtungen fir Kinder ist in unserem Verbandsbereich
auf tber 1.200 angestiegen. Formen von Weiterentwicklung und Verinderung
entstehen sowohl im Rahmen von Regeleinrichtungen als auch durch eigene
Angebote. Bei den Schulkindern erfolgt mehr tber Regeleinrichtungen, bei-
spielsweise wenn fir Schulkinder kein Hortplatz da ist. In der Regel wird das
uber hauptamtliche Krifte in den Kreisverbinden organisiert. Je nach Region
wird ganz unterschiedlich gearbeitet. Im Groflen und Ganzen hat sich bei den
Regelemnrichtungen sehr viel entwickelt, sowohl bei den C)ffnungszeiten als
auch in Richtung einer Ganztagsbetreuung. Auch fir die unterschiedlichen
Altersgruppen sind Angebote entstanden, bis hin zu Kinderhdusern. Selbst
dort, wo traditionell klassische Kindergarten-Gruppen die Regel waren, wie
z.B. 1n Baden-Wiirttemberg, haben sich unsere Finrichtungen fur Kinder unter
3 Jahren geoffnet und sind auch von den Zeitstrukturen sehr viel flexibler ge-
worden.

Wir haben in Ostdeutschland viele Einrichtungen, denn das Rote Kreuz gab
es dort ja friher schon als nationale Hilfsgesellschaft. Insofern waren wir als
Organisation bekannt und viele wollten uns als Triger haben. Dort gibt es
mehr Angebote fir Kinder unter drei Jahren und wir haben viele von diesen
traditionellen Kindetkombinationen, in denen frither bis zu 300 Kinder zwi-

schen 0 und 10 Jahren betreut wurden.
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Angelika Diller (Arbeiterwohlfahrt)

Wir haben ca. 2000 Einrichtungen, davon ca. 30 % Ganztagseinrichtungen. Bei
uns gibt es flichendeckend eine Flexibilisierung der Angebotsstrukturen. Das
geschieht sowohl vor dem Hintergrund sich verindernder Rahmenbedingun-
gen, aber auch unseres Qualititsentwicklungskonzeptes. Kundenorientierung
ist fur uns ein zentrales Moment, wobei systematisch Bedarfe der Eltern durch
schriftliche Erhebungen abgefragt werden. Danach werden auch Angebots-
strukturen verindert, nicht nur bezogen auf Offnungszeiten, sondern ebenso

auf die Mitwirkung beim padagogischen Programm.

Theresa Wunderlich (Deutscher Caritasverband)

In den Tageseinrichtungen fur Kinder gibt es viele Ideen, die iber das normale
Angebotsspektrum hinausgehen. Der Verband Katholischer Tageseinrichtun-
gen fir Kinder hat diese Entwicklungsperspektiven in einem Projekt begleitet.
Die Projektschwerpunkte sind inzwischen vielerorts implementiert: Die Tages-
einrichtungen passen den Zuschnitt thres Angebots an den Bedarf der Familien
im Wohnumfeld an. Sie orientieren ihre Offnungszeiten an den Erfordernissen
der Familien. Sie 6ffnen thr Angebot fir Kinder unter drei und tber sechs
Jahren. Fin besonderes Anliegen ist es den Triagern und den Fachkriften, die
Tageseinrichtungen zu einem Lebens- und Erfahrungsraum fir Kinder zu ma-
chen, der Alternativen zu ihrem Alltag anbietet und von Kindern und Eltern
als Bereicherung empfunden wird. Hierzu gehort beispielsweise, dass die Parti-
zipation der Kinder in den Finrichtungen ganz grof3 geschrieben wird. Ein
weiterer Punkt, der uns am Herzen liegt, ist es, die Tageseinrichtungen zu ei-
nem Ort der Begegnung und Kommunikation im Umfeld werden zu lassen.
Viele Eltern suchen nicht nur ein optimales Bildungsangebot fir Kinder, son-
dern auch einen o6ffentlichen Raum, der Thnen selbst anregende Kontakte und
Gesprache ermoglicht. Kindertageseinrichtungen wollen Briicken zwischen
den Generationen bauen. Hier haben Kinder, junge Erwachsene und alte Men-
schen die Chance, Lerngemeinschaften zu bilden, von denen alle Beteiligten
profitieren.

Fir die Erzieherinnen ist es nicht immer einfach, solche konzeptionellen
Weiterentwicklungen zu etablieren, denn leider sind die rechtlichen Rahmen-

bedingungen oft auf den reinen Kindergartenbetrieb zugeschnitten. Die viel zu
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knapp kalkulierte Verfugungszeit der Fachkrifte lasst kaum Raum fir die Um-
setzung neuer Ideen.

Die Statistik des Deutschen Caritasverbandes (Stand 1998) weist 9.685 Kin-
dergirten, 78 Kinderkrippen und 648 Horte aus. Diese Zahlen dokumentieren
eine aus der Tradition heraus erwachsene Schwerpunktsetzung. Sie verdecken
aber leider auch die oben angedeuteten Entwicklungsschritte innerhalb dieser

verschiedenen Angebotsformen.

9.3 Einschatzung der neuen Finanzierungsmo-
delle

Welche Vor- und Nachteile, welche Chancen und Risiken sehen Sie (fir
Ihre Einrichtungen) in den Finanzierungsmodellen, die derzeit in der
Diskussion sind?

Doris Beneke (Diakonisches Werk)

Die Modelle empfinde ich ausgesprochen schwierig fir klemne Trigerstruktu-
ren. Grofle Trager konnen viel flexibler mit dem Personaleinsatz umgehen als
eine Einrichtung mit einem Schnitt von sechs bis acht Mitarbeiterinnen. Ar-
beitsvertrige sind stabiler als die Finanzierungsmodelle, die wir zur Zeit disku-
tieren (z.B. Finanzierung pro belegtem Platz).

Die BETA (Bundesverband evangelischer Tageseinrichtungen fir Kinder)
hat sich zu Finanzierungsfragen nach einer entsprechenden Tagung positio-
niert.

Wir betrachten die Modelle kritisch, wo sie sich ausschlieBlich an Bele-
gungszahlen orientieren und notwendige Rahmenbedingungen wie Vorbe-
reitungszeit, Teamarbeit und Elternarbeit nicht berticksichtigt werden.

Wir halten die diskutierten Gutscheinmodelle fiir kontraproduktiv, solange
sie sich auf Kernzeiten beschrinken. Dies bedeutet fur Kinder Benachteili-
gungen, deren Eltern nicht bereit sind oder finanziell nicht in der Lage sind,
nur einen reduzierten Anspruch auf Erziehung und Bildung zu haben. Die
Chancengleichheit - gerade fiir benachteiligte Kinder — wird dadurch ad ab-

surdum gefiihrt.
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Zur Zeit diskutieren wir, ob wir unsere Tragerstrukturen in Richtung Tra-
gerverbuiinde verandern mussen, damit Trager flexibler agieren konnen. Aber
es gibt noch groBle Zuriickhaltung, denn der Kindergarten ist haufig fur die
Kirchengemeinde das letzte Arbeitsfeld, in dem sie hauptamtliche Beschafti-
gungsverhaltnisse unterhalten.

Das Finanzierungsrisiko ist bet den neuen Modellen immer auf Seiten der
Triager. Zum Beispiel liegt man haufig tber den festgelegten Personalkosten-
pauschalen, wenn man mit dlterem Personal arbeitet oder das Gebdude schon
alter 1st und dadurch hohe Instandsetzungskosten entstehen. Das betrifft un-
seren Bereich stirker, weil unsere Trager schon lange im Geschift sind und
dadurch die Gebiude auch entsprechend alt sind. Bei den Teams gibt es eine
enge Verwurzelung mit der Kirchengemeinde. Das bedeutet hiufig lange
Verweildauer bei enem Trager, so dass Uber finfzigjahriges Personal keine
Ausnahme darstellt. Pauschalen gehen in der Regel von jungerem Personal
aus statt von Dreilligjahrigen.

Bei Pauschalabgaben der Lander an die Kommunen sehe ich das Problem,
dass das Angebot damit an die Finanzkraft der jeweiligen Kommune gebunden
ist. Dadurch wird es groBle Unterschiede geben, weil die Kommunalpolitiker
nach Haushaltslage und nicht nach Bedarfslage entscheiden. Also an der Stelle
finde ich es schwierig, wenn die Lander sich aus ihrer Verantwortung fir die
Finanzierung zurtickziehen.

Der Wille und auch der Zwang zum Sparen sind fiir mich die Hauptbeweg-
grunde der Lander, iber verinderte Finanzierungsmodelle nachzudenken, lei-
der nicht die Steigerung von Qualitit, auch wenn dies vordergrindig oft so
benannt wird.

Eine Starkung des Elternwillens oder einer Elternbeteiligung sehe ich durch
die neuen Vergabestrukturen nicht erreicht. Die Perspektive der Kinder muss
bei allen diskutierten Modellen deutlicher berticksichtigt werden. Kinder brau-
chen Zeit fir ithre Entwicklung und nicht durch Finanzstrukturen vorgegebene
Zeittakte fur Erziehung und Bildung. Familien brauchen kostengtnstige ( bes-
ser: kostenfreie) Angebote zur Unterstitzung und Entlastung und nicht nach

engen Kriterien gestaffelte Belegungszeiten.
Mechthild WeRels (PARITATISCHER Gesamtverband)

Der Verband hat zwei Workshops zur Finanzierung durchgefithrt, denn es gibt

ein buntes Netz an Absicherungen und Modellen in den einzelnen Landern.
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Da stolt man auf Widerstand, wenn man ein bestimmtes Modell vorzieht. Die
Landesverbande richten sich darauf ein, dass kunftig die Finanzierung im Be-
reich Kinderbetreuung auf der Grundlage von vertraglichen Regelungen (das
heilit nach {77 oder nach {78a ff SGB VIII) festgelegt wird, in Form von
Rahmenveremnbarungen iber Leistungen, Entgeld und Qualitat. Dies kann als
Chance und als Herausforderung betrachtet werden, wenn die Interessen und
die Bedingungen von Kindern und deren Familie in den Mittelpunkt gestellt
werden. Dabei ist es natirlich wichtig, die bereits vorliegenden Erfahrungen
von Lindern (wie Hamburg und Berlin) mit zu reflektieren. Entscheidend ist,
die Inhalte der Finanzierungsregelungen zu diskutieren und nicht die Form der
Modelle, wenn es um vertragliche Regelungen zwischen 6ffentlichen und freien
Triagern geht. Als Leitlinie im Parititischen bei diesen Verhandlungen gilt, die
Bediirfnisse und die Interessen von Kindern und Familien in den Mittelpunkt
zu stellen. Diese miussen handlungsleitend fur alle zu entwickelnden Finanzie-
rungskonzepte sein. Die derzeit diskutierten Finanzierungsmodelle bergen ins-
besondere fiir kleinere Trager neue Finanzierungs- und Planungsrisiken. Gera-
de die kleineren Trager sehen sich bereits jetzt vielfach gezwungen, sich zu-
sammenzuschlieBen, weil die Eigenmittel schlichtweg nicht mehr aufzubringen
sind. Die Hohe der Forderung muss je nach Finanzkraft der Triger unter-
schiedlich ausfallen. Wir brauchen eine o6ffentliche finanzielle Absicherung
auch kleiner Einrichtungen. Eine Investition lohnt sich generell, das zeigt zu-
mindest eine aktuelle Ziricher-Studie.

An der Kita-Card sieht man, dass mit den neuen Modellen auch Scheinl6-
sungen bereitgestellt werden, bei denen die Haushaltskonsolidierung im Vor-
dergrund steht. Die Kita-Card wird i groflerem Umfang nur an berufstitige
Eltern vergeben (fur andere Eltern nur im Umfang von vier Stunden) und in-
dividuelle Forderaspekte spielen bei der Vergabepraxis keine Rolle. Bet Mehr-
bedarf werden die Kosten privatisiert und die Elternbeitrige schnellen in die
Hohe. Zudem besteht bei den neuen Finanzierungsmodellen die Gefahr, das
Instrument der Jugendhilfeplanung zu unterlaufen, indem die Beteiligung der
Freien Triger beschnitten wird. Sie durfen und sollen bedarfsgerechte Ange-
bote bereitstellen und dann warten sie auf den Kunden. Aber sie werden nicht
kleinraumig bei der Jugendhilfeplanung beteiligt.

Ich hoffe, dass die Verbande gegen die Privatisierung der Kosten Wider-
stand leisten. Denn wenn es um die ,,Vereinbarkeit von Familie und Erwerbs-

arbeit™ geht, ist die Schlisselfrage immer die Kinderbetreuung. Viele Familien
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liegen aufgrund ihres Einkommens unter der Armutsschwelle. Insofern miis-
sen Plitze bezahlbar bleiben. Welche Botschaft vermittelt wir, wenn die Kos-
ten iber den Markt reguliert werden? Zum Beispiel bei der Tagespflege werden
die Kosten durch die wirtschaftliche Jugendhilfe nur bei den sozial bedirftigen
Familien tbernommen. Alle anderen Familien, die Tagespflege in Anspruch
nehmen, miissen die Kosten selber tragen. Nur in ganz wenigen Bundeslin-
dern wird eine Beteiligung der Eltern an den Tagespflegekosten entsprechend
den Bestimmungen fur den Kindertageseinrichtungsbereich geregelt.
Finanzierungsregelungen mussen die Bedirfnisse von Familien und Kin-
dern in den Mittelpunkt stellen. Insofern kiimmern wir uns um die Qualitits-
entwicklung als Vertragsbestandteil der Rahmenbedingungen. Diese wiederum
mussen auf Landesebene abgesichert werden. Wir setzen auf Vollfinanzierung
einer Grundleistung, um Angebote im ganzen Spektrum der Kinderbetreuung
abzusichern. Auch die Autonomie der Triger muss gewahrt bleiben, bei fle-
xiblem Finsatz von Figenmitteln. Dariiber hinaus ist dem PARITATISCHEN
die Forderung vielfaltiger Angebote wichtig, um das Wunsch- und Wahlrecht
der Eltern absichern zu konnen. Das bedeutet, dass auch neue Angebote und
neue Trager Zugangschancen zum ,,Markt“ bekommen missen. Die Finanzie-
rungsregelungen sollten fur Kinder im Alter von 0-14 Jahren und fir alle An-

gebotsformen gelten.

Anne Muller (Deutsches Rotes Kreuz)

Das ist ein Bereich, wo ich wenig dazu sagen kann, weil ich immer nur vage
Riickmeldungen von den Landesverbanden bekomme. Als Bundesverband
haben wir uns dazu bislang nicht geaulert und es den Tragern uberlassen. Die-
se klaren das in threm Bereich vollig selbstindig und handeln das vor Ozt fur
ithre spezielle Situation aus. Das ist so vielfaltig, dass wir von unserer Seite bis-
her keine Vorschlage dazu machen konnen. Da die finanzielle Lage unsere Tra-
ger eher bescheiden ist, und wir zu den sogenannten armen Triagern gehoren,
sind wir von Kirzungen viel unmittelbarer betroffen als solche, die finanziell
besser gestellt sind. Die Vergangenheit hat gezeigt, dass Steigerungen im Tra-
geranteil oftmals das Aus fur unsere Triger bedeuten und die Riickgabe der

Einrichtung an die Kommune zur Folge hatte.
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Angelika Diller (Arbeiterwohlfahrt)

In keinem Fall wollen wir ein Finanzierungsmodell, bet dem ein Zwei-Klassen-
Bildungssystem herauskommt, das heillt ein finanziertes Grundmodell und
daneben ein hoherwertigeres Bildungsmodell (,,Kernzeit plus®), das die Eltern
zahlen mussen. Das widerspricht unserem Verbandsverstindnis von Chancen-
gleichheit und Gerechtigkeit. Aulerdem braucht unser Verband emn Finanzie-
rungsmodell, das dem Triager zumindest eine relative Planungssicherheit er-
moglicht. Wir haben keine finanziellen Mittel im Hintergrund und dement-
sprechend haben unsere Triger, die keine Eigenmittel haben, ein Problem,
wenn das Risiko zusatzlich auf sie verlagert wird.

Eine weitere finanzielle Destabilisierung der Trager konnte z.B. dazu fiith-
ren, dass finanzkraftigere Trager Defizite ausgleichen kénnen und somit ,,arme
Triager vom Markt verdringen. Dies wirde zu einer Ausdinnung der Triger-
landschaft fithren. Sollte es zu neuen Finanzierungsmodellen kommen, wird es
auf Landes- und auch auf kommunaler Ebene noch viele Aushandlungsprozes-
se geben miussen. Die politischen Finflusse der Triger in einer Kommune
spielen bei den Vereinbarungen eine wichtige Rolle.

Noch ein Aspekt: In den nachfrageorientierten Finanzierungsmodellen wird
von Eltern ausgegangen, die sich marktkonform verhalten, beide berufstatig
sind und den Stellenwert frihkindlicher Bildungsprozesse einzuschitzen kon-
nen. Das mag fur einen bestimmten Teil von Eltern zutreffen. Aber was ist mit
der Gruppe der Eltern, die dies aus unterschiedlichsten Grinden nicht kon-
nen? Was ist mit einem Teil der Migranten? Wir sehen mit Sorge, dass hier eine

Entwicklung forciert wird, die einen Teil der Eltern und Kinder benachteiligt.
Theresa Wunderlich (Deutscher Caritasverband)

Die zur Debatte stehenden neuen Finanzierungsmodelle implizieren oft einen
Systemwechsel weg von der Objekt- hin zur Subjektférderung. Unter familien-
politischer Perspektive erkennt man darin einen Vorteil: Alles, was die Familien
darin unterstiitzt, thre Entscheidungen autonom zu treffen und aus emnem
Spektrum von Leistungen dasjenige auszuwihlen, das thren Anspriichen am
besten gerecht wird, erh6ht ihre Lebensqualitat. Tragerpolitisch haben wir mit
dem intendierten Systemwechsel aber ein Problem. Denn die Rechtstriger be-
notigen Planungssicherheit, damit sie ein qualitativ gutes Angebot mit gut aus-

gebildeten Fachkraften vorhalten konnen. Aus der Perspektive der Mitarbeiter-
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Innen kann dies bedeuten, statt unbefristeter Arbeitsvertrige nur noch befris-
tete Angebote zu bekommen. Fine weitere Schwierigkeit im Zusammenhang
von alternativen Finanzierungsmodellen sehen wird in der Gefahr, dass die
soziale Integrationskraft der Einrichtungen verloren gehen kénnte. Wenn man
den Kindergarten teurer macht, dann werden sich viele wohlhabende Familien
uberlegen, private Losungen zu nutzen. Aber auch die Zukunft der Kinder-
garten als Bildungseinrichtung muss bei der Einfithrung alternativer Finanzie-
rungsmodelle sorgfiltie bedacht werden. Die individuelle Rechnung fiir den
jeweiligen Besuch des Kindergartens nach einem Modell ,,Pay per visit“ hort
sich zwar sehr kundenfreundlich an, steht aber in der Gefahr, dass Kinder nur
noch zu den Zeiten die Einrichtung besuchen, zu denen Eltern keine preis-
wertere andere Betreuungsmoglichkeit nutzen kénnen. Die aktuell zur Diskus-
sion stehenden Finanzierungsmodelle gehen von dem sicherlich wiinschens-
werten Idealfall aus. Finanzstarke hochmotivierte und informierte Eltern su-
chen sich die optimal an den Bildungs-, Erzichungs- und Betreuungsbedarf
angepasste Einrichtung heraus. Die Erfahrungen der Praxis zeigen aber, dass
diese Gruppe zahlenmaBig nicht sehr grof3 ist.

Fir uns stellt sich die Frage ob es Mischsysteme geben kann, die beide Po-
sitionen miteinander in Beziehung bringen und, ob es innerhalb des Tragerbe-
reichs Méglichkeiten gibt, tiber Flexibilisierungsperspektiven dieses Risiko aus-
zugleichen. Beispielsweise durch groflere Verbunde auf der Pfarrebene oder
der Pfarrverbandsebene. In der Diozese Trier wurden gemeinniitzige Trigerge-
sellschaften gegriindet, nicht zuletzt um die Effektivitit zu erhéhen und zu
einem wirtschaftlichen Ressourceneinsatz zu kommen.

Letztlich stellt sich die Frage, insbesondere vor dem Hintergrund der aktu-
ellen Bildungsdebatte, ob der Besuch von Tageseinrichtungen fir Kinder nicht

besser ginzlich kostenlos sein sollte.
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9.4 Forderung der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf

Gibt es in Threm Trigerbereich spezielle Projekte zur Forderung der Verein-
barkeit von Familie und Beruf?
Welches sind die Leitlinien Thres Verbandes zu dieser Frage?

Doris Beneke (Diakonisches Werk)

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist bei uns grundsitzlich schon ein
Thema, aber wir argumentieren ein bisschen anders. Als vorrangig sehen wir
den Anspruch des Kindes auf gute Betreuung, Bildung und Erziehung. Da, wo
sich Familie und Beruf vereinbaren lassen, soll unter Berticksichtigung der Per-
spektive des Kindes ein Angebot geschaffen werden.

Wir setzen uns ein fir die Verbesserung der Infrastruktur fiir Familien
durch qualifizierte Betreuungsangebote.

Als Fachverband sehen wir die ausschlief3liche Diskussion iiber Vereinbar-
keit wie sie zum Teil politisch diskutiert wird, kritisch. Fur uns ist der Aus-
gangspunkt das Recht des Kindes auf gute Erziehung, Betreuung und Bildung.
Das eine Kind benotigt eine Betreuung zwischen acht und vielleicht sogar zehn
Stunden, ein anderes Kind braucht eine Betreuung mit weniger Stundenum-

fang, aber vielleicht daftr ganz andere inhaltliche Schwerpunktsetzungen.

Mechthild WeRels (PARITATISCHER Gesamtverband)

Der gemeinsame Nenner im Bereich der gesamten Familienselbsthilfeinitiati-
ven liegt ja in der Zielsetzung der Vereinbarkeit. Schwerpunktmalig geht es in
Projekten und Initiativen der Mitgliedsorganisationen darum, eine familienun-
terstitzende und -entlastende Infrastruktur zu schaffen, unabhangig davon, ob
Eltern zeitweilig aus dem Erwerbsleben aussteigen oder nicht. So bieten zum
Beispiel Mitterzentren viele ”Dienstleistungsangebote” fiir Miitter und Viter,
Kinderbetreuungsangebote oder Qualifizierungsmalnahmen zur Foérderung
des beruflichen Wiedereinstiegs nach Zeiten der Kindererziehung. Aullerdem
konnen Mitter und Viater thre Kompetenzen einbringen oder Schlisselqualifi-

kationen weiter entwickeln. Davon profitieren die Arbeitswelt ebenso wie die
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Gesellschaft. Die in den Zentren geleistete Arbeit fordert somit die Vereinbar-
keit.

Insgesamt scheitert die Vereinbarkeit von Familie und Beruf vielfach daran,
dass Kinderbetreuungsangebote in qualitativer und quantitativer Hinsicht nicht
ausreichend vorhanden sind. Bei Forderungen nach Ausbau von Betreuungs-
angeboten darf der Bildungsauftrag der Kindertageseinrichtungen nicht ins
Hintertreffen geraten.

Der PARITATISCHE hat in den letzten Jahren verschiedentlich Position
bezogen und Stellungnahmen abgegeben: Er setzt sich dafur emn, dass Miitter
und Vater mehr Wahlmoglichkeiten und Handlungsspielraume erhalten, um
gemal} ihres individuellen Lebensentwurfs Familien- und Erwerbstitigkeit bes-
ser miteinander vereinbaren zu kénnen. Im Mai 2001 wurden in dem Papier
”Mehr Chancen fur Familien” Vorschlige vor allem zur Verbesserung von
familienbezogenen Infrastrukturmafnahmen und zur Verbesserung der mate-
riellen Leistungen fur Familien (z. B. Kindergrundsicherung) eingebracht.

In dem Positionspapier des Verbandes von 1995 werden ein ganzes Maf3-
nahmenbundel, insbesondere gesetzliche Rahmenbedingungen vorgeschlagen,
sowie Aufgaben der Tarifpartner und Anforderungen an die Arbeitswelt for-
muliert. Nach Ansicht des Verbandes miissen strukturelle Benachteiligungen
abgebaut werden, um eine eigenstindige Existenzsicherung von Frauen zu
unterstiitzen und finanzielle Abhangigkeiten gegeniiber Dritten weitgehend zu
vermeiden. Ferner missen Paare darin unterstiitzt werden, thren partnerschaft-
lichen Anspriiche nach gleichberechtigter Aufteilung der Familien- und Er-
werbsarbeit und nach gleichberechtigten Teilhabechancen am Familien- und

Erwerbsleben gerecht zu werden.

Anne Miller (Deutsches Rotes Kreuz)

Mir sind in unserem Verband keine speziellen Projekte zur Forderung der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf bekannt. Wir haben meines Wissens auch
keine schriftlich fixierten Leitlinien dazu, gleichwohl tragen wir ja durch die
oben beschriebene verinderte und erweiterte Angebotsstruktur und durch
flexiblere Offnungszeiten in den Regeleinrichtungen dazu bei. Unser Blick
richtet sich dabe1 allerdings insbesondere auf das Kind. Denn Kinder sind
heute mehr denn je auf stabile Lebensorte und Bewegungsriume aullerhalb der

Familie angewiesen, um beispielsweise in Kindergruppen elementare soziale
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Erfahrungen machen zu konnen. Der Wunsch der Erziehungsberechtigten

nach Vereinbarkeit von Beruf und Familie verstarkt u. E. diese These noch.

Angelika Diller (Arbeiterwohlfahrt)

Fir unseren Verband war die Vereinbarkeit sowohl unter familienpolitischen
als auch unter frauenpolitischen Aspekten eine zentrale Forderung, die inner-
halb des Verbandes unstrittig war, ist und bleibt.

Allerdings sollte der Aspekt der Vereinbarkeit von Familie und Beruf die qua-
litativen Fragen nicht verdrangen. In offentlichen Diskussionen der letzten
Jahre iiber bedarfsgerechte Betreuung erlebt man oft einen auf Quantitit redu-
zierten Blick. An dieser Stelle ist der Rechtsanspruch eigentlich ein Misserfolg,
da das Angebot zwar quantitativ aufgebaut, aber qualitativ abgebaut wurde.

Es macht Sinn, noch mal an die qualitativen Vorgaben des KJHGs zu erin-
nern. Die beschreiben in erster Linie das Recht des Kindes auf Erziehung, Bil-
dung und Betreuung. Das KJHG will mit diesen Vorgaben auch keine beste-
hende Defizite ausgleichen, vielmehr soll dafir gesorgt werden, dass erst gar
keine Defizite entstehen. Wenn man nach Hamburg oder auch in andere Bun-
deslinder schaut, wer bekommt dann einen Ganztagesplatz? Entscheidend
sind nicht die Entwicklungsbedarfe der Kinder, sondern die durch die Berufs-
tatigkeit ausgelosten Betreuungsbedarfe der Eltern. Aus der Perspektive be-
rufstatiger Eltern ist das nachvollziehbar und richtig, es ist aber dennoch weit
von den urspringlichen Intentionen des KJHG entfernt. Die eigentlichen
Grinde dafir sind die Finanzierungsprobleme, fiir die keine zufrieden stellen-
de Losung in Sicht ist.

Unsere Gesellschaft muss bereit sein, mehr Geld fir die Elementarbildung
auszugeben, so wie das andere europiische Lander auch machen. Die Kom-
munen und Linder haben ja Recht, wenn sie sagen dass sie das nicht alleine
finanzieren konnen und hier eigentlich der Bund angesprochen ist. Aufgrund
dessen, was die Kindertagesstitten alles leisten sollen und aufgrund des Stel-
lenwerts den man mittlerweile der Kita in Wissenschaft und Praxis zukommen
lasst, geht es nicht ohne zusitzliche Kosten. Solange wir die Kosten in dem
Bereich nicht als gesellschaftliche Investitionskosten begreifen, wird sich nichts

andern.
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Theresa Wunderlich (Deutscher Caritasverband)

Der Deutsche Caritasverband hat in seinem jungsten Papier ,,Familien starken
— Die Caritas bezieht Position® unterstrichen, dass die Grenze zwischen Ex-
werb und Familienarbeit durchlassig sein muss. Fin zeitweises Ausscheiden aus
dem Erwerbsleben durch Elternzeit und Familientatigkeit soll fir Mitter und
Viter nicht zu emner Ausgrenzung und Benachteiligung im Erwerbsleben oder
zu einem unverhaltnismaBigen wirtschaftlichen Abstieg fithren. In dem Papier
wird weitethin darauf verwiesen, dass dort, wo Eltern zugunsten der Erzie-
hungsaufgabe nicht aus dem Erwerbsleben ausscheiden koénnen oder wollen,
bedarfsgerechte und qualitativ hochwertige Betreuungsangebote zu schaffen
sind. Ab dem dritten Lebensjahr sollen nach Vorstellung des DCV Ganztags-
angebote fir alle Kinder, deren Eltern dies wiinschen, vorhanden sein.

Auch das Papier der Deutschen Bischofskonferenz ,, Aspekte der Weiter-
entwicklung des Regelkindergartens in katholischer Tragerschaft als Antwort
auf verinderte Lebenssituationen der Familien in Deutschland hat ausdriick-
lich festgestellt, dass der normale Kindergarten dem Bedarf vieler Familien
nicht mehr gerecht wird. Der KTK-Bundesverband (Verband katholischer
Tageseinrichtungen fir Kinder) bezeichnet die Kindergirten als Dienstleis-
tungsorganisationen, die Eltern und Kindern in allen Lebenslagen Unterstiit-
zung anbieten. Das ist gut und richtig.

Allerdings darf die Debatte um die verbesserungswiirdige Vereinbarkeit von
Familie und Beruf nicht dazu fihren, dass der Kindergarten als Bildungsein-
richtung in den Hintergrund gerit. Es ist unabdingbar, neben dem elterlichen

Betreuungsbedarf auch die Kinderperspektive zu betonen.

9.5 Konzepte zur Vernetzung von Angebots-
formen

Welche Rolle spielen in Threm Tragerbereich Konzepte zur Vernetzung
von Angebotsformen (z.B. mit Betrieben, Tagespflege, Selbsthilfe u.a.)?

Doris Beneke (Diakonisches Werk)

In bestimmten Regionen gibt es Konzepte von Vernetzung, die uber die Fin-

richtung oder die Kirchengemeinde hinausgehen. Das ist regionenspezifisch

183



unterschiedlich, das heil3t innerhalb von stidtischen Strukturen mit unter-
schiedlichen Einrichtungen eines Trigers kann Vernetzung rein raumlich gut
gelingen. Kooperation mit Tagespflege erfolgt dann, wenn der Landesverband
das explizit konzeptionell formuliert hat.

Ich erlebe im Moment viel Motivation, iiber solche Dinge mtensiver nach-
zudenken und auch Kooperationen zu suchen. Das hat zum Teil den Hinter-
grund, dass die Anzahl der Kinder in einigen Regionen zurtickgeht, so dass es
freie Plitze in Finrichtungen gibt. Absicherung der Institution durch Vernet-
zung mit weiteren Angebotsformen passiert eben auch unter dem Aspekt der
Konkurrenz mit anderen Tragern. Zum Beispiel erfolgten in Bremen Verande-
rungen vor diesem Hintergrund durch die Entwicklung flexibler Angebote wie
Familienservice, Babysitterdienst, Betreuung in Notsituationen, Kinderhotel.

Weitere Beispiele fiir Vernetzung gibt es bei den zwei Fachverbanden in
Nordrhein-Westfalen. Dort werden viele stadtteilorientierte Ansitze prakti-
ziert, weil es in Nordrhein-Westfalen Fordermodelle fir besonders benachtei-
ligte Stadtteile gibt. Die Kitas sind darin erfreulicherweise aktiv eingebunden.
Uber Stadtteilkooperationen und Unterstiitzungen im Stadtteil sind sie zur
Entwicklung neuer Modelle gekommen. Auch die beiden hessischen Landes-
verbiande sind sehr interessiert und involviert.

Flichenlander haben eher das Problem, in lindlichen Strukturen Vernet-
zungen Uber weite Entfernungen aufzubauen. Uberall dort, wo die Trager cher
geballt zusammen kommen habe ich den Findruck, funktioniert es besser.
Haufig beginnt Vernetzung in einem ersten Schritt tragerintern, weil man sich
davon eine unkompliziertere Vorgehensweise verspricht. Aber sobald sich die
Perspektive auf den Stadtteil oder den Finzugsbereich hin orientiert, kommen

auch andere Trager ins Blickfeld.

Mechthild WeRels (PARITATISCHER Gesamtverband)

Wir haben eine Vielfalt von Vernetzungsangeboten von betriebsnaher Kinder-
betreuung iber Vermittlungs- und Kontaktstellen, die mit Tagespflege-
Initiativen, Kindertages- und Familienbildungseinrichtungen kooperieren, bis
hin zu Bundesorganisationen der Familienselbsthilfe. In diesem Spektrum der
Vernetzung, da spielen die Miitter- und Familienzentren, Nachbarschaftshilfen,
aber auch die Selbsthilfegruppen Alleinerziechender eine groB3e Rolle. Der Ver-
band allein erziehender Miitter und Viter — Ilandesverband Nordrhein-

Westfalen hat zum Beispiel vor einigen Jahren mit Unterstiitzung des Ministe-
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riums in Nordrhein-Westfalen ein Projekt zur betriebsnahen Tagespflege initi-
tert, in dem Alleinerzichenden der Zugang zum Arbeitsmarkt ermoglicht und
Kindern eine qualifizierte Tagespflege angeboten werden sollte. Neben der
Verkniipfung von Erwerbsarbeit und Familie geht es bei Vernetzung auch um
ein Recht der Kinder auf Teilhabe am Leben in der Gemeinde und in der
Stadt, so wie es im Projekt ,,Orte fur Kinder* beschrieben wurde.

Viele Einrichtungen im Mitgliederbereich haben erkannt, dass Vernetzung
der einzige Weg ist. Wir hatten 1998 eine Familienselbsthilfe-Tagung mit 180
Initiativen, auf der deutlich wurde, dass Familienselbsthilfe sich gerade wegen
ihrer Vielfalt intensiver vernetzen muss und dadurch verdeutlichen kann, wel-
ches gesellschaftliche Potential in ihr steckt. Um die Ressourcen zu bindeln
und an einem Strang zu ziehen, mussen die Rahmenbedingungen stimmen.
Eine Bedingung dafiir ist Kontinuitit in den eigenen Rethen (verlassliche An-
sprechpartnerInnen) sowie in Politik und Verwaltung (Unterstiitzung durch
BundnispartnerInnen). Diejenigen, die das erreicht haben, wie das Mitterzent-
rum Darmstadt oder das Mitterzentrum Salzgitter, haben beharrlich dafir
gekampft. Einrichtungen, die Uber Jahre hinweg ihre Aufbauarbeit hinter sich
haben, besitzen eine Basisabsicherung und partizipieren von verschiedenen
Topfen. Thnen wird nicht stindig mit Mittelentzug gedroht, was bei vielen Ein-
richtungen der Alltag ist. Hinzu kommt das Antragswesen, das fiir manche
Initiativen undurchschaubar ist. Das raubt Zeit und Kraft und schafft auch
Konkurrenz, wo es nicht sein musste. Vernetzungen verbunden mit dem Ziel,
bestehende Angebote zu optimieren oder bedarfsgerecht weiter zu entwickeln,

sind in jedem Fall zu unterstiitzen.

Anne Muller (Deutsches Rotes Kreuz)

Bei uns gibt es vielerorts Vernetzungen mit Betrieben, dazu haben wir von der
Bundesebene schon vor Jahren aufgerufen und dies auch forciert. Im Bereich
der Tagespflege gab es das auch, dort ist die Kooperation allerdings stark zu-
ruckgegangen. Unser ,,Parademodell” bei der Tagespflege, mit fest angestellten
Tagespflegepersonen, ist letztendlich an der Finanzierung gescheitert. Die Ko-
operation mit Selbsthilfe konnte wieder zunehmen, da dieses Thema in unse-
rem Leitbild fur die Kindertageseinrichtungen im Zusammenhang mit ehren-
amtlichem Engagement intensiviert worden ist. In diesem Leitbild haben wir
die Grundsitze des Roten Kreuzes in ihrer padagogischen Bedeutung auf die

Arbeit in den Kindertageseinrichtungen tbertragen. Dieser Prozess wurde
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bundesweit in den Kindertageseinrichtungen diskutiert. Dadurch ist ein ,,Rah-
menleitbild* auf Bundesebene entstanden, worauf die Finrichtungen sich mit
threr jeweiligen Konzeption bzw. threm eigenen Leitbild beziehen konnen.

Im Frithjahr 2002 haben wir als Bundesverband im Rahmen einer Auftakt-
veranstaltung eine gemeinsame Fachtagung , Ressourcen nutzen in der Famili-
enhilfe - Vernetzung und Synergien® durchgefiihrt und Strategien erarbeitet zur
Vernetzung von Familienbildung, familienorientierter Beratung und Kinderta-

geseinrichtungen auf allen DRK-Ebenen.

Angelika Diller (Arbeiterwohlfahrt)

Fine Kooperation mit Betrieben gibt es vereinzelt. Die Offnung der Einrich-
tung und die Vernetzung mit anderen Angeboten ist innerhalb des Verbandes
ein wichtiges Thema. Wir diskutieren bei uns, inwieweit andere Angebote in
die Einrichtungen integriert werden konnen, Einrichtungen an andere Stellen
weitervermitteln oder aber eine kontinuierliche Kooperation aufgebaut werden
muss, z.B. mit Arzten oder dem Jugendamt. Dies muss man vor dem Hinter-
grund der regionalen Situation und dem Einzugsgebiet der Kita entscheiden.

Im Jahre 2002 beginnen wir mit einem Modellprojekt, das die Kooperation
zwischen Frauenhaus und Kita verbessern soll. Eine Aufgabe, die bisher eher
tabuisiert ist, aber aus der Sicht der betroffenen Mutter und Kinder sehr wich-
tig 1st.

Es gibt Einrichtungen, die kooperieren mit Familienbildungsstitten oder
den Bildungswerken und bieten entsprechende Angebote an.

Wir mochten, dass die Kindertagesstatte im Gemeinwesen eine bedeutende-
re Rolle bekommt. Kitas konnten fur Eltern eine wichtige Anlaufstelle sein, sie
konnten Verknupfungen herstellen, Hilfen fiir Eltern geben, um andere Ange-
bote zu finden. Damit stehen wir noch am Anfang.

Die Kooperation mit den ehrenamtlichen Mitarbeitern ist fiir uns ein Be-
reich, den wir weiter ausbauen mochten. Dazu gibt es interessante Modellpro-
jekte. Fur die Einbindung echrenamtlicher MitarbeiterInnen haben wir ein
Konzept entwickelt. Eine der Grundlagen dieses Konzeptes ist abzukliren, ob
und wie das ehrenamtliche Angebot in das Konzept der Einrichtung passt.
Beide Seiten sollen ,,etwas davon haben®.

Fir die Kooperation mit Betrieben gibt es in einigen Regionen gute Erfah-
rungen, z.B. dass Betriebe Plitze ,kaufen®, die dann den MitarbeiterInnen zur

Verfugung gestellt werden.
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Theresa Wunderlich (Deutscher Caritasverband)

Innerhalb der Gliederungen unseres Verbandes gibt es vor Ozt vielerlei Kon-
takte und verschiedene Formen von Kooperation: Beispielsweise tibernehmen
Betriebe die Baukosten oder die Investitionskosten und ein katholischer Trager
ubernimmt die Tragerschaft einer Einrichtung; Betriebe finanzieren einzelne
Plitze, die fur ithre Mitarbeiter vorgehalten werden. Oder Betriebe unterstiitzen
Tageseinrichtungen per Sponsoring.

Das Stichwort Vernetzung wird in katholischen Tageseinrichtungen fur
Kinder ganz groB3 geschrieben. Sie verstehen sich als Teil der familienunter-
stutzenden sozialen Infrastruktur. Gemeinsam mit anderen Diensten und Ein-
richtungen der Pfarreien und der politischen Gemeinde bieten sie Familien
Unterstiitzung und Hilfen 1 den verschiedensten Lebenslagen an. Vernet-
zungserfahrungen gibt es beispielsweise mit Schwangerschaftsberatungsstellen,
mit Familienbildungsstitten, Erziehungsberatungseinrichtungen und der sozi-
alpadagogischen Familienhilfe, aber auch der Familienpflege. Der Zentralrat
des Deutschen Caritasverbandes hat im Zusammenhang mit der Verabschie-
dung des eben angesprochenen Papiers ,,Familien stirken® auch den Auftrag
vergeben, Modellprojekte zu initiieren, die den Vernetzungsgedanken aufgrei-
fen. Ein Aspekt eines solchen Projektes wird es sicherlich sein, die Chancen
einer engeren Zusammenarbeit der Angebote Tagespflege und Tageseinrich-

tungen fur Kinder zu erproben.

9.6 Die zukinftige Entwicklung in der Kinder-
betreuung

Was sind Thre tragerspezifischen Prognosen zur zukunftigen Entwicklung
in der Kinderbetreuung? Wo setzen Sie IThre konzeptionellen Schwer-
punkte?

Doris Beneke (Diakonisches Werk)

Bei uns wird zur Zeit vielerorts iiberprift, ob die grof3e Zahl von Einrichtun-
gen zu halten ist, da sich die finanzielle Situation vieler Kirchengemeinden ver-

schlechtert hat.
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Damit verbunden sind haufig Diskussionen tber die Reduzierung von
Platzzahlen, da in vielen ilteren Einrichtungen die gesetzlich vorgegebenen
Gruppenstarken kaum noch zu vertreten sind.

Im Osten dagegen gibt es eine weiter steigende Zahl von Ubernahmen
kommunaler Finrichtungen durch Kirchengemeinden.

Im konzeptionellen Bereich gibt es die gesamte Palette padagogischer Kon-
zeptionen, auf der Bundesebene gibt es keine Verpflichtung fiir ein bestimmtes
Konzept. Allerdings werden wir im Frihjahr nichsten Jahres ein Rahmen-
handbuch ,,Qualitatsentwicklung® herausgeben, das als Leitfaden fiir systemati-
sche Qualititsentwicklung auf der DIN ISO Struktur aufbaut. Ziel ist nicht die
Zertifizierung sondern die Anwendung systematischer Methoden, von Doku-
mentation und Beobachtung und dem Ziel kontinuierlicher Verbesserung. Die-
se Hilfen sind unserer Einschitzung nach notwendig, denn Entscheidungen

tiber inhaltliche Konzepte sind vorhanden.

Mechthild WeRels (PARITATISCHER Gesamtverband)

Konzeptionelle Schwerpunkte unterliegen der Trigerautonomie, so dass fir
den Verband die Hauptaufgabe darin besteht, konzeptionelle Anstofle zur
Weiterentwicklung zu geben. Wir haben ein breites Spektrum von konzeptio-
nellen Ausrichtungen: die Waldorfkindergirten, Montessorikindergarten sowie
Einrichtungen, die nach dem Situationsansatz arbeiten oder sich am Reggio-
Emilia-Konzept orientieren. Vielfach ist es auch eine Mischung aus verschie-
denen Ansitzen. Es ist ein sehr breites Spektrum und es ist wichtig, dass diese
Vielfalt moglich ist und diese Einrichtungen eine Unterstiitzung bekommen.
Kinftig werden sich die Kinderbetreuungsangebote noch stirker auf die Not-
wendigkeit interkultureller Offnung ihrer Angebote einstellen miissen. Durch
das Projekt des PARITATISCHEN ”Interkulturelle Offnung der Kinder- und
Jugendhilfe” werden wichtige Unterstitzungshilfen und Impulse angeboten.
Dartber hinaus mussen Einrichtungen konzeptionelle Antworten auf die ver-
inderten Bedarfs- und Lebenslagen finden - insbesondere von erwerbstitigen
Eltern und von Armut betroffenen Familien. Aufgrund der demographischen
Entwicklung werden Finrichtungen ihre vorhandenen Offnungstendenzen
nach innen (durch Altersmischungen, Integration neuer Angebote etc.) und
nach aullen zum Stadtteil verstirken. Ich bin sicher, dass die Zahl der Mit-
gliedsorganisationen cher steigen wird, die diese Handlungsfelder besetzen

(werden).
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SchlieBlich spielt Qualititsentwicklung im Kitabereich bei uns eine grofle
Rolle. Fin Restimee einer Fachtagung im Mai 2001 war, dass es im Grunde
genommen nicht so sehr auf ein bestimmtes Qualititsentwicklungsverfahren
ankommt, sondern dass Einrichtungen sich iberhaupt auf den Weg machen.
Die Einrichtungen unterliegen in der Regel keinem Zwang, ein Qualitatsent-
wicklungskonzept in Reinkultur zu tibernehmen. Vielmehr versuchen sie, ihre
Schwachstellen herauszufinden und dartber ithre Arbeit weiter zu qualifizieren.
Viele Finrichtungen gehen sehr pragmatisch an die Qualititsentwicklung heran
und stehen bestehenden Qualitaitsmanagementverfahren sehr kritisch gegen-
tber, zum einen aufgrund der hohen Kosten und zum anderen aufgrund der
mangelnden Praktikabilitit und Handhabbarkeit. Ziel des Verbandes ist es,
auch kleinere Trager in die Qualititsdebatte einzubinden und Orientierungshil-
fen zu geben, indem z. B. vorhandene Unterstutzungssysteme, wie z. B. Fach-

beratung und Fortbildung, qualifiziert und gestarkt werden.

Anne Miller (Deutsches Rotes Kreuz)

Ich habe den Findruck, dass im Bereich der Kindertageseinrichtungen immer
noch expandiert wird. Wenn die finanzielle Situation sich verschlechtert, was ja
zu befiirchten steht, dann wird sicherlich auch da das Geld knapp und Triger
mussen Einrichtungen zuriickgeben. Aber es werden auch immer noch Fin-
richtungen ibernommen, die z. B. von der Kommune abgegeben werden (bei-
splelsweise in Brandenburg und Thiiringen). Das ist im Osten sehr viel selbst-
verstandlicher, da gehoren Kindertageseinrichtungen zum Leben dazu. Dot ist
auch ein grofleres Engagement bei Investitionen zu spuren.

Die konzeptionellen Schwerpunkte liegen bei uns in Zukunft, wie auch
schon derzeitig in der Qualititsentwicklung - einer Qualititsentwicklung, die

sich an unserem Leitbild orientiert.

Angelika Diller (Arbeiterwohlfahrt)

Die zukunftige Entwicklung geht in Richtung Qualititsentwicklung der Ein-
richtungen. Das bedeutet, das Angebot sehr genau zu beschreiben und auch
extern Uberprifbar zu machen. Bei den konzeptionellen Schwerpunkten haben
wir eine breite Palette: Angebotskindergirten in Chemnitz, die sehr musisch
ausgerichtet sind; Einrichtungen in sozialen Brennpunkten; Einrichtungen, die

nach dem Situationsansatz arbeiten, und wir haben als konzeptionelle Schwer-
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punkte ,,Lebensweltorientierung und Familienorientierung®. Im Zentrum steht
auch, Angebote fir eine breite Altersstufe zur Verfigung zu haben. Fin weite-
rer Schwerpunkt ist natirlich die ,Interkulturelle Arbeit”. Das haben wir auf
Bundesebene noch mal forciert. Uns ist auBerordentlich wichtig, dass die Ein-

richtungen eine interkulturelle Ausrichtung bekommen.

Theresa Wunderlich (Deutscher Caritasverband)

Es gibt Bevolkerungsvorausberechnungen, die besagen, dass das Arbeitsfeld
der Tageseinrichtungen fur Kinder bis zum Jahr 2015 um 25 % schrumpfen
wird. Da die katholischen Trager im Bereich der Kindergirten stark vertreten
sind, werden sie die Auswirkungen sicherlich spuren. Allerdings werden in
diesen Bevolkerungsvorausberechnungen weder die bundesdeutsche Binnen-
wanderung, noch die Zuwanderungspolitik hinreichend bertcksichtigt. Hinzu
kommen Entwicklungen in Richtung eines sich andernden Bedarfs beispiels-
weise aufgrund von Erwerbstitigkeitsphasen von Mittern, von steigender Ar-
beitslosigkeit von Vitern und Mittern und von Scheidungsraten. Alles, was
sich im sozialpolitischen Bereich tut, spielt eine Rolle. Ich vermute also, dass es
zu einer quantitativen Abnahme kommt, qualitativ werden die Anforderungen
aber steigen und sich verindern. Da die katholische Kirche immer einen star-
ken familienpolitischen Ansatz vertreten hat, wird sich die Kirche aus diesem
Arbeitsfeld nicht zurtickziehen. Ich bin sicher, dass das Engagement im Be-
reich der Kinderbetreuung weiter stark sein wird. Zukunftig wird es vermehrt
darum gehen, familienunterstitzende Dienste und Finrichtungen aus anderen
Feldern mit den Tageseinrichtungen zu verkniipfen, zum Beispiel mit der sozi-
alpadagogischen Familienhilfe oder mit der Kinder- und Jugendarbeit der
Pfarrgemeinden.

Folgende inhaltliche Perspektiven, die wir in dem Buch ,,Katholische Kin-

dergirten auf Entwicklungskurs veroffentlicht haben, sind uns wichtig:

o Kindergirten sind fir uns Dienstleistungsorganisationen, die El-
tern und Kindern in allen Lebenslagen Unterstiitzung anbieten sollen.

° Kindergirten sind Orte, die Kindern neue Chancen eréffnen, die
bewusst Alternativen zu ihren bisherigen Lebenserfahrungen bieten und
dennoch keine Sonderwelt darstellen sollen.

. Kindergarten sind Einrichtungen der Familien in den Pfarrge-

meinden und profilieren sich als Partner dieser Familien vor Ort.
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. Kindergiarten bieten Lerngemeinschaftsmoglichkeiten fiir junge
und alte Menschen und fordern die Solidaritat der Generationen untet-
einander.

° Kindergarten sind Teil eines Netzwerkes, das Ausdruck eines le-
bendigen Gemeindelebens ist und allen Netzwerkpartnern Vorteile
bringt.

Das sind finf Aspekte einer konzeptionellen Ausrichtung, die Einrichtun-

gen realisieren und umsetzen sollten, ihrer eigenen Zukunftsfahigkeit Willen.

Als Verband betrachten wir die ,,Nationale Qualitatsinitiative® mit grofler

Aufmerksamkeit. Unter anderem, weil sich die Frage stellt, ob damit ein natio-
naler Qualitatsstandard definiert wird und wie dabei die konzeptionelle Ges-
taltungsfreiheit der Triger berticksichtigt wird. Ob es neue inhaltliche Perspek-
tiven fur das Arbeitsfeld geben wird, muss man noch abwarten. Als Fachver-
band haben wir den Mitgliedseinrichtungen die Empfehlung gegeben, Quali-
tatsentwicklung auf der Basis der DIN ISO unter Einbeziehung der Instru-
mente von ISO und Total Quality Management durchzufithren. Wir haben in
vielen Di6zesanverbanden Projekte zur Erprobung einer Qualititsentwicklung,

die Kindergirten zur Zertifizierungsreife fihren.
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9.7 Weiterfihrende Forschungsfragen

Welches sind die aktuellen Themen und/oder weiterfithrenden Forschungs-
fragen fiir die Entwicklung von Kinderbetreuungsangeboten aus Threr Sicht?
Wozu winschen Sie sich meht Beratung oder/und Forschung?

Doris Beneke (Diakonisches Werk)

Eine wichtige Frage ist fiir mich im Moment die Schulkindbetreuung und zwar
unter dem Aspekt der Wirksamkeit fiir die Kinder. Es wird mit Sicherheit eine
Diskussion geben, ob Schulkindbetreuung nicht langfristig aus dem KJHG-
Bereich herausgenommen und in den Schulbereich tbernommen wird. Was ich
fir dringend notwendig halte, ist diese Frage nicht nur unter dem Kritertum
wer es effektiver oder billiger macht zu diskutieren, sondern auch zu bertick-
sichtigen, was Schulkinder fir ihre Entwicklung brauchen. Wenn man tber-
denkt, welche inhaltlichen und konzeptionellen Entwicklungen passiert sind,
um qualifizierte Angebote fir Schulkinder zu entwickeln, dann muss man bei
der Schule auch nach Raumqualititen und der Qualitat der Betreuung schauen.

Fir den Bereich der Kindertageseinrichtungen wire eine Verlagerung der
Schulkindbetreuung dann auch mit Verlust von Arbeitsplitzen verbunden. Da
stellt sich die Frage: Wessen Arbeitsplitze sollen hier gesichert werden — Er-
zieherinnen oder Lehrer.

Ein sehr spezifisches Thema, an dem man dranbleiben miisste, ist fiir mich
nach wie vor die Altersmischung (auch grofle Altersmischungen). Es gibt in
der Praxis eine ganze Menge, aber zu wenig ist systematisch untersucht. Das
tangiert auch wieder den Schulkindbereich. Denn was passiert mit guten For-
men von Altersmischung, wenn die Schulkinder aus den Tageseinrichtungen
herausgenommen werden? Fir mich sind Schulkinder im Konzept von Al-
tersmischung wichtig.

Eine weitere Frage: muss es immer wieder etwas Neues sein? Es gab bereits
so gute Inputs und ganz viel davon ist eingeschlafen oder versandet. Manche
Themen sind fur mich schlicht Dauerbrenner. Zum Beispiel reden wir kaum
uber das Projekt ,,Orte fir Kinder®, wenn wir iiber infrastrukturelle Verbesse-

rungen fir Familien nachdenken. Wie prasent sind diese Erfahrungen noch
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und konnen wir uns das eigentlich leisten, solche Projekte zu imitiieren und
dann zu hoffen, dass es sich etabliert und stabilisiert?

Eine Leitfrage ist, ob sich bei den Kindern, die wir jetzt betreuen, Bedarfe
und Bedurfnisse aufgrund ihrer Lebenssituationen verandert haben, so dass wir
auch unsere Konzepte kritisch tberpriifen mussen. Deutlich geworden ist das
beim Bereich ,,Bildung”. Vor lauter ,Rechtsanspruch® wurde dieser Aspekt
vollig vernachlissigt, indem auf die Schule verwiesen wurde, z.B. in Bezug auf
Schreiben, Umgang mit Zahlen etc. Dadurch wurden das darin liegende kreati-
ve Potential und die Notwendigkeit, sich mit Bildung zu beschiftigen, nicht

mehr wahrgenommen.

Mechthild WeRels (PARITATISCHER Gesamtverband)

,,Orte fur Kinder®, das hat schon etwas bewegt. Durch eine Praxis- und Basis-
nihe, die in den letzten Jahren viele Projekte nicht mehr haben, kann eine gro-
Bere Bewegung in Richtung der eben genannten konzeptionellen Schwer-
punkte initiiert werden. Wichtig ist uns eine ,,Umsetzung der gesetzlichen Ver-
pflichtung zu kleinraumiger Jugendhilfeplanung® als Stichwort. Vielleicht kann
es dazu mal eine Erprobung positiver Ansatzpunkte oder ein Modellprojekt
geben. Was wird denn dafiir getan, dass die Eltern mit groBerer Nachfrage-
macht ausgestattet werden sollen? Lippenbekenntnisse reichen da nicht aus.
Die Forschung sollte thr Hauptaugenmerk vor allem auch auf die Entwicklung
und Erprobung von Bildungskonzepten im Elementar- und aulerschulischen

Bereich legen.
Anne Muller (Deutsches Rotes Kreuz)

Ehrenamtliches Engagement in Kindertageseinrichtungen; das Zusammenle-
ben der verschiedensten Altersstufen bis hin zu generationeniibergreifendem
Leben und Lernen in der Kita sowie die Offnung ins Gemeinwesen sind nach

wie vor fur mich lohnenswerte Forschungsfragen.

Angelika Diller (Arbeiterwohlfahrt)

Ein wichtiges Thema fur die AWO 1m Rahmen der Vernetzung ist zum Bei-
spiel, wie man eine Kooperation zwischen Kita und Tagespflege unter Bertick-
sichtigung der unterschiedlichen Interessenlagen unterstitzen konnte. Modelle

und Projekte dazu wiirden uns sehr interessieren. Aullerdem natirlich die
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Schulkinderbetreuung und damit auch der Bereich der Medien und der Inter-
netnutzung. Dartuber hinaus wire fiir mich die Frage wichtig, welche Auswir-
kungen die unterschiedlichen Zeitstrukturen, z.B. unterschiedliche Anfangs-
phasen in den Finrichtungen, die mit der Kita-Card arbeiten, haben. Es wird ja
nicht tberall mit offenen Gruppen gearbeitet und diese wurden ja auch nicht
deswegen eingefithrt. Man misste mal aus Sicht der Forschung in den Blick
nehmen, wie sich die Praxis dadurch verindert. Ebenso die Frage, was mit
Eltern passiert, die sich — aus welchen Grunden auch immer — nicht marktge-
recht verhalten. Was ist mit den Eltern aus sozialen Brennpunkten? Was 1st mit
Migranteneltern? Was 1st mit Eltern aus belasteten Familien? Fine Befassung
damit erscheint mir notig, denn wenn die Politiker tiber Eltern reden, meinen
sie immer den marktkonformen, gebildeten Mittelschichtbiirger. Fin weiterer
konzeptioneller Schwerpunkt fiir uns ist das Thema Armut. Armut von Eltern
und Kindern — wie miissen Einrichtungen sich weiterentwickeln? Das ist fiir

uns als Trager schon interessant, dass diese Zielgruppe nicht vergessen wird.

Theresa Wunderlich (Deutscher Caritasverband)

Ein zentrales Forschungsfeld ist sicherlich die Frage der Vernetzung von Ta-
geseinrichtung und Tagespflege. Weitere: Wie kann der Kindergarten Steue-
rungsfunktionen tibernehmen, bei der Verzahnung von bestehenden institutio-
nellen und nicht-institutionellen und vielleicht auch privaten Betreuungsarran-
gements? Wie kann der Kindergarten sich gegentiber dem Betreuungsmarkt
6ffnen ohne seine Kompetenzdomine, sich fir das Wohl der Kinder einzuset-
zen, aufs Spiel zu setzen.

Interessant ist auch die Frage des Ehrenamtes rund um die Tageseinrich-
tungen fur Kinder. Aber auch die Frage, welche Funktion der Kindergarten
ubernehmen kann, um die Generationen wieder niher zusammen zu fuhren,
wire dringend systematischer zu erforschen. Ein anderer Aspekt: Welchen
Beitrag konnen Kindertageseinrichtungen leisten, um die oft festzustellenden
Kommunikationsdefizite zwischen Alleinstehenden und Familien abzubauen.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Debatten um die Erweiterung des Bil-
dungsauftrags von Kindertageseinrichtungen erscheint es aber vorrangig, ein-
mal genau zu analysieren, welche Zeitressourcen die Fachkrifte in die Arbeits-
felder, die jenseits der direkten Arbeit mit den Kindern liegen, investieren

mussten und wie die Teams in den Einrichtungen zusammengesetzt sein soll-
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ten, um den vielfaltig an sie herangetragenen Anforderungen gerecht werden

zu konnen.
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10 Zusammenfassung und Ausblick

Die Vielfalt von Lebenssituationen und Bedurfnissen von Familien erfordert
eine Vielfalt an Angeboten fir Fltern und Kindern. Im Kontext der offentli-
chen Politisierung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf entsteht ein Druck
in den Landern und in den Kommunen, die Betreuungsangebote auch fir den
sogenannten Bedarfsbereich (unter 3- und uber 6-Jahrige) und das Ganztags-
angebot auszubauen?’. Familienpolitik und damit auch das Thema Vereinbar-
keit ist ,,in“: Die Parteien und Regierungen uberbieten sich mit Programmen
und Erklarungen, es herrscht vereinzelt ein regelrechtes Wetteifern beim Ran-
king um Versorgungsquoten, der Notstand wird beklagt, neues Denken und
entscheidendes Handeln verlangt (vgl. Gemeinniitzige Hertie-Stiftung 2001,
S.18ff). Auch das Bundesministerium fur Familien, Senioren, Frauen und Ju-
gend fordert den quantitativen und qualitativen Ausbau der Kinderbetreuung
(vgl. Bergmann 2001). Um das Platzangebot in den traditionellen Regelein-
richtungen auszuweiten und gleichzeitig dem Bediirfnis nach flexibleren und
bedarfsgerechteren Angebotsstrukturen Rechnung zu tragen, wurden in den
letzten Jahren vielfiltige Formen der Kinderbetreuung innerhalb und auBer-
halb von Institutionen entwickelt. Die Anzahl und der Stellenwert sog. al-
ternativer Einrichtungen sind dadurch deutlich gestiegen41

Aber die Bedeutung des Begriffs ,alternative” in Abgrenzung zur ,,traditio-
nellen Angebotsform® hat aufgrund der parallelen und stetigen Weiterent-
wicklung eben jener traditionellen Finrichtungen (bzgl. Offnungszeiten, Al-
tersmischung, usw.) an Schirfe verloren. Die Assoziation mit dem Begriff ist
unterschiedlich, wie sich auch in den Trigerinterviews (Kapitel 9) zeigt: Die
Vertreterinnen der kirchlichen Triagerverbande verbinden damit Betreuungsar-
rangements, die aullerhalb des institutionellen Angebotes entstanden sind und
regional (in Pfarrgemeinden) von ehrenamtlichen Kriften angeboten werden.
Fir den Partitischen Wohlfahrtsverband (DPWYV) hingegen zeichnen sich
alternative Angebote durch unterschiedliche Trigerformen und Zielgruppen

aus. Aus anderer Sicht werden mit ,,alternativen Angeboten® neue Formen der

“° Selbst Bundeslander, die sich bei der 6ffentlichen Kinderbetreuung bislang eher an einem traditio-
nellen Familienbild orientierten, fokussieren nun den Ausbau von Kinderbetreuungspléatzen. So for-
derte beispielsweise das Land Bayern seit 2002 erstmalig Krippen und Horte.

“! Die neuen Angebotsformen sind vielerorts bereits zum festen Bestandteil eines kommunalen Ge-
samtkonzepts zur Kinderbetreuung geworden. (Als Beispiel siehe den Wettbewerb ,Familienfreundli-
che Kommune in Hessen" im Internet unter: www.sozialnetz-hessen.de)

198



Kooperation etwa zwischen Schulen und Angeboten von Bildungsstitten o.a.
assoziiert. Die Bezeichnung ,alternative Einrichtung® ist also aufgrund
der heterogenen Entwicklungen auf landes-, triger- oder kommunaler
Ebene unprizise und bedarf stets einer weiteren Erliuterung der Kon-
textbedingungen.

Die Ursache fur die Entstehung neuer, flexibler Angebotsformen zur Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf liegt Gberwiegend in der Unterversorgung
mit bedarfsgerechten Betreuungsplitzen — und ist damit ein spezifisches Prob-
lem der alten Bundeslinder. Unter dem Blickwinkel der Vereinbarkeit ist das
Angebot i den neuen Bundeslindern grof3tenteils noch bedarfsdeckend, aber
es gibt wenig unterschiedliche Angebotsformen, die Eltern kénnen trotz aus-
reichender Versorgung kaum ihr Wunsch- oder Wahlrecht geltend machen.
Innovative Finrichtungsformen unterschiedlicher Trager entstehen in den neu-
en Bundeslandern eher aus dem Wunsch, eine (konzeptionelle) Alternative zu
dem vorherrschenden Typ der ehemals staatlichen Einheits-Kindertagesstitte
zu schaffen. Durch ein moglichst attraktives und umfassendes Angebot sollen
viele Kinder und Eltern an die Einrichtung gebunden werden: ,,Angesichts der
rucklaufigen Kinderzahlen wurden neue Profile entwickelt mit Angebotsspekt-
ren, die ein neues Dienstleistungsverstindnis offenbarten und auf die sich
rasch dndernden Gegebenheiten der Einzugsgebiete Bezug nahmen®
(Krug/Colberg-Schrader 2001, S.3). Trotz bzw. aufgrund der unterschiedli-
chen Ausgangslagen (Mangel an Angebotsvielfalt — Mangel an Ange-
boten) werden in Ost und West neue Angebotsformen entwickelt, die
sich (im Idealfall) am anspruchsvollen fachlichen Profil von Kinderta-
gesstitten gemil} des KJHG orientieren (vgl. ebenda S.3).

Der Trend zur Weiterentwicklung traditioneller Angebotsformen und der
Entstehung neuer, flexibler Angebotsformen wird auch durch die Gesetzge-
bung einiger Bundeslinder (Kapitel 3) begunstigt: durch eine zunehmende
Deregulierung, durch neue Finanzierungsregelungen oder wie im Fall von
Nordrhein-Westfalen durch gesetzlich verankerte Erprobungsmaﬁnahmen42.

Von der FEinfihrung marktorientierter Steuerungselemente (Kita-Card,
MQS-Modellprojekt) verspricht man sich mehr Kundenorientierung und zielt

auf eine effektivere Bedarfsdeckung. Die Konkutrenz unter den Trigern

2 Verlangerte Offnungszeiten, Wochenstundenbudgets fiir das Personal und andere Flexibilisie-
rungsmafinahmen (8§21 Gesetz Uiber Tageseinrichtungen fur Kinder v. 29.10.1991 in der Fassung
vom 16.12.1998)
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und zwischen den Einrichtungen soll institutionelle Pluralitit gewihr-
leisten und den Nachfragern somit eine Vielfalt an Auswahlméoglich-
keiten bereitstellen. Die neuen Finanzierungsregelungen erfordern auf Seiten
der Trager ein Umdenken gegeniiber den bestehenden Strukturen (vgl. Kapitel
9) und sind oftmals mit Ristken und Planungsunsicherheiten verbunden: ,,\Wir
mussen uns selber reproduzieren und zwar ohne Subsidiaritatsprinzip, also
ohne all die Privilegien, die wir lange Zeit gehabt haben und an die wir uns so
sehr klammern, sondern in der freien Auseinandersetzung zwischen Kosten-
tragern, Konkurrenten, Nutzern und mit uns selbst. [...] Das heil}t, wir miissen
unsere soziale Arbeit durch Kontrakte vereinbaren, dariiber Rechenschaft ab-
legen, auflerdem muss Transparenz im Finanzgebaren da sein. All dies sind
Elemente einer gesamtgesellschaftlichen Entwicklung, einer Modernisierung,
und dies macht uns Angst® (Manderscheid 2001, S.38).

In den Bundeslindern wird vieles in Bewegung gesetzt, um das jeweilige
Landeskonzept zur Kinderbetreuung effektiv und adaquat umzusetzen. Die
Ergebnisse der laufenden Reformen und Weiterentwicklungen im Bereich der
Tageseinrichtungen fir Kinder sind momentan nur schwer bzw. gar nicht ab-
zusehen. In der 6ffentlichen Diskussion zur Vereinbarkeit von Familie und
Beruf zu gewihtleisten, werden immer wieder Stimmen laut, die eine falsche
Kontrastierung von Kindeswohl und Elternwohl kritisieren. Eltern wollen
nicht Plitze um jeden Preis. Sie brauchen Entlastung bei ihren familidren
Pflichten, um berufstitig sein zu konnen, aber gleichzeitig wollen sie, dass ihre
Kinder gut untergebracht sind und eine anregungsreiche materielle und soziale
Umgebung vorfinden. Bei der Suche nach quantitativen Losungen, die
den Ausbau der Kinderbetreuung durch die Weiterentwicklung traditio-
neller Angebote oder durch die Entstehung neuer, vielfiltiger Ange-
botsformen vorantreiben sollen, besteht die berechtigte Sorge, dass
hierbei der Blick fiir die Qualitit der Angebotsform vernachlissigt wird
und qualitative Standards (Gruppen-, Raumgréfle, ErzieherInnen-Kind-
Schliissel, Qualifikation des pidagogischen Personals, usw.) den quan-
titativen Zwingen zum Opfer fallen. Dies war bereits bei der gesetzlich
geforderten Umsetzung des Rechtsanspruchs auf einen Kindergartenplatz er-
kennbar: Ein erheblicher Anteil (13,5 %) aller verfigbaren Plitze in Kinderta-
geseinrichtungen i ganz Deutschland befand sich lange Zeit in sog. kinder-
gartenihnlichen Einrichtungen, die nicht die reguliren Mindestanforderungen

an Rahmenbedingungen erfullen missen (DJI 1998). Einen dhnlichen Effekt
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befiirchtet man bei der Tagespflege, die auf vielen Ebenen der Jugendhilfe als
flexible und kostengunstige LL.osung von Versorgungsengpassen gesehen wird.
Schumann (2001, 8.55f) warnt davor, sich ,,zulasten des Wohls der betroffenen
Kinder mit Standards zufrieden [zu] geben, die eine quantitative hochwertige
padagogische Arbeit unmoglich machen. [...] Es darf nicht dahin kommen, dass
Jugendamter und andere Triger Tagespflegestellen , iiberbelegen® oder unge-
eignete Interessentinnen vermitteln, weil es keine Alternativen gibt“. Hier wird
fur Tagespflege und Tageseinrichtungen gleichermallen Qualitit eingefordert,
um sie nicht unter dem Druck der Erhohung von Versorgungsquoten zu Billig-
angeboten verkommen zu lassen, die weder dem Auftrag der Jugendhilfe noch
den Bedarfen der Kinder entsprechen43.

Durch die in den Lindergesetzen und —richtlinien festgeschriebenen Rahmen-
bedingungen wird die (Mindest-)Qualitat in der Kinderbetreuung weitgehend
gesichert. Ergianzend wird versucht, die Qualititsentwicklung durch eine ,,indi-
rekte Einflussnahme® zu steuern - beispielsweise durch die Begleitung und
Finanzierung von Malnahmen und Projekten zur Qualitatsentwicklung bei den
Tragern, durch die Beteiligung an Bundesmodellprojekten44 oder durch den
gesetzlich festgeschriebenen Beratungs- und Fortbildungsauftrag (§ 85 SGB
VIII) der (Landes-)Jugendamter. Die ,,indirekte Einflussnahme, Anregung und
eine gewisser ,,moralischer Druck®, sich mit Vorschlagen ausemander zu set-
zen® (Diskowski 2000, S.10) sind ein zusitzliches Instrument fiir eine Landes-
regierung, die Qualititsentwicklung in der Jugendhilfe voranzutreiben.

Die notwendigen Modernisierungsprozesse von Kindertageseinrichtungen
dauern immer noch an. Die Entwicklung vielfaltiger und vernetzter Angebots-
formen in quantitativer #nd qualitativer Hinsicht ist dabei ein entscheidendes
Ziel, das nicht aus den Augen verloren werden darf. Wo ein breites Angebot
vorhanden 1st, wihlen Eltern aus den vorhandenen Formen die passende
Kombination von 6ffentlichem Angebot und privaten Arrangements oder be-
tatigen sich selbst als Triager von Einrichtungen. Um die Briiche und Ein-

briiche zwischen den Bereichen fiir die Familien méglichst zu vermei-

“*® Auch die Bundesvertreterinnen der Wohlfahrtsverbande sehen die Vereinbarkeit einseitig an Er-
wachseneninteressen ausgerichtet und wollen als Gegenposition verstarkt die Bedurfnisse der Kin-
der in den Vordergrund stellen (Kapitel 9).

“ Am Bundesmodellprojekt ,Nationale Qualitatsinitiative im System der Tageseinrichtungen fiir
Kinder* (2000-2003), in dem in einem Projektverbund Kriterien fir padagogisch gute Arbeit und
Qualitatsfeststellungsverfahren entwickelt werden, beteiligen sich die Lander Bayern, Berlin, Bre-
men, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen beteiligt.
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den, muss diese Verkniipfung von privaten und 6ffentlichen Ressourcen
sorgfiltig geplant und aufeinander abgestimmt werden, um Eltern in
ihrer Erziehungsleistung durch die 6ffentliche Hand angemessen zu
unterstiitzen.

Als eine Zukunftsvision einer idealen Verkniipfung von privaten und 6f-
fentlichen Ressourcen in einer Biirgergesellschaft gilt das Bild eines triangula-
ren Gleichgewichts in Form eines Wohlfahrtsmixes zwischen Staat, Markt und
Gemeinschaft/Otrganisation: ,,In ihrer typischen Zwischenstellung zwischen
Markt, Staat und Gemeinschaft vermogen es diese Institutionen, in unserer
Gesellschaft Arrangements aufzubauen, die in einer spezifischen Form einen
Ressourcen-Mix erméglichen. Sowohl mit staatlichen Geldern, mit marktlichen
Entgelten als auch mit ehrenamtlichem Engagement, mit Spenden und Spon-
soring kombinieren sie ein Mixtum sozialer Dienstleistungen aus Elementen
professioneller Betreuung, kundenorientierter Dienstleistung und gemeinsa-
mem Engagement.” (Manderscheid 2001, S.38)

Ob und inwieweit sich die Vision von ,hybriden Organisationsformen®
(vgl. Evers u.a. 2002) tatsachlich durchsetzt und zukunftig die Qualitait von
Kinderbetreuungseinrichtungen bestimmt, lasst sich mit unserer Erhebung
nicht voraussagen. Ebenso bleibt die Frage nach der weiteren Entwicklung der
,walternativen Angebotsformen®: Welches Schicksal nehmen diese Einrichtun-
gen bei der zunehmenden Finanzkrise der Kommunen? Roland Schifer, Prasi-
dent des Deutschen Stidte- und Gemeindebundes und Birgermeister von
Bergkamen, sieht die Rathauser in der schlimmsten Finanzkrise seit Jahren:
,,Die Sozialausgaben steigen. Die Gewerbesteuer bricht weg. Kommunale In-
vestitionen sind nicht mehr finanzierbar.” (Quelle: www.dstgb.de). Die finan-
ziellen Engpisse werden besonders die Angebotsformen treffen, die sich allein
aus dem ,,Selbsthilfe-Etat der Kommune und ohne staatliche Mittel finanzie-
ren.

Hinweise auf die Verstetigung der Angebotsformen in der kommunalen
Angebotsstruktur lassen sich exemplarisch in der zweiten Phase des Projektes
,2JTamilienunterstiitzende Kinderbetreuungsangebote® aufzeigen. Dort wird
untersucht, unter welchen Bedingungen und mit welchen Ressourcen in ein-
zelnen Regionen Beispiele guter Praxis entstanden sind und mit welchen per-

sonellen, sozialen und materiellen Ausstattungen sie bestehen konnen.
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11 Kontaktadressen

Baden-Wiurttemberg

Sozialministerium Baden-
Wirttemberg

Schellingstr. 15

70174 Stuttgart

Tel.: 0711/123-0
www.sm.baden-wuerttemberg.de

Kultusministerium Baden-
Wirttemberg

Postfach 10 34 42
70029 Stuttgart
Tel.: 0711/279-0

www.kultusministerium.baden-
wuerttemberg.de

Bayern

Bayerisches Staatsministerium fir
Arbeit und Sozialordnung, Familie
und Frauen

Winzererstr. 9
80797 Miinchen
Tel.: 089/1261-01

www.stmas.bayern.de
www.iska-nuernberg.de/kita-bayern

Berlin

Senatsverwaltung fur Bildung,
Jugend und Sport

Beuthstrale 6 — 8
10117 Berlin

Tel.: 030/9026-7
www.senbjs.berlin.de
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Landeswohlfahrtsverband Baden
Landesjugendamt

Ernst-Frey-Stralle 9
76135 Karlsruhe
Tel.: 0721/8107-366
www.lwv-baden.de

Landeswohlfahrtsverband
Wirttemberg-Hohenzollern
- Landesjugendamt -

Senefelderstr. 73
70176 Stuttgart
Tel.: 0711/6375-0
www.lwv-wh.de

Bayerisches Staatsministerium
far Unterricht und Kultus

80327 Minchen
Tel.: 089/2186-0
www.stmuk.bayern.de



Brandenburg

Ministerium fur Bildung, Jugend und
Sport, Referat 52

Steinstr. 104 - 106

14480 Potsdam

Tel.: 0331/866-0
www.brandenburg.de/land/mbjs

Bremen

Senator fur Arbeit, Frauen,
Gesundheit, Jugend und Soziales
- Landesjugendamt -

Bahnhofsplatz 29

28195 Bremen

Tel.: 0421/361-1
www.jugendinfo.de/landesjugendamt

Hamburg

Behdrde fur Bildung und Sport -
Amt fur Kindertagesbetreuung
Hamburger Str. 37

22083 Hamburg
Tel.: 040/42863-0

www.hamburg.de/fhh/behoerden/behoe
rde_fuer_soziales_und_familie/index.ht
m

Hessen

Hessisches Sozialministerium
Postfach 3140

65021 Wiesbaden
Tel.: 0611/ 817-0
www.sozialministerium.hessen.de

Landesjugendamt Brandenburg
Postfach 10 02 51

16502 Oranienburg

Tel.: 03338/701-801
www.brandenburg.de/landesjugendamt

Freie Hansestadt Hamburg
Amt flr Schule

Hamburger Str. 31
22083 Hamburg
Tel.: 040/42863-0

www.hamburg.de/Behoerden/bsjb/afs.h
tm
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Mecklenburg-Vorpommern

Sozialministerium
Mecklenburg-Vorpommern
Abt. Jugend und Sport

Werderstr. 124
19055 Schwerin
Tel.: 0385/588-0
www.sozial-mv.de

Ministerium f. Bildung, Wissenschaft
und Kultur
Abt. Schulen

Werderstr. 124
19055 Schwerin
Tel.: 0385/588-0
www.kultus-mv.de

Niedersachsen

Niedersachsisches Ministerium fir
Frauen, Arbeit und Soziales

Postfach 141

30001 Hannover

Tel.: 0511/120-0
www.hiedersachsen.de/MS1.htm

Nordrhein-Westfalen

Ministerium fur Frauen, Jugend,
Familie und Gesundheit

Firstenwall 25
40219 Dusseldorf
Tel.: 0211/855-5

www.mfjfg.nrw.de
www.tageseinrichtungen.nrw.de

Landschaftsverband Rheinland
Dez. 4

50663 Kdln
Tel.: 0211/809-0
www.lvr.de/jugend
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Landesjugendamt
Mecklenburg-Vorpommern
Behordenzentrum Dez. 5

Neustrelizer Str. 120, Block D
17033 Neubrandenburg

Tel.: 0395/380-0
www.neubrandenburg.de/ljamv

Bezirksregierung Hannover
Dez. 407 -Landesjugendamt-

Postfach 203
30002 Hannover
Tel.: 0511/106-0

www.bezreg-
hannover.niedersachsen.de/dez407/ho
me407.htm

Ministerium fir Schule,
Wissenschaft und Forschung des
Landes Nordrhein-Westfalen

Vélklinger Str. 49
40221 Dusseldorf
Tel.: 0211/896-03
www.msw.nrw.de

Landschaftsverband Westfalen-

Lippe
- Landesjugendamt -

48133 Minster
Tel.: 0251/591-01
www.lwl.org/lja



Rheinland-Pfalz

Ministerium fir Bildung, Frauen und Landesamt fur Soziales, Jugend und

Jugend Rheinland-Pfalz Versorgung

Referat Kindertagesstatten - Landesjugendamt -

Bauhofstr. 9 Rheinallee 97 - 101

55116 Mainz 55118 Mainz

Tel.: 06131/16-0 Tel.: 06131/967-0

www.mbfj.rip.de www.jugend.rlp.de/strukturen/land_

landesjugendamt.htm

Saarland

Ministerium fur Bildung, Kultur und  Landesjugendamt, E II

Wissenschaft Malstatter Markt 11
Hohenzollernstr. 60 66115 Saarbriicken
66117 Saarbriicken Tel.: 0681/94812-0

Tel.: 0681/501-00
www.bildung.saarland.de

www.soziales.saarland.de/7692.htm

Sachsen

Sachsisches Staatsministerium fir Sachsisches Landesamt fur Familie

Soziales, Gesundheit, Jugend und und Soziales
Familie - Landesjugendamt -
Albertstr. 10 Reichstr. 3

01097 Dresden 09112 Chemnitz

Tel.: 0351/564-0 Tel.: 0371/577-0

www.sachsen.de/de/bf/staatsregierung/ keine Internetseite
ministerien/index_sozial.html

Sachsen-Anhalt

Ministerium fir Arbeit, Frauen, Landesjugendamt Sachsen-Anhalt
Gesundheit und Soziales Neustatter Passage 15

Seepark 5-7 06122 Halle

39116 Magdeburg Tel.: 0345/6912-0

Tel.: 0391/567-01 keine Internetseite

www.ms.sachsen-anhalt.de/
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Schleswig-Holstein

Ministerium fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales des Landes Schleswig-
Holstein

Adolf-Westphal-Str. 4
24143 Kiel
Tel.: 0431/988-0

www.schleswig-
holstein.de/landsh/inhalt_suche.html

Thiringen

Thiringer Ministerium fur Soziales,
Familie und Gesundheit

Werner-Seelenbinderstr. 6
99012 Erfurt

Tel.: 0361/379-00
www.thueringen.de/tmsfg/

Thiringer Kultusministerium
Werner-Seelenbinderstr. 7

99096 Erfurt
Tel.: 0361/379-00
www.thueringen.de/tkm/
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Ministerium fur Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Kultur

Gartenstr. 6
24103 Kiel
Tel.: 0431/988-0

www.schleswig-
holstein.de/landsh/mbwfk/

Landesjugendamt Thuringen
AuRenstelle Erfurt

Linderbacher Weg 30

99099 Erfurt

Tel.: 0361/37884-07
www.thueringen.de/de/tmsfg/lasf/la/



