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tbergreifend durchgefihrt werden, Daten zur Situation und Entwicklung der
Kinder- und Jugendhilfe.
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Strukturen” ist es Praxis, Politik und Wissenschaft aktuelle Entwicklungstrends
auf der Basis empirischer Erhebungen aufzuzeigen, zuganglich zu machen, und
sie hinsichtlich ihrer fachlichen Bedeutung fur die Weiterentwicklung des
Feldes zu bewerten sowie Instrumente zur Analyse der Institutionen im Feld
der Kinder- und Jugendhilfe zu entwickeln und zu validieren.
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1 Partizipation als Herausforderung fir die
Hilfen zur Erziehung

Beteiligung von Adressaten ist ein zentrales Merkmal der modernen Kinder-
und Jugendhilfe. Die Teilhabe von Adressaten an der Gestaltung und Umset-
zung von Hilfen wird sowohl aus padagogisch-psychologischer Perspektive
national (vgl. z.B. Achten Jugendbericht, Pluto et al 2003, Babic und Legen-
mayer 2004, Lenz 2001, Vossler 2003) wie international (vgl. z.B. Alderson
2000, Donnestad & Munthe-Kaas 2001, ) als auch im Hinblick auf nationales
und internationales Recht (KJHG, UN Kinderrechtskonvention) als unhinter-
gehbar angesehen. Es geht in der Fachdiskussion nicht mehr um die Frage, ob
Kinder tatsidchlich beteiligt werden sollten oder von welchen Fragen Kinder
und Jugendliche ausgeschlossen bleiben miissen, weil sie noch nicht erwachsen
sind, sondern um die Frage, wie eine Beteiligung von Kindern und Jugend-
lichen tatsichlich Realitit werden kann. Das spannende daran ist, welche
Konsequenzen die fachliche Anforderung, Kinder und Jugendliche an allen sie
betreffenden Angelegenheiten zu beteiligen, fiir den Alltag und die
erzieherische Praxis in der Kinder- und Jugendhilfe hat.

Aus bisherigen Studien weil3 man, dass zwar in nahezu allen Einrichtungen
der Fremdunterbringung Kritik und Beschwerdeméglichkeiten tiber indi-
vidualisierte, informelle Formen (z.B. Gespriche mit der Betreuerln und
Einzelgespriche mit der Leitung) vorhanden sind und von den Fachkriften als
sehr zentral eingestuft werden, aber wie es um institutionell abgesicherte
Beteiligungsformen bestellt ist, ist weniger bekannt.

Informelle Wege, um Kritik und Beschwerden anzubringen, sind wichtige
und notwendige Grundvoraussetzungen fiir die Adressaten. Schwierig wird es
fir junge Menschen, die in Einrichtungen und eben nicht der Familie leben,
wenn dies die einzige Form darstellt, um die eigenen Lebensumstinde mitge-
stalten zu kénnen. Bisherige Ergebnisse der Forschung zu Partizipation in der
Kinder- und Jugendhilfe zeigen, dass formalisierte Formen der Beteiligung in
Einrichtungen hiufig eher skeptisch betrachtet werden. Dies begriinden die
Fachkrifte damit, dass formalisierte Beteiligungsformen der Situation der
Kinder und Jugendlichen, die in moglichst familiennah strukturierten Settings
betreut werden sollen, unangemessen sind und im Betreuungsalltag kontra-
produktiv sein kénnen (vgl. Blandow 1999). Es werden von Seiten der Fach-
krifte immer wieder Vorbehalte gegen Heimrite gedullert: Sie sehen in ithnen
keine angemessene Form der Mitbestimmung fiir dezentralisierte Wohngrup-
pen (vgl. Pluto & Seckinger 2003). Vernachlassigt wird bei der Konzentration
auf das Arrangieren méglichst passgenauer und individuell zugeschnittener
Hilfen, dass gerade die Heimerziechung als institutionell verfasste Erziechung auf
formalisierte Verfahren angewiesen ist, die ihrem Charakter entsprechen und
somit auch Chancen auf Erfolg haben (vgl. Winkler 1999: 131).

In der Untersuchung, die vom Projekt “Jugendhilfe und sozialer Wandel”
am Deutschen Jugendinstitut in Zusammenarbeit mit dem Bayrischen Landes-
jugendamt durchgefiihrt wurde, steht die Frage im Vordergrund, welche insti-
tutionalisierten und formalisierten Beteiligungsformen in stationdren
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Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung in Bayern zu finden sind und wie
diese beurteilt werden. Diese Studie ist als Erginzung zu sehen, einerseits zu
den bundesweiten Erhebungen zur Beteiligung in der Kinder- und Jugendhilfe,
die vom Projekt “Jugendhilfe und sozialer Wandel” mit finanzieller Férderung
durch das BMFSF] durchgefithrt werden (vgl. www.dji.de /ihsw), und
andererseits zu der von Babic und Legenmayer (2004) im Auftrag des
bayerischen Landesjugendamtes durchgefithrten explorativen Studie zu
formalen Beteiligungsstrukturen.

2 Datenbasis

Das Projekt “Jugendhilfe und sozialer Wandel — Leistungen und Strukturen”
fihrt in regelmaBigen Abstinden Fragebogenerhebungen bei Einrichtungen
der (teil-)stationdren Erziehungshilfe durch. Im Jahr 2004 fand die vierte Er-
hebung innerhalb der letzten 10 Jahre statt. Ein Schwerpunkt dieser Studie liegt
neben Fragen zu strukturellen Bedingungen in der Analyse piadagogischer
Einstellungen und Konzepte. Hierbei hat die Verwirklichung der Betei-
ligungsrechte von Adressaten (Kinder, Jugendliche und Eltern) eine heraus-
gehobene Stellung. Als Erginzung zu diesen bundesweit durchgefithrten Erhe-
bungen wurde mit dem Bayerischen Landesjugendamt vereinbart, eine Voll-
erhebung zu formalisierten und institutionalisierten Beteiligungsformen fir die
bayerischen Einrichtungen durchzufithren.

Hierzu wurde ein zweiseitiger Fragebogen entwickelt, der sich darauf kon-
zentriert, ob und welche Mitbestimmungsgremien in den Einrichtungen vor-
handen sind, wie sie zusammengesetzt werden, ob die Mitglieder eine Schulung
tir ihre Aufgaben erhalten und wie solche Gremien eingeschitzt werden.

Im Zeitraum von April bis August 2004 wurden auf der Basis der Adressen,
die das bayerische Landesjugendamt zur Verfugung gestellt hat, 447 Ein-
richtungen angeschrieben. Davon wurden 364 Einrichtungen mittels des extra
entwickelten Kurzfragebogens und 83 mit dem umfassenden Fragebogen des
Projektes, in dem Daten zu weiteren Themenbereichen erhoben wurden,
befragt. Bereinigt man die Adressen um diejenigen Einrichtungen, die sich
selbst nicht als Einrichtung der Jugendhilfe beschreiben, die unter der ange-
schriebenen Adresse nicht auffindbar waren oder zwischenzeitlich nicht mehr
existierten, dann betrigt die Anzahl der angeschriebenen Einrichtungen 385. In
die Auswertung konnten schlieflich 302 Einrichtungen, die geantwortet haben,
eingehen. Dies entspricht einer fiir solche Befragungen tiberaus hohen
Ricklaufquote von 78 % ( fur den Kurzfragebogen 84 %, fiir den umfassenden
Fragebogen 57 %).

2.1 Kurzbeschreibung der Einrichtungen

Es ist zu erwarten, dass sich die Formen der institutionalisierten Mitbestim-
mungsgremien je nach Art der Einrichtung unterscheiden werden. So ist zum
Beispiel nicht anzunehmen, dass in Kleinsteinrichtungen oder in reinen Inob-
hutnahmestellen hochformalisierte Beteiligungsgremien wie Heimrite zu
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finden sein werden. Vor dem Hintergrund der in Gesprichen mit Praktike-
rinnen und Praktikern immer wieder gedullerten Vorbehalte gegentiber syste-
matischen Beteiligungsstrategien besonders bei jiingeren Kindern und hoch
individualisierten Hilfsangeboten wird auch untersucht werden, inwiefern das
Alter der Kinder und die Art und Vielfalt des Angebotes innerhalb eines Tri-
gers Binfluss auf die bestehenden gewihlten bzw. entwickelten Beteiligungs-
formen hat.

2141 Arbeitsfelder
In einem ersten Schritt wird Gberprift, welche Arbeitsschwerpunkte die Ein-
richtungen tatsichlich haben, die an der Erhebung teilgenommen haben. Trotz
der mehrfachen Kontrolle der ausgewihlten Adressen sowohl von Seiten des
Bayerischen Landesjugendamtes als auch von uns, ist es moglich, dass
Einrichtungen befragt werden, die zwar sich an Jugendliche richte, aber keine
Hilfen nach §27 ff KJHG anbieten. Wie zu erwarten war, bilden Einrichtungen
mit stationaren Angeboten in der Kinder und Jugendhilfe (80 %) die grof3te
Gruppe innerhalb unserer Stichprobe. In dieser Gruppe sind vorerst alle
Einrichtungen zusammengefasst, die stationdre Hilfen anbieten, unabhingig
von der Form (also traditionelles Heim, Wohngruppe, Einzelwohnen,
Erziehungsstelle, Kinderdorf etc. oder eine Kombination aus mehreren
Angeboten dieser Art). Dies schlie3t nicht aus, dass diese Einrichtungen, zum
Beispiel im Rahmen der Nachbetreuung auch ambulante Hilfen ausfithren.
Dartber hinaus bieten 6 % der befragten Einrichtungen ausschlieBlich Hilfen
nach § 13,3 KJHG an und 7 % beschreiben ihr Angebot als “Wohnheim”, z.B.
fir Blockschiiler von Berufsschulen. Bei den letztgenannten Einrichtungen ist
es fir uns auf der Basis der vorliegenden Informationen nicht méglich, zu
entscheiden, ob diese auch Angebote der Kinder- und Jugendhilfe vorhalten.
Eine weitere Gruppe (7 %) ergibt sich aus Einrichtungen, die sowohl

Arbeitsfelder

7% O Hilfen zur Erziehung

7%

B Angebote nach § 13,3 KIHG

OWohnheime

OEinrichtungen, die sowohl
Angebote der Hilfenzur

80% Erziehung als auch nach 13,3

KJHG oder Wohnheime haben

Wohnheime als auch stationidre Angebote der Kinder- und Jugendhilfe (sowohl
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aus dem Bereich Hilfen zur Erziehung als auch gemal § 13,3 KJHG) zu threm
Spektrum zihlen.

Zudem lassen sich anhand der erhobene Daten auch Aussagen zu der An-
zahl von verschiedenen Hilfeformen (z.B. betreutes Einzelwohnen, Heim, In-
obhutnahme, flexible Hilfen etc.) machen. Es zeigt sich, dass die Hilfte der
Einrichtungen genau eine Hilfeform anbietet und entsprechend den Fragebo-
gen genau fur diese Hilfeform ausgefillt hat. Ein knappes Finftel der Einrich-
tungen bietet zwei und 30 % drei oder mehr unterschiedliche Hilfeformen an.

21.2 Ausgewadhlte Angebotsschwerpunkte
Als Formen von Spezialisierung, die in einem Zusammenhang mit der Ein-
fithrung und Umsetzung von institutionalisierten Partizipationsgremien stehen,
konnen einerseits Angebote gesehen werden, die sich ausschlieBlich an
Midchen und junge Frauen richten. Denn so besteht die Chance im Vergleich
zu koedukativen Einrichtungen der Frage nachzugehen, ob die mangelnde Sen-
sibilitit der Fachdiskussion zu Genderfragen hinsichtlich des Partizipations-
themas sich im Umgang mit institutionisierten und formalisierten Betei-
ligungsformen widerspiegelt. Jede neunte der befragten Einrichtung richtet sich
mit threm Angebot ausschlieBlich an Madchen und junge Frauen. Andererseits
kann eine Schwerpunktsetzung auf dezentrale Angebote, die durch die
Charakterisierung der Einrichtung als Aullenwohngruppe angezeigt wird, zu
den in Kapitel 1 bereits beschriebenen Vorbehalten gegentiber institutiona-
lisierten Formen der Mitbestimmung fithren. Es wird tberpriift werden ob sich
Aullenwohngruppen, also dezentrale Einrichtungen, tatsichlich von anderen
Einrichtungen in den hier interessierenden Fragen unterscheiden. 15 % geben
an, dass ihr Angebot eine Aullenwohngruppe ist.

21.3 Einrichtungsgrofen
Neben der Art der Hilfe kann auch die Anzahl der Kinder und Jugendlichen,
die in der stationdren Einrichtung leben, einen Einfluss auf die Form der Mit-
bestimmungsgremien haben. Die von uns gewiahlte Unterteilung in kleine,
mittlere und grof3e Einrichtungen orientiert sich einerseits an Grenzen, die sich
aus den Angaben der Einrichtungen selbst ergeben, und andererseits an
Uberlegungen, die in Gesprichen mit Einrichtungsleitungen angestellt wurden,
dass eine Einrichtung dann als grof3 zu kennzeichnen ist, wenn die Leitung
nicht mehr alle Kinder und Jugendliche in der Einrichtung personlich kennt.
Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen haben wir folgende Grenzen
gewahlt: bis zu 10 Kinder und Jugendliche, 11 bis 66 und iiber 66 Kinder bzw.
Jugendliche.

In 28 % der Einrichtungen leben maximal bis zu 10 Kinder und Jugend-
liche, in 48 % zwischen 11 bis 66 und in 25 % tber 66 Kinder und Jugendliche.

214 Altersgruppen
In den befragten Einrichtungen leben Kinder, Jugendliche und Erwachsene

zwischen 0 und 40 Jahren. Erwachsene, die dlter als 27 Jahre sind, befinden
sich beispielsweise in einem Muttter-Kind-Heim oder in einer therapeutischen
Wohngemeinschaft, in der nicht nur Menschen leben, deren Hilfen iiber das
KJHG begrindet sind.

Bei lediglich 8 % der Einrichtungen ist die Altersspanne der Bewohner klei-
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ner als 5 Jahre und im Median betrigt sie 11 Jahre. Dies bedeutet, dass in der
Hilfte der befragten Einrichtungen die Altersspanne zwischen der jiingsten
und der altesten Adressatln mindestens 11 Jahre betrigt, bei 25 % sogar 15
Jahre und mehr. Eine reine Sduglingseinrichtung befindet sich nicht bei den
Einrichtungen, die geantwortet haben, obwohl in immerhin etwas tber 10 %
der Einrichtungen auch Kinder bereits als Sduglinge aufgenommen werden.

2 % der Einrichtungen haben nur Kinder, die nicht alter als 12 Jahre alt sind, in
6 % sind ausschlielich Jugendliche zwischen 12 und 18 Jahren. Keine der
befragten Einrichtungen hat sich ausschlief3lich auf junge Volljihrige
spezialisiert. Verandert man die Altersgrenzen etwas, und fasst die Einrichtun-
gen zusammen, in denen die 16- bis 27-Jdhrigen wohnen, so wirde man damit
3 % der Einrichtungen beschreiben kénnen. Die gro3e Mehrzahl der
Einrichtungen arbeitet also im wahrsten Sinne des Wortes alterstibergreifend,
auch wenn anzunehmen ist, dass die einzelnen Gruppen in den Einrichtungen
altershomogener sind als dies das Altersspektrum fiir die Einrichtung
insgesamt suggeriert.

3 Gibt es institutionalisierte Formen der
Mitbestimmung?

Die erste Frage, die sich im Zusammenhang mit dieser Untersuchung stellt, ist,
ob es iberhaupt institutionalisierte Formen der Mitbestimmung in den
befragten Einrichtungen gibt. Die Einrichtungen wurden gebeten anzugeben
ob es bei thnen ein Mitbestimmungsgremium gibt. Die Definition, was ein
Mitbestimmungsgremium ist, liegt ausschlieBlich in der Hand des Ausfillen-
den, im Abschnitt 3.2 werden die genannten Gremien genauer beschrieben.
Die Ergebnisse von Babic und Legenmayer (2004) haben gezeigt, wie unter-
schiedlich die Definitionen von Beteiligung in stationdren Einrichtungen in
Bayern sind und entsprechend vorsichtig gilt es daher dieses Ergebnis zu
bewerten. Die Hilfte der Einrichtungen haben ein Mitbestimmungsgremium.
In Anbetracht der herausragenden Bedeutung von Partizipation, die dement-
sprechend in den fachlichen Empfehlungen zur Heimerziehung gemal3 § 34

gl

Tabelle 1: Existenz von Mitbestimmungsgremien in den
einzelnen Bezirken

Gremium vorhanden

Niederbayern 58%
Schwaben 58%
Oberpfalz 56%
Oberbayern 52%
Unterfranken 51%
Oberfranken 45%
Mittelfranken 36%
Bayern insgesamt 51%
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KJHG, die 2003 vom bayerischen Landesjugendhilfeausschuss verabschiedet
wurden, auch an prominenter Stelle gefordert wird, signalisiert dieses Ergebnis
noch erheblichen Entwicklungsbedarf.

3.1 Unterschiede hinsichtlich Grolde, Angebot,
Altersspanne?

Auf konzeptioneller Ebene wird die Etablierung von institutionalisierten For-
men der Mitbestimmung bei kleinen Einrichtungen entweder als tiberflissig
beschrieben oder gar abgelehnt. Dies zeigt sich auch in vom Projekt “Jugend-
hilfe und sozialer Wandel” durchgefiihrten Interviews. Daraus ldsst sich die
Vermutung ableiten, dass kleine Einrichtungen weniger haufig iiber instituti-
onalisierte Formen der Mitbestimmung verfiigen. Empirisch zeigt sich, dass in
kleinen Einrichtungen, also solchen Einrichtungen mit nicht mehr als 10
Plitzen, es tatsichlich weniger haufig institutionalisierte Formen der Mitbe-
stimmung gibt. Inwiefern diese dadurch indirekt formulierten Bedingungen fiir
institutionalisierte Formen der Mitbestimmung tatsichlich berechtigt sind,
bleibt dahingestellt.

Das Alter der Kinder und Jugendlichen, die in den Einrichtungen sind, hat
keinen Einfluss auf die Existenz von Mitbestimmungsgremien.

Bei der Beschreibung der Stichprobe wurde deutlich, dass neben stationdren
Einrichtungen der erzieherischen Hilfen auch Einrichtungen, die Angebote
nach § 13,3 KJHG anbieten oder Wohnheime beispielsweise fiir Schiiler
befragt wurden. In diesen drei Handlungsfeldern gibt es unterschiedliche Tra-
ditionen hinsichtlich der Partizipation von Adressaten. Diese bilden sich je-
doch nicht in der Existenz von Mitbestimmungsgremien ab. Mit anderen Wor-
ten: die unterschiedlichen Angebotsformen unterscheiden sich in dieser
Hinsicht nicht. Betrachtet man hingegen die Einrichtungen, die sich mit ihren
Angeboten ausschliefSlich an Middchen bzw. junge Frauen richten, zeigt sich,
dass diese im Vergleich zu den anderen weniger haufig Mitbestimmungsgre-
mien etabliert haben (33 % bei reinen Madcheneinrichtungen vs. 53 % bei den
anderen). Dieses Ergebnis ist als ein Hinweis darauf zu verstehen, dass das
bisherige Ausblenden einer Genderperspektive in dem Partizipationsdiskurs
beendet werden muss. Offensichtlich erhalten Madchen und junge Frauen
auch in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe weniger Méglichkeiten
Uber institutionalisierte und damit auch geregelte und der Willkiir weniger aus-
gelieferten Formen der Mitbestimmung Einfluss auf ihr Leben zu nehmen.

Entgegen den Erwartungen, dass in altershomogenen Gruppen Mitbestim-
mungsgremien eher vorhanden sind, weil die Anforderungen an angemessene
Kommunikationsformen geringer sind, zeigt sich in den Ergebnissen — auch
wenn die Unterschiede nicht signifikant sind — dass in altershomogeren Grup-
pen (nicht mehr als 5 Jahre Differenz)seltener Mitbestimmungsgremien exis-
tieren (40 %). Bei einer mittleren Alterspanne (zwischen 5 - 10 Jahren) betragt
der Anteil 52 % und bei grofler Altersinhomogenitit (mehr als 10 Jahre
Unterschied) sogar 55 %.
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3.2 Welche Mitbestimmungsformen gibt es?

Die Form und konkrete Ausgestaltung von Mitbestimmungsgremien ist fiir die
Verwirklichung von Mitbestimmungsrechten von herausragender Bedeutung.
Denn hochformalisierte Mitbestimmungsgremien, die zwar einem abstrakten
Demokratieverstindnis geniigen, aber weder der Lebenssituation der
Adressaten stationirer Jugendhilfe angemessen sind noch besonders viele Ent-
scheidungsspielriume lassen, tragen nicht zu einer aktiven Partizipation von
Kindern, Jugendlichen und Fachkriften bei. In solchen Konstellationen
besteht vielmehr die Gefahr, dass die formalisierten Gremien den Beteiligungs-
anspruch untergraben, indem sie demotivierend wirken und bei den Adressaten
der Eindruck entsteht, Beteiligung sei etwas, was getan werden muss, aber
keinen Nutzen bringt. Selbstverstindlich kann man in einer standardisierten
Kurzbefragung keine Aussagen tber die tatsichliche Implementierung und
Wirksamkeit von Mitbestimmungsgremien geben. Aber immerhin wird an den
in der Tabelle 2 aufgelisteten Nennungen deutlich, dass Mitbestim-
mungsformen auf unterschiedlichen Ebenen existieren (Gruppe, Einrichtung
insgesamt) und sich hinsichtlich ihrer Exklusivitit (nur fir eine kleine Gruppe
zuginglich wie Elternbeirat oder Sprecher im Unterschied zu Vollver-
sammlung) in verschiedene Gruppen einteilen lassen.

Tabelle 2: Art der Mitbestimmungsgremien

Heimrat/Kinderparlament/Kinderkonferenz - Einrichtungsebene 21%
Sprecher 18%
Gruppenbesprechung - Gruppenebene 8%
Sonstige 8%
Vollversammlung 5%
Klassensprecher/SMV* 4%
Elternbeirat 2%

Lesebeispiel: 21 % der befragten Einrichtung haben einen Heimrat/Kinderparlament/
Kinderkonferenz auf Einrichtungsebene
*SMV: Schiilermitverwaltung

Zwei Formen gruppeniibergreifender Gremien, Heimrat (oder Kinderkon-
ferenz) und Sprechermodelle, werden jeweils von ungefihr einem Fiinftel aller
Einrichtungen genannt. Die Vollversammlung als ein weiteres gruppen-
tbergreifendes Mitbestimmungsorgan gibt es dagegen nur bei 5 % der Einrich-
tungen.

Als auf die Ebene der Gruppen beschrinkte Beteiligungsformen finden sich
Gruppenbesprechung bei 7 % und Klassensprechermodelle bei 4 % der be-
fragten Einrichtungen. Klassensprechermodelle werden erwartungsgemify
hiufiger von LeiterInnen von Wohnheimen genannt. In seltenen Fallen, nam-
lich bei 2 % haben die Eltern die Moglichkeit ihre Interessen tiber einen El-
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ternbeirat einzubringen. Dies sind ausschlieBlich Einrichtungen, die mit Kin-
dern und Jugendlichen im Alter von 0 bis 15 Jahren arbeiten. Die Einrichtun-
gen, die ausschlieBlich Angebote nach § 13,3 KJHG bereitstellen, haben signifi-
kant haufiger Sprechermodelle als Mitbestimmungsgremien. Vollversamm-
lungen und Gruppenbesprechungen sind erwartungsgemal3 signifikant haufiger
in stationdren Jugendhilfeeinrichtungen zu finden.

Unter den als “Sonstige” zusammengefassten Gremien finden sich einer-
seits Einzelnennungen wie Kindergericht, oder andererseits Mitbestimmungs-
gremien, die auf anderer rechtlicher Grundlage (Betriebsverfassungsgesetz
bzw. Personalvertretungsgesetz) zwingend vorgeschrieben sind. Ebenfalls der
Kategorie “Sonstige” wurden solche Gremien zugeordnet, die von uns aus
nicht in den anderen Kategorien zu verorten waren, wie Essensausschuss oder
Qualitatszirkel.

14 % der Einrichtungen nennen mehr als ein Gremium. Die Anzahl der
Mitbestimmungsgremien hingt mit der Anzahl der unterschiedlichen Ange-
botsformen (also Heim, betreutes Wohnen, Aulenwohngruppe etc.) zusam-
men. Hat eine befragte Einrichtung mehrere Angebote, dann ist auch die
Anzahl der angegebenen Mitbestimmungsgremien héher. Anders formuliert
heil3t das: Es gibt zwar Einrichtungen, die fir ein Angebot mehrere Mitbe-
stimmungsgremien haben, aber signifikant haufiger ist es, dass fiir einzelne An-
gebotsbereiche unterschiedliche Gremien existieren. Von denjenigen, die mehr
als ein Mitbestimmungsgremium in ihrer Einrichtung haben, geben 44 % eine
Kombination aus Heimrat und Sprecher, 22 % eine Kombination aus Heimrat
und einem sonstigen Mitbestimmungsgremium und jeweils 11 % eine
Kombination aus Heimrat und Vollversammlung bzw. aus Heimrat und
Gruppenbesprechung an. Weitere 12 % haben andere Kombinationen von
Mitbestimmungsgremien.

Neben der Form des Mitbestimmungsgremiums ist es ebenfalls von Be-
deutung, ob dieses in eine Partizipationskultur der gesamten Einrichtung ein-
gebettet ist. In den qualitativen Analysen von Pluto et al. (2003) wird die
Relevanz einer Partizipationskultur deutlich. Beteiligung ldsst sich demnach
nicht isoliert an einem einzigen dafiir vorgesehenen Ort erledigen, sondern ist
als ein durchgehendes Handlungsprinzip zu sehen. Mit den beschrinkten Mit-
teln eines quantitativen Kurzfragebogen ist es schwer, Indikatoren fir eine Be-
teiligungskultur zu entwickeln bzw. abzufragen. Die Anzahl der verschiedenen
Gremien konnte jedoch ein Indiz dafiir sein. Denn im Sinne einer Be-
teiligungskultur missten eigentlich sowohl gruppenbezogene als auch einrich-
tungsbezogene Formen institutionalisierter Beteiligung vorhanden sein. Legt
man dieses Kriterium zugrunde, dann zeigt sich sehr deutlich, wie weit die
Fachpraxis von dieser Idealvorstellung entfernt ist. Lediglich 4 % der befragten
Einrichtungen verfiigen tiber Mitbestimmungsgremien sowohl bezogen auf die
Ebene der Gruppe als auch auf der Ebene der Finrichtung insgesamt.
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3.3 Wer entscheidet uber die Zusammensetzung?

Es reicht nicht aus institutionalisierte Formen der Mitbestimmung zu instal-
lieren, sondern die Zusammensetzung dieser Gremien muss ebenfalls beteili-
gungsorientiert erfolgen. Es wiren keine richtigen Mitbestimmungsgremien,
wenn die Gruppenleitungen jeweils Kinder oder Jugendliche bestimmen, die an
einem solchem Gremium mitwirken. Ein Ergebnis der explorativen Studie von
Babic und Legenmayer ist, dass Partizipationsprozesse, dann besser funk-
tionieren, wenn sie gemeinsam von Fachkriften und Adressaten erarbeitet und
initiiert werden (vgl. Babic und Legenmayer 2004, S.38). Vor diesem
Hintergrund haben wir die Frage gestellt, wie viele von den Mitbestimmungs-
gremien von den Kindern und Jugendlichen selbst gewihlt wurden. Zwei
Drittel der Gremien sind von den Kindern und Jugendlichen selbst gewahlt
worden. Bezieht man diese Zahl auf alle Einrichtungen, so zeigt sich, dass nur
in einem Drittel der bayrischen Einrichtungen Mitbestimmungsgremien
existieren, die von den Kindern und Jugendlichen gewihlt wurden. Bei
genauerer Betrachtung wird ebenfalls erkennbar, dass Gremien auf der Ebene
der Einrichtung nur zum Teil gewahlt wurden. Fast die Hilfte der Heimrate ist
zum Beispiel nicht gewahlt worden. Hingegen wurden neun von zehn
Sprecherrite gewihlt.

Wenn Gruppenbesprechung als Gremium genannt wird, dann ist es zu
70 % nicht gewihlt. Dies deutet darauf hin, dass es sich hierbei weniger um
einen speziellen Ort der Mitbestimmung handelt als vielmehr um einen im pa-
dagogischen Rahmen eigentlich zu erwartenden gruppenbezogenen und alle
Gruppenmitglieder einbezichenden Arbeitsansatz. Inwiefern dieser partizipativ
ausgerichtet ist, muss zumindest vor dem Hintergrund bisheriger qualitativer
Studien (Babic und Lengenmayer 2004, Kriener 1999, Pluto et al 2003) zur
Umsetzung von Beteiligung in der Kinder- und Jugendhilfe kritisch hinterfragt

werden.

3.4  Schulungen fur die Mitglieder von Gremien?

Adressaten konnen ihre Interessen und Bedurfnisse umso wirkungsvoller in
formalisierten Gremien einbringen, wenn sie die dafiir benétigten speziellen
Kenntnisse erworben und Kompetenzen entwickelt haben. Sie missen bei-
spielsweise in der Lage sein, ihre eigene Bediirfnisse so zu artikulieren, dass sie
auch mit dem Auftrag des jeweiligen institutionalisierten und damit auch
formalisierten Ablauf kompatibel sind. Kinder und Jugendliche befinden sich
im Aufwachsen und sind somit noch im Prozess, sich diese Kompetenzen an-
zueignen. Die Aufgabe von Fachkriften ist es, junge Menschen auf diesem
Weg zu unterstiitzen, sie in ithrem Beteiligungswiinschen zu férdern oder sie
dabei zu tiberfordern. Diese allgemein fir padagogische Prozesse zutreffende
Beschreibung gilt auch auf das Erlernen von institutioneller Beteiligung. Das
heif3t, je mehr Fachkrifte dafir Sorge tragen, dass Kinder und Jugendliche die
Moéglichkeit erhalten den Umgang mit institutioneller Beteiligung zu erlernen,
desto mehr werden Kinder und Jugendliche von dieser Moglichkeit Gebrauch
machen.

Wir haben die Einrichtungen aus diesem Grund gefragt, ob denn die Mit-
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glieder des Gremiums eine Schulung erhalten haben. Nur 28 % von jenen Ein-
richtungen, die ein Gremium haben, geben an, dass die Mitglieder geschult
wurden (14 % aller Einrichtungen). Dies ist vor dem Hintergrund der eben
beschriebenen Anforderungen aus fachlicher Sicht eine sehr unbefriedigende
Situation. Uber die Griinde dafiir kann nur spekuliert werden, es ist jedoch zu
vermuten, dass es erstens an einem Bewusstsein fiir die notwendige Schulung
von Adressaten mangelnd, es zweitens zu wenige Fortbildungsangebote fur
Fachkrifte gibt, die sich mit der Frage befassen, wie man eine Beteiligung der
Adressaten férdern kann und schlieBlich drittens kaum einrichtungs-
tbergreifende Kurse fur die Kinder und Jugendlichen selbst angeboten wer-
den.

4 Einschatzungen zu Mitbestimmungs-
gremien

Der Fragebogen enthilt eine Batterie von sechs Items, mit denen wir die Ein-
schitzungen der Einrichtungsleitungen zu Formen institutionalisierter Betei-
ligung abfragen. Die Einschitzungen haben wir sowohl von solchen erhoben,
die bereits Erfahrungen mit Mitbestimmungsgremien haben als auch von
denen, die keine solche Gremien in der Einrichtung haben. Es ist zu erwarten,
dass eine eher skeptische Einschitzung der Effekte solcher Gremien auch die
Bereitschaft dieses einzufiihren verringert. Die Tabelle 3 gibt einen Uberblick
wie alle befragten Einrichtungen, unabhingig von der Frage, ob sie selbst ein
Gremium, diese einschitzen. In Tabelle 4 wir deutlich, wie sich die
Einrichtungen mit Mitbestimmungsgremien in ihrer Einschitzung von denen
ohne unterscheiden.

Die Einrichtungsleitungen sollten eine Einschitzung dariiber abgeben, ob
aus ihrer Perspektive Mitbestimmungsgremien Einfluss auf Entscheidungen in

Tabelle 3: Einschitzung zu Mitbestimmungsgremien

trifft eher trifft gar
trifft voll zu trifft eher zu  nicht zu nicht zu

Mitbestimmungsgremien sind lediglich eine

" 2% 10% 41% 47%
Spielwiese
Durch Mitbestimmungsgremien gibt es in
Einrichtungen einige wichtige positive 33% 59% 6% 3%
Veranderungen
Mltbest_l_mrpungsgremlen gntsche@en bei aII_en 9% 259% 50% 16%
grundséatzlichen Fragen einer Einrichtung mit
Kinder und J.ugendh(.:he wenden sich mit ihren 14% 549 28% 5%
Fragen an die Gremien.
In dezentralen Einrichtungen sind 5% 14% 43% 38%

Mitbestimmungsgremien nicht sinnvoll.

Kinder und Jugendliche haben kein Interesse, an
einem Mitbestimmungsgremium aktiv 2% 16% 49% 33%
mitzuarbeiten
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Einrichtungen haben. Dazu wurde ihnen das Statement “Mitbestimmungs-
gremien sind lediglich eine Spielwiese” zur Beurteilung vorgelegt. Fast die
Hilfte der Befragten lehnt diese Aussage entschieden ab (47 %), weitere 41 %
charakterisieren dieses Statement als eher nicht zutreffend. Jedoch immerhin
12 % der Einrichtungen stimmen diesem Statement eingeschrinkt oder auch
uneingeschrinkt zu. Tabelle 4 zeigt, dass immerhin 10 % derjenigen, die ein
Mitbestimmungsgremium in ihrer Einrichtung haben, dieses als Spielwiese an-
sehen. Das heil3t, diese Fachkrifte sehen fir Kinder und Jugendliche nicht die
Moglichkeit ihre Angelegenheiten in der Einrichtung tiber dieses Gremium
mitzubestimmen. Auffillig ist, dass Einrichtungen mit nicht mehr als zehn
Kindern bzw. Jugendlichen Mitbestimmungsgremien als Spielwiese betrachten.
Dies ist Ausdruck der verbreiteten Skepsis gegentiber formalisierte Formen der
Mitbestimmung in kleinen und tiberschaubaren Zusammenhingen. Dabei wird
jedoch vergessen, dass auch kleine Einrichtungen Teil der 6ffentlichen
Erziehung sind und damit in institutionelle Abliufe und Zwinge eingebunden
sind. Um hierzu einen angemessenen Ausgleich zu schaffen, konnen
formalisierte Beteiligungsgremien hilfreich sein. Bei allen anderen Items
unterscheiden sich die kleinen Einrichtungen nicht von den grof3eren.

Ein Aspekt, der bei Fachkriften zu einer positiven Einschitzung von Mit-
bestimmungsgremien fithren kénnte, ist die Beurteilung der Auswirkungen, die
Mitbestimmungsgremien haben. Das Statement “Durch Mitbestimmungs-
gremien gibt es in Einrichtungen einige positive Verinderungen” wird mehr-
heitlich positiv bestitigt. 59 % der Einrichtungen stimmen dieser Aussage cher
und 33 % uneingeschrinkt zu. Dass die grof3e Mehrheit der Befragten nicht
vollstindig dieser Aussage zustimmt, ist sicher auch ein Effekt der
Schwierigkeiten, den Anstrengungen und auch der Langwierigkeit von Betei-
ligungsprozessen, die mit dem Etablieren und Aufrechterhalten der Gremien
einher gehen. Von den Einrichtungen, die eigene Erfahrungen mit solchen
Gremien haben, stimmen 95 % dem Item “Durch Mitbestimmungsgremien
gibt es in Einrichtungen einige positive Veranderungen” zu. Und selbst von
den Einrichtungen, die keine Mitbestimmungsgremien haben, erwarten immer-

Tabelle 4: Einschitzung zu Mitbestimmungsgremien (Anteile der Zustimmung)

Gremium in  kein Gremium in
Einrichtung Einrichtung
Zustimmung vorhanden vorhanden
Mitbestimmungsgremien sind lediglich eine Spielwiese 12% 10% 15%
Dyrch Mltbelst'lmmungsgremlen gibt es in Einrichtungen einige 90% 95% 84%*
wichtige positive Veranderungen
Mltbestlmmungsgremlen er?tschelden bei allen grundsatzlichen 349, 30% 279+
Fragen einer Einrichtung mit
(K3|:1edr§irel:]nd Jugendliche wenden sich mit ihren Fragen an die 67% 78% 5294
Ir? dezgntralen Einrichtungen sind Mitbestimmungsgremien 19% 13% 289+
nicht sinnvoll.
K|.nder ynd Jugendllche habep kelln Intere.sse, an einem 18% 1% 209+
Mitbestimmungsgremium aktiv mitzuarbeiten

* Ergebnis ist statistisch signifikant auf dem 5 %-Niveau
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hin 84 % positive Verinderungen in der Einrichtung, wenn es Mitbestim-
mungsgremien gibt. Dieses Ergebnis kann eigentlich nur als ein Votum fiir die
Einfihrung solcher Gremien verstanden werden.

Zu der Frage, wie weitreichend Mitbestimmungsmaoglichkeiten in der Ein-
richtung bewertet werden, vermittelt das Statement “Mitbestimmungsgremien
entscheiden bei allen grundsitzlichen Fragen einer Einrichtung mit” einen
Eindruck. Die Hilfte aller Befragten gibt an, dass dies eher nicht zutrifft und
weitere 16 % sehen dies gar nicht verwirklicht. Vor dem Hintergrund des
Ergebnisses der letzten Einrichtungsbefragung (Mamier et al 2002), wonach
beispielsweise 20 % der Einrichtungen angeben, dass Kinder und Jugendlichen
nicht in die Erstellung von Regeln einbezogen werden, bestitigt dieses Ergeb-
nis den noch immer vorhandenen Entwicklungsbedarf. Die Antworten auf das
Statement zeigen, dass lediglich in einem Drittel der Einrichtungen Adressaten
bei allen grundsitzlichen Fragen mitentscheiden. Mit Hilfe der letzten
Einrichtungsbefragung und auch der qualitativen Studie des Projektes
“Jugendhilfe und sozialer Wandel” konnte bereits herausgearbeitet werden,
dass fir Adressaten haufig nur eingeschriankte Bereiche der Mitbestimmung
zuginglich sind. So ist eine Mitbestimmung bei der Wahl des Essens oder der
Freizeitgestaltung verbreiteter als beispielsweise die Beteiligung an der Ein-
stellung von neuen MitarbeiterInnen (vgl. Mamier et al 2002 und zu Griinden
fir diese eingeschrinkten Beteiligungsmoglichkeiten vgl. Pluto et al 2003).
Lediglich 9 % aller Einrichtungen gehen davon aus, dass Kinder und Jugend-
liche bet allen entscheidenden Fragen der Einrichtung beteiligt werden.

Zwei Dirittel der Einrichtungen rechnen damit bzw. haben bereits die Er-
fahrung gemacht, dass solche Gremien von den Jugendlichen fiir die Diskus-
sion und Durchsetzung ihrer Bediirfnisse und Wiinsche genutzt werden. Auch
bei diesem Item zeigt sich deutlich (vgl. Tab 4), dass die Skepsis bei denjenigen,
die bisher keine Erfahrungen mit institutionalisierten Mitbestimmungsgremien
gesammelt haben, sehr viel groB3er ist als sich das durch die Erfahrungen in den
Einrichtungen mit solchen Gremien bestitigen lasst.

Die beiden Statements “In dezentralen Einrichtungen sind Mitbestim-
mungsgremien nicht sinnvoll” und “Kinder und Jugendliche haben kein Inter-
esse, an einem Mitbestimmungsgremium aktiv mitzuarbeiten” sollen Hinwei-
sen geben, welche Griinde aus der Perspektive der Fachkrifte gesehen werden,
warum Mitbestimmungsgremien nicht unterstiitzt werden. Bei der Beschif-
tigung mit dem Thema Partizipation hat sich gezeigt, dass in dezentral und
flexibel gestalteten Hilfearrangements von den Fachkriften nicht mehr die
Notwendigkeit gesehen wird, institutionell verfasste Beteiligungsformen zu
installieren. Dies mag fur eine Erziechungsstelle oder auch eine Vollzeitpflege-
stelle angemessen sein. Berticksichtigt man jedoch, dass die Kinder und
Jugendlichen, auch wenn sie nicht mehr in einem Haus mit 100 Kindern und
Jugendlichen leben, sondern in einer Wohngruppe in der Innenstadt, so sind
sie immer noch Teil der Kinder- und Jugendhilfe und somit der 6ffentlich
organisierten Erziehung. Aus den Gesprichen mit Kindern und Jugendlichen
ist vor allem deutlich geworden, dass trotz anders gestalteter Wohnformen, das
Interesse der Adressaten an den Bedingungen anderer Kinder und Jugendlicher
in der Kinder- und Jugendhilfe nicht authért. Im Gegenteil: gerade wenn man
nur noch mit wenigen anderen Kindern und Jugendlichen zusammenwohnt,
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steigt das Bediirfnis, auch Ansprechpartner au3erhalb dieses kleinen Settings
zu haben.

Immerhin ein Finftel der Einrichtungen findet Mitbestimmungsgremien in
Einrichtungen nicht sinnvoll und somit schlie3t sich ein erheblicher Teil der
Kinder- und Jugendhilfe von institutionalisierten Mitbestimmungsformen
aus. Dies sind vorrangig Einrichtungen, die nur wenige Kinder und Jugend-
liche haben.

Ebentfalls fast ein Funftel der Einrichtungen erkennt in dem fehlenden In-
teresse von Kindern und Jugendlichen eine Schwierigkeit fiir Mitbestimmungs-
gremien. Kinder und Jugendlichen mégen sehr hiufig kein Interesse an einer
Partizipation zeigen, jedoch ist gleichzeitig zu fragen, inwiefern sie tatsichlich
dazu ermuntert wurden, ihre eigenen Bedurfnisse und Wiinsche zu artikulieren
und die dafiir notwendige Zeit und Rahmenbedingungen vorgesehen sind.
Gerade die Jugendhilfe ist gefordert, Wege zu finden den Kindern und
Jugendlichen in ihren Teilhabemdoglichkeiten besonders zu férdern, weil
tiberwiegend solche Kinder und Jugendliche zu den Adressaten gehoren, die in
threm bisherigen Alltag nicht gelernt haben, thre Wiinsche und Bedurfnisse auf
angemessene Weise zu artikulieren und die nicht daran glauben, ihre
Lebensbedingungen durch eigenes Engagement beeinflussen zu kénnen.

Wie Tabelle 4 zeigt, bewerten grundsitzlich diejenigen Einrichtungen Mit-
bestimmungsgremien positiver, die ein Mitbestimmungsgremium haben. So
vertreten noch 11 % der Einrichtungen, die selbst ein Mitbestimmungsgre-
mium haben, die Ansicht, dass Kinder und Jugendliche kein Interesse an einer
Beteiligung haben. Diese Einschitzung von jenen, die ein mangelndes Inter-
esse von Adressaten wahrnehmen, trigt sicher auch dazu bei, dass gar nicht der
Versuch unternommen wird, ein Gremium zu etablieren.

Betrachtet man das Antwortverhalten der verschiedenen Einrichtungstypen
— also Einrichtungen der stationiren Hilfen zur Erziehung, Finrichtungen nach
§ 13,3 KJHG, Wohnheim und sonstige Einrichtungen — dann zeigt sich, dass
Einrichtungen der erzieherischen Hilfen institutionalisierte Beteiligungsformen
cher positiv beurteilen, wohingegen Einrichtungen nach §13,3 KJHG cher
skeptischer sind. Die anderen Gruppen unterscheiden sich nicht von den
Durchschnittswerten.

Hinsichtlich den Einschitzungen zu den Mitbestimmungsgremien unter-
scheiden sich die Einrichtungen, die auf verschiedene Altersgruppen ausge-
richtet sind, nicht. Es gibt lediglich eine Ausnahme: Die Leitungen von Ein-
richtungen, mit Jugendlichen zwischen 15 und 21 Jahren, geben seltener an,
dass sich Jugendliche mit ihren Anliegen an Mitbestimmungsgremien wenden
wirden.

5 Ein Anfang ist gemacht

Die Vollerhebung bei allen bayerischen Einrichtungen der stationiren er-
zieherischen Hilfen zeigt in einem ersten Analyseschritt, dass bei der Hilfte der
Einrichtungen institutionalisierte Beteiligungsformen fiir die Adressaten
vorhanden sind. Auf einer zweiten Analyseebene wird jedoch deutlich, dass es
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nur bei wenigen Indizien fiir eine entwickelte Partizipationskultur gibt, die sich
in formalisierten Gremien abbildet. So wurden nicht alle der bestehenden
Gremien auch von Kindern und Jugendlichen gewihlt und nur wenige der ge-
wihlten Mitglieder haben eine Schulung erhalten. Allein die Existenz von Gre-
mien ist nicht schon immer ein Ausdruck einer entwickelten Partizipation. Um
einen Eindruck zu erhalten, welche Einrichtungen sich durch eine relativ hohe
Absicherung institutioneller Beteiligungsmoglichkeiten auszeichnen, wurden
alle diejenigen Einrichtungen zusammengefasst, die ein Gremium in der
Einrichtung haben, dieses von den Kindern und Jugendlichen gewihlt wurde
und deren Mitglieder auch eine Schulung erhalten haben. Diese Anforderungen
werden nur von 11% aller Einrichtungen erfillt. Diese Gruppe von
Einrichtungen gibt auch signifikant hiufiger an, dass Kinder und Jugendliche
an allen entscheidenden Fragen der Einrichtung beteiligt werden. Schulungen
hinsichtlich Beteiligungsmoglichkeiten fiir die Adressaten erweisen sich als ein
wichtiger Indikator fir eine Beteiligungsorientierung in Einrichtungen.

Von einer breiten Ablehnungsfront gegentiber Beteiligung ist nichts zu
spuren. Die Erfahrungen mit Beteiligung werden tiiberwiegend positiv bewer-
tet. Diese Einstellungen bieten einen guten Ansatzpunkt, Fachkrifte dabei zu
unterstiitzen, Beteiligung in der Praxis der Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe zu einem zentralen Paradigma werden zu lassen.
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