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1 Befragung von Einrichtungen der Kinder-
und Jugendhilfe

Der hier vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse einer breit angelegten Befra-
gung bei Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe aus dem Arbeitsfeld der
Hilfen zur Erziehung zusammen. Die Befragung wurde im Rahmen der Dauer-
beobachtung ,,Jugendhilfe und sozialer Wandel — Leistungen und Strukturen*
von einer Arbeitsgruppe des Deutschen Jugendinstituts im Jahr 2001 durch-
geflihrt. Wir bedanken uns an dieser Stelle sowohl bei den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der befragten Einrichtungen dafur, dass sie sich Zeit genom-
men haben, die Fragebdgen zu beantworten, als auch beim BMFSFJ, das durch
seine finanzielle Forderung das Projekt ermdglichte.

,»Jugendhilfe und sozialer Wandel — Leistungen und Strukturen® erhebt seit
zehn Jahren (vgl. Gawlik, Krafft & Seckinger 1995; Seckinger, Weigel, van
Santen & Markert 1998; Weigel, Seckinger, van Santen & Markert 1999) bei
offentlichen wie freien Tragern der Kinder- und Jugendhilfe Daten und bringt
diese mit Daten verschiedener amtlicher Statistiken zusammen. So werden die
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe empirisch dokumentiert, mégliche
Trends analysiert und notwendige Entwicklungen in der Kinder- und Jugend-
hilfe beschrieben. Dies geschieht tberregional, trager- und handlungsfeldiber-
greifend. Im Rahmen des Projektes werden nicht nur Einrichtungen im Ar-
beitsfeld der Hilfen zur Erziehung, sondern auch Jugendamter, Geschaftsstel-
len freier Trager, Jugendverbande und Jugendringe befragt. Die Themen, die in
allen Erhebungen bearbeitet werden und somit Vergleiche untereinander mog-
lich machen, sind zum Beispiel die Organisationsstruktur, die Personal- und
Finanzsituation, Umstrukturierung, Kooperation und Vernetzung, Hilfeplan-
verfahren, Qualitatsentwicklung, Jugendhilfeausschuss und Jugendhilfeplanung
und anderes mehr. So sind Aussagen zu diesen Themen aus der Perspektive
der verschiedenen Akteure in einem Jugendamtsbezirk méglich.

Dieser Bericht versteht sich als Rlickmeldung an alle 363 Einrichtungen, die
an der Befragung teilgenommen haben. An einigen Stellen werden wir auch
zusatzlich zu den Ergebnissen der hier vorgestellten Einrichtungsbefragung
Ergebnisse der parallel durchgefiihrten Jugendamtsbefragung sowie der Befra-
gung von Geschéftsstellen von Tragern der Kinder- und Jugendhilfe auf Kreis-
bzw. Di6zesanebene (vgl. van Santen, Mamier, Pluto, Seckinger & Zink 2002)
erwéhnen, um so einen Vergleich zu ermdglichen.

Die Ergebnisse zu einzelnen Fragen wurden hinsichtlich verschiedener Kri-
terien, wie zum Beispiel Ost-West, Stadt-Land und Tragerzugehdrigkeit der
Einrichtungen ausgewertet. Statistisch interpretierbare und bedeutsame Unter-
schiede zwischen solchen Gruppen von Einrichtungen werden im Text her-
vorgehoben.

Ubersicht zu den einzelnen Kapiteln

Die Kapitel des Berichtes orientieren sich an den verschiedenen Themen-
bereichen, zu denen Daten erhoben wurden. In den Kapiteln zwei und drei wer-
den einige methodische Hinweise gegeben, die helfen, die Belastbarkeit und
Reichweite der dargestellten Ergebnisse einzuschétzen. Im vierten Kapitel wer-
den die Unterstiitzungsleistungen durch die Trégerorganisationen fir die Ein-



richtungen aus der Sicht der letzteren beschrieben. Insbesondere im Bereich
der Hilfen zur Erziehung ist immer wieder dartber diskutiert und spekuliert
worden, inwiefern eine Mitgliedschaft in einer Dachorganisation oder bei ei-
nem Tréger flr eine Einrichtung vorteilhaft sein konnte und fur das Jugend-
hilfesystem insgesamt notwendig ist. Befurworter einer solchen Position argu-
mentieren mit einer Blindelung von Interessen und maoglichen Synergieeffek-
ten, die Skeptiker eher mit dem geringen Nutzen, der fiir die Einrichtungen
spurbar ist. Zu den konkreten Leistungen der Tréger liegen nun erstmals bun-
desweit und tragerubergreifend Daten vor. Im fiinften Kapitel wird die Perso-
nalsituation in den Einrichtungen beschrieben. Um besser einschatzen zu kon-
nen, welchen Stellenwert befristete Stellen bei Einrichtungen haben, wird ein
Vergleich zwischen Einrichtungen in freier und 6ffentlicher Tragerschaft vor-
genommen. Im sechsten Kapitel werden Fragen der Finanzierung behandelt,
dabei ist zu bedenken, dass Finanzdaten nach wie vor zu den bestgehliteten
Geheimnissen gehéren. Im Feld der Hilfen zur Erziehung sind Finanzierungs-
wege insofern einheitlich geregelt, als die meisten Einrichtungen Uber Entgelte
finanziert werden. In diesem Kapitel finden sich deshalb nur eine sehr knappe
Zusammenfassung und empirische Daten zum Thema Sponsoring. Im siebten
Kapitel werden Strategien und deren Verbreitung zur Qualitatsentwicklung
dargestellt und diskutiert. Das achte Kapitel geht der Frage nach, wie sehr Ein-
richtungen in die kommunale Jugendhilfeplanung involviert sind und wie ihre
Expertise genutzt wird. Die Mitwirkung der Einrichtungen am Kinder- und
Jugendhilfeausschuss sowie die Bewertung des Ausschusses wird im neunten
Kapitel dargestellt. Kooperationsbeziehungen in und Gber die Kinder- und
Jugendbhilfe hinaus sind Thema im zehnten Kapitel. Hier wird ein Schwerpunkt
auf Arbeitsgemeinschaften und die Kooperation mit Beh6rden und anderen
Einrichtungen gelegt. Gerade Arbeitsgemeinschaften sind ein von vielen Ein-
richtungen noch unterschétztes Instrument der fachlichen Einflussnahme auf
regionale Entwicklungen. Im elften Kapitel werden Angebot und Nachfrage
nach ambulanten und stationdren Hilfen gegenuibergestellt. Zu diesem Zweck
werden auch Daten der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik herangezo-
gen. Der Hilfeplan nach § 36 KIHG und seine Anwendung sowohl aus der
Sicht der Einrichtungen wie der Jugendadmter werden im zwélften Kapitel be-
sprochen. In den nachsten drei Kapiteln 13, 14, 15 geht es um péadagogische
Fragestellungen. Zuerst werden padagogische Grundorientierungen und Erzie-
hungskonzepte, soweit sie sich aus den Daten herleiten lassen, diskutiert. Da-
nach wird untersucht, welche Kinder und Jugendliche von der Aufnahme in
Einrichtungen ausgeschlossen werden. Es geht auch darum, Versorgungslik-
ken zu erkennen. AbschlieRend wird im Kapitel 16 ein Gesamtfazit gezogen.

2 Methodische Herangehensweise

In dieser Erhebung wurden (teil)stationdre Einrichtungen im Bereich der Hil-
fen zur Erziehung sowohl von freien, privat-gewerblichen als auch 6ffentlichen
Trégern einbezogen. Damit bezieht sich die Befragung nur auf einen Teil des
Angebotsspektrums — die Hilfen zur Erziehung. Zu diesem Bereich gibt es
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bislang wenig trageribergreifende Daten.

Folgende Themenbereiche werden im Fragebogen behandelt: Organisa-
tionsstruktur, Personalsituation, Finanzen, Umstrukturierung, Kooperation
und Vernetzung, Hilfeplanverfahren, Qualitdtsentwicklung sowie padagogische
Ausrichtung des Angebots. Aus den Riickmeldungen einzelner Einrichtungen
lasst sich zudem schlussfolgern, dass die Motivation, sich an der Befragung zu
beteiligen, durch den Fragenkomplex, der sich auf die pddagogische Ausrich-
tung des Angebots bezieht, angestiegen ist, da er ndher am Alltag der Einrich-
tungen liegt.

Die Adressen der Einrichtungen, die von uns angeschrieben wurden, stam-
men aus den Heimverzeichnissen der einzelnen Bundesldnder und sofern diese
nicht vorlagen oder uns nicht zuganglich waren aus den Informationen der Ju-
gendamter, die wir baten, eine Adressenliste der Einrichtungen in ihrem Kreis
zusammenzustellen. In erster Linie, aber nicht ausschliellich, wurden die Ein-
richtungen ausgewahlt, die in den Jugendamtsbezirken aktiv sind, in denen wir
auch die Jugenddmter befragt haben. Dies eroffnet die Mdglichkeit, bei einer
ganzen Reihe von Fragestellungen herauszufinden, ob sich Einschatzungen
und Wahrnehmungen zwischen Jugendamt und Einrichtungen auch in den
einzelnen Regionen unterscheiden. Trifft dieses zu, so stellt dies eine wichtige
Information fir die Bewertung und fachliche Einordnung von (Einzel)Ergeb-
nissen dar. Mehrfach wurden Pretests in unterschiedlichen Entwicklungssta-
dien des Fragebogens vorgenommen. Die Feldphase der postalischen Befra-
gung nahm insgesamt einen Zeitraum von 6 Monaten ein und dauerte von
April bis September 2001. Der Ricklauf betragt befriedigende 34 %. Damit
eine solche Ricklaufquote erreicht werden kann, sind einige Anstrengungen
erforderlich. Die Einrichtungen erhielten von uns zweimal ein Erinnerungs-
schreiben und bei Bedarf wurde ein neuer Fragebogen zugesandt. Dem Fra-
gebogen lag ein Rickkuvert bei, um so die Kosten fir die Einrichtung zu ver-
ringern. Dieses Verfahren erklart auch die relativ lange Dauer der Feldphase.

3 Wer wurde befragt?

In der Einrichtungsbefragung wurden insgesamt 363 Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe befragt die entweder ausschlieRlich oder iberwiegend
in dem Bereich der Hilfen zur Erziehung tétig sind. 27 % der befragten Ein-
richtungen befinden sich in Ostdeutschland, 66 % in Westdeutschland und 7
% in Berlin. Alle Einrichtungen in Berlin werden im Folgenden behandelt als

Tab. 1: Trager der Einrichtung ist ...

Ost West  insgesamt

Mitglied in einem Spitzenverband der freien

Woghlfahrtspﬂege P 69% 63% 65%
privat-gewerblich 13% 19% 18%
ein ¢ffentlicher Trager 5% 11% 9%
unabhangig 10% 4% 6%
assoziiertes Mitglied eines Wohlfahrtsverbandes 2% 1% 1%
hier nicht einordenbar 0% 2% 1%




wiren sie Einrichtungen in Westdeutschland. Uber die Tragerzugehorigkeit
gibt die Tabelle 1 Auskunft. Im Ost-West-Vergleich zeigt sich, dass in Ost-
deutschland der Anteil an Einrichtungen, deren Tréger nicht Mitglied in einem
Spitzenverband der freien Wohlfahrtspflege ist, mehr als doppelt so hoch wie
im Westen ist. Ein anderer Ost-West-Unterschied besteht darin, dass der An-
teil an Einrichtungen, die sich in 6ffentlicher Tragerschaft befinden, im Westen
hoher ist als im Osten. Dies ist ein Indiz flr die weit fortgeschrittene
Uberfiihrung von Einrichtungen in freie Tragerschaft in Ostdeutschland (vgl.
van Santen, Mamier, Pluto, Seckinger & Zink 2002, Kap.6).

Tab. 2: Angebotsformen der befragten Einrichtungen in Ost und West

Angebotsform Ost West (incl. Berlin) insgesamt
Heim 38% 35% 36%
Betreutes Wohnen 19% 20% 20%
ISE 0% 1% 1%
Tagesgruppe 4% 5% 5%
Inobhutnahme 3% 4% 4%
Gemischtes Angebot 31% 29% 29%
Sonstige 5% 6% 5%

Die Daten der Einrichtungsbefragung kénnen nicht angemessen
interpretiert werden, wenn das Angebotsspektrum der befragten Einrichtungen
nicht bekannt ist. In Tabelle 2 ist deshalb dargestellt, in welchen
Angebotsfeldern die Einrichtungen tatig sind. Betrachtet man die Tréger-
zugehdrigkeit im Zusammenhang mit der Angebotsform, so kommt man zu
dem Ergebnis, dass Mitgliedsorganisationen von Wohlfahrtsverbanden einen
relativen Schwerpunkt bei Einrichtungen des betreuten Wohnens haben.
Einrichtungen o6ffentlicher Trager sind dagegen eher als Verbundeinrichtungen
zu charakterisieren, die hdufig mehrere Angebotsformen parallel anbieten
(gemischtes Angebot). Privat-gewerbliche Tréger betreiben iberwiegend Hei-
me und verbandsunabhéngige Trager konzentrieren sich auf die stationdre
Kinder- und Jugendhilfe insgesamt. Bei den privat-gewerblichen Trégern zeigt
sich zudem, dass sie in der Regel, d. h. zu 82 %, keine weitere Einrichtung als
die befragte Einrichtung betreiben. Tréager, die einem der Spitzenverbéande der
freien Wohlfahrtspflege angehoren, haben im Vergleich zu den Tragern der
anderen befragten Einrichtungen auch hdufiger Einrichtungen auerhalb der
Kinder- und Jugendhilfe. Der Anteil von Einrichtungen bei Mitgliedern von
Wohlfahrtsverbénden, deren Trager auch Einrichtungen auRerhalb der Kinder-
und Jugendhilfe haben, betrégt 23 %, wéhrend es bei allen anderen
Trégerformen nur 7 % sind.

In den letzten 10 Jahren haben 16 % der befragten Einrichtungen den Tré-
ger gewechselt. Die wichtigsten Griinde hierfiir waren die Uberfiihrung von
offentlicher Tragerschaft in freie Tragerschaft und der Konkurs oder eine
Betriebslibergabe bei privat-gewerblichen Trégern. In Ostdeutschland kam es
signifikant haufiger zu einem Tragerwechsel. Dies ist vor dem Hintergrund des
Aufbaus und dem konsequenten Riickzug des 6ffentlichen Tragers aus dem
Bereich der Leistungserbringung auch nicht weiter erstaunlich.
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Tab. 3: Seit wann bestehen die Einrichtungen? (in Jahren)

Ost West insgesamt
Mittelwert 20 36 31
Median 8 13 12
10er-Perzentil 4 4 4
90er-Perzentil 54 97 83

Die befragten Einrichtungen bestehen im Durchschnitt seit 31 Jahren. Wie
nicht anders zu erwarten, sind Einrichtungen in Ostdeutschland janger als in
Westdeutschland. An dem relativ hohen Mittelwert in Ostdeutschland von 20
Jahren und dem Sachverhalt, das nur 10 % der Einrichtungen é&lter als 54 Jahre
sind (90er-Perzentil)}, wird zweierlei deutlich: Erstens wurden nach dem Zwei-
ten Weltkrieg in Ostdeutschland Einrichtungen grundsétzlich neu gegriindet
und zweitens wurde ein betrachtlicher Teil der Einrichtungen im Bereich Hil-
fen zur Erziehung Uber die Wiedervereinigung hinweg weitergefiihrt. Dies gilt
wohl vor allem fiir den Bereich der Heime.

4 Unterstitzungsleistungen durch den
Trager fur die Einrichtung

Mit Blick auf die inzwischen an verschiedenen Stellen beschriebenen
Veranderungen im Tragergefuge auch in der Kinder- und Jugendhilfe (vgl. van
Santen & Seckinger 2001) sowie den in den letzten Jahren intensiv gefuhrten
Diskussionen Uber Burgergesellschaft und die (mangelnde) Attraktivitat der
klassischen Orte ehrenamtlichen Engagements (Rauschenbach, SachRe & Olk
1995; Deutscher Bundestag 2002), wird auch innerhalb der Kinder- und
Jugendbhilfe die Frage stérker diskutiert, welche Funktionen Tréger flr ihre
Einrichtungen Gbernehmen. Die Debatte geht einerseits in Richtung einer
Zentralisierung einzelner eher verwaltungstechnischer Abléufe und
andererseits in eine Starkung der Autonomie der einzelnen Einrichtungen in
Bezug auf inhaltliche und fachliche Fragen. Hier werden wohl — so zumindest
die Diskussionen — vom Tréger eher Begleitung und Fortbildungsangebote als
Handlungsanweisungen erwartet.

Zu diesem Thema liegen, soweit uns bekannt ist, bisher keine trageriber-
greifenden und bundesweit erhobenen Daten vor. In der Einrichtungs-
befragung wurde deshalb auch danach gefragt, welche der 21 vorgegebenen
Unterstiitzungsleistungen tatséchlich den Einrichtungen angeboten wird.

Die Tabelle 4 zeigt, dass die Unterstiitzungsleistung der Trégerverbande in
fast allen Bereichen in Ostdeutschland etwas ausgeprégter ist. Dies kann als
eine angemessene Reaktion auf den erhohten Aufwand interpretiert werden,
der durch den Aufbau neuer Strukturen auf allen Seiten notwendig wurde.
Auch dirfte dies der Tatsache geschuldet sein, dass Routinen der Zusammen-
arbeit erst noch entwickelt werden mussten. An der Tabelle 4 wird auch deut-
lich, dass die Trager zum grofiten Teil tatsachlich Verwaltungsaufgaben

! Siehe Glossar
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ubernehmen. Dies ist in vielen Fallen sicher ein Schritt in Richtung
Effizienzsteigerung. Erstaunlich ist, dass sich 30 % der Einrichtungen, die
einem Wohlfahrtsverband angehdren, bei den Rahmenvereinbarungen nicht

Tab. 4: Unterstutzungsleistungen durch Trager der Einrichtung
(nur Wohlfahrtsverbande)

Ost Wgztrl(i:}r;kl. insgesamt
Abnahme von Verwaltungsarbeiten 77% 69% 71%
fachliche Beratung 79% 68% 71%
Rahmenvereinbarungen 71% 69% 70%
Offentlichkeitsarbeit 68% 69% 69%
Aushandeln der Entgelte 73% 67% 68%
Orgahlsatlon und Durchfiihrung von 77% 64% 65%
Fortbildungen
Fach- und Dienstaufsicht 73% 64% 66%
Qualitatssicherung 71% 62% 65%
Vernetzung der Einrichtungen
innerhalb des Verbandes 60% 61% 61%
Antrag Betriebserlaubnis 69% 56% 60%
Personalmanagement 65% 55% 58%
politische Lobbyarbeit 45% 59% 55%
Zuschiisse beantragen 58% 49% 52%
Konzeptentwicklung 61% 46% 50%
Sachmittel 37% 47% 44%
Supervision 48% 36% 40%
mit 6ffentlichem Trager verhandeln 29% 41% 38%
finanzielle Unterstiitzung
(ohne Sachmittel) 29% 38% ol
Jugendhilfeplanung 35% 29% 31%
Sonstiges 6% 12% 11%
keine Unterstiitzung 2% 1% 1%

durch ihren Trdger unterstitzt fihlen, obwohl die Wohlfahrtsverbénde die
bevorzugten Verhandlungspartner 6ffentlicher Tréger bei den Rah-
menvereinbarungen sind. Dieses Ergebnis kénnte deshalb auch dahingehend
interpretiert werden, dass ein Teil der Einrichtungen, die sich nicht unterstutzt
fuhlen, mit dem Verhandlungsergebnis nicht zufrieden sind. Auffallig ist auch
die geringe Unterstiitzung fur die Jugendhilfeplanung. Immerhin sind 70 % der
Einrichtungen in die drtliche Jugendhilfeplanung involviert. Es wird also nicht
einmal jede zweite Einrichtung durch den Trager bei der Jugendhilfeplanung
unterstitzt. Jugendhilfeplanung ist ein sehr komplexes Unterfangen, das einige
Kompetenzen erfordert, die in der erzieherischen und sozialpddagogischen
Ausbildung nicht besonders gefordert werden (z.B. Methoden der Datenerhe-
bung und -auswertung) und deren Anwendung zeitintensiv ist. Ein besonderer
Unterstitzungsbedarf wére deshalb gerade bei diesem Thema zu vermuten.

12
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4.1 Wer arbeitet mit der Kommunalverwaltung
zusammen?

Die Antwort auf die Frage, ob die Einrichtung selbst oder aber der Tréger
bestimmte Kooperationsaufgaben gegentiber dem bzw. den Jugenddmtern
wahrnimmt, ist Ausdruck der Autonomie der Einrichtungen vom Tréger oder
auch der Serviceleistungen des Trégers flr die Einrichtungen. Die Tabelle 5
zeigt, dass die Einrichtungen vor Ort relativ selbststéandig die sie betreffenden
Angelegenheiten mit dem oder den fir sie zustandigen Jugendamtern

Tab. 5: Zusammenarbeit mit Jugendamt bei verschiedenen Aufgaben

unsere unsere keine
Einrichtung Tréger beide Zusammen-

arbeit

Mitarbeit in Arbeitskreisen 67% 14% 8% 11%

Jugendhilfeplanung 59% 23% 6% 12%

Qualitatsentwicklung 50% 16% 15% 18%

Beantr. Sachmittel 48% 26% 8% 18%

Orgamsatlon von 42% 21% 7% 30%
Fortbildungen

MafRnahmefinanzierung 42% 41% 8% 10%

100%: Einrichtungen in Tragerschaft der Wohlfahrtsverbande

verhandeln. Nur bei Fragen der Finanzierung gehen bei einem groRen Anteil
von Einrichtungen die Kontakte ausschlieBlich tiber den Tréger. Vor dem
Hintergrund der intensiven Diskussion tber Qualitdtsentwicklung tberrascht
es jedoch schon etwas, dass die Tréager hier nicht starker présent sind. Man
kdnnte den Eindruck gewinnen, die Tréager verspielen hier ihre Chance,
Synergieeffekte zu nutzen und in der Region aufeinander abgestimmte
Qualitatsentwicklungskonzepte durchzusetzen. Aber eventuell ist das Ergebnis
auch insofern verzerrt, dass Einrichtungen, die selbst nicht tiber
Qualitatsentwicklungsfragen mit dem Jugendamt im Gesprach sind, ohne
nachgefragt zu haben, glauben, auch der Tréger sei hier nicht tatig.

5 Personal

Eines der zentralen Strukturmerkmale, das einen wesentlichen Einfluss auf die
leistbare Qualitét pddagogischer Arbeit in den Einrichtungen sowie die Arbeit
in der regionalen Jugendhilfeszene hat, ist die Personalausstattung. Dies
beinhaltet neben der rein quantitativen Ausstattung auch Fragen der
Qualifikation, der Fort- und Weiterbildung, der fachlichen Unterstlitzung fur
die Mitarbeiter, des Betriebsklimas und der Motivation der Belegschaft. In der
Erhebung wurden nicht all die genannten Bereiche berticksichtigt, da der
Fragebogen sonst zu umfangreich geworden und die Bereitschaft, ihn
auszufllen, gesunken wére. Wir werden deshalb hier nur auf folgende Aspekte
eingehen kénnen: Stellenentwicklung und Anzahl der Beschéftigten, befristet
und unbefristet Beschéftigte, Fort- und Weiterbildung sowie Supervision, als
eine besondere Form der Unterstiitzung von Mitarbeiterinnen.
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5.1 Allgemeine Stellenentwicklung bei
Einrichtungen o6ffentlicher und freier Trager

Angesichts der fortschreitenden Ausdifferenzierung des Angebots und eines
Ausbaus ambulanter und stationdrer Hilfen sowie der Tendenz in
Ostdeutschland, Angebote von Offentlicher Trégerschaft auf freie Tréager zu
verlagern, kann man erwarten, dass es sowohl eine Zunahme des Personals in
Einrichtungen insgesamt als auch eine Abnahme der Personalzahlen bei
Einrichtungen in 6ffentlicher und eine Zunahme bei Einrichtungen in freier
oder privat-gewerblicher Trégerschaft gibt. Diese Tendenz ist in der amtlichen
Kinder- und Jugendhilfestatistik ablesbar. Die Anzahl des Personals in
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe betrdgt im Jahr 1998 573.128 und
ist damit um 4 % gegeniiber 1994 angewachsen. Wie ebenfalls zu erwarten war,
hat sich der Anteil von bei freien Trégern beschéftigten Personen erhoht. 1998
waren 59 % aller in der Kinder- und Jugendhilfe T&tigen bei freien Trdgern
angestellt, 1994 betrug dieser Anteil noch 54 %. In Ostdeutschland waren die
Verschiebungen deutlich ausgepragter als in Westdeutschland. Der Abbau von
Personal in ostdeutschen Einrichtungen ging vollstdndig zu Lasten des 6f-
fentlichen Trégers, wohingegen die freien Trager insgesamt ihren
Personalbestand in Einrichtungen ausbauen konnten. Bei diesen Zahlen der
amtlichen Statistik sind alle in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe
Tétigen, also auch zum Beispiel Einrichtungen der Kindertagesbetreuung und
der Jugendarbeit enthalten. 1998 arbeiteten im Bereich Kindertagesbetreuung
373.233 (vgl. DJI 2002: 184).

5.2 Personalzahlen bei befragten Einrichtungen

Die befragten Einrichtungen verfiigen tiber einen Personalumfang zwischen
0,75 bis zu 200 Stellen. Die Hélfte der Einrichtungen hat jedoch nicht mehr als
7,5 Stellen. Beim Durchschnittswert gibt es einen grof3en Unterschied
zwischen Ost- und Westdeutschland (10,8 zu 18 Stellen), der dadurch entsteht,
dass in Ostdeutschland die grote Einrichtung 64,5 Stellen hat und es in
Westdeutschland noch einige Einrichtungen gibt, die groRer sind. Im Mittel
sind 80 % der hauptamtlichen MitarbeiterInnen fur sozial-padagogische
Aufgaben eingestellt worden: Selbstverstandlich gibt es Unterschiede zwischen
den einzelnen Angebotsformen. So liegt in Heimen der Wert etwas darunter
und in Tagesgruppen dartber. Die Unterschiede zwischen Ost und West sind

Tab. 6: Durchschnittlicher Anteil von sonstigen Mitarbeiterinnen in den Einrichtungen nach
Ost-West (in % bezogen auf alle hauptamtlich Beschaftgten plus die jeweilige Gruppe)

Praktikanten Honorarkrafte Zivildienst- freiwilliges soziales alle
leistende / 6kologisches Jahr zusammen

Ost 3,8 4,6 2,2 0,3 10,6
West 53 8,8 3,7 0,5 16,4
insgesamt 4,9 7,7 33 0,5 14,8
14
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in dieser Frage vernachlassigbar, da sie statistisch gesehen keine Relevanz
besitzen. Neben den hauptamtlichen MitarbeiterInnen gibt es in vielen
Einrichtungen zusatzliches Personal, seien es Zivildienstleistende, Ho-
norarkréfte, Praktikantinnen oder junge Menschen im freiwilligen sozialen
oder 6kologischen Jahr. In einem Drittel der Einrichtungen arbeitet niemand
auf der eben genannten Basis. Tabelle 6 gibt Auskunft Giber den
durchschnittlichen Anteil der genannten Gruppen an allen Einrichtungen.
Auch hier fallt wieder wie beim hauptamtlichen Personal der grof3e Unter-
schied zwischen West und Ost auf. In Westdeutschland wird zu einem deutlich
hoheren Anteil auf Honorarkréfte zurtickgegriffen als in Ostdeutschland.
Maoglicherweise werden in Westdeutschland haufiger therapeutische
Zusatzleistungen Gber Honorarkrafte angeboten als dies in Ostdeutschland der
Fall ist. Auch kénnten die geringeren Lohnkosten in Ostdeutschland dazu
fuhren, dass es zu mehr Anstellungen kommt. Eine dritte hypothetische
Erklarung bezieht sich darauf, dass die auf beiden Seiten grofRere Unsicherheit
durch Honorarvertrage (geringes AusmaR an Verbindlichkeit hinsichtlich
Leistung und Dauer) in Zeiten grof3er Veranderungen eher gemieden werden,
weil sie die vorhanden Unsicherheiten weiter erhéhen.

Das Feld der Hilfen zur Erziehung ist, wie zu erwarten war, fur ehrenamt-
liches Engagement scheinbar nicht besonders attraktiv: Es finden sich nur in
15 % der Einrichtungen ehrenamtliche Helfer. Wahrscheinlich wurde bei der
Beantwortung dieser Frage nicht an die Vorstédnde der Vereine gedacht, die die
Einrichtung tragen, denn sonst hétte der Anteil sehr viel hdher sein missen.

5.3 Stellenentwicklung in einzelnen Arbeitsfeldern
bei den befragten Jugendamtern

Fragt man die Jugendadmter, in welchen Arbeitsfeldern sie Personal in ihren
Einrichtungen im Jahr 1999 abgebaut haben, so werden die Arbeitsfelder
Heimerziehung, Jugendarbeit und Kindertagesbetreuung genannt. Der
Hauptgrund fur den Stellenabbau ist in Ostdeutschland nach den Angaben der
Jugendamter eine Verlagerung von Aufgaben an freie Trager. Entsprechend
werden in den ostdeutschen Bundeslandern auch bei kommunalen
Einrichtungen sehr viel mehr Stellen abgebaut als in den westdeutschen. Damit
eng verbunden und von einigen in Kombination genannt, sind die Griinde
Mittelkiirzung und Umorganisation. Einzelne Jugenddmter geben die Kiirzung
von ABM-Stellen als Ursache an.

Von den befragten Einrichtungen fiir den Bereich der stationdren Erzie-
hungshilfen in freier Tragerschaft verzeichnen 31 % im Jahr 2000 einen
Stellenzuwachs und 11 % einen Stellenabbau. Sowohl bei den 31 %, die
zusétzliches Personal einstellen, als auch bei den 11 %, die Personal entlassen,
bewegt sich die Verdnderung im Durchschnitt um etwa 15 % der gesamten
Stellen der jeweiligen Einrichtung. Bilanziert man also die Entwicklung tber
alle Einrichtungen, so ergibt sich insgesamt ein Zuwachs. Zwischen Ost und
West ergeben sich keine statistisch bedeutsamen Unterschiede.
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54 Befristete Stellen von kommunalen
Einrichtungen und Einrichtungen bei freien
Tragern im Vergleich

Ein Vergleich der befristeten Stellen kommunaler Einrichtungen und bei
Einrichtungen freier Tréger hilft, unterschiedliche Rahmenbedingungen
zwischen offentlichen und freien Trégern zu erkennen. In Bezug auf
Einrichtungen offentlicher Trager koénnen wir auf zwei Datenquellen, ndmlich
die Jugendamtsbefragung und die Befragung von Einrichtungen zurtickgreifen.
In der folgenden Darstellung konzentrieren wir uns jedoch auf die Darstellung
der Ergebnisse der Jugendamtsbefragung, da die Fallzahl 6ffentlich getragener
Einrichtungen in der Einrichtungsbefragung uns als nicht ausreichend er-
scheint, um hier statistisch zuverlassig Vergleiche anstellen zu kdnnen.

Tab. 7: Durchschnittliche Anteile von befristeten Beschaftigungsverhéltnissen bei Einrichtungen
in 6ffentlicher und freier Tragerschaft in Ost- und Westdeutschland

Einrichtungen der (teil)stat.

Einrichtungen des offent. Erziehungshilfen bei freien

Tragers ohne Kitas

Tragern

Beschéftigungsverhaltnis Ost West Ost West
Befristete Arbeitsverhaltnisse:

1. vpn der Arbeitsverwaltung 13% 20 6% 3%

geforderte Stellen

2. sonstige befristete Stellen 2% 5% 3% 5%

3. Beschaftigte nach § 19 BSHG / / 2% <1%
Befristete Stellen gesamt 15% 7% 10% 7%
Unbefristete Stellen 85% 93% 90% 92%

Quelle: Jugendamtserhebung 2000, Stichprobe bei Einrichtungen der (teil)stationaren Erziehungshilfe 2001

Zundchst wird die Situation bei kommunalen Einrichtungen beschrieben. Der
Unterschied zwischen ostdeutschen und westdeutschen Jugenddmtern
hinsichtlich der Abhdngigkeit von ABM-Stellen wird an der Anzahl der Ju-
gendamtsbezirke deutlich, in denen Einrichtungen ABM-Kréfte beschaftigen.
In knapp zwei Drittel der ostdeutschen Jugendamtsbezirke gibt es Einrich-
tungen in 6ffentlicher Tragerschaft mit ABM-Stellen, in Westdeutschland gilt
dies nur fur ein Funftel der Jugendamtsbezirke. Bezieht man sich auf die
Einrichtungen, dann ergeben sich die in Tabelle 7 dargestellten Verhaltnisse:
Bei allen Einrichtungen in offentlicher Tréagerschaft ohne Kindertagesstatten
belduft sich der durchschnittliche Anteil von ABM-Stellen auf 13 % und ist
damit etwa doppelt so hoch wie bei Einrichtungen der (teil)stationdren Kinder-
und Jugendhilfe in freier Tragerschaft. Diese betréchtliche Differenz ist auf
den hohen Anteil von ABM-Beschaftigten in der Jugendarbeit zurtickzufiihren.
Aus der Tabelle 7 ist ebenfalls zu entnehmen, dass der Anteil an von der
Arbeitsverwaltung geforderten Stellen im Osten doppelt so hoch ist wie im
Westen. Fiir sonstige befristete Stellen ist das Verhaltnis jedoch umgekehrt. In
westdeutschen Einrichtungen der (teil)stationdren Erziehungshilfe gibt es mehr
sonstige befristete Stellen. Dies kann eine Absicherungsstrategie der Tréager auf
»Kkonjunkturelle* Schwankungen beziehungsweise eine Reaktion der Trager zur
Vermeidung unternehmerischen Risikos darstellen. Moglicherweise gibt es aber
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auch im Osten einfach einen geringeren Bedarf an Elternzeitvertretung.

Bei den Einrichtungen in freier Tragerschaft wurde auch erhoben, wie viele
Beschéftigte nach § 19 BSHG angestellt sind. Mit diesem Instrument ,,sollen
fur Hilfesuchende, insbesondere junge Menschen, die keine Arbeit finden,
Arbeitsgelegenheiten geschaffen werden* (§ 19 BSHG). Wie an Tabelle 7 ab-
lesbar, gibt es in 2 % der ostdeutschen Einrichtungen und weniger als 1 % der
westdeutschen Einrichtungen in freier Trégerschaft Beschéftigte auf dieser Fi-
nanzierungsgrundlage.

Nicht in der Tabelle 7 enthalten, ist die Information, wie viele
Einrichtungen ausschlieflich mit befristeten sowie ausschliel3lich mit
unbefristeten Mitarbeiterlnnen arbeiten. Nur sehr wenige Einrichtungen der
(teil)stationdren Erziehungshilfen sind ausschliel3lich auf befristet Beschéftigte
angewiesen (4 % in Ost und 1 % in West). Diese Beschéftigung ausschliel3lich
mit befristeten MitarbeiterInnen beruht aber in keiner Einrichtung auf ABM-
Stellen. Wie zu erwarten, ist in Westdeutschland der Anteil der Einrichtungen,
die nur unbefristete Mitarbeiterinnen und keine befristeten Angestellten haben,
hoher als in Ostdeutschland (73 % West und 67 % Ost).

In der Zusammenschau der Ergebnisse zur Personalsituation in den
Einrichtungen erkennt man eine weiter bestehende Unsicherheit in den
Beschaftigungsverhaltnissen in Ostdeutschland insbesondere im Vergleich mit
dem Personal in der Jugendhilfeverwaltung. So ist sowohl die Anzahl der
Jugendamtsbezirke, in denen Einrichtungen auf ABM-Stellen angewiesen sind,
als auch der Anteil an ABM-Stellen an allen Stellen in den Einrichtungen hoher
als beim Jugendamt (ohne Einrichtungen) selbst. Der Aufbau stabiler
Personalstrukturen ist demnach insbesondere in den Einrichtungen der
Jugendbhilfe noch nicht abgeschlossen.

5.5 Fortbildungen

Das Projekt fragte Einrichtungsleitungen danach, ob und wenn ja, welche
Fortbildungen durchgefiihrt wurden. 95 % der Einrichtungen geben an, im
vorangegangenen Jahr Fortbildungen durchgefiihrt zu haben. Es nahmen
durchschnittlich 68 % (Median 57 %) der MitarbeiterInnen der Einrichtungen
an Fortbildungen teil. Im Durchschnitt zeigt sich kein groRBer Unterschied
zwischen der Fortbildung der MitarbeiterInnen in den 6stlichen und westlichen
Bundeslandern (Ost: 71 %, West: 67 %). Betrachtet man allerdings den Median
als statistische Mal3zahl, so werden deutliche Unterschiede im Anteil der
fortgebildeten MitarbeiterInnen erkennbar (Ost: 70 %, West: 51 %). Es gibt
also offensichtlich einen erheblichen Anteil westdeutscher Einrichtungen, die
nur einen geringen Teil ihrer Angestellten weiterbilden. Die Einrichtungen
fuhren vergleichsweise seltener Fortbildungen durch als die Jugendédmter.

Die Quantitat der durchgefiihrten Fortbildungen ist aber nur ein Weg
fachliches Handeln zu sichern. Andere, mindestens genauso wichtige
Dimensionen zum Erhalt und zur FOrderung fachlichen Handelns sind in den
strukturellen Rahmenbedingungen, der Motivation der Mitarbeiterlnnen und
der Qualitat der Fort- und Weiterbildungen zu sehen. Hierzu liegen uns jedoch
keine direkten empirischen Daten vor. Wir sind darauf angewiesen, aus
Beurteilungen der Ausfullenden — dies sind meist Mitarbeiterlnnen der
Leitungsebene — auf die Zufriedenheit mit den bisherigen Fortbildungen zu
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schlieBen. Naturlich wiirde eine Befragung der einzelnen Teilnehmerlnnen an
den Fortbildungen zu einem anderen, wahrscheinlich auch realitdtsnéheren
Ergebnis fuhren, aber immerhin bestimmt die Einschatzung der Leitung
malgeblich das strategische Handeln der Institution in dieser Frage. Die
Tabelle 8 enthélt zusatzlich zu den Einschatzungen der Einrichtungsleitungen -
auch die der Jugendamtsleitungen zu Fortbildungen fir Mitarbeiterlnnen im
Jugendamt, so dass eine bessere Einordnung der Aussagen der Einrichtungs-
leitungen moglich ist.

Fast drei Viertel der Einrichtungen stimmen dem Statement zu, dass mehr
Geld fiir die Fortbildungen der Fachkrafte notwendig ware. Dementsprechend
miussen die MitarbeiterInnen aus Einrichtungen vergleichsweise am héufigsten
die Fortbildungen selbst anteilig oder komplett finanzieren (47 %, vgl. Tab.
10). Wiéhrend es beispielsweise den Jugenddmtern gelungen ist, das Verhaltnis
der Fortbildungsmittel zum Personal zu verbessern (vgl. van Santen, Mamier,
Pluto, Seckinger & Zink 2002), konnten Einrichtungen ihren Bedarf an
Fortbildungsmitteln offensichtlich nur ungeniigend bei den Entgelt-
verhandlungen durchsetzen. Mit Blick auf die vielen noch nicht
abgeschlossenen oder nur sehr allgemein formulierten
Qualitatsentwicklungsvereinbarungen scheint hier ein wichtiger Ansatzpunkt
fur zukunftige Diskussionen zu sein.

Tab. 8: Zustimmung zu verschiedenen Aussagen — Ein Vergleich zwischen
Jugendamtern und Einrichtungen

Statement — trifft zu Jugendémter Einrichtungen
Die Fortbildung(en) ist/sind bisher
weitgehend zufriedenstellend verlaufen. 97% 94%

Es besteht ein grol3erer Bedarf an
finanziellen Mitteln fur Fortbildungen. 65% 74%

Eine langfristige berufsbegleitende
Fortbildung ware wichtig. 63% 67%

Fortbildungen fir zeitlich befristete
Mitarbeiterlnnen rechnen sich nicht. 35% 34%

Im Rahmen der Arbeitszeit missten
bessere Freistellungsmaoglichkeiten 11% 48%
gegeben sein.

Eine groRere Bereitschaft der
Mitarbeiterinnen zur Fortbildung 10% 40%
ware winschenswert.

Die Fortbildung von Vollzeitbeschaftigten
hat Vorrang vor der Fortbildung 7% 2904
fur Teilzeitbeschéftigte.

Die Fortbildungsangebote entsprechen
nicht dem Fortbildungsbedarf.
Quelle: Jugendamtsbefragung 2000, Einrichtungsbefragung 2001, DJI

/ 15%

Eine weitere Auswirkung dieser Knappheit an Ressourcen ist an den
angewandten Auswahlkriterien fir die Teilnehmer von Fortbildungen zu
sehen. Ein Funftel der Einrichtungen behandelt die Fortbildung von
Teilzeitbeschéftigten gegenuber jener bei Vollzeitbeschaftigten als nachrangig.
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Diese Strategie kann sich bei dem hohen Anteil an teilzeitbeschaftigten
Mitarbeiterinnen (32 %) auf Dauer sehr negativ auswirken, weil so ein Drittel
der Fachkréfte von kontinuierlichen Fortbildungen aufgrund ihrer
Teilzeitbeschéftigung ausgeschlossen wird. Dies wird mittelfristig zu einer
Verschlechterung der Qualitét der Arbeit in den Einrichtungen flihren, zumal
der Anteil teilzeitbeschéftigter eher steigen als sinken wird. Ein anderer Faktor,
der die Chance verringert, sich fortbilden zu kénnen, liegt in einem befristeten
Arbeitsverhaltnis, denn ein Drittel der Einrichtungen und der Jugendamter gibt
an, dass sich Fortbildungen fur zeitlich befristete MitarbeiterInnen nicht
rechnen. Dies heifl3t nicht, dass Fortbildungen fur diese MitarbeiterInnen nicht
fur gut befunden werden, vielmehr ist dieses Statement im Sinne einer nicht
optimalen Nutzung knapper Ressourcen zu verstehen. Damit werden im
Durchschnitt wieder fast 8 % der Belegschaft in Einrichtungen von
Fortbildungen ausgeschlossen. Bundesweit werden also zwischen 32 % und 40
% der MitarbeiterInnen in den untersuchten Einrichtungen bei Fort- und
Weiterbildungen benachteiligt.

Ein weiterer struktureller Faktor, der die Mdglichkeiten, Fortbildungen
durchzuflhren, beeinflusst, ist in den gegeben Freistellungsmaoglichkeiten fir
die MitarbeiterInnen zu sehen. Unter den befragten Einrichtungen mit
erzieherischen Hilfen gibt nahezu die Halfte an, dass sie sich bessere
Freistellungsmdglichkeiten wiinschen. Im Unterschied hierzu wird diesem
Statement nur von jedem zehnten Jugendamt zugestimmt. Diese bedeutsame
Differenz provoziert die Frage nach den Bedingungen fir Fortbildungen. Sind
sie bei Einrichtungen sehr viel schlechter als bei Jugendamtern? Denkbar ware,
dass Fortbildungen beispielsweise in Einrichtungen schwerer zu realisieren
sind, da dort eine permanente Betreuung der Kinder und Jugendlichen
gewdhrleistet sein muss. Hier ist eine wechselseite Vertretung notwendig,
wahrend in Jugendamtern in dieser Hinsicht flexibler gehandelt werden kann.

Vor dem Hintergrund der strukturellen Rahmenbedingungen relativiert sich
auch der Wunsch der Einrichtungsleitungen nach mehr Motivation ihrer
MitarbeiterInnen im Hinblick auf Fort- und Weiterbildungen. Es wiinschen
sich immerhin zwei Flinftel der Befragten mehr Engagement von Seiten der
Mitarbeiterinnen, dies gilt insbesondere fr Einrichtungen im Westen. Offen-
sichtlich reagieren in vielen Einrichtungen die MitarbeiterInnen auf die geringe
strukturelle Verankerung von Fortbildungen in der Einrichtungsphilosophie
oder zumindest in den tatsachlichen Handlungsmoglichkeiten mit einem
reduzierten Engagement hinsichtlich méglicher Fort- und Weiterbildungen.
Dies kann als Strategie zur Vermeidung kognitiver Dissonanzen? verstanden
werden: Um die Enttduschung zu vermeiden, keine Fortbildung machen zu
dirfen, findet man fir sich selbst lieber Griinde, warum eine Fortbildung
eigentlich unnétig ist. Man zeigt sich also eher an Fortbildungen uninteressiert.
Das Beispiel der Jugendadmter scheint diese These zu stuitzen, denn zeitgleich
mit einer Verbesserung der finanziellen Mdglichkeiten steigt auch die von der
Leitung attestierte Bereitschaft der Mitarbeiterlnnen im Jugendamt, an
Fortbildungen teilzunehmen.

2 Mit kognitiven Dissonanzen werden unangenehme innerpsychische Spannungsverhéltnisse
bezeichnet, die u.a. dadurch entstehen, dass Werthaltungen und Handlungen nicht in
Ubereinstimmung zu bringen sind (vgl. Festinger 1978).
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94 % der Einrichtungen, bei denen Mitarbeiterinnen auf Fortbildungen
waren, geben an, dass sie mit dem Verlauf der Fortbildungen zufrieden sind.
Ein &hnlich hoher Grad an Zufriedenheit ist bei den befragten Jugendamtern
(97 %) feststellbar. Allerdings gibt auch gut jede sechste Einrichtung an, die
Fortbildungsangebote entsprachen nicht dem Fortbildungsbedarf. Dies kann
sowohl in dem Sinn interpretiert werden, dass bestimmte Angebote nicht
vorhanden sind, aber auch eine Bewertung nach der Teilnahme an
Fortbildungen darstellen — und somit eine Unzufriedenheit mit der
Durchfiihrung vorhandener Fortbildungsangebote ausdriicken. Dass nicht alle
Bedarfe gedeckt werden, liegt also nicht allein an finanziellen Restriktionen,
sondern auch an einem unzureichenden Angebot.

Tab. 9: Fortbildungsbedarf und durchgefuhrte bzw. geplante

FortbildungsmaRnahmen bei Einrichtungen im Bereich Hilfen zur
Erziehung (Mehrfachnennungen)

Bedarf Planung/
Bereiche Durchfiihrung
Qualitatssicherung, -entwicklung 62% 50%
Elternarbeit/Familienarbeit 58% 36%
Drogen 47% 30%
Methoden der Sozialarbe_it (z.B. _ 45% 30%
Casemanagement, Falldiagnostik etc.)
Gewalt in Einrichtungen 44% 32%
Gewalt in Familien/ Missbrauch 41% 25%
Teamarbeit 36% 28%
Partizipation/Beteiligun
von Kigdern und Ju%engclilichen 33% 12%
Freizeitpadagogik/ Erlebnispadagogik 31% 23%
geschlechtsspezifische Arbeit 26% 19%
Flexible Hilfen 25% 14%
Verwaltung/ Verwaltungsreform (z.B.
Datenschutz, EDV, Finanzierungswissen, 25% 19%
rechtliche Fragen, Sozialsponsoring)
Sozialmanagement 23% 14%
Kooperation und Vernetzung 21% 14%
Sozialraumbezug 15% 10%
interkulturelle Arbeit 12% 5%
Sonstiges 12% 15%

Quelle: Einrichtungsbefragung 2001, DJI

Damit ist eine weitere Dimension angesprochen, die die Qualitét der Fort-
und Weiterbildung kennzeichnet, ndmlich die Frage, inwiefern die
durchgefuhrten Manahmen auch dem Bedarf gerecht werden. Um dies
herauszufinden, sollte nicht nur das bereits erwdhnte Statement in vier Stufen
von ,,trifft vollig zu* bis ,,trifft Gberhaupt nicht zu* eingeschétzt werden,
sondern es wurde auch konkret nach Themen gefragt, fiir die in 2001 ein
Fortbildungsbedarf besteht und, ob hierzu auch Fortbildungen geplant sind.
Dabei zeigt sich (vgl. Tab. 9), dass eine starkere Ausrichtung der
Fortbildungsangebote an dem vorhandenen Bedarf notwendig wére. Im
Durchschnitt haben 11,5 % der Einrichtungen bei den einzelnen
Themenbereichen einen Fortbildungsbedarf, der nicht befriedigt wird. Es fallt
auf, dass die Hélfte aller Einrichtungen, die von uns befragt wurden, angeben,
Fortbildungen im Bereich Qualitatssicherung und -entwicklung zu planen und
durchzufithren. Grinde hierfir liegen sicherlich in den Anderungen des KIHG
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beziiglich der 88 78 a-g KIHG. Schlagworte wie Qualitatsentwicklung,
Qualitatssicherung und Qualitdtsmanagement werden seit geraumer Zeit in der
Fachoffentlichkeit diskutiert. Dabei ist Qualitét ein relativer Begriff mit vielen
Unschérfen. Ohne Kenntnis der Rahmenbedingungen und der Entwicklung
einheitlicher Standards bleibt er fur Vergleiche untauglich. Einen relativ grof3en
Stellenwert bei den Fortbildungsangeboten der Einrichtungen nehmen auch
Elternarbeit bzw. Familienarbeit ein. Diese Tendenz ist sicherlich auch im
Zusammenhang des Bedeutungszuwachses des systemischen Ansatzes (bei-
spielsweise der sozialpaddagogischen Familienhilfe) in den letzten Jahren zu
sehen. Der Versuch, auch bei individuellen Hilfen das soziale Umfeld in die
Arbeit einzubeziehen, setzt sich nach und nach durch.

Die grofRten Unterschiede zwischen Einrichtungen in West und Ost sind:
Fur Fortbildungen zu Drogen besteht in Ostdeutschland ein hoherer Bedarf
(Ost: 57 %, West: 43 %) und es werden mehr Fortbildungen dieses Inhalts
durchgefiihrt bzw. geplant (Ost: 39 %, West: 27 %) Ebenso verhalt es sich bei
den flexiblen Hilfen. Auch hier ist sowohl hinsichtlich des Bedarfs (Ost: 36 %,
West: 22 %), als auch der Durchfiihrung (Ost: 27 %, West: 10 %) der Osten
starker vertreten. Im Westen wird hingegen ein signifikant groRerer Bedarf in
den Bereichen Freizeitpéddagogik/Erlebnispadagogik (Ost: 21 %, West: 34 %)
und interkulturelle Arbeit (Ost: 3 %, West: 15 %) genannt. Letzteres Ergebnis
muss vor dem Hintergrund einer gréReren Anzahl von Kindern und Jugend-
lichen auslandischer Herkunft in den westdeutschen Bundeslédndern gesehen
werden. Es ist jedoch auch bei den Einrichtungen in Westdeutschland auffllig,
dass der interkulturellen Arbeit zumindest in der Fortbildung wenig Bedeutung
zugemessen wird.

5.6 Finanzierung der Fortbildung

Die Tabelle 10 gibt einen Uberblick dariiber, welche Finanzierungsquellen fur
Fortbildungen bei Einrichtungen der erzieherischen Hilfen zur Verfligung
stehen. Die Einrichtungen sind dabei Giberwiegend auf finanzielle Mittel ihres
eigenen Haushalts oder auf die Selbstbeteiligung ihrer MitarbeiterInnen an-
gewiesen, um Fortbildungen zu finanzieren. Wie aus Tabelle 10 ersichtlich,
werden hédufig auch mehrere Formen zur Finanzierung der Fortbildungen in
den Einrichtungen herangezogen. 91 % der Einrichtungen geben als Fi-
nanzierungsmaoglichkeiten (neben anderen) eigene Haushaltsmittel an, in 47 %
der Einrichtungen finanzieren die Mitarbeiterinnen die Fortbildungen zu
Teilen oder auch vom gesamten Betrag her selbst. Dass neun von zehn Ein-
richtungen ,,aus eigenen Haushaltsmitteln* angeben, h&dngt damit zusammen,
dass der Aufwand flr Fortbildungen in den Entgeltvereinbarungen enthalten
ist. Diese schlieBen die Leistungsangebote und die betriebsnotwendigen
Investitionen, wozu auch Fortbildungen gezéhlt werden, mit ein.
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Tab. 10: Finanzierung der Fortbildungen fiir Mitarbeiterinnen in
Einrichtungen (Mehrfachnennungen)

% der
Finanzierungsformen Einrichtungen
aus eigenen Haushaltsmitteln 91%
MitarbeiterInnen finanzieren die Fortbildungen selbst
. 47%
(anteilig oder komplett)
(Zusatzliche) Zuschisse des Jugendamtes 12%
Zuschisse des Landesjugendamtes 11%
Zuschisse von der Landes-, Diozesan- und/oder
. N 5%
Bundesebene der eigenen Organisation
durch Zuschisse von der Kreisebene der eigenen 204
Organisation
Zuschisse des Arbeitsamtes 1%
Zuschisse der Kommune, des Landkreises (nicht JA*) 1%
Sonstiges 4%

Quelle: Einrichtungsbefragung 2001, DJI; *Jugendamt

5.7 Supervision

Fir Berufe in sozialen und padagogischen Handlungsfeldern ist neben Fort-
oder Weiterbildung auch Supervision zentral fiir den Erhalt ihrer Arbeitskraft.
Hierbei handelt es sich um einen beruflichen Beratungsprozess, bei dem im
Gegensatz zu Fortbildungen die Arbeitsbeziehungen im Vordergrund stehen.
Die Bedeutung von Supervision als Beitrag zur Qualifizierung und
Qualitatssicherung ist inzwischen weithin unbestritten (vgl. Berker 1998: 312).
Es ist eine anerkannte Methode zur systematischen Reflexion beruflichen
Handelns, um sich selbst und die anderen im jeweiligen Arbeitsfeld distanziert
zu betrachten und Verbindungen und Abhéngigkeiten offenzulegen und zu
bearbeiten. Berufliche Situationen werden begleitet und beraten, um Kom-
petenzen und Fahigkeiten zu erweitern. Anhand dieser Methode kann die
Wirksamkeit des beruflichen Handelns tberprift werden und an der
Verarbeitung von psychischen Belastungen und Konfliktsituationen mitgewirkt
werden mit dem Ziel, fachliche und personliche Kompetenzen zu stérken, um
Arbeitsbeziehungen befriedigend zu gestalten.

Strukturell sind die Beziehungsgeflechte in der Kinder- und Jugendhilfe
stark differenziert. Zwischen vielen verschiedenen Akteuren, von Kindern und
Jugendlichen uber Eltern und andere Angehdrige, dem Team, den dahinter
stehenden Organisationen bzw. Trégern wird interagiert und kommuniziert.
Dies stellt hohe Anforderungen an die Fachlichkeit und Professionalitat der in
der Kinder- und Jugendhilfe Tdtigen. Supervision stellt dabei eine Mdglichkeit
dar, die Beteiligten bei ihrer Arbeit zu unterstiitzen und damit zu einer
Qualifizierung der Arbeit und der Professionalisierung innerhalb der Kinder-
und Jugendhilfe beizutragen.

Es zeigt sich, dass in 78 % der befragten Einrichtungen die Mdglichkeit zur
Supervision vorhanden ist. MitarbeiterInnen in den westlichen Bundeslandern
haben tendenziell haufiger die Mdglichkeit, an Supervision teilzunehmen (vgl.
Tab. 11). Ein bemerkenswert hoher Anteil von Einrichtung, ndmlich 23 %,
verflgt Uber eigene, das hei3t in der Einrichtung angestellte Supervisorinnen.
Nachdem es auch zum Auftrag einer Supervision gehort, die Verstrickungen,
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die durch die beteiligten Institutionen ausgeldst oder beeinflusst werden, zu
analysieren und so zu helfen, die Handlungsféhigkeit der Einzelnen wiederher-
zustellen, ist eine gleichzeitige Abhangigkeit der SupervisorIn und der Supervi-
sionsgruppe von einer Institution nicht unbedingt vorteilhaft. Bei zwei Drittel
der befragten Einrichtungen ist Supervision fir das sozialpaddagogische

Tab. 11: Regelungen zur Supervision in Einrichtungen

Ost West insgesamt
Moglichkeiten zur Supervision vorhanden 74% 79% 78%
I\Sﬂtijtp;?tr)\gi(iac;?nilesnﬁlicht fur sozialpadagogische 59% 68% 66%
Anzahl der Supervisionsstunden ist geregelt 45% 59% 56%
externe Supervisorlinnen 68% 81% 7%
kollegiale Beratung 96% 99% 98%

Personal Pflicht, wobei es nur bei knapp tUber der Halfte der befragten Einrich-
tungen Regelungen zum Umfang der Supervision gibt. In den Einrichtungen
werden in der Regel zwei Stunden (Median) pro MitarbeiterIn pro Monat fir
Supervision aufgewendet. Als Fazit kann man hier festhalten, dass Supervision
als wichtige Methode der Qualitatssicherung zwar ins Bewusstsein gertickt ist,
aber nach wie vor noch kein selbstverstandliches Mittel zur Qualitatssicherung
darstellt.

6 Finanzen

Die Frage nach den Finanzmitteln und den Finanzierungsformen ist sicherlich
eine derjenigen Fragen, die von Einrichtungen mit Zurtickhaltung beantwortet
wird. Zum Teil bertihren die Fragen auch Themenbereiche, die aufgrund der
Aufgabenteilung zwischen Einrichtung und Tréager nicht von den

Tab. 12: Art der Finanzierung durch 6ffentlichen
Trager (Mehrfachantworten)

Anteile % der

Art der Finanzierung Einrichtungen
Entgelte 90%
Leistungsvertraege 11%
Zuwendungsbescheide 9%

Art sonstige Formen 9%
Budgetierung 4%
Modellfinanzierung 2%
weil3 nicht 2%
Zuwendungsvertraege 1%

Einrichtungen selbst bearbeitet werden. Im Folgenden wird deshalb die Aus-
wertung auf einige zentrale Aspekte beschrénkt bleiben. In van Santen,
Mamier, Pluto, Seckinger und Zink (2002) findet sich eine ausfiihrliche Dar-
stellung zu Finanzen in der Kinder- und Jugendbhilfe.

Die befragten Einrichtungen haben im Durchschnitt einen Jahresetat von
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ungeféhr 1 Mio. 1. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Einrichtungen
sind betréchtlich, denn die Einrichtung mit dem geringsten Etat verfligt tiber
21.000 1 im Jahr und die mit dem hochsten dber 12,8 Mio. 1.

Hauptséchlich werden die Einrichtungen, wie Tabelle 12 zeigt, tiber
Entgelte finanziert. Dies ist gemal’ den Regelungen § 78 a-g KIHG auch zu
erwarten. 75 % der Einrichtungen erhalten Geld ausschlief3lich Gber einen
Finanzierungsweg, bei den anderen sind es zwei oder drei Finanzierungswege,
wobei Zuschusse aus Arbeitsmarktforderungsprogrammen nicht berticksichtigt
sind. In Ostdeutschland gibt es signifikant mehr Einrichtungen mit mehreren
Finanzierungswegen als in Westdeutschland. Bezieht man jedoch die
Einnahmen aus Spenden und Sponsoring als weitere Geldquelle hinzu, dann
ist der Ost-West-Unterschied nicht mehr signifikant. In Tabelle 13 werden die
unterschiedlichen Kulturen zwischen Ost und West hinsichtlich der Frage
Spenden oder Sponsorengelder sehr deutlich. Im Westen wird mehr an
Einrichtungen gespendet und im Osten gibt es eine groliere Bereitschaft, zu
sponsern. Beide Unterschiede sind signifikant. Betrachtet man die
durchschnittlichen Summen, die auf diesen Wegen erzielt werden, so scheint
das Bemiihen um Spenden flir die Einrichtungen attraktiver zu sein als das um
Sponsorengelder. Fast keine der privat-gewerblichen Einrichtungen erhalt
Spendengelder und bei keiner anderen Tragerform geben so wenige
Einrichtungen an, zusétzliche Einnahmen tiber Sponsoring zu haben (13 %).

Tab. 13: Spenden und Sponsoring als Einnahmequelle von Einrichtungen in Ost und West

\ Ost West insgesamt
Spenden 11% 26% 22%
Sponsoring 35% 24% 27%
durchschnittlich gesponserter Betrag in Euro 2.838 11.044 8.181

In der Summe haben Einrichtungen der (teil)stationdren Kinder- und
Jugendbhilfe hinsichtlich der Vielzahl der unterschiedlichen Finanzierungswege
ein weniger komplexes Gebilde zu managen als Trager und Einrichtungen in
anderen Feldern der Kinder- und Jugendhilfe.

7 Qualitatsentwicklung

Seit der Neufassung der Finanzierungsregelung im 8§ 77, 78 a bis g KIHG und
insbesondere der Verpflichtung zum Abschluss von Qualitatsentwicklungs-
vereinbarungen (8 78 b KIHG) kann das Thema der Qualitat und der damit
einhergehenden Qualitatsentwicklung in Einrichtungen der Kinder- und
Jugendbhilfe nicht mehr als randstdndig behandelt werden.

Besonders im Hinblick auf die Beurteilung ihrer Leistung gerét padago-
gische Arbeit unter einen Legitimationsdruck. Einrichtungen sind dazu auf-
gefordert, Gber die Art und Weise, wie sie padagogische Arbeit bisher leisten,
nachzudenken und zu tberprifen, in wie fern sie zu verbessern und durch
Qualitatsentwicklungsverfahren zu sichern ist.

In der Erhebung wurden drei offene Fragen gestellt (ohne Antwort-
vorgaben), um die Bedeutung des Themas Qualitat im und flr den Alltag der
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Einrichtungen zu erheben. Die Einrichtungen sollten in eigenen Worten
- ihre Manahmen zur Qualitatsentwicklung des Angebots beschreiben und
- sie wurden gebeten, ihre Assoziation zu ,,1ISO 9000 ff* sowie
- ,,Benchmarking* niederzuschreiben.

7.1 MalRnahmen zur Qualitatssicherung

In der aktuellen Diskussion um Qualitat in der Kinder- und Jugendhilfe kann
man differenzieren zwischen ,traditionellen” und ,,modernen* Qua-
litdtsentwicklungsverfahren. Mit diesen Kategorien ist keine Wertung verbun-
den, sie markieren vielmehr den zeitlichen Unterschied, mit dem diese
Verfahren jeweils zum ersten Mal in der Kinder- und Jugendhilfe eingesetzt
wurden.

Als traditionelle Verfahren werden solche wie Reflexion und Supervision,
konzeptionelle Arbeit (Verdnderungen am Leitbild einer Einrichtung) sowie
Aus-, Fort- bzw. Weiterbildung bezeichnet. Dabei handelt es sich um Ver-
fahren, die bereits eingesetzt wurden als Qualitatsentwicklung als Schlagwort
nicht im Zentrum der Fachdiskussion stand. Unter ,,modernen* Verfahren
(z.B. ISO 9000 ff, Qualitatshandbuch, Evaluation) werden die Zertifizierungs-
und Qualitatssicherungsverfahren gezéhlt, die seit Mitte der neunziger Jahre
zur Beurteilung und Entwicklung von Qualitét in der sozialen Arbeit verstérkt
angewendet werden und haufig flir Produktions- oder Dienstleistungsprozesse
in der freien Wirtschaft entwickelt wurden. Die Diskussion in der Kinder- und
Jugendbhilfe hinsichtlich dieser Konzepte bewegt sich zwischen den Polen
»Nicht-Ubertragbarkeit* bis hin zur ,,Notwendigkeit standardisierter Leis-
tungsmessung*“. Noch steht der Ausgang dieser Auseinandersetzung nicht
endgliltig fest, deutlich wurde jedoch, dass beide Extrempositionen nicht

Tab. 14: MaBnahmen zur Qualitdtsentwicklung in
Einrichtungen (Mehrfachantworten)

% der
MaRnahmen zur Qualitatsentwicklung Einrichtungen
QM - MalRnahmen 32%
Reflexion/Supervision 27%
Aus-/Fort-/Weiterbildung 23%
Konzeptionelle Arbeit 22%
keine Angabe 22%
Berichtswesen 11%
Sonstige 11%
Strukturelle Arbeit (z.B. Erstellen eines
Organigramms) 10%
Personelle Arbeit (z.B. Einstellen neuer
Mitarbeiter/Erweiterung der Stellen) 4%
Vernetzung 4%
Bedarfserhebung 2%
Partizipation der Kinder und Jugendlichen 1%

haltbar sind. Denn es ist durchaus moglich, aus den Erfahrungen, die in
anderen Feldern und gesellschaftlichen Subsystemen gewonnen wurden, zu
lernen. Eine zu 100 Prozent standardisierte Messung der Leistungen in
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padagogischen Prozessen wirde — auch das ist inzwischen unbestritten — der
Aufgabenstellung nicht gerecht werden.

Betrachtet man nun die in Tabelle 14 angefiihrten Ergebnisse zu
Malnahmen der Qualitatsentwicklung in Einrichtungen, so fallt auf, dass 32%
der Einrichtungen ein Verfahren anwenden, dass den aktuellen, modernen
Konzepten zuzuordnen ist. Dieser Prozentsatz ist verglichen mit der
Haufigkeit der Anwendung traditioneller Verfahren (Reflexion, Aus-/Fort-
/Weiterbildung, konzeptionelle Arbeit) iberraschend niedrig.

Vor dem Hintergrund, dass in der Qualitatsdiskussion moderne Verfahren
als systematisch, kontinuierlich und standardisiert eingestuft und daher als
Alternative zu traditionellen Verfahren gesehen werden, wére es zu erwarten
gewesen, dass eindeutig mehr Einrichtungen eines der modernen Verfahren
anwenden. Unterstitzt wird die These, dass die Qualitatsdebatte mit modernen
Verfahren tberraschend wenig in die Kinder- und Jugendhilfe Einzug gehalten
hat, noch dadurch, dass 22 % der Einrichtungen auf diese Frage nicht
antworten und wir deshalb davon ausgehen, dass sie keine
Qualitatsentwicklung durchfihren.

Auffallig ist, dass nur 1% der Einrichtungen angeben, sie wiirden eine Betei-
ligung von Kindern und Jugendlichen als Instrument der Qualitatsentwicklung
nutzen. Kinder und Jugendliche als Adressaten der Leistungen werden also
nicht systematisch in Qualitdtsentwicklungsprozesse einbezogen. Es stellt sich
die Frage, welchen Stellenwert diese Verfahren der Qualitatsentwicklung
haben, wenn die Adressaten nicht einbezogen werden. Eine partizipative Qua-
litdtsentwicklung beinhaltet die Chance, nicht nur die Rahmenbedingungen
(z.B. Ausstattung der Einrichtung) und die Qualifikation der MitarbeiterIinnen,
also die Strukturqualitat, sondern auch die Qualitat der padagogischen Arbeit
und damit die Prozessqualitat zu verbessern.

7.2 ISO 9000 ff und Benchmarking

ISO 9000 ff und Benchmarking sind zwei Begriffe, die aus der Okonomie
kommen und dort unterschiedliche Wege der Qualitatsbestimmung und -
entwicklung beschreiben. Mit 1SO 9000 ff werden die international genormten
Verfahren zum Qualitdtsmanagement flir Produktions- und Dienstleistungs-
prozesse angesprochen. In etlichen Bereichen ist inzwischen eine Zertifizie-
rung nach 1SO 9000 ff, also eine durch unabhéngige Auditoren erfolgte
Bestdtigung, die gegebenen Normen einzuhalten, eine VVoraussetzung fiir eine
geschéftliche Zusammenarbeit. Seit Beginn der neueren Diskussion um
Qualitét in der Kinder- und Jugendhilfe wird immer wieder diskutiert und
experimentiert, inwiefern 1SO 9000 ff auch auf die Soziale Arbeit tibertragen
werden kann.

Benchmarking bezeichnet ein konkretes Verfahren, mit dessen Hilfe ver-
sucht wird, die eigene Qualitat durch einen systematischen Vergleich mit
ahnlichen Organisationen zu bestimmen. Das Problem dabei ist, dass der
Vergleich aus Praktikabilitatsgriinden auf relativ wenige Indikatoren beschrénkt
bleibt und viele Kontextvariablen nicht ausreichend berticksichtigt werden.
Hinzu kommt, dass, wenn alle Beteiligten in der Vergleichsgruppe keine
ausreichende Qualitat vorweisen kdnnen, den relativ gesehen Besten gute
Qualitat attestiert wird, obwohl auch ihr Produkt unzureichend ist.
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Benchmarking wird auch in der Kinder- und Jugendhilfe angewandt.
Verglichen wird entweder innerverbandlich oder auf kommunaler Ebene mit
anderen Einrichtungen. Dies ermdglicht eine Analyse eigener Starken und
Schwéchen sowie gleichzeitig eine Positionierung gegenlber anderen Ein-
richtungen.

Betrachtet man die Ergebnisse zu den Fragen ,,Was féllt Ihnen zu 1SO 9000
ff ein“ und ,,Was féllt Ihnen zu Benchmarking ein*, so wird deutlich, dass die
Einrichtungen sich nur wenig mit modernen Verfahren der Qualitatsent-
wicklung auseinander gesetzt haben kdnnen. Sowohl 1SO 9000 ff wie auch
Benchmarking sind zwei der am haufigsten diskutierten und in die Kritik gera-
tenen Verfahren zur Qualitatsentwicklung in der Sozialen Arbeit. Es ware des-
halb anzunehmen gewesen, dass es kaum Einrichtungen gibt, die sich nicht mit
der Frage der Qualitatsentwicklung befassen und sich nicht tiber 1ISO 9000 ff
oder Benchmarkingkonzepte informiert haben. Die Ergebnisse der Befragung
sprechen allerdings eine andere Sprache: So geben 48 % der Einrichtungen an,
sie kennen 1SO 9000 ff nicht. Bei Benchmarking liegt die Zahl der Nennungen
mit 66 % sogar noch hoher. Ein Grofteil der Antworten auf die beiden Fragen
bezieht sich lediglich auf die Begriffsklarung. zum Themenkomplex 1SO 9000
ff antworten 23 % und bei der Frage nach Benchmarking 17 % mit
Definitionen und Beschreibungen. Das zeigt zwar, dass die Einrichtungen
diese Verfahren kennen, aber dies gibt keinen direkten Aufschluss dartiber, ob
das jeweilige Verfahren eingesetzt wird. Bei denjenigen, die keine weiteren
Erfahrungen angeben, ist davon auszugehen, dass diese Verfahren auch nicht
eingesetzt werden.

Es wird viel daruber diskutiert, ob und in wie weit sich die Verfahren aus
der Wirtschaft in die soziale Arbeit Ubertragen lassen. Die weitverbreitete
Skepsis, dass sie nur sehr bedingt fiir die Kinder- und Jugendhilfe geeignet sei-
en, spiegelt sich im Ergebnis der Befragung wider. 17 % der Einrichtungen
uben hinsichtlich der Anwendbarkeit der ISO-Normen zum
Qualitdtsmanagement in der Kinder- und Jugendhilfe Kritik. Nur 1 % der
Einrichtungen wendet 1SO 9000 ff auf sich an und 3 % fiihren ein
Benchmarking durch. Diese geringen Zahlen sind jedoch nicht als Beleg flr
eine mangelhafte Auseinandersetzung mit dem Thema Qualitat zu werten, da,
wie dargestellt wurde, in der Kinder- und Jugendhilfe auch andere Methoden
der Qualitatssicherung zur Anwendung kommen.

Fasst man die Ergebnisse zu MaRnahmen der Qualitatsentwicklung in Ein-
richtungen zusammen, lasst sich vermuten, dass trotz einer intensiv gefiihrten
Debatte um die Entwicklung und Sicherung der Qualitat in Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe sowie einer verdnderten Gesetzeslage flr freie Tréager
(vgl. 8 78b KIHG), ein Diskurs nicht bzw. nur sehr bedingt in der Praxis
angekommen ist. Aufzeigen lasst sich dies zum einen an den Ergebnissen zu
Malnahmen der Qualitatsentwicklung. Hier ist erkennbar, dass neuere
Verfahren noch keine sehr grof3e Verbreitung gefunden haben und bei einem
groRRen Teil auch nicht bekannt sind. Die als traditionell bezeichneten
Qualitatsentwicklungsverfahren werden hingegen héaufiger genutzt. Zum
anderen wird aus den Daten zu 1SO 9000 ff und Benchmarking ersichtlich,
dass viele Einrichtungen diese in der Fachdiskussion présenten
Qualitatsentwicklungsverfahren nicht kennen.
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8 Jugendhilfeplanung im Arbeitsfeld Hilfen
zur Erziehung

Jugendbhilfeplanung fir die Hilfen zur Erziehung ist gepragt durch die
besondere Schwierigkeit vorherzusehen, in wie vielen Familien innerhalb des
Planungszeitraumes eine Situation eintreten wird, die dazu fuhrt, dass ein
Rechtsanspruch auf Hilfen zur Erziehung entsteht. Dieser Rechtsanspruch
sollte dann auch ohne Verzdgerung, d. h. ohne Wartezeiten, erfllbar sein.
Streng genommen stellen Wartezeiten beispielsweise von einem Vierteljahr
und mehr bis zur beginnenden Umsetzung der Beschllsse des Hilfeplans nach
§ 36 KIHG eine unzuldssige Verzégerung dar. Das Jugendamt musste hier im
Rahmen seiner Gesamtverantwortung und in der Jugendhilfeplanung aktiv
werden. Das Spannungsfeld, in dem sich die Jugendhilfeplanung in diesem
Handlungsfeld befindet, besteht also darin, ein ausreichendes Angebot
vorzuhalten, ohne zu viele Uberkapazititen zu haben, zu deren Finanzierung
weder die Kommunen noch andere Stellen bereit sind. Das Bestreben,
moglichst kein Uberangebot an Platzen bzw. MaRnahmen vorzuhalten, wird
zusatzlich durch die bei Entgeltvereinbarungen zugrundegelegte
Auslastungsquote und die abnehmende Anzahl von bei der Berechnung des
Entgelts zugrundegelegten Fehltagen zusatzlich verstarkt. Damit werden in der
Tendenz Wartezeiten bis zum Beginn der Hilfe provoziert und Wunsch- und
WahImaglichkeiten der Adressaten werden eingeschrankt. Hinzu kommt, dass
die Bedarfslage nicht anhand einfacher Merkmale fur den Jugendamtsbezirk zu
bestimmen ist. Dies alles macht Jugendhilfeplanung zu einem schwierigen
Unternehmen (vgl. Merchel 1998: 419 f.). Trotzdem sind Hilfen zur Erziehung
der Bereich, der von Jugenddmtern am dritthdaufigsten (von 58 %) auf die
Frage, zu welchen Handlungsfeldern Jugendhilfeplane vorliegen bzw. woran
gearbeitet wird, genannt wird (vgl. van Santen, Mamier, Pluto, Seckinger &
Zink 2002).

Eine Entwicklung, die in den letzten Jahren sicher dazu beigetragen hat,
dass der Bereich der Hilfen zur Erziehung haufiger als friher in der
Jugendhilfeplanung bearbeitet wird, ist die bereits angesprochene Finanz-
situation vieler Kommunen. Es wird nach Lésungen gesucht, wie man mit den
steigenden Ausgaben insbesondere fiir diesen Teil des Aufgabenspektrums der
Kinder- und Jugendhilfe zurecht kommen kann. Der Handlungsdruck flr die
Jugendamter, steuerungsrelevante Informationen bereitzustellen, steigt an und
die Reaktionen darauf sind vielféltig. Beispiele hierfur sind Modelle, die
versuchen, den Jugendhilfebedarf an Hand von sozialstrukturellen Faktoren zu
errechnen (vgl. z.B. Biirger 2002). Auch durch die Bildung interkommunaler
Vergleichsringe versucht man, mehr Informationen tber die Struktur des
Arbeitsfeldes zu erlangen. In Nordrhein-Westfalen geht man beispielsweise
daran, die Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik so aufzubereiten und
bereitzustellen, dass sie fur jedes Jugendamt im Gebiet fur die
Jugendhilfeplanung verwendbar sind und mittels eines Berichtswesens soll eine
Vergleichbarkeit zwischen den Kommunen hergestellt werden (Schilling &
Pothmann 2001).

Diese Bemuhungen sind wichtig, um aussagekraftige Informationen
generieren zu kénnen. Gleichzeitig gerdt man in die Gefahr, eine Datenfille zu
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erzeugen, die die Interpretation nicht erleichtert. Von Bedeutung scheint
uberdies zu sein, dass man zwar meint, im Bewusstsein ,,harter” Daten zu
handeln und einen Zugang zu bislang nur schwer zuganglichen Bereichen
gefunden zu haben, ohne jedoch letztlich den Bezug zu den kommunalen
Zielen beachtet zu haben (vgl. van Santen, Pluto, Pothmann & Seckinger
2000). Auch wenn diese Entwicklungen Anregungen fiir die Planungen bieten
konnen, besteht dennoch die Gefahr, dass die Kennzahlen die fachliche
Auseinandersetzung zur Seite drangen. Eine Entwicklung von Kennzah-
lensystemen kann die fachliche Jugendhilfeplanung nicht ersetzen, sondern ist
ein Element von mehreren (Betroffenenbeteiligung, politische
Prioritdtensetzung), auf dem die Zielentwicklung fur die kommunale Kinder-
und Jugendhilfe basieren sollte. Aus einem Vergleich mit einer anderen
Kommune ergeben sich noch nicht automatisch die Entwicklungsbedarfe fir
die eigene Situation (vgl. van Santen, Pluto, Pothmann & Seckinger 2000).

Die Einrichtungsbefragung zeigt, dass knapp unter 70 % der Einrichtungen
in die Jugendhilfeplanung involviert sind. Der Anteil unter den Einrichtungen
freier Tréger, der Jugendhilfeplanung betreibt, ist mit knapp tber 70 %
verglichen mit dem Anteil der Einrichtungen von 6ffentlichen Tréagern (59 %)
deutlich hoher.

8.1 Beteiligung von Organisationen und
Institutionen an der Jugendhilfeplanung

Jugendbhilfeplanung soll als ein kooperativer Prozess angelegt sein, in den
relevante Partner und Adressaten einzubeziehen sind. Die von uns durch-
geflihrte Befragung der Jugendamter zeigt, dass eine Beteiligung von im
Jugendamtsbezirk aktiven Akteuren und die Planung in Gbergreifenden Pla-
nungsgruppen tatséchlich eine hohe Bedeutung innerhalb der
Jugendhilfeplanung bekommen hat. Die Organisationen, die von den
Jugendéamtern am hdaufigsten in die Jugendhilfeplanung (auBerhalb des Kinder-

Tab. 15: Zufriedenheit in der Zusammenarbeit mit Jugendamtern im Rahmen der
Jugendhilfeplanung aus Sicht der beteiligten Einrichtungen

Ost West* insgesamt
zufriedenstellend 31% 36% 34%
eher zufriedenstellend 48% 35% 39%
eher nicht zufriedenstellend 14% 23% 21%
nicht zufriedenstellend 6% 6% 6%

*Inklusive aller Einrichtungen in Berlin

und Jugendhilfeausschusses) einbezogen werden, sind Wohlfahrtsverbande (86
%), Jugendringe (83 %) und Einrichtungen (82 %). Diese Zahlen bestatigen
also eine grundsatzlich kooperative Orientierung in der Jugendhilfeplanung.
Auch die Einrichtungen selbst wurden danach gefragt, ob sie an der
Jugendhilfeplanung beteiligt sind und wenn ja, wie zufrieden sie mit der Zu-
sammenarbeit sind. Um die Zahlen richtig zu interpretieren, muss man sich vor
Augen halten, dass es nicht unbedingt zu erwarten ist, dass in den einzelnen
Jugendamtsbezirken alle Einrichtungen an der Jugendhilfeplanung mitwirken.
Denn einerseits gibt es in einigen Regionen so viele Einrichtungen, dass der
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Anspruch, alle zu integrieren, zu sehr groRen Aufwanden fuihren wiirde, und
andererseits erfordert die Mitarbeit in Planungsgruppen Ressourcen, die nicht
alle Einrichtungsleitungen investieren wollen. Nach den Angaben der Ein-
richtungen selbst ist ungeféhr ein Viertel nicht an der Jugendhilfeplanung
beteiligt. Die Grél3e der Einrichtungen gemessen an der Platzzahl hat hierauf
keinen Einfluss. Es gibt keinen Unterschied zwischen Ost und West. Dies
entspricht in etwa den Angaben der Jugendamter.

9 Kooperationsbeziehungen aulRerhalb der
Jugendhilfeplanung

Kooperation ist inzwischen in der Kinder- und Jugendhilfe und nicht nur dort
zu einem Instrumentarium geworden, in das grof’e Hoffnungen gesetzt wird.
Vielfach wird dabei Ubersehen, dass, damit Kooperationsbeziehungen
produktiv gestaltet werden kdnnen, eine ganze Reihe von Voraussetzungen
erfullt sein mussen und an alle Kooperierenden hohe Anforderungen gestellt
werden (vgl. van Santen & Seckinger 2002). Im Folgenden werden anhand der
Ergebnisse der Einrichtungsbefragung wichtige Einzelbefunde zu
Kooperationsbeziehungen im Bereich der Hilfen zur Erziehung dargestellt.
Zum Teil wird auch auf die Ergebnisse der Befragung von Jugenddmtern und
Geschéftsstellen von Jugendhilfetrédgern eingegangen.

Tab. 16: Kooperation mit anderen freien Tragern und Einrichtungen (Mehrfachantworten)

sufrieden- eher eher nicht n_icht keine
Themen stellend zufrieden-  zufrieden- zufrieden- = Zusammen-

stellend stellend stellend arbeit

Fachgremien 35% 26% 8% 1% 30%
Aktionen/Projekte 30% 30% 8% 1% 31%
fallbezogene Zusammenarbeit 34% 26% 6% 2% 32%
Abstimmung Maf3nahmen 21% 25% 10% 1% 42%
Fortbildung 26% 24% 6% 0% 44%
Jugendhilfeplanung 16% 21% 14% 2% 47%
Verhandlungen mit 6ffentlichem Trager 16% 22% 10% 3% 50%
Kinder- und Jugendhilfeausschuss 12% 20% 11% 2% 56%
Offentlichkeitsarbeit 11% 14% 9% 2% 65%
Tragerschaft 6% 8% 1% 0% 85%
Finanzierungsantrage 4% 4% 1% 1% 90%
sonstige Themen 2% 1% 0% 1% 96%

100%: alle Einrichtungen, die mindestens zu einem Thema mit anderen zusammenarbeiten

Ein erster wichtiger Bereich von Kooperation bezieht sich auf die
Zusammenarbeit mit anderen freien Tragern und Einrichtungen. Dies ist die
Ebene, auf der strategische und konzeptionelle Entscheidungen getroffen
werden. Im Zusammenspiel zwischen den einzelnen Anbietern werden auch
Weichenstellungen flir das Angebotsspektrum vor Ort vorgenommen und
damit gibt es unmittelbare Auswirkungen auf die Mdglichkeiten der
AdressatIinnen, ihr gesetzlich verankertes Wunsch- und Wahlrecht
wahrzunehmen. 83 % der befragten Einrichtungen arbeiten zu un-
terschiedlichen Themenbereichen mit anderen freien Trdgern oder
Einrichtungen zusammen. Die Tabelle 16 zeigt, welche Themen dabei im
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Vordergrund stehen. Wie nicht anders zu erwarten, gibt es kaum eine
Zusammenarbeit mit anderen im Hinblick auf Finanzierungsantrage.

Vor dem Hintergrund der vielen Schwierigkeiten, die nach wie vor in der
Jugendbhilfeplanung fir das Handlungsfeld der Hilfen zur Erziehung bestehen
und der Tatsache, dass in einem Drittel der Jugendamtsbezirke keine Planung
hierzu stattfindet (van Santen, Mamier, Pluto, Seckinger & Zink 2002), erstaunt
es nicht, dass bei diesem Thema die gréfite Unzufriedenheit festzustellen ist.
Nur bei der Hélfte der Einrichtungen, die mit anderen zusammenarbeiten, be-
zieht sich die Kooperation auf gemeinsame Verhandlungen mit dem
offentlichen Trager. Hier scheint gerade bezogen auf Steuerungsfragen, auf
Strategien zur Qualitatsentwicklung und methodische Umsetzungen des
Partizipationsgebotes ein groRes unausgeschdpftes Potential vorhanden zu
sein.

Vergleicht man die Antworten zwischen Ost und West, dann werden zwei
signifikante Unterschiede erkennbar: Es gibt bei Einrichtungen in
Ostdeutschland mehr Zusammenarbeit mit anderen freien Tréagern, mit
Einrichtungen im Kinder- und Jugendhilfeausschuss und bei Fortbildungen.
Beides entspricht den Ergebnissen, die sowohl in der Befragung von
Jugendéamtern als auch in einer ausfiihrlichen Kooperationsstudie (van Santen
& Seckinger 2002) gewonnen wurden.

Ein Vergleich der Antworten zwischen Einrichtungen unterschiedlicher
Tréger ergibt zwei signifikante Unterschiede: Einrichtungen privat-
gewerblicher Tréager arbeiten weniger zum Thema Jugendhilfeplanung und
weniger im Kinder- und Jugendhilfeausschuss mit anderen zusammen. Beides
entspricht auch unseren Erwartungen, da eine Zugangsbedingung fiir den Kin-
der- und Jugendhilfeausschuss die Anerkennung als freier Tréger der
Jugendbhilfe darstellt und bei der Jugendhilfeplanung ebenfalls anerkannte
Tréger bevorzugt werden. Eine Anerkennung als freier Trager ist jedoch an
Gemeinnitzigkeit gekoppelt, die bei privat-gewerblichen Tragern nicht
gegeben ist. Warum jedoch privat-gewerbliche Trager diesen strukturellen
Ausschluss nicht zum Anlass nehmen, im Vorfeld durch eine Einbindung in
Arbeitskreise ihre Interessen bei Jugendhilfeplanung in die Diskussion zu
bringen, kann auf der Grundlage der Befragung nicht beantwortet werden.

9.1 Arbeitsgemeinschaften

Arbeitsgemeinschaften haben durch die Einfiihrung des KIHG neben dem
Kinder- und Jugendhilfeausschuss sowie der Jugendhilfeplanung eine
herausgehobene Stellung als Instrument einer kooperativen Steuerung der
Kinder- und Jugendhilfe bekommen. Der 6ffentliche Tréger der Jugendhilfe ist
verpflichtet, Arbeitsgemeinschaften anzustreben (vgl. Wiesner, Moérsberger,
Oberloskamp & Struck 2000: 1330). Aufgrund dieser herausgehobenen
Stellung haben wir explizit nach bestehenden Arbeitsgemeinschaften und
deren Themen gefragt. In den ersten Jahren nach Einfiihrung des KIHG
wurde dieses Instrument nur sehr zogerlich umgesetzt (Gawlik, Krafft &
Seckinger 1995). Ein Grund hierflr war in dem zumindest fur die Praxis
ungeklarten Verhaltnis von Arbeitsgemeinschaften und dem Kinder- und
Jugendbhilfeausschuss zu sehen. Daran gekntipft waren Fragen wie: Darf der
Kinder- und Jugendhilfeausschuss Beschllsse von Arbeitsgemeinschaften
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ignorieren oder verdndern? Und lohnt sich das Engagement in Arbeitsgemein-
schaften nach § 78 KIHG, wenn deren Status ungeklart ist oder zumindest
ungeklart erscheint? Durchschnittlich sind die Einrichtungen in 1,4 Ar-
beitsgemeinschaften vertreten und wenn man nur die Einrichtungen nimmt,
die in mindestens einer Arbeitsgemeinschaft sind, dann erhoht sich der Durch-
schnitt auf 2,5 Arbeitsgemeinschaften. Die Wiederholungsbefragung bei den
Jugendamtern hat gezeigt, dass sich die Anzahl der Arbeitsgemeinschaften pro
Jugendamtsbezirk in den letzten fiinf Jahren deutlich erhoht hat.

Die Tabelle 17 gibt Auskunft dariiber, welche Themen in
Arbeitsgemeinschaften am héaufigsten behandelt werden. Am stérksten
engagieren sich Einrichtungen in Arbeitsgemeinschaften, die das jeweils eigene
Handlungsfeld bearbeiten. Trotz der groRen Zurlickhaltung bei der

Tab. 17: Die am hé&ufigsten genannten Themen von
Arbeitsgemeinschaften (Mehrfachnennungen)

Themen Nennungen
bezieht sich auf das eigene Handlungsfeld 49%
AG zur Jugendhilfeplanung 27%
AG zu Finanzfragen 15%
AG zur Qualitéatsentwicklung 13%
AG zur Qualifiziferung 12%
Stadteil- Regionalkonferenzen 10%
AG zu Missbrauch 8%
AG innerhalb des Verbands 7%
AG zu geschlechtsspezifischer Arbeit 7%
Entwicklung von Projektideen 5%
Hilfeplan 3%
AG zum Thema hausliche Gewalt 2%
AG gegen Gewalt 2%
AG minderjéhrige Fliichtlinge 1%

100%: Alle Einrichtungen in Arbeitsgemeinschaften

Zusammenarbeit mit anderen freien Tragern und Einrichtungen hinsichtlich
der Aufstellung von Finanzierungsantragen, sind Finanzierungsfragen das am
dritth&ufigst genannte Thema von Arbeitsgemeinschaften. In diesen
Arbeitsgemeinschaften werden Details und Grundsatzliches zu
Entgeltregelungen, Leistungsvereinbarungen und anderen Folgen der 8§ 78 a ff
KJHG diskutiert. In der parallel durchgefiihrten Befragung der Jugenddmter
geben dhnlich viele Jugendéamter (15 %) an, Mitglied in Arbeitsgemeinschaften
zu dem Themenkreis ,,Entgelt” zu sein.

Maoglicherweise wird der Anteil von Arbeitsgemeinschaften, die sich der
Jugendhilfeplanung widmen, unterschétzt, da auch in denjenigen
Arbeitsgemeinschaften, die sich dem Namen nach einem Arbeitsfeld
zuwenden, planerische Aspekte diskutiert werden oder sogar im Vordergrund
der Arbeit stehen kdnnen.

Damit die Arbeitsgemeinschaften auch ihre erwiinschte Wirkung entfalten
kdnnen, ist es wichtig, dass die Kooperationsergebnisse auch in die eigene
Einrichtung riickgemeldet werden. Wir fragten deshalb, ob und wenn ja, wie
die Rickmeldung erfolgt. Bei 88 % der Einrichtungen, die in
Arbeitsgemeinschaften sind, gibt es regelméRige Riickmeldungen aus den
Arbeitsgemeinschaften in die Einrichtung, wobei dies bei Giber drei Viertel der
Einrichtungen nur mindlich geschieht.
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9.2 Kooperation mit Behtérden und Einrichtungen

Uber die Kooperation in Arbeitsgemeinschaften und mit anderen freien
Trégern und Einrichtungen hinaus wurde in der Erhebung auch der Frage
nachgegangen, aus welchen Anlassen mit Behdrden und Einrichtungen
auBerhalb der Kinder- und Jugendhilfe kooperiert wird. Tabelle 18 zeigt die

Tab. 18: Kooperation mit Behdrden und Einrichtungen

im Kinder-
und
Einzelpro- Einzel- AG nach § Jugendhilfe- sonstige keine Koope:

Kooperation mit ... bleme projekt 78 KJHG  ausschuss  Anlasse ration

% % % % % %
Schulen 88 22 3 1 8 2
Hauptbelegungsjugendamt 84 28 39 21 12 7
Jugendpsychiatrie 82 15 5 0 7 11
Polizei 79 16 2 1 7 13
Arbeitsamt 74 16 1 1 7 13
Schulamt 67 17 3 1 3 23
Gerichten 66 8 0 0 4 28
Sonstige 50 17 10 8 27 29
Gesundheitsamt 50 15 3 1 9 34
Justizvollzugsbehorden 53 7 1 1 3 42
Sozialamt 49 9 1 1 2 43
Fruhférderung 30 4 1 0 1 67
Industrie- und Handelskammer 22 4 0 0 5 71

wichtigsten Kooperationspartner der Einrichtungen. Auffallig ist, dass haupt-
sachlich im Rahmen der Bearbeitung von problematischen Einzelféllen koope-
riert wird. Auch wundert es ein wenig, dass mehr Einrichtungen mit Schulen
als mit ihrem Hauptbelegungsjugendamt kooperieren. Offensichtlich bewerten
mindestens 7 % der Einrichtung die Aufnahmeprozedur inklusive
Hilfeplangespréch nicht als Kooperation mit dem Jugendamt. Daruiber Hinaus
gdbe es mit dem Hauptbelegungsjugendamt unter anderem auch im Rahmen
der Jugendhilfeplanung, der Konzept- und Angebotsentwicklung Anlasse zu
kooperieren.

Tab. 19: Qualitat der Kooperation mit Behdrden

schlecht mittelmafRig optimal

% % %
Polizei 4 41 55
Schulen 2 43 55
Hauptbelegungsjugendamt 5 41 54
Fruhférderung 11 37 52
Arbeitsamt 7 49 44
Gesundheitsamt 8 49 44
Jugendpsychiatrie 9 48 43
Gerichten 8 55 37
Schulamt 10 53 37
Justizvollzugsbehérden 11 56 33
Industrie- und Handelskammer 17 52 31
Sozialamt 16 62 22

Bemerkenswert ist auch der hohe Stellenwert der Polizei als Kooperations-
partner, der sogar — wenn auch nur knapp — hoher ist als der der Arbeitsémter.
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Wie von den Jugend&dmtern so wird auch von den (teil)stationaren
Einrichtungen die Kooperation mit der Polizei im Vergleich zu allen anderen
Behorden und Einrichtungen auRerhalb der Kinder- und Jugendhilfe am
besten beurteilt (vgl. Tab. 19). Vergleicht man die Einschatzungen in Ost und
West, dann féllt auf, dass es in Ostdeutschland weniger Einrichtungen gibt, die
die Kooperation mit dem Hauptbelegungsjugendamt als optimal einschatzen
als im Westen. Die Zusammenarbeit mit Institutionen aus dem
Gesundheitsbereich hingegen scheint in Ostdeutschland besser zu
funktionieren. So schatzen 58 % der Einrichtungen in Ostdeutschland die
Kooperation mit Friihforderstellen als optimal ein, in Westdeutschland sind es
44 %. Ahnlich bzw. gleich groR sind die Unterschiede in der Bewertung der
Zusammenarbeit mit der Kinder- und Jugendpsychiatrie und dem
Gesundheitsamt (51 % bzw. 53 % im Osten zu jeweils 39 % im Westen). Dies
ist vielleicht noch eine positive Nachwirkung der ehemaligen Nahe von
Jugendbhilfeeinrichtungen und Gesundheitsdiensten.

10 Der Kinder- und Jugendhilfeausschuss

Der Kinder- und Jugendhilfeausschuss ist in den letzten Jahren nicht zuletzt
auch aufgrund seiner Sonderstellung als beschlieRender Ausschuss, in dem
nicht direkt von den Biirgern gewdhlte Mitglieder abstimmen dirfen, immer
wieder kritisch diskutiert worden. Die Kritik wird formal gefiihrt. Sie richtet
sich sowohl gegen die Beteiligung freier Tréager, die demokratisch nicht
ausreichend legitimiert sei, als auch gegen die bundesrechtliche Vorgabe, die
einen Kinder- und Jugendhilfeausschuss vorschreibt und somit das kommunale
Selbstbestimmungsrecht einschranke. Kédme es zu einer mehrheitlichen
Zustimmung zu den Versuchen, die Handlungsmdglichkeiten des Kinder- und
Jugendhilfeausschusses bzw. seine Zusammensetzung zu &ndern, so wére mit
massiven inhaltlichen Auswirkungen auf die Kinder- und Jugendhilfe zu
rechnen. Die Bedeutung der Kinder- und Jugendhilfeausschiisse fur eine
Erfillung der Aufgaben nach dem KJHG wird innerhalb der Fachdiskussion
nicht angezweifelt (vgl. z. B. DPWYV 2000) und Veranderungsbestrebungen
werden regelmaRig zurtickgewiesen (zuletzt Presseerklarung BAGLJA 2/2001;
AFET 6/ 2001; Deutscher Bundestag 2001: 150).

Eine Vollerhebung bei den Jugendamtern hat gezeigt, dass Uberall dort, wo
der Kinder- und Jugendhilfeausschuss aktiv in den Prozess der
Verwaltungsmodernisierung eingebunden ist, der Handlungsspielraum, die
Durchsetzungsféhigkeit sowie die Nutzungsfreundlichkeit der Kinder- und
Jugendbhilfe insgesamt steigt (vgl. Mamier, Seckinger, Pluto, van Santen, Zink
2002). Dies ist auch als ein Hinweis darauf zu lesen, dass der Kinder- und
Jugendbhilfeausschuss eine wichtige Funktion flr die Steuerung der Kinder-
und Jugendhilfe sowie fur deren Durchsetzungskraft hat.

In der Befragung der Einrichtungen wurden kaum Fragen zum Kinder- und
Jugendhilfeausschuss gestellt, da wir davon ausgegangen sind, dass
uberwiegend die Trager und nicht die einzelnen Einrichtungen im Kinder- und
Jugendbhilfeausschuss vertreten sind. Die Daten zeigen, dass ungefahr jede
Funfte der befragten Einrichtungen selbst Mitglied im Kinder- und
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Jugendhilfeausschuss ist. Es ist anzunehmen, dass diese Einrichtungen im
Kinder- und Jugendhilfeausschuss auch stellvertretend fir ihre
Trégerorganisation sind. Die folgende Darstellung stiitzt sich deshalb haupt-
sachlich auf die Ergebnisse der Befragung von Jugendamtern und
Geschéftstellen von freien Tragern auf Kreis- bzw. Didzesanebene.

10.1 Unterausschiisse und Tagungshaufigkeit

Unterausschusse haben sich bei der Vorbereitung inhaltlich anspruchsvoller
Diskussionen bewéhrt. In ihnen werden komplexe Fragestellungen zur
Beschlussfassung vorbereitet. In allen Landesausfiihrungsgesetzen wird wohl
auch deshalb darauf verwiesen, dass es den Kinder- und
Jugendhilfeausschiissen maglich ist, Unterausschisse einzuberufen, an denen
auch Personen beteiligt werden dirfen, die selbst nicht Mitglied im Kinder-
und Jugendhilfeausschuss sind. Daruiber hinaus ist in vier Bundeslandern,
nédmlich in Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-
Anhalt, die Bildung von mindestens einem Unterausschuss zur Jugendhilfe-
planung gesetzlich vorgeschrieben. Alle befragten Jugenddmter in diesen
Bundeslandern haben auch mindestens einen Unterausschuss. Bezogen auf die
gesamte Bundesrepublik gibt es bei zwei Drittel der Kinder- und
Jugendhilfeausschiisse mindestens einen Unterausschuss. Die maximale Anzahl
von parallel tagenden Unterausschiissen pro Jugendamtsbezirk betrégt vier. In
etwas mehr als der Halfte der Jugendamtsbezirke sind auch Personen, die
selbst nicht Mitglied im Kinder- und Jugendhilfeausschuss sind, in einem
Unterausschuss vertreten. Jugendhilfeplanung ist die mit deutlichem Abstand
am hdufigsten genannte Schwerpunktsetzung in den Unterausschiissen.

Der Gesetzgeber hat im KJHG von einer Festlegung einer Sitzungsfre-
quenz fir den Kinder- und Jugendhilfeausschuss abgesehen, mit der
Begrindung, dass durch diese Festschreibung die fachliche Qualitat der Arbeit
nicht garantiert werden kénne (vgl. Wiesner, Morsberger, Oberloskamp &
Struck 2000: 1271). Dies stimmt zwar, andererseits ist aber wegen des umfang-
reichen Arbeitsauftrages des Kinder- und Jugendhilfeausschusses sowie der
haufigen Notwendigkeit, zeitnahe Entscheidungen zu treffen, davon aus-
zugehen, dass bei zu wenigen Sitzungen im Jahr die notwendige fachliche
Qualitat nicht erreicht werden kann und damit der Kinder- und Jugend-
hilfeausschuss sein Potential nicht ausschopft. Der Paritatische
Wohlfahrtsverband fordert deshalb in seiner Arbeitshilfe zur
Qualitdtsentwicklung in Jugendhilfeausschiissen mindestens sechs Sitzungen
pro Jahr, so wie es im Jugendwohlfahrtsgesetz vorgeschrieben war (DPWV
2000: 18). In 59 % der Jugendamtsbezirke tagt der Kinder- und
Jugendhilfeausschuss 3-6 Mal im Jahr. Damit wird bei einer freundlichen
Interpretation dieser Zahlen die vom DPWV geforderte Sitzungsfrequenz
erreicht. Immerhin in 5 % der Jugendamtsbezirke tagt der Kinder- und Jugend-
hilfeausschuss nur ein oder zwei Mal jéhrlich. In diesen Regionen werden
auRer der Haushaltsaufstellung wohl kaum Fragen der Kinder- und Jugendhilfe
Im gesetzlich dafiir vorgesehenen Gremium diskutiert und entschieden werden
kdnnen. Hier sei auch die Frage erlaubt, warum die freien Tréger vor Ort in
diesen Fallen nicht von ihrem Recht Gebrauch machen und eine Einberufung
des Kinder- und Jugendhilfeausschusses einfordern. In der Tagungsfrequenz
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gibt es einen deutlichen Ost-West-Unterschied: In Ostdeutschland tagen die
Kinder- und Jugendhilfeausschisse haufiger als in Westdeutschland. Die
ebenfalls im Projektzusammenhang durchgefiihrte qualitative Studie zu Ko-
operationsbeziehungen in der Kinder- und Jugendhilfe zeigt, dass die hohe
Sitzungsfrequenz in ostdeutschen Jugendamtsbezirken nicht aufgrund der
Umsetzung formaler Vorgaben sondern aus inhaltlichen Uberlegungen heraus
so hoch ist (vgl. van Santen & Seckinger 2002). Im Durchschnitt liegt die
Tagungshéufigkeit im Westen zwischen drei und sechs Mal und im Osten
zwischen sieben und zehn Mal pro Jahr. Kinder- und Jugendhilfeausschiisse
der Stadtjugendamter haben verglichen mit denen anderer Jugendamtstypen
eine signifikant erhdhte Tagungsfrequenz.

10.2 Stimmberechtigte Mitglieder

Im Durchschnitt und im Median setzen sich die Kinder- und Jugendhilfe-
ausschisse aus 15 stimmberechtigten Mitgliedern (min.: 10; max.: 30)
zusammen, der durchschnittliche prozentuale Anteil von Vertreterlnnen freier
Tréger betragt dabei 41 % (Median 40 %), wobei er nie geringer als 27 % und
nie hoher als 65 % ist. In 3 % der Kinder- und Jugendhilfeausschisse sind
auch VertreterInnen privat-gewerblicher Anbieter als Mitglieder
stimmberechtigt. Es hat sich somit gegeniiber der Situation von vor funf
Jahren keine wesentliche Verdnderung ergeben. Ob bereits damals privat-
gewerbliche Trager vertreten waren, kann aufgrund der Datenlage nicht
entschieden werden. Eine Stabilitat in Bezug auf Mitgliederzahl und dem
Verhdltnis Politik und freie Tréager ist aufgrund der gesetzlichen Regelungen zu
erwarten (vgl. Seckinger, Weigel, van Santen & Markert. 1998: 161-163).
Betrachtet man die Zusammensetzung der Gruppe der freien Trager, so
werden einige Ost-West-Unterschiede erkennbar. In ostdeutschen Kinder- und
Jugendhilfeausschiissen ist der prozentuale Anteil von Vertreterlnnen solcher
freien Tréger, die nicht als zu den Wohlfahrtsverbanden gehdrig und nicht als
Jugendverband oder Jugendring von den Jugenddmtern definiert werden, mehr
als doppelt so hoch als in Westdeutschland. Dies starkt die bisherige These
einer bunteren Trégerlandschaft in den neuen Bundesléandern (vgl. van Santen
& Seckinger 2001). Der zweite Unterschied zeigt sich darin, dass auch der
Anteil von VertreterInnen der Wohlfahrtsverb&nde in der Gruppe der freien
Tréger in den Kinder- und Jugendhilfeausschiissen hoher ist als in West-
deutschland. Jugendverbande und Jugendringe sind dementsprechend in
ostdeutschen Kinder- und Jugendhilfeausschissen zu einem geringeren Anteil
vertreten. Dies konnte Ausdruck eines breiteren Aufgabenverstandnisses im
Kinder- und Jugendhilfeausschuss sein, denn wenn die Jugendarbeit nicht
mehr das dominante Thema der Sitzungen ist, ist eine starkere Integration von
Trégern aulRerhalb der Jugendarbeit in den Kinder- und Jugendhilfeausschuss
notwendig und damit sinkt der Anteil der Jugendverbénde und Jugendringe.
Allerdings gibt es im Rahmen des Projekts keine Mdglichkeit, diese These
empirisch zu uberprdfen.
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10.3 Quialifizierung der Mitglieder des Kinder- und
Jugendhilfeausschusses

Eine wichtige Voraussetzung daftr, dass der Kinder- und Jugendhilfeausschuss
seiner herausgehobenen Stellung als dem kommunalen Entscheidungsgremium
fur die Kinder- und Jugendhilfe gerecht werden kann, ist eine Qualifizierung
der Mitglieder dieses Gremiums. Neben der Komplexitat der Aufgabe und den
unterschiedlichen Bezugspunkten zu einzelnen Fachbereichen (Kinder- und
Jugendbhilfe, Haushaltsrecht, Kommunalrecht etc.) ist die heterogene Zusam-
mensetzung der Mitglieder ein weiteres Argument fiir gemeinsame Fortbildun-
gen. In der Jugendamtserhebung wurde deshalb auch danach gefragt, ob die
Mitglieder des Kinder- und Jugendhilfeausschusses zu Beginn der Legislatur-
periode eine Fortbildung tiber Aufgaben, Rechte und Pflichten des Kinder-
und Jugendhilfeausschusses absolviert haben. Bei 37 % der Kinder- und Ju-
gendhilfeausschiisse hat nach Wissen der Jugendamter eine solche Qualifizie-
rung nicht stattgefunden und bei 56 % haben sich einige Mitglieder qualifiziert.
Nur bei 7 % der Kinder- und Jugendhilfeausschiisse wurden alle Mitglieder
fortgebildet. Dies geschah ausschlief3lich in ostdeutschen Jugendamtsbezirken.
Insgesamt sind die Qualifizierungsaktivitaten in ostdeutschen Kinder- und
Jugendhilfeausschiissen ausgepragter. Dies ist neben der héheren Sitzungs-
frequenz ein weiteres Argument dafur, dass Kinder- und Jugendhilfeaus-
schiisse in Ostdeutschland in ihrer Steuerungs- oder doch zumindest Kontroll-
funktion ernster genommen werden. Die Verwaltungsmodernisierung hat
hingegen keinen Qualifizierungsschub verursacht.

Die bei der Jugendamtsbefragung zu Tage getretenen Ost-West-
Unterschiede hinsichtlich der Qualifizierung werden durch die Auswertung der
Befragung von Geschéftsstellen freier Trager nicht bestétigt. Sowohl in Ost-
als auch in Westdeutschland geben um die 40 % der Trager, die im Kinder-
und Jugendhilfeausschuss vertreten sind, an, dass die Mitglieder des
Ausschusses eine Fortbildung zu Aufgaben, Rechten und Pflichten des Kinder-
und Jugendhilfeausschusses absolviert haben. In unseren Augen sind dies zu
wenige, da es sich um eine zentrale Gestaltungsaufgabe fir die 6rtliche Kinder-
und Jugendhilfe handelt.

10.4 Bewertung des Kinder- und
Jugendhilfeausschusses

Eine Beurteilung der Qualitat der Arbeit in den Kinder- und Jugendhilfe-
ausschiissen sowie deren Effekte ist durch eine rein postalische Erhebung,
zudem mit dieser Themenvielfalt wie die vorliegende, nicht zu leisten. Indirekt
kann man jedoch auf den Erfolg der Arbeit des Kinder- und Jugendhilfe-
ausschusses vor Ort schlielen, da die von uns erhobenen Einschatzungen und
Bewertungen des Kinder- und Jugendhilfeausschusses nicht vollig losgeldst
von den konkreten Ereignissen im Jugendamtsbezirk sind.
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Tab. 20: Bewertung des Jugendhilfeausschusses (JHA) durch Jugendamter (JA) und
freie Trager (FT)

Ost West insgesamt
eingeschrankte oder volle Zustimmung JAIFT JAIFT JAIFT
Der JHA macht Probleme von Kindern und
Jugendlichen in der Kommune offentlich.

Im JHA werden wichtige Entscheidungen
gefallt.

Der JHA ist das Gremium flr die Zusammen-
arbeit von freien und 6ffentlichen Tragern.
Der JHA ist aktiv an der Jugendhilfeplanung
beteiligt.

Der JHA reagiert friihzeitig auf Problemlagen. | 41/40 % 38/30 % 39 /33 %
Partei-politische Interessen dominieren den
JHA.

Der JHA ist nur ein Bestatigungsgremium fur
woanders geféllte Beschlisse.

Der Bereich Hilfen zur Erziehung wird nur
selten im JHA thematisiert.

44/ 60 % 60 /55 % 55 /57 %

70/80 % 65 /66 % 67 /70 %

58 /52 % 44 137 % 49 /41 %

82/77% 73164 % 76 /67 %

42 /46 % 38/59 % 39/55 %

15/31% 27141 % 23/38 %

63/43 % 40/41 % 49 /41 %

In der Tabelle 20 ist die Bewertung der einzelnen Statements zum Kinder-
und Jugendhilfeausschuss von freien Tragern (Jugendverb&nden, Jugendringen
und Geschaftsstellen von Trdgern, die aulRerhalb der Jugendarbeit tétig sind)
der Bewertung von Jugendamtern gegentiber gestellt. Dabei werden folgende
Unterschiede sichtbar: Der bereits zwischen den Jugenddmtern deutliche Ost-
West-Unterschied spiegelt sich auch bei den Einschétzungen freier Trager
wider. Dabei gibt es allerdings zwei bemerkenswerte Ausnahmen: Zum einen
stimmen freie Trdger in Ostdeutschland dem Item ,,Der Kinder- und Jugend-
hilfeausschuss macht Probleme von Kindern und Jugendlichen 6ffentlich®
haufiger zu als westdeutsche freie Trager, wohingegen ostdeutsche
Jugendamter diesem Item seltener zustimmen als westdeutsche. Mdg-
licherweise spiegelt sich in dieser Differenz auch die unterschiedliche Qualitét
der Beziehungen zwischen freien und 6ffentlichen Tragern in Ost und West
wider. In Westdeutschland scheint es ein starkeres Abgrenzungsbedirfnis zu
geben. Zum zweiten sehen ostdeutsche freie Tréger eine deutlich geringere
Dominanz partei-politischer Interessen im Kinder- und Jugendhilfeausschuss
als westdeutsche freie Tréger, bei den Jugendamtern ist es jedoch genau
umgekehrt.

Bemerkenswert sind die Unterschiede in der Einschatzung des Items ,,Der
Bereich Hilfen zur Erziehung wird nur selten im Kinder- und Jugendhilf-
eausschuss thematisiert®. Diesem Item stimmen namlich signifikant h&ufiger
Jugendamter und Geschéftsstellen von Tréagern auf3erhalb der Jugendarbeit zu
als Trager der offenen und verbandlichen Jugendarbeit. Dies ist ein Beleg
dafir, wie sehr solche Einschatzungen auch interessengeleitet sind.
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11 Angebot und Nachfrage ambulanter und
teilstationarer Hilfen zur Erziehung

11.1  Angebot

Die Kinder- und Jugendhilfe hat im Laufe ihrer Geschichte eine breite Palette
ambulanter und (teil)stationdrer Hilfen entwickelt. In den vergangenen Jahren
haben sich insbesondere die kurzzeittherapeutischen MaRnahmen fur Familien
und die so genannten flexiblen Hilfen als eine eigenstandige Hilfeform heraus-
gebildet. In van Santen, Mamier, Pluto, Seckinger & Zink (2002) sind ausfuhr-
lich die Entwicklungen in Angebot und Nachfrage bei den Hilfen zur Erzie-
hung dargestellt. Die wichtigsten Tendenzen bei den Angeboten sind:

a) die regional fortschreitende Ausdifferenzierung von Angeboten,
also die Palette mdglicher Hilfeformen wird in den einzelnen
Jugendamtsbezirken grofer; inzwischen gibt es in fast allen
Jugendamtsbezirken die im KJHG aufgezahlten Formen der
Hilfen zur Erziehung;

b) die Bedeutung des o6ffentlichen Tragers als Anbieter von Hilfen
zur Erziehung geht zurick;

C) neue Entwicklungen wie kurzzeittherapeutische Angebote fir
Familien werden relativ schnell aufgegriffen;

d) flexible Hilfeformen sind trotz oder auch gerade aufgrund ihrer
konzeptionellen Unschérfe weit verbreitet;

e) privat-gewerbliche Tréger sind in etlichen Jugendamtsbezirken
vertreten.

Zu flexiblen Hilfen werden die Angebote sogenannter Jugendhilfestationen
und Jugendhilfeeinheiten, die Hilfen aus einer Hand anbieten ebenso wie die
aktuell vielfach diskutierten ,,integrierten, sozialrdumlichen Hilfen* (vgl. Koch/
Lenz 1999; Wolff 2000) gerechnet. Trennscharfe Abgrenzungen lassen sich bei
den zugrunde liegenden Konzepten nicht erkennen.

Doch welches Verstdndnis von Flexibilitat verbindet sich damit? Zundchst
bezieht sich der Begriff Flexibilitat auf individuelle Fallkonstellationen.
Insbesondere § 27 Abs. 2 und 3 KIHG ermdglicht die Schaffung solcher
individuell passender Hilfen. Nicht die vorhandenen Angebote nach § 28 ff
sollen das Ergebnis der Hilfeplanung steuern, sondern je nach Notwendigkeit
lassen sich Angebote so kombinieren und gestalten, dass eine
Individualisierung von Hilfen moglich ist. Damit konnen die Nebenfolgen der
starken Ausdifferenzierung und Versdulung von Hilfen zur Erziehung
eingegrenzt werden. Einem Scheitern von Hilfen zur Erziehung aufgrund von
Passungsproblemen, und der Entstehung von Jugendhilfekarrieren aufgrund
des Verschiebens von Jugendlichen von Einrichtung zu Einrichtung (der
sogenannte Drehtlreffekt), soll mit neuen Konzepten begegnet werden.
Anvisiert werden passgenauere, individuelle Hilfearrangements.

Dieses Flexibilisierungsverstandnis aus der Perspektive des Individuums
findet seine Entsprechung auf der Seite der Angebotsorganisation:
Flexibilisierung kann z.B. die Integration eines Tagesgruppenplatzes oder eines
Angebotes aus dem Bereich der Jugendarbeit in eine Wohngruppe bedeuten.

39



Eine strikte Abgrenzung der Hilfeformen untereinander wird so, ebenso wie
der zwangslaufige Wechsel der Betreuungsperson vermieden. Die
Angebotsbausteine werden variabel zusammengestellt. Basis hierfur kbnnen
jedoch nicht nur individuelle Fallkonstellationen, sondern auch bestehende
Angebotsliicken in der Kommune bzw. im Stadtteil (vgl. Wolff 2000: 139) sein.
An dieser Stelle trifft die Forderung nach stérkerer Orientierung an der
Lebenswelt der Adressaten und Adressatinnen mit den Versuchen der
Jugendbhilfe zusammen, sich hin zu einem modernen, mdglichst dezentralen,
das heil3t sozialrdumlich geprégten Dienstleistungsangebot zu entwickeln.

An den Jugendéamtern, die die Hilfeplanung federfiihrend gewahrleisten,
fuhrte und fihrt die rechtliche Verortung der einzelnen Hilfen zur Erziehung
nach § 28 ff. haufig zu einem Denken nach einzelnen Hilfearten (dem sog.
Versaulungseffekt), zumal den einzelnen Hilfearten bzw. Paragraphen auch
eigene Haushaltsstellen zugewiesen sind. Individuell zugeschnittene
Kombinationen und Ubergénge von Hilfeformen scheitern somit haufig an der
Organisation im Jugendamt. Dazu passend gibt es, den aufgebauten
spezialisierten Verwaltungsstrukturen folgend, oftmals unterschiedliche
fachliche Zustandigkeiten fiir die Vermittlung und Begleitung verschiedener
Hilfeformen im Jugendamt. Aber auch freie Tréger boten und bieten haufig
nur eine bestimmte Hilfeart an. Die Jugenddmter sortieren die Félle auch
deshalb schon zu Beginn des Hilfeplanverfahrens bestimmten
Betreuungsmaglichkeiten und den Trdgern zu, nach dem Prinzip: Falle fir die
Tagesgruppe, Félle fur stationdre Einrichtungen, Falle fur die
Sozialp&dagogische Familienhilfe u.s.w.. Hinzu kommt, dass die Kosten fiir die
jeweilige Hilfeformen erheblich differieren.

Auch im 10. Kinder- und Jugendbericht wurden Konzepte der flexibel
organisierten Erziehungshilfen eingefordert (BMFSFJ 1998: 255). Seithe (2001:
66) definiert die Ausrichtung solcher flexiblen Erziehungshilfen wie folgt:

,»ES geht darum, durch eine entsprechende Struktur der
Erziehungshilfeeinrichtung selbst und durch entsprechende qualifizierte
Vernetzung auch auf der Anbieterseite, Hilfen zusammenzufiihren, die
traditionell nebeneinander existierten und Erziehungshelferinnen, die bislang
eine eingeengte Sicht von Hilfemdglichkeiten und Hilfearrangements innerhalb
ihres Berufsverstandnisses hatten, dazu zu bringen, Ubergéange zu sehen und
zu realisieren.”

Die Konzepte, Begrifflichkeiten und Umsetzungsinstrumente lassen sich
nur schwer auf einen Nenner bringen und unterliegen einer standigen
Veranderungsdynamik. Deshalb verwundert es kaum, dass aussagekréfte Daten
zur tatsachlichen Verbreitung, zur Umsetzung und dem konzeptionellen
Verstandnis solcher flexiblen Erziehungshilfen bislang rar sind.

Die Tatsachen, dass inzwischen zwei Drittel der Jugendamter flexible Hilfen
im Jugendamtsbezirk haben, diese in der Regel mit § 27 Abs. 1 und 2 KIHG
begriinden, und dass das Finanzierungsinstrument vor allem die
Fachleistungsstunde ist, besagen freilich noch nichts tber das fachliche
Verstandnis, das solchen flexiblen Hilfen zugrunde liegt (vgl. van Santen,
Mamier, Pluto, Seckinger & Zink 2002). Den Jugendamtsleitungen wurden
einige Aussagen, die flexible Hilfen beschreiben, zur Bewertung vorgelegt.
Immerhin 83 % der befragten Jugendamtsleiterinnen stimmen mit der Aussage
Uberein, dass flexible Hilfen innerhalb einer rdumlichen Einheit angeboten

40

www.dji.de/jhsw



werden. Offenbleiben muss dabei, ob sich der Begriff der rdumlichen Einheit
auf einen wie auch immer definierten Sozialraum bezieht oder auf sog. ,,Hilfen
aus einer Hand, bzw. unter einem Dach*. Unzuléssig wére die Interpretation,
dass diese breite Zustimmung auch eine weit verbreitete Sympathie fur aktuell
erprobte und diskutierte Modelle flexibler, sozialrdumlicher Hilfen zur
Erziehung bedeuten kdnnte. Zu solchen Vermutungen geben die Diskussionen
und gegensatzlichen fachlichen Positionen zu diesen Modellen, die die
Entscheidungsbefugnisse und Gewahrleistungsverantwortung der Jugendamter
enger an die Konzepte und Handlungsweise freier Trager mittels sogenannter
Sozialraumbudgets binden, kaum Anlass (vgl. Sozialpéddagogisches Institut im
SOS-Kinderdorf e.v. 2001).

Tab. 21: Aussagen zur Beschreibung von flexiblen Hilfen

freier oder privat-
Jugendamt gewerblicher

Trager
Flexible Hilfen kennzeichnen eine An-
gebotsform, die einen Wechsel der 71% 75%
Betreuungsform ohne Betreuer-
wechsel ermdglicht.
Flexible Hilfe ist eine ahnliche Hilfe- 40% 27%

form wie SPFH, aber breiter angelegt.

Flexible Hilfen ermdglichen einen
Wechsel der Betreuungsform ohne ein 31% 38%
neues Hilfeplanverfahren.

Flexible Hilfen ist ein neues Etikett fur
Dinge, die wir schon immer gemacht 18% 23%
haben.

Bei flexiblen Hilfen wird es dem
jeweiligen Trager iiberlassen, die 11% 13%
richtige Betreuungsform zu finden.

Flexible Hilfen wenden sich vorrangig 11% 29%
an Jugendliche uber 14 Jahre.

Flexible Hilfe ist eine Art von Maf3-
nahme, die am Ende einer Reihe von
unterschiedlichen Hilfsangeboten
steht. Es ist der letzte Versuch,
innerhalb der Jugendhilfe zu helfen.

7% 11%

Flexible Hilfen erschweren dem
Jugendamt eine fachliche Kontrolle der 5% 0%
Angemessenheit der Hilfeform.
Quelle: Jugendamtserhebung 2000, Tragererhebung 2001, DJI

Um weitere Hinweise darauf zu erhalten, was flexible Hilfen aus der Sicht
von Jugendamtsleiterinnen und freien Tragern charakterisiert, wurden in
beiden Befragungen Statements zu flexiblen Hilfen vorgegeben. Aufgrund der
Vielzahl von Konzepten und den zu unterschiedlichen Zeitpunkten gestarteten
Umsetzungsversuchen, wurden bei der Formulierung der Statements nicht nur
Definitionsbestandteile ausgewahlt, die sich aus der aktuellen Diskussion zu
den integrierten, sozialrdumlichen Hilfen anbieten. Aufgegriffen wurden auch
Aussagen zur Flexibilisierung der Hilfen zur Erziehung, die in den letzten zehn
Jahren der Fachdebatte zentral waren.
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Alle Jugendamtsleiterinnen und Vertreterinnen freier Trager wurden
gebeten, die Statementfragen zu beantworten, auch wenn sie selbst keine
flexiblen Hilfen anbieten. VVorab sei angemerkt, dass sich an keinem Punkt
signifikante Differenzen in den Einschétzungen von Jugendamtsleiterinnen
einerseits und TragervertreterInnen andererseits finden lassen. Sowohl bei den
Jugendamtern als auch auf Tréagerseite fallt die Zustimmung zu dem Statement,
Kennzeichen flexibler Hilfen sei, einen Wechsel der Betreuungsform ohne
Betreuerwechsel zu ermdglichen, eindeutig aus. Dies bejahen 71 % der
Jugendamtsleiter und 75 % der Tréagervertreter. Ost-West oder Stadt-Land-
Unterschiede gibt es hier nicht. Dies kdnnte ein Hinweis darauf sein, dass sich
diese zentrale fachliche Forderung entlang der Diskussionen zu flexiblen
Hilfeangeboten gut etablieren konnte und damit ein Beitrag geleistet werden
soll zur Verhinderung standiger Beziehungsabbriiche, die bei einer Anderung
der Betreuungsform ublicherweise erfolgen.

Dass sowohl ein Viertel der JugendamtsleiterInnen als auch der Tréger-
vertreterinnen die Konstanz der Fachkréfte nicht als zentrales Kennzeichen
flexibler Hilfen sehen, kann damit zusammen hangen, dass es sich bei flexiblen
Hilfen haufig um solche Angebotsformen handelt, die zwar unter einem Dach,
aus einer Hand, von einem Tréger oder einem Trégerverbund in einem Sozial-
raum etc. angeboten werden, die aber doch Angebote flr sich, mit unter-
schiedlichem Setting, Personal, Zielgruppen, padagogischen Schwerpunkten
und finanziellen Abwicklungsmodalitaten sind.

Dafur spricht auch das Antwortverhalten der Jugenddmter und der freien
Tréger zum Statement: Flexible Hilfen ermdglichen einen Wechsel der
Betreuungsform ohne ein neues Hilfeplanverfahren. Diese Charakterisierung
lehnen 69 % der Jugendamter und 62 % der Tréger ab. Ein neues Hilfeplan-
verfahren wird von ihnen als notwendig erachtet. Legt man dem Verstandnis
flexibler Hilfen Konzeptionen zugrunde, wie sie z.B. vielen der Integra-
Modellprojekte eigen sind (vgl. Koch/Lenz 1999), wundert es, warum nur 31
% bzw. 38 % angeben, ein neues Hilfeplanverfahren sei nicht notwendig.
Diesem Verstandnis folgend sind flexible Hilfen maximal flexibel konzipiert,
das heil3t, es gibt keine voneinander trennbaren Hilfesettings, die ein neues
Hilfeplanverfahren erzwingen wirden. Das Antwortverhalten der Jugendamter
und freien Trdger hierzu verweist auf ein Spannungsverhaltnis, das sich in der
Fachdiskussionen zu den aktuell vielfach diskutierten, integrierten,
sozialrdumlichen Hilfeformen zuspitzt. Wie kann bei Modellen, in denen wie
z.B. in Stuttgart, in einem Sozialraum ein Tréger fir alle Félle zustandig ist,
sichergestellt werden, dass das vom Gesetzgeber vorgeschriebene
Hilfeplanverfahren, dessen Sicherstellung und Verfahrensleitung in der Hand
der Jugendamter liegen soll, nicht zugunsten einer Monopolstellung von
Anbietern und zu Ungunsten des Wunsch- und Wahlrechts der Adressaten,
des Partizipationsgedankens und der Transparenz iber Verfahrensabléufe
verflacht (vgl. hierzu Miinder 2001)?

Ungeachtet des Spannungsfeldes ,,Hilfeplanung nach § 36 und flexible
Hilfen* haben 95 % der befragten Jugendamtsleiterinnen mit der derzeitigen
Angebotslandschaft im Bereich flexibler Hilfen und den Verfahrensablaufen
wenig Probleme, denn nur 5 % stimmen dem Statement zu, dass flexible
Hilfen dem Jugendamt eine fachliche Kontrolle der Angemessenheit der
Hilfeform erschweren. Diese hohe Zufriedenheit konnte darauf zuriick-
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zuflihren sein, dass es sich bei den flexiblen Hilfen vielfach nicht um etwas
grundsétzlich Neues handelt, sondern um ein neues Etikett fur Dinge, die
schon immer angeboten wurden. Doch nur 18 % der Jugendédmter und 23 %
der Tréager geben an, es handele sich um Altbewdhrtes mit lediglich neuem
Namen und verweisen damit auf zurtickliegende fachliche Debatten. Bereits
seit den 80er Jahren wurde in der Praxis der Heimerziehung tber die
Flexibilisierung der Betreuungsformen nachgedacht und eine Neuorganisation
Sozialer Dienste gefordert, die mehr Néhe zur Lebenswelt der Adressaten
zulésst. Auch Arbeiten und Konzepte aus der Gemeinwesenarbeit flossen seit
den 70er Jahren in die Jugendhilfedebatten ein, so dass der Trendbegriff der
Sozialraumorientierung in der Jugendhilfe keineswegs ohne historische
Waurzeln ist (vgl. hierzu Hinte 2001). Bei allem Neuen, das 82 % der
Jugendédmter und 77 % der Trager mit Konzepten der flexiblen Hilfen
verbinden, stellen jedoch 40 % der befragten Jugendamtsleiterinnen eine enge
Verknipfung von flexiblen Hilfen und der Angebotsform Sozialpéddagogische
Familienhilfe (SPFH) her. Von den befragten Tragern sehen 27 % diese
Ahnlichkeit. Signifikant ist die Differenz bei diesem Statement zwischen ost-
und westdeutschen Jugendamtern: Nur 22 % der ostdeutschen Jugendamter
aber 45 % der westdeutschen Jugendamtsleiterinnen bejahen die Ahnlichkeit
von flexiblen Hilfen mit SPFH. Dies passt zu dem Befund, dass westdeutsche
Jugendamter etwas haufiger angeben, flexible Hilfen auf der Grundlage von §
31 KIHG (SPFH) durchzufihren.

Ist dies ein Indiz dafir, dass an ostdeutschen Jugenddmtern ein
abgegrenzteres Konzeptverstandnis von ,,Flexiblen Hilfen” gegeben ist? Bei
aller VVorsicht liegt diese Vermutung nahe, denn einige Jugendamtsleiterinnen,
die wir im Rahmen von Auswertungsworkshops dazu befragten, betonen, dass
an Ost-Jugendamtern aufgrund der kiirzeren Erfahrung mit den Strukturen der
Jugendbhilfe ein weniger versaultes Denken vorherrsche. Dartiber hinaus sind —
so die Experten weiter — seit dem Start von Jugendhilfestationen in einigen
ostdeutschen Jugendamtsbezirken Ansatze flexibler Hilfen gut etabliert.

Das Statement, dass es sich bei flexiblen Hilfen um Mal3nahmen handelt,
die am Ende einer Reihe von unterschiedlichen Hilfeangeboten stehen, sollte
ebenfalls Anhaltspunkte zum Verstandnis flexibler Hilfen zur Erziehung
liefern. Nur 7 % der Jugenddmter und 11 % der Trager stimmen dem zu.
Demzufolge handelt es sich bei flexiblen Hilfen dem Verstandnis nach nicht
um spezielle Angebote, die Uberwiegend Kindern und Jugendlichen mit fortge-
schrittenen Jugendhilfekarrieren vorbehalten sind, und die von eher klassischen
teil- oder vollstationaren Angeboten der Jugendhilfe nur noch schwer erreicht
werden. Flexible Hilfeansdtze stehen keineswegs erst am Ende eines
Hilfekatalogs. Insbesondere von einem Mix ambulanter und (teil-)stationarer
flexibler Angebote versprechen sich viele Jugendamter einen individuellen,
prazise abklarenden Hilfebeginn, haufig realisiert Uber sogenannte ,,Flex-
Teams™ oder auch ,,entspezialisierte Teams* (vgl. hierzu Tzscheetzsch 1998).

Dieser Argumentation folgend ist es nicht verwunderlich, dass nur 11 % der
Jugendamtsleiterinnen dem Statement zustimmen, flexible Hilfen wenden sich
vorrangig an Jugendliche Uber 14 Jahre. Allerdings stimmen dem 29 % der
befragten Tréager zu. In Diskussionen mit Praxisvertreterinnen zu den
Ergebnissen der Befragungen wurde auf den Aspekt verwiesen, dass freie
Tréger flexible Hilfekonzepte vielfach im Bereich ,,Betreutes Wohnen*

43



realisieren, und dafur nur dementsprechend éltere Zielgruppen in Frage
kommen. Diese Vorsicht bei der Anwendung flexibler Hilfen bei jlingeren
Altersgruppen kann aber auch damit zusammenhdngen, dass viele
Pédagoginnen davon Uberzeugt sind, vor allem jiingere Kinder brauchten in
den Einrichtungen verbindliche, klar abgrenzbare Settings und Zuordnungen.
Bei der Arbeit mit jugendlichen Adressatinnen bieten sich individuell
aushandelbare Settings und dazu passende, fachlich flexibilisierte Angebote
demzufolge eher an.

11.2 Inanspruchnahme

Die Inanspruchnahme hat sich entgegen dem Eindruck, der oft aus einem un-
reflektierten Umgang mit den Zahlen der amtlichen Kinder- und Jugendhilfe-
statistik entsteht, etwas anders entwickelt. Die Inanspruchnahme von stationé-
ren Hilfen zur Erziehung ist in den letzten Jahren konstant geblieben. Zunah-
men oder Abnahmen in einzelnen Regionen sind meist auf demografische
Effekte sowie den neu geschaffenen Hilfen fir junge Volljahrige und nicht auf
die Verdnderungen der Inanspruchnahmequote zurtickzuftihren (vgl. van
Santen 2000). Ambulante Hilfen hingegen haben in den letzten Jahren einen
regen Zuspruch erhalten und wurden verstarkt nachgefragt. Aus diesem
deutlichen Anstieg ist nun aber nicht unbedingt ein erhOhter Bedarf abzuleiten,
sondern dieses kdnnte auch Ausdruck eines endlich bedarfsgerechteren
Angebots sein.

Gerade bei der Inanspruchnahme stationdrer Hilfen gibt es einen
beachtlichen Unterschied zwischen Ost- und Westdeutschland. Die
Inanspruchnahmequote in Ostdeutschland ist unter Berticksichtigung der
jeweiligen Altersverteilung um 34 % hoher. Dies lasst sich nicht alleine aus den
verschiedenen 6konomischen Lebensbedingungen erkldren. Vielmehr spielen
hierbei auch unterschiedliche professionelle Haltungen, differierende Bilder
von funktionierenden Familien und Vorstellungen von altersgeméafer
Entwicklung, Traditionen und vieles andere eine Rolle (vgl. Winkler 2001).

Ein bemerkenswertes Einzelergebnis aus den Daten zur Inanspruchnahme
der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik wollen wir hier kurz darstellen.
11 % derjenigen Kinder und Jugendlichen, die vorlaufig in Schutz genommen
werden, waren unmittelbar davor in stationdren Einrichtungen der Kinder-
und Jugendhilfe. Diese Zahl sollte Anlass genug sein, Gber die Qualitat der sta-
tiondren Einrichtungen intensiv nachzudenken. Denn was muss vorgefallen
sein, wenn ein Kind oder ein Jugendlicher durch das Jugendamt vor den Be-
dingungen in einer stationdren Einrichtung in Schutz genommen wird? Ist das
Ausdruck einer betréchtlichen Anzahl von Fehlplazierungen oder tberforder-
ter Padagoglnnen? Was verbirgt sich hinter Integrationsproblemen, so wie sie
die amtliche Statistik als wichtigsten Anlass fur die Inobhutnahme dieser
Gruppe ausweist? Und wieso glaubt man Integrationsprobleme mit der
,»Verlegung® in eine Einrichtung, in der man, nur kurzfristig bleiben kann, zu
|6sen? Die Diskussion tber diese Punkte misste zumindest intern offener ge-
fuhrt werden als dies bis jetzt geschieht.
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12 Hilfeplan nach § 36 KJHG

Mitte der 90er Jahre entbrannte in der Fachdiskussion ein Streit daruiber, wie
abhéngig freie Tréger als Anbieter von Hilfen zur Erziehung vom 6ffentlichen
Tréger durch die Verfahrensregelungen des § 36 Abs. 2 KIHG sind bzw. bis zu
welchem Grad freie Trager dieses Verfahren mit- bzw. selbst gestalten konnen
(vgl. hierzu Kunkel 1995 und Maas 1996). Diese Diskussionen finden vor dem
Hintergrund der Doppelfunktion der Jugenddmter statt: Zum einen sind die
Jugendamter die Garanten fiir die hoheitlichen Aufgaben, die sich mit dem §
36 KJHG verbinden, zum anderen sind sie aber auch Anbieter von MaRnah-
men und demzufolge Konkurrenten der freien bzw. der privat-gewerblichen
Tréger. Diese Vermischung von Aufgaben kann zu Verwicklungen und Kom-
plikationen flhren, die das Hilfeplanverfahren im Einzelfall belasten kénnen.
Notwendig sind deshalb zum einen Strukturen, die helfen, die Doppelfunktion
der Jugendamter klar voneinander zu trennen. Erforderlich sind verlassliche
Regelungen zu Zeitpunkt, Art und Intensitat der Einbeziehung von Angebo-
ten, Diensten und Einrichtungen der Erziehungshilfe in den Hilfeplanungs-
prozess. Dazu gehoren verbindliche Formen der Kooperation und Kommuni-
kation und klare Orientierungen tber die Beteiligungsmdglichkeiten und -rech-
te der Mitarbeiter von Einrichtungen, sowie Absprachen zur Verantwortung
und Aufgabeniibernahme unter Beachtung des jeweiligen Einzelfalls (vgl.
Leitner 2001: 54f.). Dieser Anspruch findet sich auch in der rechtlichen
Bestimmung zur Erarbeitung einer jugendhilfestrategischen Gesamtkonzeption
nach dem KJHG wieder.

Um herauszufinden, welche Formen der Zusammenarbeit sich mittlerweile
zwischen der Jugendamtsebene und freien Trdgern inklusive der privat-ge-
werblichen Tréager aber auch den Einrichtungen 6ffentlicher Tréger bei der
Erstellung eines Hilfeplans etablieren konnten, wurden hierzu in der
Jugendamts- sowie in der Einrichtungsbefragung einige Fragen gestellt.

12.1 In welcher Phase des Hilfeplanverfahrens
werden Vertreterinnen von Einrichtungen
beteiligt?

Von den befragten Jugendamtsleiterinnen bejahen 81 % die Frage, ob
Vertreterlnnen von MaBnahmen oder Einrichtungen am Hilfeplanverfahren
eines neuen Falles in der Regel beteiligt werden. Dieses Ergebnis kann
bedeuten, dass das Hilfeplanverfahren aus Sicht dieser Jugenddmter nicht mit
der grundlegenden Entscheidung flr eine bestimmte Hilfeform endet. Die
Ubergabe an die Einrichtung und deren Einbeziehung unmittelbar nach der
Entscheidung fir eine konkrete Hilfeform oder sogar vor der endgltigen
Festlegung und Gewahrung einer Hilfe wére in diesem Verstandnis Teil des
Hilfeplans.

Bei vier Funftel der befragten Jugenddmter werden Vertreterinnen von
Einrichtungen nach der Festlegung auf eine bestimmte Hilfeart hinzugezogen.
Damit wird auch die Verfahrenshoheit der Jugendamter bei der Erstellung des
ersten Hilfeplans nach § 36 KIHG unterstrichen. Werden Mitarbeiterinnen
von Einrichtungen vor einer Entscheidung Uber eine konkrete Hilfeart in das
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Hilfeplangespréch einbezogen, dann ist dies maglicherweise Ausdruck be-
stimmter Zugangswege der Adressaten im Vorfeld von Jugendamts- bzw.
ASD-Gesprachen. Eine Vorabklarung tber eine bestimmte Hilfeart kann z.B.
uber Einrichtungen freier oder offentlicher Anbieter und daran gekoppelter
Erziehungs- bzw. sonstiger Beratungsstellen erfolgen. Ein anderer Weg fiihrt
uber Kinderérzte, denen sich hilfesuchende Eltern anvertrauen. Diese vermit-
teln die Eltern oft an psychosoziale Beratungsstellen im Umfeld der Kinder-
und Jugendpsychiatrie, ehe die Sorgeberechtigten beim Jugendamt vorstellig
werden, falls eine Hilfe zur Erziehung beantragt werden soll. Auch in Krisen-
einrichtungen, die Kinder und Jugendliche nach § 42 KIHG voriibergehend in
Obhut nehmen, kénnen Vorabklarungen bezuglich einer tber die
Inobhutnahme hinausgehenden Hilfe zur Erziehung stattfinden. Auch die
Ergebnisse der Studie von Schefold, Glinka, Neuberger & Tilemann (1998)
verweisen darauf, dass die Hilfeplanerstellung oft inmitten eines Falles beginnt,
und Festlegungen tber eine Hilfeform in der Auseinandersetzung zwischen EI-
tern und Fachkréften der Jugendhilfe schon vor Beginn der Hilfeplangespréche
getroffen wurden. Dann ist die Erstellung des Hilfeplans nur mehr ein
Verfahren zur Legitimation einer Entscheidung und die in Frage kommende
Einrichtung erfillt gemeinsam mit dem Jugendamt lediglich die rechtlichen
Voraussetzungen flr die Gewahrung dieser Hilfeart.

Beteiligung am Hilfeplanverfahren kann manches bedeuten und beinhalten,
deshalb wurden die Jugendamter auch danach gefragt, wie Einrichtungen an
Hilfeplangespréachen beteiligt werden. Am héufigsten (72 %) sind
Einrichtungen direkt in Hilfeplankonferenzen anwesend. 65 % der
Jugendéamter geben an, dass mit den Vertreterlnnen der Einrichtungen
personliche oder telefonische Gespréache aulRerhalb der Hilfeplangesprache
geflihrt werden und 15 % kommunizieren ,,auf andere Art und Weise*. Bei
dieser Frage waren Mehrfachantworten mdglich. Etwas tber die Hélfte (53 %)
der Jugendamter, die angeben, Einrichtungen am Hilfeplanverfahren eines
neuen Falles zu beteiligen, kreuzen ausschlieBlich eine Antwortmaglichkeit an,
43 % beteiligen die Einrichtungen tber zwei Wege am Hilfeplanverfahren und
4 % kreuzen drei Mdglichkeiten an.

Tabelle 22 zeigt, dass die Gesprache mit den Einrichtungen Gber Hilfeplane
nach Angaben der Einrichtungen mehrheitlich in den Einrichtungen selbst
geflihrt werden. Dies kdnnte ein Hinweis darauf sein, dass aus der Perspektive
der Einrichtungen auch Aufnahmegesprache und Erziehungsplanung zum
Hilfeplan dazu gerechnet werden. Diese Annahme wird noch dadurch
verstérkt, dass es mehr fehlende Antworten bei der Frage, wo die
Fortschreibung von Hilfepldnen besprochen wird, gibt als bei der Frage nach
dem Ort der Erstellung. Die Daten verdeutlichen, dass unter der
»Ersterstellung eines Hilfeplans® sehr Verschiedenes bezogen auf den Anfang
und das Ende der Erstellung eines Hilfeplans verstanden werden kann und die
Fachwelt von einheitlichen Kriterien und Beschreibungen weit entfernt ist.
Wahrend fir die Mehrheit der Jugendadmter die Erstellung des Hilfeplans mit
der Festlegung auf eine bestimmte Hilfeart abgeschlossen ist, die Hilfeplanung
aber nun unter der Einbeziehung konkreter Anbieter weitergeht, verstehen
Vertreterlnnen von Einrichtungen unter der Ersterstellung des Hilfeplans
primdr den gesamten Prozess der Hilfeplanung. Dies schlief3t auch die
Erstgesprache zwischen Adressaten und Fachkraften der Einrichtungen ein.
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Anders kann kaum erklart werden, warum in der Einrichtungsbefragung gut
die Hélfte angibt, Hilfeplangesprache im Rahmen der Ersterstellung fanden in
der Einrichtung statt.

Tab. 22: Orte der Hilfeplangesprache

Ort Ersterstellung  Fortschreibung
Einrichtung 52% 56%
Jugendamt 33% 27%
Einrichtung oder Jugendamt 10% 13%
beim Jugendlichen selbst 2% 2%
bei Eltern/Sorgeberechtigten 1% 0%

Quelle: Einrichtungserhebung 2001

Bemerkenswert ist, dass sich die in der Jugendhilfe eingeforderte, starkere
Ausrichtung an der Lebenswelt der Adressaten in diesen Daten kaum abzeich-
net, denn Hilfeplangesprache finden nur in Ausnahmefallen zu Hause bei den
Adressatinnen selbst statt. Ob die Fachkréfte die Méglichkeit, andere Orte fir
diese Gesprache zu nutzen, nicht in Erwégung ziehen, oder ob die Adressatin-
nen dies eher nicht wollen, muss an dieser Stelle offen bleiben.

Hilfepldne werden nicht nur zu Beginn einer Hilfe aufgestellt, sondern
sollen auch in regelméRigen Abstdnden Uberprift und der verdnderten
Situation angepasst werden. Immerhin 9 % der befragten (teil)stationdren
Einrichtungen (ohne Jugendschutzstellen) haben auf die Frage nach dem Ort
der Fortschreibung nicht geantwortet. Hieraus kann geschlossen werden, dass
es in jeder elften Einrichtung nie zu einer Hilfeplanfortschreibung kommt.
Offensichtlich werden die Mdglichkeiten, die durch den § 36 KIHG
geschaffen wurden, bei weitem nicht genutzt.

12.2 Das Hilfeplanverfahren aus der Sicht der
Jugendamts- und Einrichtungsleiterinnen

Um Anhaltspunkte dariiber zu erhalten, wie die Umsetzung des im § 36 KIHG
in Grundziigen festgelegten Hilfeplanverfahrens inzwischen bewertet wird,
wurden sowohl Jugendamts- als auch Einrichtungsleitungen Statements zur
Bedeutung bestimmter Aspekte flir das Zustandekommen eines Hilfeplan-
Ergebnisses vorgegeben.

Die im Folgenden diskutierten Ergebnisse unterschieden sich nur gering-
fugig, wenn man sie weiter differenziert nach Ost und West, nach
Jugendamtern kreisfreier Stadte und in Landkreisen, sowie nach
JugendamtsgroRe. Auch ein Vergleich der Jugendamter, die eine Verwaltungs-
modernisierung durchgefiihrt haben bzw. aktuell durchfiihren mit denjenigen,
die dies nicht tun, fuhrt zu keinen nennenswerten Unterschieden.

Dass die Winsche der Adressaten einen grof3en Einfluss auf die Hilfeplan-
entscheidungen haben, bejahen 70 % der befragten Jugendamtsleitungen und
ahnlich viele EinrichtungsvertreterInnen (64%). Dieses Ergebnis ist ein Hin-
weis darauf, dass, zumindest auf einer programmatischen Ebene, das im KIHG
verankerte Wunsch- und Wahlrecht der Eltern und ihrer Kinder im Bereich
Hilfen zur Erziehung als ein nicht mehr zu hintergehender fachlicher Standard
betrachtet, und Partizipation ernst gegnommen wird. Offenbleiben muss an
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dieser Stelle, wie der fachliche Anspruch und die normative Vorgabe der Be-
riicksichtigung der Adressatenwiinsche in der Praxis tatsachlich eingeldst wird.

Tab. 23: Bewertung der Statements zur Hilfeplanentscheidung (HPE) bzw. zum
Hilfeplanverfahren (HP-Verfahren)

Statements stimme (eher) zu unentschieden stimmt (eher) nicht
JA Einr. JA Einr. JA Einr.
Die Winsche der Adressaten haben
0, 0, 0, 0, 0, 0,
grof3en Einfluss auf die HPE. 0% 64% 21% 23% 3% 13%
Spezifische Erfahrungen des
Kindes/Jug. mit bisherigen 70% 550 23% 28% 7% 17%

Hilfeformen haben grof3en Einfluss
auf die HPE.

Allgemeine Erfahrungen mit
einzelnen Hilfeformen beeinflussen 51% 54% 39% 28% 10% 18%
die HPE maf3geblich.

Die Angebotsstruktur beschrénkt das

0, 0, 0, 0, 0, 0,
Spektrum moglicher HPE. 29% S 32% eLe 38% A

Kostengesichtspunkte sind fur die
HPE von grof3er Bedeutung.

Das HP-Verfahren ist zu aufwendig. % 8% 20% 8% 73% 84%

21% 59% 54% 19% 25% 22%

Quelle: Jugendamtserhebung 2000 und Einrichtungserhebung 2001

Dass zwischen dem fachlichen Anspruch und den Handhabungen in der
Praxis ein Widerspruch besteht, wird dadurch belegt, dass sich immerhin 27 %
der befragten Jugendamtsleiterinnen und 23 % der Einrichtungsvertreterinnen
nicht eindeutig bei der Beantwortung der Frage festlegen, ob die Wiinsche der
Adressaten einen grof3en Einfluss haben. Rechnet man bei den Jugenddmtern
diejenigen 3 % dazu, die den Einfluss der Wiinsche der Adressaten klar ver-
neinen, bringt ca. ein Drittel der Jugenddmter an dieser Stelle zum Ausdruck,
dass die Wiinsche der Adressaten keine oder nur eine untergeordnete Rolle im
Hilfeplanverfahren spielen. Auch die Ergebnisse der Einrichtungsbefragung
verweisen an diesem Punkt auf Umsetzungsprobleme. Nicht eindeutig
festlegen wollen sich bei dieser Frage 23 % und 13 % verneinen den Einfluss
der Adressatenwiinsche ausdrticklich, so dass aus der Perspektive der
Einrichtungen die Adressaten eine geringere Rolle spielen als bei den
Jugendéamtern.

Spannend, auch flr weitere Studien zur Praxis der Hilfeplanung, ist die
Frage, auf welche Art und Weise die Jugendhilfe-Fachkréfte die Generierung,
Konkretisierung und eventuell Anderung urspriinglicher Wiinsche der Adres-
saten beeinflussen aber auch, welcher Stellenwert den Erfahrungen der Kinder
und Jugendlichen mit bisherigen Jugendhilfeangeboten bei einer zu treffenden
Hilfeplanentscheidung zukommt. Dass die Erfahrungen der betroffenen Kin-
der und Jugendlichen mit bisher angebotenen Hilfeformen die Hilfeplanent-
scheidung beeinflussen, bejahen zwar 70 % der Jugendadmter aber nur 55 % der
Einrichtungen. Knapp ein Funftel der Einrichtungen hat den Eindruck, solche
Erfahrungen der Kinder und Jugendlichen werden bei einer neu anstehenden
Hilfeplanentscheidung nicht berticksichtigt, wahrend dies nur 7 % der befrag-
ten Jugendamtsleiterinnen so sehen.

Demgegenber schatzen die Jugendamtsleiterinnen und die Einrichtungs-
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vertreterinnen die Bedeutung von allgemeinen Erfahrungen (der Fachkréafte)
mit spezifischen Hilfeformen bzw. -angeboten fiir das Zustandekommen einer
Hilfeplanentscheidung relativ einheitlich ein: Rund die Hélfte der befragten Ju-
gendamter (51 %) und der Einrichtungen (54 %) sehen diesen Einfluss als ge-
geben an. Dementsprechend werden die federflihrenden bzw. fallzustandigen
Mitarbeiterinnen des Jugendamtes die Eltern und Kinder tber einzelne Ange-
botsformen aufkldren oder diese gar nicht erwdhnen, und so deren letztendlich
formulierte Wiinsche und Vorstellungen in nicht zu unterschatzender Weise
mitpragen. Hier zeigt sich ein weiteres Spannungsfeld fiir die fallzustandigen,
federfihrenden Fachkréfte: Sie mussen einerseits die allgemeinen aber auch die
in speziellen Fallen gemachten Erfahrungen mit bestimmten Anbietern bzw.
Hilfeformen fachlich produktiv verarbeiten und dirrfen andererseits den Adres-
saten bestimmte Angebote und Anbieter nicht grundsétzlich vorenthalten.
Fragt man nach den angebotenen Hilfeleistungen im Jugendamtsbezirk und
dem diesbeziiglichen Einfluss auf eine Hilfeplanentscheidung, verneinen 38 %
der Jugenddamter und dhnlich viele Einrichtungen (45%), dass die Angebotspa-
lette vor Ort mdgliche Hilfeplan-Ergebnisse beschrénkt. Dieses Ergebnis ver-
weist auf ein in vielen Kommunen breites Angebotsspektrum im Sinne des
KJHG. Dem gegeniiber bestétigen 29 % der Jugendamter und 34 % der Ein-
richtungen, dass die vorhandene Angebotsstruktur mafi3geblichen Einfluss auf
das Hilfeplanergebnis hat. Ein Drittel der Jugendamter und ein Flinftel der
Einrichtungen legt sich in der Antwort nicht eindeutig fest. Diese Uneindeu-
tigkeit kann darauf zurtickzuftihren sein, dass je nach Fall die Angebotspalette
im Jugendamtsbezirk als ausreichend oder als nicht ausreichend betrachtet wird
und zudem, je nach Auslastung der Angebote, vor Ort Engpésse entstehen
kdnnen, die sich wiederum auf das Ergebnis eines Hilfeplanverfahrens
auswirken kénnen.

Von den befragten Jugendamtsleiterinnen geben 21 % an, dass Kosten-
gesichtspunkte von grof3er Bedeutung fur die Hilfeplanentscheidung sind.
Etwa gleich viele betonen, dies stimme eher nicht. Uber 50 % konnen sich
nicht eindeutig festlegen. Dieses Ergebnis spricht dafir, dass auf der Lei-
tungsebene der Kostenaspekt flr die Gewahrung einer bestimmten Hilfe zur
Erziehung von hoher Relevanz ist, neben ebenso bedeutsamen fachlichen Kri-
terien, die sich aus dem Hilfeplanverfahren ergeben. Alle nachfolgenden State-
ments und deren Beantwortung wurden mit der Bewertung der Kostenge-
sichtspunkte korreliert, denn es liegt nahe anzunehmen, dass sich der Faktor
Kosten auch auf andere Einflussgré3en im Hilfeplanprozess auswirkt. Ein ein-
deutiger Zusammenhang ergibt sich jedoch nicht. Anders sieht das Ergebnis
bei den befragten Einrichtungen aus. In beachtlicher Differenz zu den Jugend-
amtsleiterInnen (21%) stimmen 59 % der Einrichtungsvertreterinnen dem
Statement zu, Kostengesichtspunkte seien fiir die Hilfeplanentscheidung zen-
tral. Offen bleibt, in welchem tatséchlichen Verhaltnis die fachlichen Voten fiir
eine bestimmte Hilfe zur Erziehung zur Mitwirkung der Adressaten im Hilfe-
planungsprozess sowie zu den Kostengesichtspunkten stehen.

Mit dem Stand der Umsetzung des § 36 KIHG ist die Gibergrolie Mehrheit
der Einrichtungen zumindest insofern zufrieden, als 84 % das Statement, dass
das Hilfeplanverfahren zu aufwendig sei, verneinen. Angesichts der Tatsache,
dass die Einrichtungen zu 59 % angeben, Kostengesichtspunkte seien von
groRer Bedeutung fir die Hilfeplanentscheidung und dass entlang anderer
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Statements sichtbar wurde, das sie die Umsetzung des Wunsch- und Wahl-
rechts der Adressaten kritischer einschdtzen als die Jugendamtsleiterinnen,
Uberrascht diese hohe Zufriedenheit ein wenig. Von den befragten Jugend-
amtsleiterInnen stimmen 73 % dem Statement ,,das Hilfeplanverfahren ist zu
aufwendig* nicht zu, 20 % haben dazu keine klare Haltung und nur 7 % stim-
men dieser Aussage zu. Die Erwartung, dass insbesondere diejenigen Befragten
uber einen zu hohen Aufwand klagen, die einen hohen Abstimmungsbedarf
rund um ein Hilfeplanergebnis institutionalisiert haben, wird durch die Daten
nicht bestatigt.

13 Padagogische Ausrichtung und Erzie-
hungskonzepte

Eine Befragung von Einrichtungen mit dem Ziel, Strukturen, Leistungsfahig-
keit, Entwicklungstrends sowie Herausforderungen fiir und in den Hilfen zu
Erziehung zu beschreiben, kann bei allen methodischen Schwierigkeiten nicht
auf eine Erhebung pédagogischer Orientierungen und Erziehungskonzepte
verzichten. Die Riickmeldungen aus den Einrichtungen bereits wahrend der
Erhebungsphase bestétigen das Erhebungskonzept auch insofern, als dies der
Fragebogenteil ist, der beim Ausfillen auch als anregend fiir die tagliche Praxis
empfunden wird. Zum Teil ndmlich wurde der Fragebogen als Anlass fiir die
Uberpriifung der eigenen Konzepte und Vorstellungen sowie zur Diskussion
im Team und in Ausnahmen auch mit den Jugendlichen verwendet. In diesem
Abschnitt geht es um pédagogische Grundverstandnisse, um Ausschlusskrite-
rien, um Strafen, um pédagogische Zielvorstellungen und um methodische
Herangehensweisen. Das Thema der Beteiligung von Kindern, Jugendlichen
und Personensorgeberechtigten an Entscheidungen und der Gestaltung des
Alltags ist ein so wichtiges Thema, dass wir uns entschlossen haben, daraus
einen eigenen Abschnitt in diesem Bericht zu machen.

13.1 Padagogische Grundverstandnisse

Ein padagogisches Konzept ist in 95 % der befragten Einrichtung schriftlich
fixiert worden, darin enthalten sind in der Gesamtschau ein buntes Sammel-
surium von Begriffen. Dies geht von Bezugnahme auf spezifische p&dago-
gische und therapeutische Konzepte wie systemischen Ansatz, Verhaltensthe-
rapie, Waldorfpddagogik oder feministische Ansétze tiber Aussagen zu einzel-
nen Aspekten von Konzepten wie Ressourcenorientierung, Grenzziehung,
»Fordern statt Verwohnen®, ,, Hilfe zur Selbsthilfe* und tiber Wertaussagen
wie christliches Menschenbild oder ,,Annahme als ganze Menschen* bis hin zu
allgemeinen Aussagen, die sich auf gute Struktur, gehaltvolle Arbeit und dhn-
liches beziehen. In der Unterschiedlichkeit der konzeptionellen Ansétze der
Einrichtungen, die nicht hinreichend aus den differierenden Angeboten erklart
werden kann, zeigen sich im Wesentlich zwei Aspekte: Zum einem wird damit
eine gewisse Pluralitdt — zumindest bezogen auf die Bundesebene — der
Anbieter bestatigt und zum anderen verweist die unterschiedliche Qualitét der
Konzeptbeschreibungen auch auf die nach wie vor vorhandenen Schwie-
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rigkeiten, die eigene Arbeit angemessen und nachvollziehbar beschreiben und
erkldaren zu kénnen. Dies zu &ndern, ist eine der Herausforderungen, denen
sich Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe in n&chster Zeit stellen
missen, wollen sie ihre gesellschaftliche Legitimation nicht verlieren.

AuBer einer allgemeinen und ohne Vorgaben zu formulierenden Kurzbe-
schreibung der eigenen padagogischen Konzeption wurden die Einrichtungen
gebeten, eine Liste von 30 Begriffen danach zu bewerten, wie wichtig der ein-
zelne Begriff flr eigene padagogische Handlungslinien ist. Die Tabelle 24 stellt
die Antworten aus allen Einrichtungen dar. Bereits ein erster Blick auf die
letzte Spalte genligt, um zu erkennen, wie unterschiedlich gewichtig einzelne
Zielvorstellungen sind.

Tab. 24: Zielvorstellungen fiir das padagogische Handeln in Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung

1 - unwichtig 2 3 4 5 - sehr wichtig

% % % % %
Selbstvertrauen 0 0 1 17 82
Konfliktfahigkeit 0 1 6 31 62
Selbstakzeptanz 0 0 6 33 61
Selbstandigkeit 0 1 6 34 59
Verstandnis fir Andere 0 1 10 45 45
Verantwortungsbewusstsein 0 0 9 a7 44
Solidaritat 0 3 18 35 43
emotionale Zuganglichkeit 0 1 18 42 39
Zuverlassigkeit 0 1 12 50 37
Kritikfahigkeit 0 1 15 50 34
Durchhaltevermdgen 0 1 19 54 25
Gerechtigkeitssinn 1 3 26 46 23
Selbstreflexivitat 0 4 24 48 23
Hygiene 1 2 29 46 21
Hilfsbereitschaft 0 2 22 55 21
Respekt gegenuber Mitarbeiterinnen 1 3 29 46 21
Teamgeist 1 4 30 46 20
Lernféhigkeit 1 7 27 47 18
Respekt gegentiber Eltern 1 13 43 27 16
Pflichtbewusstsein 1 7 36 41 15
Durchsetzungsfahigkeit 1 6 36 45 12
Fleil3 3 9 47 32 10
gute Umgangsformen 1 11 44 35 9
Familiensinn 5 20 49 20 6
gute Schulleistungen 3 17 52 23 5
Anpassungfahigkeit 3 21 50 21 5
Ordnungssinn 2 17 52 26 3
Religiositat 49 20 21 7 3
Gehorsam 15 29 44 10 2
Ehrgeiz 5 26 49 17 2

Nur bei der Entwicklung von Selbstvertrauen sind sich mehr als vier Fiinf-
tel der Einrichtungen einig, dass es sich um ein sehr wichtiges Erziehungsziel
handelt. Auffallig ist auch, dass Religiositat und Gehorsam am haufigsten als
unwichtig fur die erzieherischen Zielvorstellungen beschrieben werden. Bei
beiden gibt es keinen Ost-West-Effekt. Es gibt also sowohl in Ost- als auch in
Westdeutschland einen gleich hohen Anteil von Einrichtungen, die diese Ziele
als unwichtig fir ihre Arbeit einstufen.

Uber die Information hinaus, die sich aus den 30 Einzelitems ergibt, ist es
auch von besonderem Interesse herauszufinden, ob es identifizierbare Grup-
pen von Zielen gibt, die gleichzeitig von Einrichtungen verfolgt werden und in
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denen sie sich von anderen Einrichtungen unterscheiden. Deshalb wurden die
Items einer Faktorenanalyse unterzogen. Das Ergebnis sind drei gut von ein-
ander unterscheidbare padagogische Grundhaltungen, die im Einzelnen kurz
skizziert werden.

Als erstes ist eine padagogische Grundhaltung zu beschreiben, die man als
aushandlungsorientiert kennzeichnen kann. Die wichtigsten Erziehungsziele
fur diese Gruppe sind Selbstakzeptanz und eine geringe Auspréagung bei
Gehorsam sowie bei Flei und/oder Familiensinn (n=75). Um die gesellschaft-
lichen Veranderungen, den sozialen Wandel als Chance fiir sich und die
Gesellschaft insgesamt nutzen zu kénnen und nicht daran zu zerbrechen, sind
spezifische Kompetenzen erforderlich, die im Rahmen traditioneller
Erziehungskonzepte, die stark auf Unterordnung, Disziplin und Fleil3 setzen
(vgl. z. B. Arbeitsgruppe Heimrefom 2000), nicht oder doch nur sehr
eingeschréankt entwickelt werden kénnen. Folgerichtig hat sich das Verhéltnis
zwischen Eltern und Kindern in den letzten Jahrzehnten — zumindest wenn
man den vorliegenden Befunden und Beschreibungen folgt — auch tatsachlich
deutlich verandert. Aspekte des Gehorsams und der Unterordnung treten in
den Hintergrund und die Akzeptanz von Aushandlungen wachst auf beiden
Seiten. Familien haben sich ,,vom Befehls- zum Verhandlungshaushalt* (de
Swaan 1982) gewandelt. Diese Verdnderungen sind nicht allein Ausdruck einer
Humanisierung von Erziehungsprozessen und einer Anerkennung grund-
legender Menschenrechte auch fir Kinder, sondern auch Ausdruck der
Erfordernisse einer modernen Produktions- und Dienstleistungsgesellschaft.
Diese konnte ohne die Fahigkeit, Aushandeln zu kénnen, ohne die Bereitschaft
zur Mobilitat und ohne ein gertteltes MaR an Selbstvertrauen bei den in ihr
handelnden Personen nicht bestehen.

Die zweite padagogische Grundhaltung I&sst sich, greift man die Dicho-
tomie von de Swaan wieder auf, als befehls- und gehorsamorientiert bezeich-
nen. Hier werden eher konservative Erziehungsziele vertreten, die mit den ver-
anderten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen nicht leicht in Einklang zu
bringen sind. Die wichtigsten Erziehungsziele fiir diese Gruppe sind:
Ordnungssinn, Pflichtbewusstsein, Respekt gegeniiber Eltern, gute
Schulleistungen, Gehorsam oder Anpassungsféahigkeit (n=62). Damit werden
nicht die herausragenden Erziehungsziele dieser Gruppe abgewertet, denn wer
will nicht, dass Kinder und Jugendliche gute Schulleistungen erreichen,
zuverlassig sind und anderen Menschen mit Respekt begegnen. Der
Unterschied liegt vielmehr darin, dass zugunsten der genannten die anderen
Erziehungsziele in den Hintergrund treten und damit Kompetenzen, die zur
Aushandlung und zu einem selbstbestimmten Leben beféhigen, weniger stark
geférdert werden.

Der dritten Gruppe kann man mit den vorliegenden Daten keine klare pé-
dagogische Grundorientierung zuordnen. Hier werden unterschiedliche, zum
Teil auch sich widersprechende Erziehungsziele als wichtig beschrieben
(n=226). Aufgrund der Datenlage muss offenbleiben, ob sich diese dritte
Gruppe auf dem Weg von einem eher konservativen Erziehungsstil hin zu ei-
nem aushandlungsorientierten befindet, ein neues eigenstandiges Profil
entwickelt oder aber ob hier, wie von einem Mitarbeiter einer Einrichtung auf
einer Tagung einmal bemerkt wurde, eine Profil- und Konzeptlosigkeit zum
Ausdruck kommt. Wirde sich Letzteres bestétigen, dann ware wohl eine
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Mehrheit der Einrichtungen eher als Verwahranstalt denn als ein Ort der
padagogischen Arbeit anzusehen.

Diese empirisch gefundene Trennung der drei Erziehungsstile findet
insofern Bestétigung, als dass sich auch diese Gruppen in der Anwendung von
Sanktionen und Strafmethoden stark unterscheiden. Ein Zurechtweisen von
Kindern und Jugendlichen vor anderen findet bei Einrichtungen mit einem als
konservativ zu bezeichnenden Erziehungsstil eher hdufig und bei solchen mit
einem modernen Erziehungsstil eher selten oder nie statt. Genauso verhélt es
sich bei der Frage, ob bestimmte Rechte zum Zwecke der Disziplinierung ein-
geschrankt werden. Auch bei der Mitbestimmung ergibt sich ein klarer
Zusammenhang: Eine moderne, auf Aushandlung bedachte padagogische
Grundorientierung fiihrt auch zu einer deutlich erhdhten Mitbestimmung der
Kinder und Jugendlichen bei Fragen wie Ordnung im eigenen Zimmer,
Nachtruhe, Ausgehzeiten. Des weiteren zeigt sich auch ein Unterschied im
Fortbildungsverhalten der padagogischen Fachkréfte. In Einrichtungen mit
einer aushandlungsorientierten Grundhaltung gibt es mehr Fortbildungen zu
Themen, wie Sozialraumbezug, geschlechtspezifische Arbeitsansatze und
interkulturelle Arbeit.

13.2  Aussagen zur padagogischen Praxis

In einem zweiten Frageblock wurde der Frage nachgegangen, wie aus der Per-
spektive der Einrichtung der Alltag besonders mit Blick auf die paddagogische
Arbeit beschrieben wird. Auch féllt bei den Ergebnissen, die in Tabelle 25
dargestellt sind, als erstes auf, dass es nur wenige Items gibt, die von einer
Mehrzahl der Einrichtungen als vollig zutreffend bezeichnet werden. Es sind
dies in erster Linie die Fokussierung auf die Starkern, die Ressourcen der Kin-
der und Jugendlichen, die Orientierung an ihren Bedirfnissen und das Bestre-
ben, ihnen Grenzen zu setzen.

Ein interessantes Ergebnis der Tabelle verdeutlicht auch, dass nur 13 % der
befragten Einrichtungen die Aussage zuriickweisen, ,,Unsere padagogische
Arbeit wird zu wenig gewurdigt®. Der Anteil, der dieser Aussage uneinge-
schrankt zustimmt, ist genauso grof3. Relativ optimistisch wird die Wirksamkeit
bzw. die Reichweite der padagogischen Arbeit eingeschatzt, denn 25 % weisen
die Aussage, dass die padagogische Arbeit nur ein Tropfen auf den heil3en
Stein sei und ganzheitliche Problemldsungen nicht mdglich seien, zurtick. Und
weitere 51 % sagen, dass diese Aussage eher nicht zutrifft.

Die Bewertung der Statements ist natirlich nicht unbeeinflusst von der
padagogischen Grundorientierung der Einrichtung. So I&sst sich zum Beispiel
zeigen, dass die Einrichtungen, die eine eher aushandlungsorientierte Grund-
haltung haben, das Statement ,,Kinder und Jugendliche wissen oft nicht, was
fur sie gut ist* haufiger ablehnen und Einrichtungen mit eher gehorsamsorien-
tierter Grundorientierung haufiger zustimmen. Genauso verhalt es sich auch
bei den Aussagen ,,Kinder und Jugendliche mussen gefuhrt werden* und
»Kinder und Jugendliche werden in Einrichtungen zu frei erzogen*.

Eng im Zusammenhang mit der padagogischen Praxis steht auch die Frage,
wofur die MitarbeiterInnen ihre Arbeitszeit verwenden. Um dies herauszufin-
den wurden die Einrichtungsleitungen gebeten, den auf einen Monat bezogen
durchschnittlichen Zeitanteil fur folgende Tatigkeitsgruppen anzugeben:
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Individuelle Betreuungszeit fur einzelne Kinder oder Jugendliche, Betreuungs-
zeit in der Gruppe sowie andere Tétigkeiten (Elternarbeit, Verwaltung, Gre-
mienarbeit, Supervision). Durchschnittlich werden 30 % der Arbeitszeit fiir

Tab. 25: Aussagen zur Bewertung der eigenen padagogischen Praxis in Einrichtungen der Hilfen zur
Erziehung

trifft voll trifft eher  trifft eher trifft nicht

zu zu nicht zu zu
% % % %
Die pad. Arbeit richtet sich darauf, die Starken der Kinder
: . : 84 15 0 0
bzw. Jugendlichen weiter zu entwickeln.
Erzieher sollen individuell auf die Bedurfnisse der Kinder
. : 57 42 1 0
bzw. Jugendlichen eingehen.
Das padagogische Personal muss Kindern bzw.
) 56 42 1 1
Jugendlichen Grenzen setzen.
Unsere pad. Arbeit hilft Kindern bzw. Jugendlichen, ihr
47 52 1 0
Leben selbst zu gestalten.
Ein partnerschaftliches Verhaltnis zwischen Kindern bzw.
. : . L 42 46 10 1
Jugendlichen und Erzieherlnnen ist uns wichtig.
Das wichtigste unserer padagogischen Arbeit ist es, den o4 50 23 3
Kindern bzw. Jugendlichen Normalitét zu schaffen.
Es |st}N|cht|g”, das§ Kinder und Jugendliche ihre 21 57 20 1
Schwéchen Gberwinden.
Die Grenzen des Erlaubten sind mit den Kindern und 14 49 30 7
Jugendlichen verhandelbar.
Unsere padagogische Arbeit wird zu wenig gewdrdigt. 13 33 41 13
Es |st WI.ChtI.g, die Bedurfnisse der Eltern zu 12 52 29 8
berticksichtigen.
Kinder bzw. Jugendiche missen gefihrt werden. 12 62 22 3
iIgtnder bzw. Jugendliche wissen oft nicht, was fir sie gut 6 36 48 10
Manchmal kommt die Arbeit am Kind und am 6 0 3 12
Jugendlichen zu kurz.
Autoritat spielt in unserer Einrichtung eine grof3e Rolle. 4 41 41 14
Unsere Arbeit ist ein Tropfen auf den heil3en Stein. Eine
o N — 5 4 20 51 25
ganzheitliche Problemlésung ist nicht moglich.
Beziehungskontinuitat zwischen Betreuenden und
Kindern bzw. Jugendlichen ist aufgrund auRerer 2 10 40 49
Rahmenbedingungen nicht realisierbar.
Die padagogische Arbeit schafft Abhangigkeiten bei den
. . 1 16 59 23
Kindern und Jugendlichen.
Kinder und Jugen_dllche werden in Einrichtungen 1 13 58 8
heutzutage zu frei erzogen.
Man weil? nicht, welche Werte man Kindern bzw.
. . 0 5 26 69
Jugendlichen heute vermitteln soll.
Die Kinder und Jugendlichen kénnen Mitarbeiterinnen
- . 0 1 15 84
nach ihrer Pfeife tanzen lassen.

individuelle Betreuung, 50 % fiir die Arbeit in Gruppen und 20 % fiir andere
Tatigkeiten aufgewendet. Natirlich zeigen sich zwischen den verschiedenen
Angebotsarten hier groRe Unterschiede. Ein Extremwert wird von einem An-
bieter von ISE erreicht, bei diesem werden 100 % der Arbeitszeit fur die indi-
viduelle Betreuung aufgewendet. Damit gibt es keine Mdglichkeit fur die Mit-
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arbeiterIn, an Kooperationen teilzuhaben oder durch Supervision ihre Arbeit
zu qualifizieren. Dies ist durchaus als ein fragwiirdiger Umgang mit den Res-
sourcen der Fachkrafte zu bewerten. Das andere Extrem stellen die befragten
Tagesgruppen dar, bei denen im Durchschnitt lediglich 18 % der Zeit fiir Ein-
zelarbeit zur Verfugung steht. Da Tagesgruppe ein klar gruppenpadagogisches
Setting darstellt, Gberrascht diese Zahl jedoch nicht. Bei den durchschnittlichen
Zeitanteilen, die fir andere Téatigkeiten aufgewendet werden, gibt es zwischen
den Angeboten keine allzu grofe Streuung. Sieht man von dem bereits er-
wahnten Extremfall einer ISE-Einrichtung ab, so werden zwischen 16 % und
30 % der Arbeitszeit flir andere Tatigkeiten aufgewendet.

13.3 Methoden padagogischen Handelns

Péadagogische Grundorientierungen und Bewertungen von einzelnen
Statements zum pédagogischen Alltag in den Einrichtungen sind das eine, das
andere sind die Methoden, die angewandt werden, diese Ziele zu erreichen. In
der Tabelle 26 sind die von uns abgefragten Erziehungsmethoden und ihre
Verbreitung in den Einrichtungen enthalten. Die von uns getroffene Auswahl
der Methoden ist natirlich im gewissen Sinne willkiirlich und keinesfalls

Tab. 26: Bedeutung von Methoden zur Férderung von erwiinschtem Sozialverhalten

1-sehrgering 2 3 4  5-sehrgrof3

% % % % %
Gruppengespréache Uber Fehlverhalten 0 2 12 38 48
Vorbild sein 1 2 6 44 48
Regeln/Normen gemeinsam festlegen 2 4 14 40 41
Thematisierung allg. Werte und Normen 1 4 17 48 31
bestimmte Situation als Lernzweck 3 8 19 42 27
Projektarbeit zu sozialem Verhalten 12 25 32 20 10
Bestrafung v. Fehlverhalten 12 28 36 21 3

vollstdndig. Aus Tabelle 26 ist zu entnehmen, dass es drei weit verbreitete
Methoden gibt, ndmlich Gruppengespréache tber Fehlverhalten, Vorbild sein
und gemeinsame Festlegung von Gruppennormen und -regeln. Wie unter-
schiedlich die Vorstellungen von ,,gemeinsamer Festlegung* sind, kann man
daran erkennen, dass die Hélfte der Einrichtungen, die nach eigenen Angaben
die Kinder und Jugendlichen nicht an der Erstellung von Regeln beteiligt, in
der gemeinsamen Festlegung eine wichtige padagogische Methode sieht.
Daraus kann man eigentlich nur den Schluss ziehen, dass ,,gemeinsame
Festlegung* in diesem Fall bedeutet, dass die Kinder und Jugendlichen die
(strikte) Einhaltung der vorgegebenen Regeln und Normen als wichtig
akzeptieren. 23 % der Einrichtungen billigen keiner dieser Methoden den
Status einer sehr groRRen Bedeutung zu und lediglich 20 % weisen mehr als drei
der aufgezéhlten Methoden eine grol3e Bedeutung zu.

Die Einrichtungen wurden dartber hinaus befragt, welche anderen
Methoden sie anwenden, um erwiinschtes Sozialverhalten zu fordern. In
Tabelle 27 sind die 9 haufigsten zusétzlichen Methoden, die zur Anwendung
kommen, genannt. Es handelte sich dabei um eine offene Frage, das heif3t, es
gab keine Antwortvorgaben. Bei der Codierung offener Fragen ist eine genaue
Abgrenzung zwischen den unterschiedlichen Antworten aufgrund der h&ufig
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sehr knappen Antwort (nur ein Stichwort) nicht immer einfach.

Es fallt dabei auf, dass auch hier Gespréche, seien es Einzel- oder Gruppen-
gespréache sehr hdufig genannt werden. Mit groRem Abstand vor allen anderen
Methoden wird die positive Verstarkung erwiinschten Verhaltens genannt. Da-
mit scheint sich in vielen Einrichtungen ein verhaltenstherapeutisch orientier-
ter Ansatz durchgesetzt zu haben. Dies ist auch die einzige Methode, bei der
sich ein signifikanter Unterschied zwischen West- und Ostdeutschland erken-
nen lasst. In Westdeutschland wird die positive Verstarkung erwiinschten Ver-
haltens Ofters eingesetzt als in Ostdeutschland. Die verhaltenstherapeutische
Orientierung zeigt sich ebenfalls in der Kategorie Therapie, da sich auch hier
viele Einrichtungen explizit auf verhaltenstherapeutische bzw. lerntheoretische
Ansdtze bezogen haben. Offensichtlich wird in den befragten Einrichtungen
die familientherapeutische Wende, die in der Erziehungsberatung zu beobach-
ten war, nicht nachvollzogen. Aufgrund der nur stichpunktartigen Beschrei-
bung der Aktivitaten zur Erreichung erwiinschten Sozialverhaltens wére es
allerdings auch denkbar, dass mit Aussagen wie ,,Stérken starken* eher Bezug
auf ressourcenorientierte® als verhaltentherapeutisch orientierte Konzepte
(entspricht der Kategorie ,,positive Verstarkung erwilinschten Verhaltens*)
genommen wird. Insofern wiirde dann die Ressourcenorientierung in den Ein-
richtungen unterschatzt werden.

Tab. 27: Zusatzlich (zu Tab. 26) angewandte Methoden, erwiinschtes Sozialverhalten zu erreichen

Methode % der Einrichtungen
Positive Verstarkung erwiinschten Verhaltens 31%
Gruppenaktivitaten 18%
Anwendung therapeutischer Methoden 17%
Einzel- und Gruppengesprache 17%
Freizeitpadagogische Methoden 14%
Vereinsmitgliedschaften der Kinder / Jugendlichen, Integration in das Umfeld 6%
Verantwortung tibertragen 6%
Grenzen setzen 4%
Ressourcenorientierung 4%

In Anbetracht der Téatigkeitsprofile der befragten Einrichtungen ist es zu er-
warten gewesen, dass viele Einrichtungen die Gruppe und ihre Dynamik als
padagogisches Instrument einsetzen, dies geschieht sowohl in Gruppenstunden
und Reflexionsphasen als auch bei gemeinsamen Freizeitaktivitaten. Die
niedrigen Werte bei den Stichworten ,,Ressourcenorientierung® und
,Grenzsetzungen (vgl. Tab. 27) sind vor dem Hintergrund der hierzu breit
geflihrten Diskussion etwas Uberraschend. In den letzten Jahren ist die
Diskussion tber Beratungs- und Handlungsansatze stark durch eine
Umorientierung weg von einer Betonung und Bearbeitung der Defizite hin zu
einer Stlitzung und Aktivierung von Ressourcen gepragt. Grenzsetzungen und
die scheinbare Notwendigkeit, Kinder und Jugendliche in Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe permanent in ihre Grenzen zu weisen, weil genau
dieses die Eltern nicht mehr téten, erscheint auf jeder Tagung in jedem
Gesprach als eine wichtige — um nicht zu sagen die wichtigste — Kompetenz im
padagogischen Prozess. Betrachtet man die Tabellen 25 und 27 im Vergleich,

3 Zu einem Uberblick zu ressourcen- und lésungsorientierten Ansatzen siehe: Merchel 2002, Geiling
2002 oder Lenz & Stark 2002.
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so fallt auf, dass zwar Uber 80 % der Einrichtungen die padagogische Arbeit
auf die Stéarken der Kinder und Jugendlichen ausrichtet, dies aber offensichtlich
nur einen geringen Beitrag zur Férderung erwiinschten Verhaltens zeigt.
Ebenso wenig scheinen Grenzsetzungen einen Beitrag zu leisten, dieses Ziel
(erwiinschtes Verhalten) zu erreichen. Diese doch als eingeschrankt
beschriebene Wirksamkeit solcher Handlungskonzepte ist eigentlich Anlass
genug, sie erneut auf ihre Alltagstauglichkeit fur die einzelnen Einrichtungen
zu Uberprtifen.

Ungtinstige Rahmenbedingungen fiir die padagogische Arbeit

Wohlwissend, dass die Diskrepanz zwischen theoretischen Konzepten und
deren praktischer Umsetzung héufig auch durch die nicht immer optimalen
Arbeitsbedingungen in den Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe mit
verursacht ist, haben wir einige Statements zur Bewertung angeboten, die nach
unserem Eindruck haufiger auftretende Beeintrachtigungen der Arbeit
darstellen. In den Pretests wurde die Liste dann nicht weiter ergénzt, was daftr
spricht, dass nichts Wesentliches vergessen wurde. Finanzielle Restriktionen
wurden an anderer Stelle abgefragt. Mit den Statements werden verschiedene
Dimensionen angesprochen, ndmlich das Umfeld der Einrichtung, die
Arbeitsbelastung der Padagoglnnen, das Jugendamt und das Verhalten der
Kinder und Jugendlichen. In Tabelle 28 findet sich eine Ubersicht.

Tab. 28: Schwierige Arbeitsbedingungen fur die Umsetzung padagogischer Konzepte

trifft nicht zu  dazwischen = trifft zu

% % %
schwierig: Ausbildungsplatz zu bekommen 31 29 40
agressives Verhalten ist verbreitet 25 42 33
fur einige Kinder/Jugendliche nicht richtige Angebot 48 22 30
Schuleschwénzen ist haufig 46 29 26
2u Wen.ig Zeit und Personal, um mit den spezifi;chen _ M 37 22
biografischen Erfahrungen der Kinder / Jugendlichen zu arbeiten
Kinder/Jugendliche werden von der AuRenwelt stigmatisiert 41 38 21
Das Jugendamt akzeptiert es nur schwer, wenn wir ein Kind oder
einen Jugendlichen nicht in unsere Einrichtung aufnehmen 59 23 £
zu wenig pass. Freizeitmdglichkeiten 61 25 14
zu wenig Zeit fur padagogische Arbeit 48 41 12

Wie der Tabelle 28 zu entnehmen ist, liegt die Hauptschwierigkeit darin, fir
die Jugendlichen eine Zukunftsperspektive zu erdffnen, die es ihnen
ermoglichen wird, ihr Leben einmal selbstbestimmt und aus eigener Kraft
gestalten zu kénnen. In diesen Zusammenhang gehoren auch die Schwierig-
keiten, die von vielen Einrichtungen in Ballungsraumen beschrieben werden,
nach dem betreuten Wohnen (ob im Einzelwohnen oder in Wohngemein-
schaften) eine finanzierbare Wohnung zu finden, so dass die Jugendlichen bzw.
jungen Erwachsenen nicht aus der Jugendhilfe in die Obdachlosigkeit entlassen
werden. Das Problem der Lehrstellensuche wird in Ost wie West als gravierend
eingeschatzt. Ein statistisch bedeutsamer Zusammenhang zeigt sich hinsicht-
lich der Angebotsform: Einrichtungen des betreuten Wohnens haben aufgrund
der Altersstruktur der Jugendlichen im betreuten Wohnen erwartungsgeman
mehr mit diesem Problem zu kdmpfen als andere Einrichtungsarten. Bemer-
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kenswert hoch erscheint der Anteil von Einrichtungen, die der Aussage zu-
stimmen, dass sie fur einige Kinder und Jugendliche nicht das richtige Angebot
sind. Die Zustimmungsquote deutet darauf hin, dass in einem knappen Drittel
der Einrichtungen nach Auskunft der Einrichtungen selbst Kinder oder
Jugendliche eigentlich falsch untergebracht sind. Dies wird insofern noch ver-
starkt, als es einen signifikanten Zusammenhang mit der Zustimmung zu der
Aussage, dass das Jugendamt eine Nicht-Aufnahme eines Kindes bzw. Jugend-
lichen nur schwer akzeptiert. Sollte sich diese hohe Quote in weiteren Unter-
suchungen bestétigen, dann ware dies Anlass genug, hier mit der Qualitatsent-
wicklung einzusetzen. Der Zusammenhang zwischen Fehlplazierungen bzw.
falschen Reaktionsweisen und Jugendhilfekarrieren ist inzwischen unbestritten.
Auch die anderen Antworten geben genug Anregungen fir zielgerichtete Ver-
besserungen im Alltag der Einrichtungen, da sie konkrete Problembereiche be-
nennen.

13.4  Strafen als ein Mittel im padagogischen Alltag

Strafen sind ein heikles Thema fir die p&ddagogische Praxis. Die padagogische
Theorie ndmlich ist eindeutig strafkritisch eingestellt. Tophoven fasst dies so
zusammen: ,,Strafen dokumentieren die Hilflosigkeit des Erziehers, Strafen
zerstoren sein Verhaltnis zum Heranwachsenden (den »padagogischen Be-
zug), sie stehen fir missgliickte Konfliktlosungen, sind riickwarts gewandt,
Strafen entmutigen, Strafen liefern fragwirdige Modelle, sie schrecken vor
weiterem Fehlverhalten nicht wirksam ab, Strafen sind einer guten
Entwicklung abtrédglich usw.* (Tophoven 2000: 4). Und selbst die Wenigen,
die in letzter Zeit noch den Versuch unternommen haben, die Sinnhaftigkeit
von Strafen padagogisch zu begrinden, scheitern an diesem Unterfangen (vgl.
Geildler 1982). Trotzdem ist fiir Pddagoglnnen im Alltag der Einrichtungen
eine Erziehung, die auf Bestrafung als ein wichtiges Instrument verzichtet,
kaum vorstellbar. Auf Verstol3e gegen allgemeine oder auch spezifische Regeln
werden Kinder oder Jugendliche bestraft. Vielfach erleben Kinder und
Jugendliche ihre Aufnahme in eine stationdre Einrichtung als eine
Konfrontation mit einengenden Regeln und der Androhung unterschiedlicher
Strafen. Warum sich trotz anderer theoretischer Einsichten in der Praxis bisher
wenig gedndert hat, I&sst sich im Rahmen dieser Untersuchung nicht kléren,
auch wenn es einige wenige Hinweise gibt, die zu Hypothesen fiihren:

a) Die seit Jahrzehnten geringen Fortbildungsaktivititen der pada-
gogischen Fachkréfte in den stationdren Hilfen zur Erziehung
(vgl. Kap 5.5 und auch Giinther & Bergler 1992) verhindern
den Transfer von neuem Wissen in den Alltag der
Einrichtungen.

b) Eine gering ausgeprégte Mitarbeiterorientierung in den Einrich-
tungen (vgl. Kap. 15) verhindert einen anderen, weniger an
Machtverhaltnissen ausgerichteten Stil im Umgang mit Kindern
und Jugendlichen.
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Vor dem Hintergrund dieser Diskrepanz zwischen fachlicher Diskussion
und Alltagspraxis, zwischen Anforderung und eigener professioneller
Verunsicherung wollten wir von den befragten Einrichtungen wissen, zu
welchen Malsnahmen sie greifen, wenn sie strafen wollen. Wir haben dabei
mehrere Strafformen unterschieden: verbale Zurechtweisungen, Strafen in
Form von Entzug bestimmter Rechte, Geldstrafen, Nichtbeachtung,
korperliche Bestrafung sowie den Ausschluss aus der Einrichtung. Bei

Tab. 29: Anteil von Einrichtungen, die bestimmte Strafen haufig verhangen (in Ost und West)

Ost West | insgesamt

Zurechtweisen in Einzelgespréach 79% 81% 81%
Einschrénken bestimmter Rechte (z. B. Ausgehverbot) 24% 40% 36%
Verhangen von Geldstrafen, Taschengeldabzug, 25% 37% 33%
Gemeinschaftsarbeiten

Einschréanken von Freizeitmdglichkeiten 11% 26% 23%
Verhangen von Strafen, die mit anderen Kindern/Jugendlichen 17% 14% 15%
festgesetzt wurden

Zurechtweisen vor anderen Kindern/Jugendlichen 13% 14% 14%
Nichtbeachten 2% 3% 3%
Zurechtweisen vor Eltern/Sorgebrechtigten 2% 2% 2%
Ausschlul? aus Einrichtung 3% 1% 2%
korperliche Bestrafung 0% 0% 0%

Zurechtweisungen und dem Entzug von Rechten wurden noch
unterschiedliche soziale Situationen unterschieden. In der Tabelle 29 sind die
von uns abgefragten Strafen ihrer Anwendungshéufigkeit nach aufgelistet. Ein
erster Blick auf die Tabelle zeigt, dass Kdrperstrafen inzwischen keine groRRe
Bedeutung mehr haben, auch wenn immer noch vereinzelt Einrichtungen auf
diese Frage mit ,,ab und zu* antworten. Deutlich an der Tabelle 29 wird auch,
dass Strafen angewendet werden, die Rechte der Kinder und Jugendlichen in
unzuldssiger Weise einschranken. So werden beispielsweise in 36 % der
Einrichtungen hé&ufig Ausgehverbote verhéngt und bei 33 % hdufig das
Taschengeld aus disziplinarischen Griinden gekdirzt, obwohl dies einen
eindeutigen Gesetzesverstol? darstellt. Strafen, deren Sanktionscharakter noch
dadurch verstérkt wird, dass sie 6ffentlich ausgesprochen werden, gehdren
nicht zu den am stérksten verbreiteten Formen. Um ein Beispiel, das aus
padagogischer Sicht als besonders kritisch zu bewerten ist, herauszugreifen,
betrachten wir einmal die Verbreitung von Strafen, die durch die anderen
Kinder bzw. Jugendlichen in der Gruppe mitbestimmt werden: Bei 15 % der
Einrichtungen gehdren sie zu den héufig verhangten Strafen und bei 23 %
werden so ,,ab und zu* ausgesprochen.
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14 Ausschlusskriterien

Konzeptionelle Uberlegungen filhren bei vielen Einrichtungen zu der Formu-
lierung von Ausschlusskriterien. Es werden also aus der Einschatzung heraus,
mit welchen Kindern und Jugendlichen in der Einrichtung gearbeitet werden
kann und werden soll, bestimmte Bedingungen formuliert, die die Kinder und
Jugendlichen erflillen missen, um aufgenommen zu werden. Im Prinzip ist
dies ein durchaus sinnvoller Schritt der Einrichtungen, weil auf diese Art und
Weise die Anzahl der Fehlplazierungen verringert werden kann. Allerdings

Tab. 30: Bedingungen, die zu einer Nichtaufnahme oder einem
Ausschluss von dem (teil)stationaren Angebot fuhren. In % der
befragten Einrichtungen

%-Anteil der

Bedingungen Einrichtungen

harte Drogen 89%
Waffenbesitz 68%
akute Suizidalitat 62%
Gewalt gegen BetreuerIn 59%
Prostitution 53%
Gewalt gegen andere Kinder oder Jugendliche
. N, 38%
in der Einrichtung
Behinderung 29%
Haustiere 26%
psychische Stérung 14%
VerstéRe gegen die Hausordnung 13%
sonstige 13%
Schulverweigerung 12%
unerlaubtes Wegbleiben 11%
Straftaten 11%
intime Beziehung zu anderen Jugendlichen der

L 9%
Einrichtung
Sucht 3%
unzureichende Deutschkenntnisse 3%
Alter 1%
Schwangerschaft oder Kind 1%
rechtsradikale Gesinnung 1%
HIV-Infektion <1%

birgt dieses Vorgehen auch die Gefahr, dass fur bestimmte Kinder und
Jugendliche Uberhaupt keine oder fast keine Angebote vorhanden sind. So
konnte beispielsweise in einer Befragung von Kinder- und Jugendheimen in
Ostdeutschland aus dem Jahr 1993 gezeigt werden, dass Kinder und
Jugendliche mit einer geistigen oder kdrperlichen Behinderung von drei Viertel
der Einrichtungen prinzipiell ausgeschlossen wurden. Inzwischen hat sich die
Situation fur diese Gruppe von Kindern und Jugendlichen entspannt, denn
bundesweit ist der Anteil von vergleichbaren Einrichtungen, die Behinderte
ausschliel3en, auf ein Drittel und in Ostdeutschland auf 26 % gesunken.
Anstelle von korperlicher und geistiger Behinderung sind, wie Tabelle 30
belegt, andere Kriterien in den Vordergrund gertickt. Sind Jugendliche von
bestimmten illegalen Drogen, wie Heroin oder Kokain, abhangig, dann gibt es
fast keine Einrichtung, die bereit ist, sie aufzunehmen. 89 % der befragten
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Einrichtungen sehen in der Abhéngigkeit von solchen Drogen einen
Ausschlussgrund. In der auf Ostdeutschland beschrankten Befragung 1993 lag
dieser Anteil noch bei 65 % gegeniiber heute 84 %. Dieser doch tiberraschend
deutliche Unterschied kann neben einem gestiegenen Problembewusstsein und
einer strikteren Ausgrenzung von besonders schwierigen Féllen auch dadurch
zustande kommen, dass 1993 nur sehr wenige Jugendliche in Ostdeutschland
illegale Drogen konsumiert haben und deshalb dies nicht als
Ausschlusskriterium besonders erwéhnt werden musste. Die letzten vier Kate-
gorien in der Tabelle 30 wurden aus den Angaben zu der Kategorie sonstige
Ablehnungsgrinde gebildet. Bei einer direkten Abfrage, wéren die Werte
wahrscheinlich deutlich héher ausgefallen. Es ist nicht anzunehmen, dass 99 %
der befragten Einrichtungen schwangere Jugendliche aufnehmen wirden bzw.
auch als Mutter- Kind /Vater-Kind- Einrichtungen geeignet sind.

Tab. 31: Anzahl der Ausschluss-
griinde, die pro Einrichtung angefuhrt
werden (max. 21)

Anzahl der Anteil der
Ausschlussgriunde Einrichtungen
0 2%
1 2%
2 9%
3 12%
4 14%
5 16%
6 11%
7 12%
8 9%
9 6%
10 3%
11 2%
12 2%
14 <1%
15 <1%

Zwischen den Einrichtungen gibt es nicht nur Unterschiede hinsichtlich
einzelner Ausschlusskriterien, sondern auch hinsichtlich deren Anzahl. Nur bei
knapp 2 % der befragten Einrichtungen gibt es keine Ausschlusskriterien. Bei
der Mehrzahl der Einrichtungen werden (vgl. Tab. 31) zwischen drei und
sieben Grunde angefiihrt. Eine relativ kleine Minderheit der Einrichtungen hat
sich soweit spezialisiert, dass sie zehn und mehr Ausschlusskriterien auf der in
Tabelle 30 dargestellten Ebene haben. Es ist aber auch fiir Kinder und
Jugendlichen, die keines dieser ,,Negativmerkmale* erfullen, nicht gesichert,
dass sie einen Platz in der Einrichtung erhalten, schlieRlich haben andere
Kriterien, wie Sympathie, Kompatibilitat zu den anderen Kindern bzw.
Jugendlichen in der Einrichtung etc., eine ebenfalls hohe Bedeutung fir die
Aufnahme.
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15 Partizipation

Wendet man sich dem Thema Beteiligung in den Einrichtungen der Jugend-
hilfe zu, so geschieht dies vor einem insgesamt veranderten Bild von Kindern
und Jugendlichen in der Gesellschaft. Nicht nur zwischen Eltern und ihren
Kindern haben sich die Wogen geglattet und Familienerziehung hat eine Libe-
ralisierung durchlaufen, auch in der Offentlichkeit steht man Kindern und
Jugendlichen immer héufiger eine eigenstandige Sicht auf die Dinge zu. Ju-
gendliche und insbesondere Kinder bekommen zunehmend — auch wenn ge-
genlaufige Tendenzen beobachtbar sind — einen anderen Status, was sich bei-
spielsweise an der Debatte um ihre Rechte ablesen l&sst.

Bisherige Auseinandersetzungen mit dem Thema Partizipation von Kindern
und Jugendlichen gehen manchmal zu schnell tber die Komplexitat des The-
mas hinweg. Unbeleuchtet bleibt haufig die enge Verquickung zwischen dem
padagogischen Programm, das zur Selbstverantwortlichkeit fihren will und
Partizipation als politischnem Begriff (vgl. dazu Winkler 2001). Letzteres bezieht
sich auf die Beteiligung an Macht (z.B. Wahlen), zu der man zugelassen oder
von der man géanzlich ausgeschlossen wird und in der Folge auf Unterstlitzung
angewiesen bleibt. Problematisch wird es dort, wo man Kindern und Jugend-
lichen und speziell Hilfebedrftigen Beteiligung aus padagogischen Erwé-
gungen nicht ermdglicht, weil man ihnen die Entscheidung tber sich selbst
nicht zutraut und sie erst in die Lage versetzen will, partizipieren zu kénnen.

Eine andere Schwierigkeit verbirgt sich hinter der Frage, ob es sich bei den
beobachtbaren Veranderungen in den Machtbalancen um tatséchliche oder
oberflachliche Veranderungen handelt. Die Aufforderung: ,,Du tust, was ich
Dir sage!* hort sich heute vielleicht so an: ,,Du wirst schon wissen, was Du
tust”. Letzteres klingt zwar anders, bringt aber verdeckt dasselbe Machtgefélle
wie die erste Formulierung zum Ausdruck. Wenn mit der Verdnderung in den
Beziehungen zwischen Fachkréften und Klienten nicht eine tatsachliche Ver-
anderung des Verhaltnisses einhergeht und tber Strategien zu deren Umset-
zung nachgedacht wird, bleiben die Anspriiche an eine Partizipation von Kin-
dern und Jugendlichen leere Formeln.

15.1 Gemeinsam ausgehandelt oder vorgegeben?

Ein zentraler Aspekt flr die Gestaltung des Alltags in allen Einrichtungen der
Hilfen zur Erziehung ist die Ausgestaltung von Regeln und Hausordnungen
etc., Regeln haben eine wichtige soziale Funktion, sie explizieren die in Grup-
pen unvermeidbaren Festlegungen auf bestimmte Verhaltensweisen und
ermdglichen so eine Orientierung und auch im besten Falle eine reflektierte
Auseinandersetzung tber ihre Sinnhaftigkeit. Nicht tbersehen werden soll die
Ambivalenz, die mit der Existenz von Regeln verbunden ist. Denn sie bergen
andererseits immer die Gefahr, als Machtinstrument missbraucht zu werden,
indem unhinterfragt auf ihrer Einhaltung beharrt wird. Als Kind oder Jugend-
licher macht es Uiberdies einen grof3en Unterschied, ob man sich in einer Ein-
richtung vorgegebenen Regeln gegeniber sieht oder selbst an der Ausgestal-
tung dieser Regeln mitwirken kann. Eine Aushandlung wird bestimmte Rah-
menbedingungen, unter denen Regeln entstehen, zwar nicht verandern, aber
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die Griinde fur bestimmte Regeln werden nachvollziehbarer und steigern deren
Akzeptanz.

Tab. 32: Beteiligte an der Erstellung von Regeln in der Einrichtung

Ost West kleine grolRe insgesamt
Einrichtung Einrichtung
Leitung beteiligt 76% 87 %* 7% 91 %* 84%
Kinder/Jugendliche beteiligt 90% 75 %* 82% 78% 79%
Mitarbeiterinnen aus Einrichtungen beteiligt | 75% 76% 71% 7% 75%
Mitarbeiterinnen aus Gruppe beteiligt 60% 61% 51% 70 %* 61%
Trager beteiligt 25% 26% 27% 23% 26%
Eltern beteiligt 18% 11% 14% 14% 13%

* Unterschiede statistisch signifikant

Im Ergebnis der Seminare mit Kindern und Jugendlichen zu ihren Rechten
in den Hilfen zur Erziehung hat Kriener als zentrale Beobachtung beschrieben,
dass immer wieder einzelne Jugendliche berichten, nicht an der Erstellung der
Regeln, die in ihrer Einrichtung gelten, beteiligt gewesen zu sein (Kriener
2001). Von den befragten Einrichtungen beteiligt ein Flnftel Kinder und Ju-
gendliche nicht an der Erstellung der Regeln (vgl. Tabelle 32). Aber auch die
MitarbeiterInnen in den Einrichtungen werden nicht hdufiger an der Formu-
lierung von Regeln beteiligt. Bereits hier wird ein Problem fiir die Umsetzung
des Partizipationsgebots deutlich: Hauptamtliche Kréfte, die sich selbst nicht
als mdchtig und einflussreich genug erleben, ihre eigenen Arbeitsbedingungen
(hier zum Beispiel die Gestaltung der Regeln in der Einrichtung) mitzubestim-
men, werden sich auch schwer tun, Kinder und Jugendliche zu Partizipation zu
ermuntern und sie ihnen zu ermdglichen.

Eine Vermutung, dass es insbesondere Einrichtungen mit jlingeren Kindern
sind, in denen es keine gemeinsame Aushandlung gibt, weil man ihnen z.B. den
Prozess der Aushandlung mit dem Verweis auf ihr Alter seltener zutraut, besta-
tigt sich anhand der Daten nicht. Die Frage der Beteiligung wird demnach
nicht allein am Alter entschieden.

Einrichtungen mit jlingeren Kindern unterscheiden sich von denen, die
nicht nur jungere Kinder haben, vor allem dadurch, dass die Eltern haufiger
bei der Regelfindung mitwirken. Auch finden sich keine Hinweise auf spezi-
fische Angebotsformen, in denen eine Beteiligung von Kindern und Jugend-
lichen an den Regeln weniger gesichert ist. Ostdeutsche Einrichtungen
unterscheiden sich in der Erhebung positiv von den westdeutschen. Hier
geben 90 % an, Kinder und Jugendliche an der Erstellung von Regeln zu
beteiligen.

Am haufigsten ist die Leitung an der Regelfindung beteiligt. Jedoch sind
Leitungspersonen in keiner der Einrichtungen allein mit der Aufstellung der
Regeln befasst, wie die Daten vielleicht nahelegen wirden. Die Leitung ist
immer in Kombination mit einem oder mehreren anderen Beteiligten ange-
geben. Auch ist die Leitung eher in gréReren Einrichtungen und in westdeut-
schen Einrichtungen an der Erstellung beteiligt. Die Unterschiede zwischen
den hier als kleiner und groRer bezeichneten Einrichtungen sind darauf zu-
rickzuftihren, dass kleinere Angebote, wie betreute Wohngemeinschaften mit
weniger Personen zu tun haben und die Unterteilung in Gruppe und Leitungs-
personen nicht der Betreuungssituation entspricht. Aus diesem Grund sind
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auch die Unterschiede zwischen MitarbeiterInnen aus Einrichtungen und Mit-
arbeiterlnnen aus der Gruppe nicht Uberzubewerten.

Ein weiterer Aspekt wird deutlich, wenn man sich anschaut, wie viele ver-
schiedene Personen an der Erstellung der Regeln beteiligt sind. In einigen Ein-
richtungen werden die Regeln allein durch die MitarbeiterInnen festgesetzt. In
den meisten Einrichtungen werden jedoch mehrere Personen an der Aushand-
lung der Regeln beteiligt. Letzteres erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass die Re-
geln bekannt und akzeptiert sind und hat Auswirkungen auf ihre Absicherung.
Fur die Frage der Einhaltung von Regeln macht ein Einbezug von mehreren
Personen nicht nur aus der Perspektive der Betreuerlnnen Sinn, die im Zweifel
auf die Einhaltung der Regeln pochen, sondern auch aus Sicht der Jugend-
lichen, die sich Verblindete schaffen konnen und mehr Chancen auf die
Durchsetzung ihrer Position erwarten kénnen. Ist die Aushandlung und Fest-
legung von Regeln im Alltag lediglich an eine Zweierbeziehung, wie z.B. zwi-
schen Klient und Betreuer gekoppelt und nicht von mehreren Personen aus-
gehandelt oder hat keine hinreichende institutionelle Sicherung erfahren, dann
stehen die Vereinbarungen schnell auf wackeligen Beinen und eine ungeplante
Abwesenheit der BetreuerIn oder auch ein Wechsel kdnnen schon eine Ein-
schrankung der Rechte nach sich ziehen (vgl. auch Kriener 1999: 122).

15.2 Mitbestimmung immer und Uberall?

Bei der Frage nach den Beteiligten an der Erstellung der Regeln blieb zunéchst
unbeachtet, ob davon alle Regeln und Bereiche im Alltag betroffen oder
einzelne Bereiche ausgeklammert sind. Partizipation kann leicht zur rhetori-
schen Floskel verkommen, wenn Kinder und Jugendliche zwar an der Erstel-
lung von Regeln beteiligt sind, aber das Spektrum der zur Diskussion stehen-
den Regeln von den Fachkréften ausgesucht und damit begrenzt ist. Anders
formuliert, ergibt sich eine betrachtliche Differenz im Verstandnis von Parti-
zipation, ob man als Jugendlicher mitentscheiden darf, wie die Freizeitgestal-
tung fur den Nachmittag aussieht oder ob man an den Entscheidungen tber
die Verwendung der Finanzen in der Einrichtung beteiligt ist. In Tabelle 33
sind einige Bereiche herausgegriffen, die im Betreuungsalltag erfanhrungsgemar
haufig Anlass fur Konflikte zwischen den Kindern und Jugendlichen und den
Betreuerlnnen geben (vgl. Kriener 1999: 121).

Tab. 33: Haufigkeit der Mitbestimmung von Kindern und Jugendlichen an nachfolgenden
Sachverhalten

nie selten héufig immer
Essen 0% 9% 50% 43%
Taschengeld 16% 16% 34% 33%
Nachtruhe 9% 55% 27% 9%
Ordnung in Zimmer 6% 27% 53% 17%
Ausgehzeiten 4% 41% 46% 8%
Freizeitgestaltung 0% 1% 41% 58%

Ein erster Befund bezieht sich auf die Unterschiede zwischen den
verschiedenen Bereichen. An der Tabelle 33 wird deutlich, dass eine Mit-
bestimmung von jungen Menschen aus der Perspektive der Einrichtungen
nicht in allen abgefragten Bereichen gleich grof ist, sondern in einzelnen Be-
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reichen der Alltagsgestaltung unterschiedlich eingestuft wird. In einer von drei
Einrichtungen bleibt z.B. das Taschengeld immer oder zumindest héufig
auRerhalb einer Verhandlungsbasis. Da es nicht eindeutig ist, ob sich die Frage
der Mitbestimmung beim Taschengeld auf die Hohe oder die Verwendung be-
zieht, bieten sich zwei Sichtweisen an. Unter dem Aspekt der Mitbestimmung
uber die Verwendung des Taschengeldes stiinde der hohe Anteil von Jugend-
lichen, die nicht tiber das Taschengeld mitbestimmen dirfen, in einem Wider-
spruch zu den fachlichen Anforderungen. Bezieht man die Antworten lediglich
auf die Mitbestimmung bei der H6he des Taschengeldes, dann ist es eher zu
begriRen, wenn keine Aushandlung méglich ist, denn der landesrechtlich
festgeschriebene Betrag steht den Kindern und Jugendlichen uneingeschréankt
zur Verfligung.

An der Freizeitgestaltung oder am Essen diirfen Kinder und Jugendliche
haufiger als in den anderen Bereichen mitbestimmen. Dieses Ergebnis findet
teilweise, aber nicht vollstandig eine Erklarung im Alter der betreuten Kinder
(vgl. dazu Tab. 34). Auch Wolf konnte in seiner Studie unter anderem die
Beobachtung machen, dass die Jugendlichen in bestimmten Bereichen, vor
allem wenn es unmittelbar um ihre Versorgung ging, von der Mitbestimmung
ausgeschlossen wurden (Wolf 1999). Die Kinder und Jugendlichen wurden auf
der einen Seite sehr gut betreut, hatten intensive Beziehungen, schétzten ihre
Betreuerlnnen und bewerten deren Engagement hoch, andererseits ,,flhrte
diese Versorgungsstruktur zu einer spezifischen Abhéngigkeit von den Erzie-
herinnen und zu einer spezifischen Unselbstéandigkeit der Jugendlichen* (Wolf
1999: 102). So konnten z.B. finanzielle Planungen auch mit zunehmendem
Alter nicht ausprobiert werden und die Unsicherheit dartiber, wie man in der
Zeit nach dem Heimaufenthalt zurechtkommen wiirde, war groR.

Tabelle 34 hat jene Einrichtungen herausgegriffen, die ,,nie* oder ,,selten*
Mitbestimmung ermdglichen. Bei Einrichtungen mit jlingeren Kindern sieht
man in der Tendenz hohere Werte, diese sind jedoch statistisch gesehen nicht
bedeutsam. In allen Bereichen haben ostdeutsche Einrichtungen etwas weniger
die Kategorie ,,nie* oder ,,selten* gewahlt.

Anknupfend an die Ergebnisse der Tabelle 32 ergibt sich ein zweiter Be-
fund. Sieht man einmal davon ab, dass im Alltag einige Bereiche von vornhe-
rein einer Verhandlung zwischen Kindern und Jugendlichen und den Betreuer-
Innen nicht zuganglich gemacht werden, ist eine weitere Einschrankung deut-
lich. Vor dem Hintergrund der hohen Anspriiche, die sich mit Partizipation
verbinden, hatte man den groRRten Teil der Antworten entweder in der Kate-
gorie ,,nie” oder in der Kategorie ,,immer* erwarten kdnnen. Die meisten
Antworten liegen aber dazwischen. Die Schwierigkeit, die mit der Umsetzung
von Partizipation zusammenhéngt, ist demzufolge nicht in der grundsétzlichen
Verweigerung von Partizipationschancen zu erkennen, denn die Kategorie
»hie“ sehen nur sehr wenige Einrichtungen als die zutreffende an. Die
Einschrankung entsteht in der Haufigkeit der Mitbestimmung. Aus der
Perspektive der Einrichtungen scheint es Situationen zu geben, die die prin-
zipiell vorhandenen Mdglichkeiten zur Mitbestimmung begrenzen oder in
denen Mitbestimmung auch in durchaus wohlmeinender Absicht nicht ange-
bracht erscheint. In dieser Begriindung wird jedoch tibersehen, dass damit
Rechte eingeschrankt werden. Denn von den Betreuerlnnen wird definiert, ob
die Position des Kindes oder Jugendlichen Beriicksichtigung findet. An dieser
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Stelle wird fraglich, ob dies noch als Beteiligung angesehen werden kann.
Mitbestimmung meint ja entgegen haufig geduRerter Beflirchtungen nicht, dass
von nun an nur noch getan wird, was die Kinder und Jugendlichen wollen und
dass sie in jedem Fall all ihre Vorstellungen und Ziele maximal umsetzen
kdnnen. Und es meint genauso wenig, dass es den Betreuerlnnen nun egal ist,
was die Kinder und Jugendlichen tun. Auch braucht Mitbestimmung keine
hochgesteckten Voraussetzungen. Mitbestimmung bezieht sich demnach
zunéchst auf den Moglichkeitsraum fir die Beteiligung, das heif3t, ob sich die
BetreuerInnen einer Auseinandersetzung oder Verhandlung tber die
Lebensbedingungen prinzipiell stellen und stellen wollen. So gesehen, zeigen
die Daten ein erhebliches Veranderungspotential auf. Nur fur den Bereich der
Freizeitgestaltung gibt tber die Hélfte der Einrichtungen an, eine
Mitbestimmung sei immer maoglich. Lediglich 3 % der befragten Einrichtungen
haben in allen Bereichen ,,immer* angegeben.

Tab. 34: In den folgenden Bereichen Mitbestimmung nie oder selten méglich

Einrichtung Einrif:htung

Ost West mit Kindern vorwrfi?end stark
vor allem von . altersgemischte
0 bis 9 Jugen_dllf:hen Einrichtung
Jahren (15 bis Uber
21 Jahre)

Essen 2% 12 %* 23% 8% 8%
Taschengeld 22% 35 %* 42% 36% 28%
Nachtruhe 59% 67% 82% 60% 70%
Ordnung in Zimmer 29% 31% 31% 27% 36%
Ausgehzeiten 37% 49% 50% 43% 48%
Freizeitgestaltung 0% 1% 0% 1% 2%

* Unterschiede statistisch signifikant

Doch warum gibt es eine umfassende Beteiligung nur in vergleichsweise we-
nigen Einrichtungen? Ein Blick auf einzelne Bereiche kann Hinweise auf Inter-
pretationen liefern. Insbesondere bei der Frage nach den Ausgehzeiten und der
Nachtruhe sagen weniger als 10%, dass Mitbestimmung immer mdglich sei. In
diesem Ergebnis spiegelt sich, dass es klare gesetzliche VVorgaben gibt, die die
Aufsichtspflicht der Betreuerlnnen beriihren. Und somit reduzieren sich aus
der Perspektive der Betreuerlnnen auch die Beteiligungsmdglichkeiten. Deut-
lich wird das auch am Bereich der Freizeitgestaltung. Nur etwas mehr als die
Halfte der Einrichtungen sieht hier Mitbestimmung ,,immer* als gegeben an.
Ohne Schwierigkeiten lassen sich eine Reihe an Rahmenbedingungen denken
(fehlende Ressourcen, gesetzliche Regelungen, Struktur der Einrichtung), die
die Wiinsche der Jugendlichen oder z.B. den Zeitraum fir die Freizeitge-
staltung am Nachmittag begrenzen. Aber auch wenn es quasi natirliche
Grenzen und Maglichkeiten gibt, schrénkt dies nicht zwangslaufig die
Mitbestimmung ein, sondern veradndert nur den Rahmen der Aushandlung.

Neben Rahmenbedingungen, die hinderlich sein mdgen, geht in die
Beantwortung der Frage sicher auch ein, ob Mitbestimmung padagogisch fiir
sinnvoll gehalten wird oder nicht. Insbesondere in Konfliktsituationen wird er-
kennbar, ob die zugestandene Mitbestimmung uneingeschrénkt gilt oder ob
Beteiligung in das Belieben der Betreuerlnnen gelegt wird. In der vorliegenden
Erhebung deutet noch ein anderes Ergebnis darauf hin, dass padagogisches
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Handeln zum Teil Rechte beschréankt. Jene Einrichtungen, die Kindern und
Jugendlichen seltener Mitbestimmung bei den zuvor abgefragten Bereichen
einrdumen, geben hdufiger als die anderen Einrichtungen an, Kindern und
Jugendlichen zur Strafe manchmal Rechte zu entziehen. Fir insgesamt ein
Drittel der Einrichtungen gehért das Sanktionsmittel ,,Einschranken
bestimmter Rechte* zum padagogischen Programm der Einrichtung dazu, 34
% der Einrichtungen schranken Rechte ab und zu und 30 % nie ein. Bis zu
zwei Drittel der Kinder und Jugendlichen miissen demnach damit rechnen,
dass in Situationen, in denen die eigene Position von der der Betreuerlnnen
abweicht oder in denen Kinder und Jugendliche missliebiges Verhalten an den
Tag legen, eine Aushandlung nicht mehr zugelassen wird.

15.3 Formen des Beschwerdemanagements

Da Konfliktsituationen dazu verleiten, Aushandlungsprozesse zu vermeiden,
kommt es gerade dann fiir Kinder und Jugendliche darauf an, Mitbestim-
mungsmaglichkeiten zu kennen und Rechte in Anspruch nehmen zu kénnen.
Es geht deshalb jetzt um die Frage, in welcher Form es Kindern und Jugend-
lichen ermdglicht wird, Kritik und Veranderungswiinsche in der Einrichtung
zu &ullern. Angemessene und wirkungsvolle Formen, Kritik zu &uf3ern, sind
eine Grundlage fiir ein funktionierendes Beschwerdemanagement, das als
immer wichtiger flr die Qualitat von institutionalisierter Erziehung gesehen
wird.

Tab. 35: Mdglichkeiten fur Kinder und Jugendliche in den Einrichtungen
Kritik und Veranderungsvorschlage zu auf3ern

kleine grolRe

Einrichtung  Einrichtung Insgesamt

Gesprache mit Betreuer 99% 98% 99%
Einzelgesprache mit Leitung 73% 90 %* 82%
Einrichtungsversammlungen, 78% 74% 76%
Gruppenversammlungen

gewahlte Vertretung (z.B.

Heimrat, Einrichtungsrat, 6% 32 %* 19%
Gruppensprecherinnen

Kummerkasten 10% 23 %* 17%
Sonstige 22% 17% 20%

* Unterschiede statistisch signifikant

Von den meisten Einrichtungen werden zur Bearbeitung von Kritik und
Beschwerden Gespréache mit der Betreuerln und Einzelgesprache mit der
Leitung favorisiert. Der Umgang mit Beschwerden wird bei einem Viertel der
Einrichtungen auf diese Ebene beschréankt. Informelle Wege, um Kritik und
Beschwerden anzubringen sind wichtige und notwendige Grundvoraussetzun-
gen. Schwierig wird es, wenn es die einzige Form ist, um Beschwerden
anzubringen und andere Strategien nicht gegeben sind. Die Lésung der
Konflikte liegt dann ausschlief3lich in der Beziehung zwischen Betreuerinnen
und Klient, was lange gut funktionieren, aber bei Stérungen der Beziehung
zum Nachteil werden kann, indem der Anspruch, ernst genommen zu werden,
behindert wird.

In drei von vier Einrichtungen haben die Kinder und Jugendlichen in den
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Gruppen- oder Einrichtungsversammlungen die Mdglichkeit, ihre Anliegen
vorzubringen. Hier lasst sich ein breites Spektrum von madglichen
Gruppengesprachen und —versammlungen von stark formalisiert bis informell
denken. Letzteres beinhaltet diesselben Gefahren wie sie fur individualisierte
Gesprache angedeutet wurden.

Der Kummerkasten als eine Form, mehr oder weniger anonym Kritik
anbringen zu kdnnen, und eine gewéahlte Vertretung sind institutionell verfasste
Formen der Beteiligung und nur bei einem Funftel der Einrichtungen
vorhanden. Die Abwehr von formalisierten Modellen der Beteiligung in den
Einrichtungen ist grof3, weil sie in der Einschdtzung der Fachkréfte
unangemessen auf die Situation der Kinder und Jugendlichen reagieren und im
Betreuungsalltag kontraproduktiv sein kdnnen (vgl. Blandow 1999). Die
Argumente vernachléssigen aber, dass gerade die Heimerziehung als
institutionell verfasste Erziehung auf formalisierte Verfahren angewiesen ist,
die ihrem Charakter entsprechen und somit auch Chancen auf Erfolg haben
(vgl. Winkler 1999: 131). Unbestritten bleibt dabei, dass die alleinige
Einsetzung eines Heimrates dem Anspruch nicht gerecht werden kann, wenn
seine Rolle und Funktion sowie seine Rechte nicht klar geregelt sind.
Erfahrungen aus anderen Bereichen, sei es bei Alten- und Pflegeheimen oder
auch Erfahrungen mit dem Beschwerdemanagement in England (Hanssen
1999), zeigen das positive Potenzial, das in formalisierten Verfahren steckt.
Allerdings werden formalisierte Verfahren der Beteiligung sich auch nur dann
entfalten konnen und Erfolge zeigen, wenn sie nicht die einzigen
Mdglichkeiten fir Kinder und Jugendliche darstellen und informelle Wege
genauso gewahlt werden kénnen.

Ein Indiz, was auf einer anderen Ebene tiber die Absicherung von Betei-
ligungsrechten Auskunft geben kann, sind die paddagogischen Konzeptionen
der Einrichtungen. Eine Befragung von Kriener bei Einrichtungen der sta-
tiondren Jugendhilfe konnte zeigen, dass lediglich die Halfte der Einrichtungen
Partizipation im padagogischen Konzept festschreibt. Genauer betrachtet re-
duziert sich der Anteil erheblich, wenn es iber Hinweise auf gesetzliche Re-
gelungen, oder Ausziige aus den Gesetzestexten hinaus um die Art und Weise
der Partizipation und deren konkrete Ausgestaltung im Alltag geht (Kriener
1999: 119). Nur noch bei etwa 15 % der Einrichtungen fanden sich differen-
zierte Aussagen zur Beteiligung im Konzept der Einrichtung. Auch anhand der
hier vorgestellten Ergebnisse wird ersichtlich, dass Beteiligung nicht zu den
zentralen Beschreibungskategorien des Einrichtungskonzeptes gehort. Mit
Ausnahme von einigen wenigen Einrichtungen finden Beteiligung und Parti-
zipation keine Erwahnung, wenn man die Einrichtungen bittet, ihr Konzept in
Stichworten zu beschreiben. Bei der Frage nach der Beteiligung in einzelnen
Bereichen hatten die Einrichtungen die Mdglichkeit, zusétzliche Situationen
und Bereiche zu benennen, in denen in ihrer Einrichtung oder ihrem Angebot
eine Mitbestimmung der Kinder und Jugendlichen mdglich ist. Von dieser
Mdglichkeit, zusétzliche Bereiche zu benennen, machten jedoch nur 11 % der
Einrichtungen Gebrauch.

Ohne die Daten zur Partizipation tiberzubewerten, da sie kein Beleg fur die
reale Betreuungspraxis in der Einrichtung sind, wird an ihnen erkennbar, wie
wenig Beteiligungsfragen in einrichtungsinternen Diskussionen und bei der
Konzeptarbeit reflektiert werden.

68

www.dji.de/jhsw



16 Gesamtfazit

Die Erhebung bei Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung hat eine ganze
Palette an interessanten empirischen Befunden zu Tage gebracht. Im Folgen-
den werden wir zusammenfassend einzelne Aspekte herausgreifen.

Fur die fachliche Weiterentwicklung und auch das politische Gewicht von
Kinder- und Jugendhilfe ist das Verhaltnis von Trégern zu Einrichtungen von
groRer Bedeutung. Die Tréager bzw. Tragerverbande vertreten zumindest theo-
retisch die Interessen der Einrichtungen auf Bundes-, Landes- und
kommunaler Ebene. Sie handeln die Spielrdume flr Fortbildungen, die
zentralen Festlegungen in Entgeltvertrdgen und vieles mehr stellvertretend fur
die Einrichtungen aus und verstehen sich selbst als Dienstleister fir die
Einrichtung. Wir haben deshalb danach gefragt, ob sich dieses Bild auch aus
der Perspektive der Einrichtungen bestétigt. Dabei zeigt sich, dass
Einrichtungen die Leistungen der Tréager fur die Einrichtung durchaus kritisch
bewerten. Ein erheblicher Anteil von Einrichtungen flhlt sich bei den Ver-
handlungen tber Rahmenvereinbarungen nicht angemessen durch seinen
Tréger vertreten. Auch im Bereich von Fortbildungen und Supervision, bei der
Unterstiitzung des notwendigen Wissenstransfers in Einrichtungen ware ein
groReres oder vielleicht auch nur ein wirksameres Engagement der Trager
wunschenswert. Im Bereich der Verwaltungsaufgaben wird Trégern von der
groRen Mehrheit der Einrichtungen eine Servicefunktion bestatigt.

Gerade mit Blick auf die aller Orten angespannte Finanzlage kommt wieder
die Diskussion auf, ob nicht Kosten dadurch eingespart werden kénnen, indem
auf ,,iberfllssiges” Personal, das sich nicht der eigentlichen Aufgabe widmet,
verzichtet wird. Die Analyse der Stellenstruktur bei den Einrichtungen zeigt
eindeutig, dass an diesem Punkt nichts zu holen ist, denn iberwiegend befin-
den sich die Stellen im padagogischen Bereich. Bei manchen Einrichtungen
dréngt sich schon fast die Frage auf, wie die notwendigen Infrastrukturarbeiten
wie Buchhaltung, Offentlichkeitsarbeit etc., aber auch Fortbildungen und Su-
pervision geleistet werden kdnnen, wenn das gesamte Personal mit seiner ge-
samten Arbeitszeit flr die Arbeit mit den Kindern und Jugendlichen eingesetzt
wird. Im Unterschied zu anderen Feldern der Kinder- und Jugendhilfe gibt es
bei den Einrichtungen der (teil)stationdren Hilfen zur Erziehung kaum befris-
tet beschaftigtes Personal, so dass sich daraus auch keine personalpolitischen
Probleme ergeben. Problematisch dagegen erweist sich die geringe Fortbil-
dungsquote in den Einrichtungen. Gerade weil man nicht umhin kann, die Ar-
beit in den Einrichtungen als anspruchsvolle und schwierige zu beschreiben, ist
es aus fachlichen Griinden sehr bedenklich, wenn — wie die Untersuchung er-
geben hat — 40 % der Belegschaft prinzipiell von Fortbildungen ausgeschlossen
ist und zudem die Fortbildung nicht immer bedarfsorientiert durchgefiihrt
wird. Die Erfahrungen, die mit Fortbildungen gemacht werden, werden
wiederum positiv eingeschatzt, da insgesamt betrachtet eine Zufriedenheit mit
den durchgefiihrten Fortbildungen besteht. Supervision ist nur fur einen Teil
der MitarbeiterInnen und auch nicht bei allen Einrichtungen mdglich.

Ein wenig verwunderlich sind die Ergebnisse im Hinblick auf die
Aktivitaten, die in den Einrichtungen zur Qualitatsentwicklung entfaltet
werden. Obwohl es seit Jahren eine breite Diskussion zur Qualitatsentwicklung
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in der Kinder- und Jugendhilfe gibt und mit der Einfihrung der Entgeltrege-
lungen auch der Abschluss einer Qualitatsentwicklungsvereinbarung gesetzlich
vorgeschrieben ist, sind noch immer sehr viele Einrichtungen bei der Frage
nach ihren Strategien zur Qualitatsentwicklung sprachlos. Gerade mit Blick auf
die eher komplizierter werdenden finanziellen Bedingungen kénnte eine aktive
Qualitatsentwicklung auch hilfreich fur die Refinanzierung von Fortbildungen
und Supervision sein. SchlieBlich kdnnen im Entgelt angesetzte Kosten-
pauschalen nicht einfach gestrichen werden, wenn gleichzeitig in der Qualitéts-
entwicklungsvereinbarung Fortbildungen und Supervision als Instrumente
festgeschrieben sind.

Spenden und Sponsoring haben entgegen dem Eindruck, der in der 6ffentl-
ichen Diskussion gelegentlich entsteht, in der Regel einen geringen Anteil an
den Einnahmen der Einrichtungen. Die hauptsachliche Finanzquelle sind die
Einnahmen durch die Entgelte.

In der Kinder- und Jugendhilfe ist in den letzten Jahren die Diskussion um
Kooperation, als ein Verfahren, negative Effekte zunehmender Spezialisierung
einzelner Angebote und die wachsende Abgrenzung zwischen verschiedenen
Lebensbereichen abzuschwéchen, intensiviert worden. Auch Einrichtungen
kooperieren haufig, jedoch — und das ist eindeutig als ein Manko zu sehen —
sind sie dabei sehr auf Einzelfélle fixiert. Einzelfallunabhéngige Kooperationen
finden selten statt und damit werden wichtige Ressourcen nicht genutzt.

Das Hilfeplanverfahren, das eine der durch das KIHG eingefiihrten
zentralen Neuerungen darstellt, ist inzwischen im Prinzip in der Praxis
anerkannt. Allerdings erhélt man bei einer Analyse der Daten zum Hilfeplan
den Eindruck, dass die damit verbundenen Mdglichkeiten bei weitem nicht
ausgeschopft sind und die fachlichen Erwartungen noch nicht alle erftllt
wurden. In der Verbesserung der Mitsprachemdglichkeiten der Adressaten liegt
beispielsweise noch ein grol3es Potential. Dies gilt allerdings nicht nur fur das
Hilfeplanverfahren, sondern insgesamt fur den gesamten Hilfeprozess, wie wir
anhand der Daten zur Partizipation zeigen kénnen.

Bei den padagogischen Orientierung gibt es ganz im Sinne des Gesetz-
gebers (vgl. § 5 KIHG) eine groRe Vielfalt. Es lassen sich dennoch zwei sehr
klar von einander abgrenzbare Hauptorientierungen, ndmlich eine aushand-
lungsorientierte padagogische Grundhaltung und eine auf Gehorsam setzende
unterscheiden. Auch scheinen zumindest auf der Ebene der Konzept-
beschreibungen Ideen und Ansétze des Empowerments im Alltag der
Einrichtungen angekommen zu sein. Eine Herausforderung, mit der sich in
den néchsten Jahren alle Einrichtungen in der Kinder- und Jugendhilfe
auseinander setzen werden mussen, sind die Folgewirkungen der
demografischen Entwicklung. Auch wenn es hierzu noch keine Daten gibt,
lassen sich eine ganze Reihe von relevanten Fragen formulieren. Wie kann bei
einer abnehmenden Anzahl von Kindern und Jugendlichen mittelfristig die
Auslastung der Einrichtungen gesichert werden? Welche Verdnderungen
werden notwendig? Reicht es, wenn die Einrichtungen sich starker 6ffnen und
neben den ,,klassischen® Angeboten der stationdren Hilfen auch ambulante
Hilfen anbieten?

Insgesamt hat die Erhebung gezeigt, dass die Strukturen und Konzepte in
der Kinder- und Jugendhilfe sich den wandelnden Anforderungen anpassen
und viel gute Arbeit geleistet wird. Gleichzeitig verweist die Analyse auch auf
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eine Reihe von Einzelbefunden, die zum Nachdenken anregen und
Verdnderungen anmahnen.
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18 Glossar

Bruttostichprobe: Die Gesamtzahl der Jugenddmter bzw. freien Tréger,
die einen Fragebogen erhalten haben.

Bereinigte Bruttostichprobe: Bruttostichprobe, ohne diejenigen Tréger,
bei denen entweder der Fragebogen wegen fehlerhafter Adresse nicht
zustellbar war oder die nicht (mehr) in der Jugendhilfe aktiv sind.

Design: Methodische Anlage der Erhebung.

Empirisch: auf Erfahrung beruhend, aus der Beobachtung gewonnen, dem
Experiment entnommen, auf einer Erhebung basierend

Faktorenanalyse: statistisches Verfahren, das aus einer Menge von
Variablen die Variablen bundelt (Faktoren), die in einem engen
Zusammenhang miteinander stehen bzw. auf einen gleichen Sachverhalt
verweisen.

Feldphase: Phase einer empirischen Studie, in der die Daten oder
Informationen gesammelt werden.

Grundgesamtheit: Die Menge aller Einheiten, dies kénnen Personen aber
z. B. auch Haushalte oder Organisationen sein, Uber die man mittels einer
Untersuchung eine Aussage machen will.

Itembatterien: Inhaltlich zusammengehorende Fragen bzw. Statements mit
Antwort- bzw. Bewertungsvorgaben.

Langsschnittdesign/Langsschnittuntersuchung: Erhebung bei der zu
verschiedenen Zeitpunkten Daten oder Informationen erhoben werden.

korrelieren: Statistisches Verfahren bei dem zwei oder mehrere Variablen
miteinander in Beziehung gesetzt werden.

Median: Statistische Mal3zahl, die eine Haufigkeitsverteilung in ihre Hélften
teilt.

Mehrfachnennungen: Wenn bei einer Frage mehrere vorgegebene
Antwortkategorien zutreffen kdnnen, spricht man von Mehrfachnennungen
oder auch Mehrfachantworten.

Mittelwert: Statistische Mal3zahl, berechnet sich aus der Summe aller
MelRwerte geteilt durch die Anzahl der Mel3werte (auch Mean oder
arithmetisches Mittel).

Nettostichprobe: Gesamtzahl der ausgefullten Fragebdgen.
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Operationalisierung: Verfahren, um empirisch nicht beobachtbare
Begriffe oder Sachverhalte mit Hilfe von empirisch beobachtbaren Indikatoren
zu erfassen und damit einer Analyse zugéanglich zu machen.

p: Wahrscheinlichkeit daftr, dal’ ein Zusammenhang nicht gegeben ist. Im
Text wird mit p < 0.01 bzw. p < 0.05 angegeben, daR ein Signifikanzniveau
von 1% bzw. 5% unterschritten wird.

Pretest: Bezieht sich hier auf eine Uberpriifung des Erhebungsinstruments
(Fragebogen). Von einigen Jugenddmtern und Einrichtungen wurde in
unserem Beisein der Fragebogen ausgefillt und kommentiert, mit dem Ziel,
eine inhaltliche und formale Optimierung zu erreichen.

Prozentpunkte: Die Differenz zwischen zwei Prozentzahlen. Beispiel: Der
Wert A betragt 20 %, B 50 %, dann betrégt die Differenz zwischen A und B 30
Prozentpunkte.

Perzentil: Statistische Mal3zahl, die den Wert eines bestimmten Punktes
einer Haufigkeitsverteilung angibt. Der Wert des 10-er Perzentils z.B. gibt an,
dass 10 % der Félle diesen bestimmten Wert unterschreiten und 90 % diesen
Wert Uberschreiten. Das 50-er Perzentil wird als Median bezeichnet.

Postalische Befragung: Eine Befragung, bei der die Fragebdgen per Post
versandt werden. Bei Ausfullen ist kein(e) Interviewerln anwesend.

Quote: Anteil einer bestimmten Menge einer Grundgesamtheit bezogen auf
die Grundgesamtheit.

Reliabilitat: VerlaRlichkeit des verwendeten Erhebungsinstrumentes. Die
Reliabilitat gibt an, wie stark MeRwerte durch Fehler oder Stéreinfliisse belastet
sind.

Rucklaufquote: Die Riicklaufquote gibt den Prozentanteil der
Nettostichprobe an der bereinigten Bruttostichprobe an.

Signifikanz/signifikant: Das Ergebnis einer statistischen Auswertung ist
dann signifikant, wenn eine bestimmte, akzeptierte Irrtumswahrscheinlichkeit
(Signifikanzniveau) nicht Gberschritten wird. Die Irrtumswahrscheinlichkeit
wird mit p < 0.01 fir kleiner als 1% und p < 0.05 fiir kleiner als 5%
angegeben.

Signifikanzniveau: Irrtumswahrscheinlichkeit eines statistischen Tests;
maximal akzeptierter Wert der Wahrscheinlichkeit daftr, daf? bei einem
statistischen Test eine wahre Hypothese irrtiimlicherweise abgelehnt wird.

Standardisieren: VVorgehen, bei dem Zahlen zu einem Sachverhalt, aus

unterschiedlichen Kontexten und mit unterschiedlichen MaReinheiten,
vergleichbar gemacht werden.

77



Standardabweichung: Statistisches Maf zur Beschreibung der Variabilitét
einer Verteilung. Eine hohe Standardabweichung deutet auf eine breite
Streuung der Mel3werte.

Stichprobe: Teilmenge der Grundgesamtheit, die in einer Untersuchung
analysiert wird.

Trendstudie: Form der Langsschnitt-Untersuchung, bei der zu
verschiedenen Zeitpunkten unterschiedliche Stichproben aus derselben
Population gezogen und analysiert werden.

Validitat: Gultigkeit des verwendeten Erhebungsinstrumentes.
Die Validitét gibt an, inwieweit das verwendete Erhebungsinstrument das
mift, was mit ihm gemessen werden soll.

Variable: Bezeichnung fiir einen gemessenen Sachverhalt oder eine
gemessene Grolie.

Vollerhebung: Alle Mitglieder einer Population werden befragt. Beispiel:
Die Befragung aller zum Erhebungszeitpunkt existierenden Jugendamter in der
Bundesrepublik 2000 durch das Projekt ?2Jugendhilfe und sozialer Wandel -
Leistungen und Strukturen” (vgl. Mamier, J./Seckinger, M/Pluto, L./van
Santen, E./Zink, G. (2002): Organisatorische Einbettung von Jugendhilfe-
aufgaben in der Kommunalverwaltung. In: Sachverstandigenkommission 11.
Kinder- und Jugendbericht (Hrsg.). Bd. 1, Materialien zum 11. Kinder- und
Jugendbericht).
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