Nyl Bulletin 72

das DJI Bulletin wird erweitert. Mit Heft
72 liegt dem Bulletin fortan ein Sonder-
teil bei: vier getonte Extraseiten, in der
Mitte eingeheftet und zum Heraus-
nehmen.

Die Inhalte von DJI Bulletin PLUS wer-
den sich in der Regel auf die Themen der
Dossiers beziehen und deren Ausfuhrun-
gen erganzen. Im Dossier wird ein The-
ma oder Projekt nach Konzept, Metho-
de, Prozess und Ergebnis dargestellt, im
DJI Bulletin PLUS werden dazu »lexikon-
artige« Beitrage erganzt.

Das DJI Bulletin PLUS enthalt dem-
nach Spezialartikel zu Stichworten der
Theorie und Praxis sowie zu Konzepten
und Methoden, ferner Zahlenprofile,
Schaubilder oder (politische) Empfeh-
lungen.

Den Anfang von DJI Bulletin PLUS
macht das Stichwort »Evaluation«. Diese
»Sortierung eines schillernden Begriffes«
soll eine allgemeine Orientierung geben
zum Beitrag des Dossiers, das die Pro-
jektarbeit der »Evaluation der Kriminali-
tatspravention« aufzeigt.

Das DJI Bulletin insgesamt wird kinf-
tig neben der Aktualitat (Berichte aus
laufenden Projekten) vermehrt Schwer-
punkt-Themen zum Inhalt eines Heftes
machen.

Schwerpunkt-Thema des Heftes 72
ist die mit den
Aspekten Pravention und Evaluation.
Das DJI Bulletin 73 wird sich dann mit
dem

befassen.

Mit besten GriBen und Wiinschen
Jurgen Barthelmes
Stephanie Vontz

Evaluation, was

ist das eigentlich?
Die Auswertung und

Beurteilung von Lehr-
planen, Programmen,
Projekten, Curricula.

Ah, also die Bewertung
einer Sache, einer Gruppe,
Nein, keine oder so.

Bewertung direkt,

sondern eher eine ...

Evaluation -

einige Sortierungen zu
einem schillernden Begriff

Evaluation bedeutet in einem alltags-
weltlichen Verstindnis, dass irgendetwas
durch irgendwen in irgendeiner Weise
und anhand von (nicht immer klar aus-
gewiesenen) Kriterien bewertet wird.
Evaluation in diesem Sinne ist ein integ-
raler Bestandteil alltiglichen Handelns.
Kein Tag verlduft ohne eine Vielzahl im-
pliziter oder expliziter Prozesse der Be-
wertung: Das Abendessen wird ebenso
bewertet wie der Fernsehfilm oder das
Outfit des Kollegen. Jeder Entschei-
dungsprozess enthilt ein Abwigen und
Bewerten von bisherigen Erfahrungen,
verfigbaren Wissensbestinden und
moglichen Alternativen, ferner von er-
wiinschten Folgen und méglichen Ne-
benwirkungen anhand von wie auch im-
mer gearteten Kriterien. Im Kern geht es
dabei um die Bewertung von Prozessen
und Zustinden, gelegentlich um die Fra-
ge, wie das zu Bewertende ermdglicht
bzw. verursacht wurde, und — wenn Auf-
wendungen und Kosten zusitzlich in
den Blick genommen werden - nicht sel-
ten auch um Mittel-Zweck-Relationen
bzw. Kosten-Nutzen-Aspekte. Das alles
kann als alltagsweltliche Evaluation be-
zeichnet werden, wenn damit ein Abwi-
gen und eine an impliziten oder explizi-
ten Kriterien orientierte Priifung verbun-
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den ist. In diesem Sinne wiren Bewer-
tungen, die auf »Zufillen« beruhen, nicht
als Evaluation zu bezeichnen - z. B.
wenn man zur Erleichterung einer Be-
wertungsentscheidung eine Miinze wer-
fen oder auf gottliche Eingebung warten
wiirde.

An dieses alltagsweltliche Verstindnis
von Evaluation schlief3t sich das profes-
sionelle und das wissenschafiliche Verstind-
nis an. Evaluationen als professionelle
Praxis und als eine Form sozialwissen-
schaftlicher Forschung sind charakteri-
siert durch ein systematisches und trans-
parentes Vorgehen, um einen Gegen-
stand der sozialen Wirklichkeit auf der
Grundlage empirisch gewonnener Infor-
mationen zu beschreiben und zu bewer-
ten. Sowohl die gewonnenen Daten als
auch die daraus gezogenen Schlussfolge-
rungen und Bewertungen miissen nach-
vollziehbar und giiltig bzw. zuverlissig
sein. Diese Bestimmung von Evaluation
stellt einen minimalen Konsens dartiber
dar, was unter einer Evaluation im wis-
senschaftlichen Sinne zu verstehen ist.
Evaluation unterscheidet sich von sons-
tigen Formen meist als »wertfrei« ver-
standener, sozialwissenschaftlicher For-
schung insbesondere durch ihren Bewer-
tungsanspruch (Haubrich/Liiders 2004).
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Formen der Evaluation unterscheiden

sich und sind davon abhingig, wer eine

Evaluation durchfiihrt und wie die Eva-

luatorin, der Evaluator zum Evaluations-

gegenstand stehen (Beywl/ Schepp-

Winter 2000, S. 30ff.):

- Bei der Selbstevaluation evaluieren die
beteiligten Personen das zu untersu-
chende Projekt selbst.

- Bei der internen Evaluation findet die
Evaluation zwar innerhalb der Orga-
nisation bzw. Institution des Projektes
statt, wird aber nicht durch die unmit-
telbaren Projektakteure verantwortet.

— Bei der externen Evaluation gehbren
die Evaluatorinnen und Evaluatoren
nicht der Organisation bzw. Instituti-
on an, die fur die Projektumsetzung
verantwortlich sind.

Interne und externe Evaluation sind im Un-

terschied zur Selbstevaluation Formen

der Fremdevaluation. In der Praxis gibt es
durchaus flieRende Uberginge und Misch-
formen. So kann z. B. eine externe Evalu-
ation Instrumente zur Selbstevaluation
zur Verfligung stellen, deren Ergebnisse
wieder in die Gesamtbewertung durch
die externe Evaluation einflieen kénnen.

Die Entscheidung fiir eine Selbstevalua-

tion, eine interne bzw. externe Evaluati-

on hat Konsequenzen hinsichtlich der

Art der Informationen, die gewonnen

werden konnen, der Reichweite und Giil-

tigkeit der Ergebnisse sowie der benotig-
ten Voraussetzungen und Ressourcen.

Eine weitere wichtige Unterscheidung
ergibt sich aus der Zwecksetzung einer
Evaluation:

Eine formative Evaluation stellt Ergeb-
nisse zur Verfigung, durch die ein lau-
fendes Projekt, eine Mafinahme oder ein
Programm verdndert bzw. verbessert wer-
den konnen.

Eine summative Evaluation soll Ergeb-
nisse bereitstellen, um {iber die Beendi-
gung oder die Fortfiihrung eines Pro-
gramms entscheiden zu kénnen.

Das Begriffspaar formativ und summativ
geht zuriick auf Michael Scriven und hat
sich auch im deutschen Sprachraum zu
einer geldufigen Unterscheidung entwi-
ckelt; deren Pendants sind gestaltende
Evaluation sowie bilanzierende Evaluation
(DeGEval 2002, S.15). Dazu ein gingiges
Beispiel, um den Unterschied zwischen

beiden Zwecksetzungen zu verdeutlichen:
»Wenn der Koch die Suppe probiert,
dann ist dies formativ; wenn der Gast sie
probiert, dann ist dies summativ.«

Dieses Beispiel ist allerdings auch
trigerisch, denn man kénnte den Ein-
druck gewinnen, dass die Verwendung
der Ergebnisse (z.B. Nachwiirzen der
Suppe oder ein Lob fiir den Koch) aus-
schlaggebend dafiir ist, ob eine Evaluati-
on formativ oder summativ ist. Aller-
dings ist entscheidend, dass sich dieses
Begriffspaar auf die Planung, Anlage und
Durchfithrung einer Evaluation bezieht.
Das Kernelement der Unterscheidung
zwischen formativen oder summativen
Evaluationen liegt in der mit der Evalua-
tion verbundenen Intention, fiir welche
Kontexte und welche Adressateninnen
und Adressaten Informationen gewon-
nen und bewertet werden sollen.

Neben der Unterscheidung zwischen
formativen oder summativen Evaluatio-
nen wird in der jiingeren Diskussion auf
einen dritten Zweck bzw. eine dritte an-
gestrebte Verwendung von Evaluations-
ergebnissen, die nicht an der unmittelba-
ren Nutzung ausgerichtet ist, hingewiesen,
die wissensgenerierende Evaluation. Selbst-
verstindlich kann man von jeder Evalua-
tion einen Wissenszuwachs erwarten,
doch die Besonderheit wissensgenerie-
render Evaluationen liegt darin, dass die
direkte instrumentelle Nutzung nicht
angestrebt wird. Vielmehr soll ein fachli-
ches Wissen dariiber gewonnen werden,
warum unter gegebenen Voraussetzun-
gen und Rahmenbedingungen bestimm-
te Arbeitsformen erfolgreiche Ansitze
zur Losung eines gesellschaftlichen Prob-
lems darstellen oder auch nicht. Fir die
Kinder- und Jugendhilfe dient die wis-
sensgenerierende Evaluation als Instru-
ment der Weiterentwicklung von Fach-
lichkeit. Die Zwecksetzung unterscheidet
sich vom Ziel der Evaluation. Die Ziel-
setzung bezieht sich auf die inhaltliche
Fragestellung, die Zwecksetzung auf die
intendierte Verwendung der Ergebnisse.

Eine weitere Unterscheidung zur Kenn-
zeichnung von Evaluation - in Abgren-
zung zur Zwecksetzung - ist die nach
dem Gegenstand der Evaluation. Im
Wesentlichen lassen sich Evaluationen
von Programmen, Politiken, Organisationen,
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Produkten und Personen unterscheiden.
Der Fokus und die Fragestellungen einer
Evaluation sind dabei jeweils andere. So
koénnten bei der Evaluation eines Bera-
tungsangebotes die Beraterinnen und
Berater als Personen darauthin tiberpriift
werden, ob sie das Angebot fachlich an-
gemessen und kompetent umsetzen und
so zum Erreichen der Beratungsziele bei-
tragen. In der Evaluation der Beratung
(verstanden als Programm) dagegen wire
von Interesse, ob das Programm »funk-
tioniert«: Mit welchen Ressourcen und
mit welchen Aktivititen werden unter
bestimmten Rahmenbedingungen ange-
strebte Ziele erreicht?

Im Folgenden geht es um die Evalua-
tion von Programmen (Programmevalua-
tion); hierzu zihlen auch Mafinahmen,
Projekte, Praxisformen, Konzepte und
Strategien.

Innerhalb der Programmevaluation wird
u.a. zwischen Prozess- und Ergebnis-
evaluation unterschieden:

Die Prozessevaluation begleitet das
Programm und untersucht, welche Akti-
vititen und Ereignisse die Umsetzung
des Programms prigen (Erreichen der
Zielgruppe, Aktivititen und Angebote
des Projektes, Reaktionen der Zielgrup-
pe, Wechselwirkungen mit dem Umfeld
usw.). Dies ist nicht zu verwechseln mit
formativer Evaluation. Der Prozess ist
der untersuchte Gegenstand. Eine forma-
tive Evaluation wiirde diesen unter dem
Aspekt der Verbesserung untersuchen,
eine wissensgenerierende Evaluation
wiirde dagegen der Frage nachgehen,
welche Prozesseigenschaften »good
practice« darstellen.

Die Ergebnisevaluation dagegen zielt
auf die Uberpriifung der Resultate. Da-
bei liegt das Interesse weniger darauf,
was wihrend der Projektumsetzung pas-
siert, sondern mehr auf der Frage, welche
Konsequenzen im Endeffekt bei den
Zielgruppen zu beobachten sind.

Ergebnis- und Prozessevaluationen
konnen miteinander verkniipft werden,
um Aussagen dariiber zu erlangen, wa-
rum durch welche Aktivititen in welchen
Kontexten welche Ergebnisse erzielt
wurden, um somit einen Beitrag zur Kli-
rung der Wirkungsfrage zu leisten (siche
Stichwort »Evaluation von Wirkungenc«).
Neben Prozessen und Ergebnissen kann
der Fokus einer Evaluation auch auf die



Strukturen oder das Konzept des Pro-
gramms gelegt werden (Beywl/Schepp-
Winter 2000, S. 25ft.).

Auf welche Komponenten eines Pro-
gramms sich eine Evaluation konzentrie-
ren sollte und welche Fragen sie beant-
worten kann, hingt wesentlich von der
so genannten »Reife« eines Programms
ab. Reife bedeutet hier die Klarheit tiber
die Programmziele und den Wissens-
stand beztiglich der Struktur des Gegen-
standes sowie den Beziehungen zwi-
schen Programmaktivititen und ange-
strebten Ergebnissen. Daher wird in der
internationalen Fachliteratur mit guten
Grunden sowohl bei den Verfahren als
auch bei den zu Grunde liegenden Stan-
dards zwischen der Evaluation von inno-
vativen Programmen einerseits und be-
wihrten bzw. reifen Programmen anderer-
seits unterschieden. John Owen und
Patricia Rogers (1999) machen beispiels-
weise in einem Fiunf-Stufen-Modell
deutlich, dass sich je nach Reifegrad ei-
nes Programms fiir die wissenschaftliche
Begleitung bzw. Evaluation deutlich be-
nennbare unterschiedliche Aufgaben er-
geben, wie etwa das Sichtbarmachen der
»Logik« des Konzeptes, die Uberpriifung
der Zielerreichung oder schliefllich die
Beobachtung von Wirkungen.

In Abgrenzung zur reinen Ergebnisbeob-
achtung, die lediglich der Frage nachgeht,
ob Verinderungen eintreten bzw. ob ein
Konzept oder eine Mafinahme »funktio-
nierenc, zielt die Wirkungsevaluation auf
die ursichliche Zurechnung von Ergeb-
nissen zu einem Programm. In der Kinder-
und Jugendhilfe haben Fragen der Wirk-
samkeit in den letzten Jahren aus 6ffent-
licher wie auch aus fachlicher Sicht erheb-
lich an Bedeutung gewonnen. Es sollen
Informationen gewonnen werden, mit
deren Hilfe sowohl Angebotsstrukturen
qualitativ weiterentwickelt als auch be-
grindet Priorititen gesetzt werden konnen.
Gleichwohl sind Wirkungszusammen-
hinge in den Feldern sozialer Dienstleis-
tungen vielschichtig und komplex, ins-
besondere wenn man von der Annahme
ausgeht, dass erzielte Wirkungen immer
als Ergebnis einer Koproduktion zwi-
schen Fachkriften, Adressatinnen und

g
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Ressourcen (Input)

Adressaten gesehen werden mussen. Zu-
dem beziehen sich die Maflnahmen der
Jugendhilfe nur auf einen (kleinen) Aus-
schnitt im Leben der Jugendlichen, so
dass immer auch gleichzeitig andere ent-
scheidende Faktoren wirken, die in ihrer
Gesamtheit nicht kontrolliert und im
Forschungsprozess nicht umfassend ab-
gebildet werden kénnen. Evaluationen
pidagogischer Interventionen stehen so-
mit vor methodischen Herausforderun-
gen, wenn nach Wirkungen und Ergeb-
nissen gefragt wird.

Uber Wirkungen eines Programms zu
sprechen, macht fachlich nur dann Sinn,
wenn die »interne Logik« eines Pro-
gramms, also das Verstindnis dariiber,
wie Verinderungen erreicht werden sol-
len, beschrieben werden kann - sieht man
einmal von den fiir die Kinder- und Ju-
gendhilfe wenig hilfreichen so genannten
»black box«-Konzepten ab. Anderenfalls
konnte man zwar viele Phinomene beob-
achten und sie als »Ergebnisse« oder »Effek-
te« messen, man wiisste allerdings nicht,
ob und inwiefern man sie als Wirkungen
ursichlich auf das jeweilige Programm
zuriickfithren kann. Aus diesen Uberle-
gungen ergeben sich einige Einschrin-
kungen fiir Moglichkeiten und Grenzen
von Wirkungsevaluationen. Insbesonde-
re im Falle von »unreifen« Programmen
bedeutet dies, dass die Voraussetzungen
dafiir erst iber eine kleinteilige empiri-
sche Rekonstruktion der Programmele-
mente und ihres konzeptionellen Zusam-
menwirkens geschaffen werden miissen.

Diese Zielsetzung wird mit neueren An-
sitzen der Programmtheorie-Evaluation
bzw. im Hinblick auf komplexe innova-
tive Programme auch mit der Cluster-
Evaluation verfolgt (Haubrich 2004).
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Gesamtwirkung (Impact)

Ergebnisse (Outcome)

Zielgruppen
Angebote/Dienstleistungen (Output)

Diesen Ansitzen ist gemeinsam, dass sie
Programme als einen konzeptionellen
Rahmen verstehen, der Ressourcen un-
terschiedlicher Art (z.B. Geld, Personal,
fachliche Qualifikationen, Zeit) sowie
Aktivititen (z.B. bestimmte Arbeits-
schritte, auf diese Weise erbrachte Ange-
bote oder Dienstleistungen) mit Ziel-
gruppen fachlich so verkniipft, dass da-
bei Ergebnisse und lingerfristige Effekte
erzielt werden. Diese Zusammenhinge
werden Uiber eine Programmtheorie ex-
pliziert, die der Evaluation zu Grunde
gelegt wird. Wirkungen analysieren zu
wollen, bedeutet der Frage nachzugehen,
ob und iiber welche Prozesse Arbeits-
schritt X mit der Zielgruppe Y unter den
gegebenen bzw. zu verindernden Voraus-
setzungen zu dem erwiinschten Zwischen-
ziel Z fithrt; dies stellt dann wiederum
den Ausgangspunkt fiir den nichsten
Schritt dar. Erst wenn das interne Zusam-
menspiel der Programmelemente eini-
germaflen plausibel beschrieben ist, kon-
nen in einem nichsten Schritt Wirkungs-
beobachtungen vorgenommen werden.

Als ein Instrument zur Beschreibung und
graphischen Abbildung dieses Zusammen-
spiels konnen logische Modelle eingesetzt
werden. Diese kdnnen als Instrumente der
Praxis in der Konzipierung und Durchfiih-
rung von Programmen verwendet werden
sowie als heuristische Instrumente der
Evaluation, um die meist implizit blei-
benden Programmannahmen zu kliren.

In einer Kette aus konzeptionellen
»Wenn-Dann-Aussagen« bilden logische
Modelle ab, aufgrund welcher »Inputs«
(finanzielle oder personelle Ressourcen),
mit welchen Aktivititen, welche »Out-
puts« (Produkte und Dienstleistungen)
bereitgestellt und welche »Outcomes«
(Ergebnisse) sowie langfristigen gesell-
schaftlichen Resultate (»Impacts«) ange-
strebt werden (siehe Schaubild).
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Von Forschungs- oder Evaluationssynthesen
wird dann gesprochen, wenn der Unter-
suchungsgegenstand nicht ein einzelnes
Programm ist, sondern die Erkenntnisse
aus mehreren Studien in einem themati-
schen Feld zusammengefasst werden
sollen. Diese kdnnen sich auf die Aus-
wertung von Ergebnissen allein bezie-
hen, oder auch auf Evaluationskonzepte,
eingesetzte Methoden u.a. Als ein spezi-
fisches Verfahren der (statistischen) Zu-
sammenfassung von Forschungs- und
Evaluationsergebnissen kann hierzu un-
ter bestimmten Voraussetzungen eine
Meta-Analyse durchgefiihrt werden.

Nicht zu verwechseln sind Evaluations-
synthese und Meta-Analyse mit dem Kon-
zept der Meta-Evaluation, die als Bewer-
tung bzw. Evaluation einer oder mehrerer
Evaluationen zu verstehen ist. Die Analyse
und Bewertung der Qualitit von Evalua-
tionen erfolgt anhand von Giitekriterien,
wie etwa den Standards fiir Evaluation.

Nicht nur die Gegenstinde miissen in
Evaluationen spezifiziert und die Evalu-
ationsdesigns darauf zugeschnitten wer-
den, sondern auch der Evaluationspro-
zess selbst kann unterschiedlich gestaltet
werden: dies gilt sowohl fiir die Rolle(n)
des Evaluators, der Evaluatorin als auch
fiir ihren Einfluss auf die Gestaltung und
Entscheidungen wihrend des Verlaufs
einer Evaluation. Daraus ergeben sich
eine Reihe von Fragen:

- Welches Gewicht haben Beteiligte und
Betroffene des zu evaluierenden Pro-
gramms?

— Ob und wie werden Auftraggeber, po-
litische Akteure sowie Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer eines Programms
eingebunden, ferner die Fachkrifte,
die die Arbeit vor Ort erledigen?

— Welche Rolle spielen gleiche und un-
gleiche Machtverhiltnisse, und wie
konnen diese im Verlauf der Evaluati-
on beriicksichtigt werden?

— Woran kann sich ein Evaluator, eine
Evaluatorin in der bewussten Gestal-
tung dieser Interaktionen orientieren?

Hierzu gibt es vielfiltige Ansitze, die

kontrovers diskutiert werden. Fiir die

Kinder- und Jugendhilfe ist vor allem

die Frage der Einbindung bzw. der Parti-

zipation von Beteiligten und Betroffenen
in Evaluationen bedeutend. Denn Parti-

zipation ist als Gestaltungsprinzip sozia-

ler Interaktion in der Kinder- und Jugend-

hilfe selbst grundlegend. Dies entspricht
nicht nur dem Selbstverstindnis der pro-
fessionell Titigen in diesem Feld, son-
dern ist auch im Hinblick auf den Ein-
bezug von Kindern und Jugendlichen

gesetzlich an verschiedenen Stellen im

Kinder- und Jugendhilfe-Gesetz (KTHG)

festgeschrieben. Ansitze partizipativer

Evaluation konnen daher als Pendant zu

dieser Norm gelten. Partizipative Eva-

luation ist zunichst ein Ober- und Sam-
melbegriff fiir alle Formen und Verfah-
ren der gezielten Einbindung von Betei-
ligten und Betroffenen einer Evaluation.

Differenzierungen lassen sich anhand
von drei Dimensionen herstellen:

— Wer steuert maflgeblich den Evalua-
tionsprozess — eher das Evaluations-
team oder die Beteiligten, d. h. die
Fachkrifte vor Ort, die Auftraggeber
etc.?

- Welche Beteiligtengruppen partizipie-
ren in welchem Umfang?

- In welcher Intensitit erfolgt die Parti-
zipation - nur informierend oder kon-
tinuierlich und aktiv?

Im Zusammenspiel dieser drei Dimen-

sionen ergeben sich diverse Formen der

Partizipation, die Verlauf und Ergebnisse

einer Evaluation prigen (Cousins/

Whitmore 1998).

Der seit einem guten Jahrzehnt steigen-
den Nachfrage an Evaluation in Deutsch-
land steht im Bereich der sozialen Arbeit
eine relativ junge Evaluationstradition
gegeniiber, vergleicht man dazu die ang-
loamerikanische Debatte. Erst im Jahr
1997 wurde als Fachforum die Deutsche
Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval -
Gesellschaft fiir Evaluation) gegrindet, die
sich zwar nicht speziell mit der Kinder-
und Jugendhilfe befasst, aber immerhin
das Dach fiir einen Arbeitskreis zu sozia-
len Dienstleistungen bietet. Die ameri-
kanischen Standards fur Evaluation bil-
deten den Ausgangspunkt fiir die Dis-
kussion und Entwicklung deutscher
(DeG Eval-)Standards (DeGEval 2002).
Die DeGEval-Standards sind weder Re-
sultat noch Endpunkt einer langen eige-
nen fachlichen Praxis, sondern begleiten
die deutsche Entwicklung als ein Instru-
ment zur Professionalisierung des Feldes.
Der Begriff Standards darf in diesem Zu-
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sammenhang nicht als Mindeststandards
verstanden werden, sondern eher als eine
Rahmenrichtlinie oder Leitlinie.

Ein weiterer Beleg fiir die Professiona-
lisierung ist die Zeitschrift fiir Evaluation,
die als erste einschligige deutschsprachi-
ge Fachzeitschrift im Jahr 2005 mittler-
weile im vierten Jahrgang erscheint. Auch
das DJI beteiligt sich an der Debatte iiber
die methodologischen Voraussetzungen,
Verfahren und Standards fir Evaluatio-
nen, insbesondere mit der Einrichtung
der DJI-Konzeptstelle Evaluationsforschung
und dem daraus hervorgegangenen
Projekt eXe.

Karin Haubrich, Bernd Holthusen,
Gerlinde Strubkamp
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Zur Information:

Das DJI-Projekt »Strategien und Konzepte
externer Evaluation in der Kinder- und
Jugendhilfe« (eXe), finanziert vom BMFSFJ,
widmet sich fachpolitisch aktuellen Themen
externer Evaluation. Einerseits werden vorlie-
gende Evaluationsstudien dokumentiert und
ausgewertet, um so zu einer Weiterentwick-
lung der Fachdebatte beizutragen. Anderer-
seits ist es Anliegen des Projektes, praxisrele-
vante Themen in Arbeitsfeld Ubergreifenden
Fachveranstaltungen unter Einbezug der Per-
spektiven von Auftraggebern, Evaluierten und
Evaluierenden zu bearbeiten.

Kontakt:

Deutsches Jugendinstitut e. V. (DJI), Abteilung
Jugend und Jugendhilfe, Karin Haubrich,
NockherstraBe 2, 81541 Munchen, Tel.: 089
623 06-174, Fax: 089 623 06-62, E-Mail:
haubrich@dji.de, http://www.dji.de/evaluation



