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Vorbemerkung

“Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Forderung seiner Entwicklung und auf
Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlich-
keit” (Kinder- und Jugendhilfegesetz, Sozialgesetzbuch, Achtes Buch, 81,
Abs. 1)

Die vielféltigen Auseinandersetzungen, denen jede Schilerin und jeder Schiler
im Spannungsfeld von Mitschulern, Lehrkraften und Eltern ausgesetzt ist,
flihren bei vielen zu (zumindest zeitweisen) Uberforderungen. Ein reibungsloser
Schulbesuch ist wohl eher die Ausnahme. Das andere Extrem, ndmlich das Ver-
weigern von Schule — dauerhaft oder phasenweise — scheint dagegen langst nicht
mehr eine Ausnahmeerscheinung zu sein, sondern greift vermehrt um sich. Fol-
gerichtig ist Schulverweigerung auch ein Thema, das in letzter Zeit zunehmend
in den Blick von Praxisexperten, Politikern und Wissenschaftlern geraten ist.
Alarmierende Meldungen Uber wachsende Zahlen von Schulabbrechern, die
ohne einen Schulabschluf jedes Jahr unsere Schulen verlassen, verunsichern
nicht nur die Bildungspolitiker. Die Folgen beharrlicher Abwesenheit von der
Schule und insbesondere fehlender schulischer Qualifizierung sind (nicht nur
fur das Individuum) gravierend. Einige Zahlen mdgen dies verdeutlichen: Von
allen Abgéngern, die 1998 in der Bundesrepublik Deutschland mit Beendigung
der Vollzeitschulpflicht die Schule verlassen haben, hat jeder vierte Schiler
(25,3 %) keinen Hauptschulabschlu® (Bundesministerium fir Bildung und
Forschung 1998/1999).! In absoluten Zahlen heif3t dies: 83.000 junge Men-
schen beendeten 1998 ihre Schulzeit ohne Hauptschulabschluf3, darunter etwa
ein Drittel Madchen. Der weitaus gréf3te Teil von ihnen, ndmlich 80 %, kommt
aus Haupt- und Sonderschulen (Statistisches Jahrbuch 1998).2 Briiche und
Instabilitdten im schulbiographischen Ablauf wirken sich aber nicht nur im Kin-
des- und Jugendalter aus, sondern beeinflussen auch die kiinftige gesellschaftli-
che und 6konomische Stellung eines Individuums. Eine im Auftrag des BMBF
(Bundesministerium fir Bildung und Forschung) durchgefuhrte Studie zeigt,
daR es vor allem die Schulabbrecher sind, die schlechte Aussichten auf einen
Ausbildungsplatz haben: Zwei von drei Schulabbrechern bleiben ohne jede
Berufsausbildung und damit ohne eine realistische Erwerbsperspektive auf dem
ersten Arbeitsmarkt (Bundesministerium fur Bildung und Forschung 1999).3

Fur viele Jugendliche scheint also in unserer Gesellschaft die Zukunft verbaut zu
sein, bevor sie tberhaupt begonnen hat. Dies schafft unweigerlich Spannungen
zwischen der jlngeren Generation und der Erwachsenenwelt. Jugendliche
haben vielfach kein Vertrauen (mehr) zu den fur die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse verantwortlichen Erwachsenen, und umgekehrt empfinden die Erwachse-
nen die Verhaltensweisen und Meinungen der jungen Menschen als Bedrohung
fur ihre gesellschaftlichen und kulturellen MaR3stdbe. Wenn Erwachsene also
uber “die Jugend” reden, dann ist immer auch die Rede von der Werteskala der
Erwachsenen: Kritik oder Lob der Erwachsenen an jugendlichem Handeln und
Verhalten spiegeln immer auch die Werte und Normen der Erwachsenenwelt
wieder.



Im Kontext von Schule stellt sich die Frage, ob und wie Schulverweigerung von
der Erwachsenenwelt wahrgenommen wird, denn die Erwachsenen sind es, die
mit den von ihnen vertretenen Institutionen (einschliel3lich der Familie) den
Jugendlichen bei ihren vielféltigen Problemen in und auBerhalb von Schule Hil-
festellungen geben kdnnten. Dies setzt zum einen jedoch voraus, daf3 jugendli-
che Verhaltensweisen, die auf eine Abkehr von Schule hindeuten, von den
Erwachsenen erkannt und ernstgenommen werden, und zum anderen, daf}
Erwachsene als ernsthafte Partner von Kindern und Jugendlichen akzeptiert
werden (kGnnen).

Allgemein basiert das Wissen tber Schulverweigerer, Gber ihre Motive und ihre
Angste, ihre Strategien und ihre Wiinsche meist auf dem, was tber sie in den
Medien berichtet wird. Die dortige Berichterstattung bleibt jedoch hdufig ober-
flachlich und wird der Komplexitét der Problematik meist nicht gerecht. Unmit-
telbare eigene Erfahrungen, Beobachtungen und Bewertungen der Vorgange
sind fur die meisten Menschen eher selten. Fir diejenigen, die mit der Ziel-
gruppe Schulverweigerer im Alltag weiter nichts zu tun haben, bleibt das medi-
al vermittelte Wissen meist der Kenntnisstand, von dem aus Bewertungen erfol-
gen.

Der hier vorliegende Bericht referiert die Erfahrungen und Stellungnahmen von
Expertinnen und Experten in und aufBerhalb von Schulen zu Schulverweige-
rung. Sie alle haben im Kontext ihrer Institutionen mehr oder weniger intensiv
mit Schulverweigerung und Schulverweigerern zu tun. Ihre Beobachtungen sol-
len uns, den Erwachsenen, helfen, Kinder und Jugendliche, die keinen anderen
Ausweg sehen, als sich tempordr oder auf Dauer der Schule zu entziehen, besser
zu verstehen. Die Erkenntnisse aus der Praxis sollen dazu beitragen, Mittel und
Wege zu finden, wie wir unserer Fursorgepflicht gegentiber der Jugend besser
gerecht werden konnen. Wir hoffen, mit dieser Arbeit einen konkreten Beitrag
zur Verbesserung der Informationslage Gber Schulverweigerer und den schuli-
schen Alltag von Jugendlichen zu leisten, die als einzigen Ausweg aus fur sie
belastenden Schulsituationen die Abkehr von der Schule sehen.



Wissenschaftliche Begleitung

Dieser Bericht ist ein Produkt aus der Arbeit der wissenschaftlichen Begleitung
des Modellprogramms “Arbeitsweltbezogene Jugendsozialarbeit 1998 — 2001”,
das im Rahmen des Kinder- und Jugendplans des Bundes vom BMFSFJ (Bun-
desministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend) finanziell gefordert
wird. In diesem Modellprogramm arbeiten im Handlungsfeld “Integration in
Schule und Berufsschule™ acht Projekte mit Schilerinnen und Schilern, die
bereits Uber einen ldngeren Zeitraum nicht mehr zur Schule gegangen sind,
obwohl sie noch der gesetzlichen Schulpflicht unterliegen.®

Ausgehend von der Erkenntnis, dal3 die Schule nach wie vor das entscheidende
Zuweisungssystem fiir Berufschancen bildet, ist das Ziel dieser Projekte die Ent-
wicklung und Erprobung von Ansdtzen und Methoden, mit denen Kinder und
Jugendliche, die sich — aktiv oder passiv — der Schule entziehen, schulisch und
sozial wieder integriert werden konnen. Mit Hilfe von schul-, sozial-, berufs-
und arbeitspadagogischen Methoden sollen Schulverweigerer motiviert werden,
sich notwendige allgemeinbildende und vorberufliche Fahigkeiten, Fertigkeiten
und Kenntnisse anzueignen. Dabei ist zu unterscheiden zwischen Angeboten,
die durch préaventive Arbeit in der Schule versuchen, ein (spéteres) Herausfallen
von schulmiiden Jugendlichen aus dem Lerngeschehen bereits im Ansatz zu ver-
hindern, und solchen, die mit einem eigenen Konzept der alternativen Beschu-
lung eher die &lteren und “aktiven” Schulverweigerer ansprechen. Die meisten
dieser Projekte haben u.a. das ganz konkrete Ziel, schulmude Jugendliche bzw.
Jugendliche, die die Schule Gber langere Zeit geschwanzt oder verweigert haben,
so zu fordern und zu motivieren, dal? sie in das System Schule zuriickkehren
oder auRerhalb der Regelschule einen Schulabschluf3 erwerben kénnen.

Mit dem Aufenthalt in diesen Einrichtungen der Jugendhilfe konnen Jugendli-
che ihre Schulpflicht auBerhalb der Regelschule ableisten. Als Bildungsziel gilt
in allen Projekten der interne oder externe Erwerb des (Haupt-)Schulabschlus-
Ses.

Die wissenschaftliche Begleitung der Modellprojekte im Rahmen des Modell-
versuchs “Arbeitsweltbezogene Jugendsozialarbeit” 1998 — 2001 durch das
Deutsche Jugendinstitut ist ein interaktiver und offener Forschungsprozel3, der
durch einen qualitativen und quantitativen Methodenmix gekennzeichnet ist.
Im Handlungsfeld “Integration in Schule und Berufsschule”, in dem acht der
insgesamt 23 Modellprojekte arbeiten, flhrte und fuhrt die wissenschaftliche
Begleitung mehrere Untersuchungen auf verschiedenen Ebenen mit verschiede-
nen methodischen Verfahren durch. Das Forschungsdesign beinhaltet ferner die
Verbindung von qualitativen und quantitativen Untersuchungsverfahren. Sémt-
liche Untersuchungen dienen dazu, Einsichten in Probleme rund um Schulver-
weigerung zu erhalten, Gber die noch zu wenig bekannt sind. Um aber das Phé-
nomen “Schulverweigerung” aus unterschiedlichen Blickwinkeln beleuchten zu
kdnnen, werden unterschiedliche Zugénge genutzt. Mit Hilfe der verschiedenen
Untersuchungsbausteine soll ein maéglichst differenziertes Bild der Schulverwei-



gerer gezeichnet werden. Dieses Bild entsteht aber erst durch ein Nebeneinander
von mit Hilfe quantitativer und qualitativer Methoden gewonnenen Daten und
Erkenntnissen, die aufeinander bezogen werden. Damit sollen Aspekte und
Facetten beleuchtet werden, die miteinander verflochten sind und den Untersu-
chungsgegenstand aus verschiedenen Perspektiven darstellen. Das Spannungs-
verhéltnis zwischen unterschiedlichen Perspektiven wird — so hoffen wir — den
Erkenntnisprozel3 fordern, weil die verschiedenen Untersuchungsebenen einan-
der erganzende Erkenntnischancen beinhalten.

Die Zielgruppen der Erhebungen im Handlungsfeld “Integration in Schule und
Berufsschule” sind:

— Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Projekten des Modellprogramms
— Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus Schulen und Beratungsinstitutionen
— Schalerinnen und Schdler, die die Schule verweigern

Die verschiedenen Untersuchungsbausteine der wissenschaftlichen Begleitung
sind:

a) Bibliographie Schulverweigerung

Die Forschungsarbeit begann mit der Sichtung der vorhandenen (For-
schungs-)Literatur. Dies geschah aus zwei Grinden: Zum einen ging es
darum, die neuere Literatur zu diesem Thema fur die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in den Modellprojekten aufzubereiten. Zum anderen ging es um
eine Sondierung des Forschungsfeldes, um im Rahmen der wissenschaftli-
chen Begleitung der Modellprojekte neue Fragestellungen und Ansétze fir
die eigene Forschungsarbeit zu erschlieBen. In der “Bibliographie Schulver-
weigerung” ist die relevante Literatur ab ca. 1980 aufbereitet. Die Dokumen-
tation unternimmt im ersten Teil den Versuch, Einblick zu geben in ein
Thema, das in letzter Zeit zunehmend an Bedeutung gewonnen hat: Schul-
verweigerung, ihre Erscheinungsformen, ihre Ursachen und ihre Folgen —
sowohl fur das Individuum als auch fur die Gesellschaft. Der zweite Teil
befalt sich mit Strategien und Konzepten zum Umgang mit Schulverweige-
rung, wobei der Kooperation zwischen Schule und Jugendhilfe besondere
Aufmerksamkeit geschenkt wurde (Schreiber-Kittl / Schropfer 2000).°

b) Kurzerhebung zu den Schiilerinnen und Schiilern in den Modellprojekten

Hierbei handelt es sich um eine schriftliche Erhebung, die mit gleichbleibenden
Fragestellungen wahrend der Laufzeit des Modellversuchs insgesamt drei Mal
stattfindet und erstmals im Mai 1999 durchgefiihrt wurde. Befragt werden die
fur das Modellprogramm zustdndigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Schulverweigererprojekten zum Stichtag 31. Mai zu den Schilerinnen und
Schulern des zu Ende gehenden Schuljahres, die sich in ihren Projekten befin-



den. Das Erkenntnisinteresse dieses Untersuchungsbausteins besteht darin,
maogliche Verdnderungen in den (Merkmalen der) Zielgruppen der Modellpro-
jekte im Zeitablauf zu erfassen.

c) Befragung von Expertinnen und Experten zu Schulverweigerung und
Schulverweigerern

Im hier vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse dieses Untersuchungsbau-
steins, das heil3t einer qualitativen Erhebung vorgestellt, die wir in der Zeit von
April bis Juni 1999 durchgeflihrt haben. Befragt wurden Vertreterinnen und
Vertreter verschiedener Institutionen (siehe weiter unten), die aufgrund ihres
Arbeitsauftrags (auch) mit Schulverweigerung und Schulverweigerern zu tun
haben. Das Ziel der Befragung bestand darin, das Expertenwissen unterschiedli-
cher Institutionen fir den Umgang mit Schulverweigerern nutzbar zu machen.
Die aktuelle Diskussion um das Thema Schulverweigerung soll so um Beobach-
tungen und Erfahrungen aus der Praxis bereichert werden.

d) Befragung von Schilerinnen und Schiilern, die die Schule verweigern

Um zu erfahren, wie und warum Jugendliche zu Schulverweigerern werden,
haben wir den Schwerpunkt unserer Untersuchungen darauf gelegt, die Jugend-
lichen selbst zu ihrem schulischen Werdegang und zu ihrer Abkehr von Schule
zu befragen. Dieser Untersuchungsbaustein besteht aus zwei Teilen:

— einer gréReren, quantativen Befragung von Schulverweigerern in den alten
und den neuen Bundeslandern, die sich zum Zeitpunkt der Erhebung in
Schulen bzw. Projekten fur Schulverweigerer in- und auf3erhalb von Regel-
schulen befinden. Fir diese Befragung haben wir ein standardisiertes Erhe-
bungsinstrument entwickelt, mit dessen Hilfe der Verlauf der Schulverwei-
gererkarriere einer gréf3eren Anzahl von Jugendlichen nach einem einheitli-
chen Verfahren erfaRt werden kann;

— qualitativen problemzentrierten Interviews mit Schulverweigerern, um die
quantatitive Untersuchung zu erganzen. Diese Interviews werden im Friih-
jahr 2001 stattfinden. Befragt werden Zielpersonen aus der quantitativen
Befragung, die sich bereit erkldrt haben, an einer qualitativen Nachbefra-
gung teilzunehmen.

Im Zusammenspiel der verschiedenen Materialien und Ergebnisse hoffen wir,
ein differenzierteres Bild von Schulverweigerung und Schulverweigerern zeich-
nen zu kdnnen, das die aktuelle und notwendige Diskussion um dieses Thema
fordert und bereichert.



Methodisches Vorgehen bei der Expertenbefragung

Bei unseren Uberlegungen fiir diesen Untersuchungsteil sind wir davon ausge-
gangen, dal Fachkréfte verschiedener Disziplinen als Multiplikatoren bei der
Arbeit mit Schulverweigerern eine groRe Rolle spielen (kénnen). Offentliche
Einrichtungen, wie zum Beispiel schulpsychologischer Dienst, Schul- oder
Jugendamt sind Beratungsinstitutionen, die zum Teil speziell fir die Betreuung
junger Menschen geschaffen wurden, und die von den Jugendlichen, deren
Eltern oder auch der Schule direkt konsultiert werden kdnnen, wenn sie Unter-
stitzung bei der Bewéltigung ihrer Probleme suchen. Aber auch einzelne Perso-
nen, wie Lehrkrafte oder Schulsozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter in den
Schulen sind potentielle Ansprechpersonen.

Fur die Schulverweigerer-Projekte ist insbesondere die enge Zusammenarbeit
mit Lehrkréften aus den Regelschulen ein zentraler, weil notwendiger Aspekt
ihrer Programmatik. Dahinter steht zum einen die Uberlegung, daR man am
ehesten in der Schule selbst und mit Lehrerinnen und Lehrern zusammen Ver-
weigerungstendenzen bei Schilern bereits im Ansatz erkennen kann. Das Kon-
zept der Préavention findet zunehmend Beachtung, da es statt einer nachgelager-
ten Problembearbeitung eine vorausgreifende Problemverhinderung beabsich-
tigt. Eine Kooperation mit den Schulen, und hier insbesondere mit denen, aus
denen insbesondere die “aktiven” Schulverweigerer stammen (“abgebende”
Schulen), ist aber zum anderen notwendig, um die Voraussetzungen fir eine
eventuelle Riickkehr der (vor allem jingeren) Schilerinnen und Schler in die
Regelschule zu schaffen, auch wenn diese in der Praxis sehr schwierig ist und
nicht immer gelingt.

Im Umfeld von vier Modellprojekten (jeweils zwei in den neuen und in den
alten Bundesldndern) haben wir deshalb eine Reihe von Gespréchen mit Vertre-
terinnen und Vertretern von Institutionen gefuhrt, die (auch) mit Schiilerinnen
und Schalern zu tun haben, die sich der Schule verweigern. Mit einigen dieser
Institutionen unterhalten die Projekte zum Teil intensive Kontakte, andere wie-
derum gelten als potentielle Kooperationspartner, zu denen mit der Zeit
Arbeitsheziehungen aufgebaut werden sollen. Ziel dieser Gesprache war es zum
einen herauszufinden, ob es aus der Sicht dieser Experten mdglich ist, bestimm-
te Typen von Schulverweigerern zu identifizieren, also Gruppen von Schilerin-
nen und Schilern mit bestimmten Merkmalen bzw. Merkmalskonstellationen.
Zum anderen wollten wir wissen, wie aus ihrer jeweiligen (institutspolitischen)
Sicht Schulverweigerung entsteht.

Aus den Interviews wird deutlich, daf} sich das Wissen und der Blickwinkel
unserer Gespréchspartner in bezug auf Schulverweigerer bei wachsender
Beschéftigung mit dem Phdnomen verandert haben. Hier zeigt sich einmal
mehr, wie stark die Problemwahrnehmung von dem Befal3tsein eben mit dem
Problem abhédngt: Je mehr man auf ein wachsendes Phdnomen aufmerksam wird
und damit zu tun hat, desto differenzierter kann man es analysieren und desto
effektiver wird man (hoffentlich) auch damit umgehen (k6nnen). Die Mehrheit
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unserer Gesprachspartner gehdrte zu der Gruppe, die sich bereits vor dem Kon-
takt mit uns mit dem Thema bzw. mit Schulverweigerern selbst beschéaftigt
hatte. Umgekehrt mufRten wir allerdings auch feststellen, da einige “Experten”
sich im Verlauf der Gespréche als weniger sachkundig erwiesen, als wir dies auf-
grund der von ihnen vertretenen Institutionen erwartet hatten. Allen gemein-
sam war aber das Interesse an Schulverweigerern und das Bemuihen, Schulver-
weigerung “zu verstehen”, um so Wege und Maoglichkeiten fir ihre wirksame
Bekampfung zu finden.

Neben intensiven Gesprachen mit Sozialpddagoginnen und Sozialpaddagogen in
Projekten der Modellversuche sowie mit den dort arbeitenden Lehrkréften fan-
den leitfadengestiitzte Gesprache statt mit:

Schulsozialarbeiterinnen und Schulsozialarbeitern in Regelschulen
—  Vertreterinnen und Vertretern von Trégern von Modellprojekten
— Lehrkréften in Regelschulen

—  Lehrkréften in Berufsschulen

— Schulleiterinnen und Schulleiter in Regelschulen (und, falls gegeben:
padagogische Leitungen)

— Vertreterinnen und Vertretern von schulpsychologischen Diensten
—  Vertreterinnen und Vertretern von Schuldmtern
—  Vertreterinnen und Vertretern von Jugenddmtern

Im Erhebungszeitraum April bis Juni 1999 wurden qualitative Interviews mit 37
Expertinnen und Experten durchgefuihrt.” Dankenswerterweise haben sich aus-
nahmslos alle mit groflem Engagement an unserer Erhebung beteiligt. Allen
Gesprachspartnerinnen und Gespréachspartnern méchten wir nochmals unseren
herzlichen Dank fir ihre Geduld und ihre konstruktive Mitarbeit aussprechen.
Unser besonderer Dank gilt den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den
Modellprojekten der “Arbeitsweltbezogenen Jugendsozialarbeit”, deren Kontak-
te und Raumlichkeiten wir nutzen durften und die uns bei der Vermittlung der
Gesprachspartner und der Terminierung der Gesprache behilflich waren.

Die Ergebnisse, die im folgenden referiert werden, sind Beobachtungen von
Fachkraften im Kontext ihrer Institutionen. Ihre Aussagen sind selbstverstand-
lich nicht reprasentativ. Sie zeigen aber unseres Erachtens sehr eindrucksvoll, wie
Schulverweigerung entsteht bzw. entstehen kann und welche Folgen langere
schulische Fehlzeiten bzw. Schulabbriiche fiir die betroffenen Schiilerinnen und
Schiler haben kdénnen.®
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Zentrale Fragestellungen

Schulverweigerung wird deshalb zu einem beunruhigenden sozialen Problem,
weil der Ausgrenzung aus der Schule sehr hdufig auch eine Ausgrenzung aus dem
Arbeits- bzw. dem gesellschaftlichen Leben folgt. Die Mechanismen, die zu einer
schulischen Ausgrenzung fiihren, sind — so konnten wir annehmen — komplex.
Sie betreffen nicht nur den Bereich Schule, sondern umfassen meist mehrere
Lebensbereiche. Im Mittelpunkt der Befragung standen deshalb die Erfahrun-
gen von Expertinnen und Experten aus verschiedenen Institutionen, die aus
unterschiedlichen Blickwinkeln mit schulverweigernden Madchen und Jungen®
zu tun haben. Die Gespréche konzentrierten sich inhaltlich auf zwei grofiere
Themenbereiche:

a) Was sind die Merkmale von Schulverweigerern und welche Formen von
Schulverweigerung gibt es?

b) Worauf wird (die Entstehung von) Schulverweigerung zurtickgefuhrt?

Der erste Themenbereich befal3te sich mit den Merkmalen bzw. Merkmalskon-
stellationen von Schulverweigerern sowie den verschiedenen Stadien von Schul-
verweigerung: Ab wann spricht man von einem Schulverweigerer, wann und wie
fangt Schulverweigerung an, wie sieht ein typischer Schulverweigerer aus, gibt es
geschlechtsspezifische Unterschiede, wie verhalten sich auslandische Schdiler,
was machen Schulverweigerer, wenn sie nicht in der Schule sind, aus welchen
Verhaltnissen kommen Schulverweigerer, welche Schiiler mit welchen Merkma-
len haben ein Gberdurchschnittlich hohes Risiko, Schulverweigerer zu werden,
USW.

Im zweiten Themenbereich geht es um die Frage, wie es, aus der Sicht unserer
Gesprachspartner, tberhaupt zu Schulverweigerung kommen kann: Warum
fangen Schler an, sich von der Schule abzuwenden, wie verlauft Schulverwei-
gerung, welche Rolle spielen hierbei Schule und Lehrkréfte, Elternhaus und
peer-groups Usw.

Im néchsten Kapitel werden die wichtigsten Ergebnisse zu diesen Fragestellun-

gen knapp zusammengefal3t. Eine ausfihrlichere Darstellung erfolgt daran
anschlieBend in Kapitel 6.
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Die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick

In diesem Kapitel sind die Ergebnisse der Gespréache thesenartig zusammenge-
fal3t. Dabei werden nur solche Ergebnisse referiert, die von den befragten Fach-
kraften Gberwiegend so berichtet wurden. Erfahrungen einzelner, die keine
Bestatigung durch einen nennenswerten Teil der anderen Experten fanden, wer-
den hier nicht bertcksichtigt.

Mehrheitlich kommen die befragten Fachleute zu folgenden Ergebnissen:

13

Schulverweigerung nimmt spuirbar zu!

FUr die letzten Jahre wird von den Fachleuten Ubereinstimmend eine
Zunahme von Schulverweigerung registriert. Diese betreffe sowohl die alten
als auch die neuen Bundeslander.

Schulverweigerungstendenzen zeigen sich bereits deutlich in der 4. bzw. 5.
Klasse: Die Experten schatzen, dal3 in jeder Klasse etwa funf Kinder oder ca.
10 bis 15 Prozent der Schillerinnen und Schiler in einer Klasse bereits
“schulmude” sind.

Das Alter des Schiilers korreliert mit seinem Schulbesuchsverhalten: Jiinge-
re Schiler verweigern eher “passiv”’, das hei3t, sie machen im Unterricht
nicht (mehr) mit, verhalten sich in der Klasse aber eher unauffallig; ltere
Schiler verweigern zunehmend *“aktiv”: ber Stérungen im Unterricht,
gelegentliches Schuleschwanzen (stunden- oder tageweise) bis hin zur tota-
len und oft endgultigen Abkehr von der Schule. “Aktive” Schulverweige-
rung fangt im Alter von 12 bzw. 13 Jahren an.

Schulverweigerung ist ein Prozel3, Schulverweigerer wird man nicht “lber
Nacht”, sondern man entwickelt sich dazu in mehreren Phasen. Griinde fiir
eine spétere aktive Schulverweigerung “entstehen” zum Teil bereits in den
unteren Klassen. Retrospektiv werden Erfahrungen und Erlebnisse aus
friheren Klassen mit aktuellen schulverweigernden Verhaltensweisen in
Zusammenhang gebracht.

Der Ubergang von der 4. Klasse Grundschule in die 5. Klasse bzw. in eine
weiterfihrende Schulart markiert den zeitlichen Beginn vieler Probleme
und Auffalligkeiten. Etwa ab der 6. Klasse setzt die aktive Phase der Schul-
verweigerung ein.

Jungen verweigern eher aktiv, Mé&dchen eher passiv. Die Gruppe der aktiven
Schulverweigerer besteht zu etwa einem Drittel aus Madchen und zu etwa
zwei Dritteln aus Jungen. Insgesamt verzeichnen die Experten vor allem bei
den Madchen eine wachsende Tendenz zur Schulverweigerung.
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Obwohl soziale Probleme im Elternhaus grundsatzlich Schulverweigerung
begunstigen, haben es die Experten bei den Schulverweigerern immer 6fter
mit Schulerinnen und Schilern zu tun, deren Familien nicht zu den
“benachteiligten” zahlen.

Schulverweigerung ist unter auslandischen Schilern zwar insgesamt weni-
ger verbreitet als unter deutschen Schilern, nimmt aber auch bei dieser
Gruppe merkbar zu. Soweit Schule verweigert wird, hat diese Verweigerung
je nach Teilgruppe ganz spezifische Motive. Diese betreffen vor allem vier
Typen von auslandischen Schdilern:

1) Rivalisierende Gruppen bestimmter Nationalitéten in einer Schule oder
Klasse (Machtkdmpfe).

2) Schulerinnen und Schiler, die von ihren Familien entweder im Haushalt
eingesetzt werden (vor allem Madchen) oder zum direkten Lebensunterhalt
der Familie beitragen missen (vor allem Jungen).

3) Kinder von Asylbewerbern, die im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht
bis zum AbschluRR des Prifungsverfahrens ihrer Eltern zunéchst einmal in
Deutschland zur Schule gehen mussen.

4) Kinder von deutschstdammigen Aussiedlern.

Es besteht ein Zusammenhang zwischen Schulverweigerung und der
besuchten Schulart. Aktive Schulverweigerer kommen hauptsdchlich aus
Haupt- und Sonderschulen. Schiilerinnen und Schiiler aus weiterflihrenden
Schulen verweigern zwar auch, aber weniger und offenbar aus anderen
Griinden.

Schulverweigerung ist immer auch ein Hilferuf. Durch bestimmte Fehlzei-
ten versuchen Schilerinnen und Schiler die Erwachsenen (Lehrkrafte und
Eltern) auf eine fur sie schwierige Situation aufmerksam zu machen: ein
Schiler kommt beispielsweise morgens immer zu spét, oder erscheint
grundsétzlich an bestimmten Wochentagen nicht oder boykottiert ein
bestimmtes Fach bei einer bestimmten Lehrkraft.

Schule hat wenig mit dem “sonstigen” Leben zu tun. Die Inhalte und For-
men schulischen Lernens abstrahieren nach den Beobachtungen der Exper-
ten zu stark von den Lebensbereichen der Kinder und Jugendlichen auf3er-
halb der Schule. Erfahrungen der Schiiler, die nicht unmittelbar den Unter-
richtsstoff betreffen, und die auRerhalb der Schule in einem anderen Kon-
text gemacht wurden, werden in der Schule ausgeklammert bzw. erst gar
nicht thematisiert. Es werde keine Beziehung hergestellt zwischen den Lern-
bereichen der Schule und den Lebensbereichen der Schiiler im AnschluB an
Schule. Eine Vorbereitung auf das spdtere Arbeitsleben (Berufsorientierung,
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wahrscheinliche Diskontinuitaten in der Erwerbsbiographie) findet in den
Schulen Gberwiegend nicht statt.

Angste als Ausloser von Schulverweigerung: Angst ist der Hauptgrund fir
das Fernbleiben von der Schule, wobei diese Angst verschiedene Griinde
haben kann:

a) Angst vor anderen (Gruppen von) Jugendlichen: Nach den Erfahrungen
der Experten verweigern Schuler teilweise die Schule, weil sie z.B. gehédnselt,
bedroht, erpref3t oder verpriigelt werden; dies seien I&ngst keine Einzelfélle
mehr. Vereinzelt herrschen “Zustdnde wie an amerikanischen Schulen”.

b) Angst zu versagen gegentber schulischen und elterlichen Leistungserwar-
tungen: Erfolgs- und MiRerfolgserlebnisse pragen nachhaltig das Leistungs-
verhalten, die Lernmotivation und das Selbstvertrauen der Schilerinnen
und Schiler. In unserer Gesellschaft sind Selbstwert- und Sicherheitsgefiih-
le in hohem Mal3e abhangig vom Leistungserfolg. Negative Leistungsergeb-
nisse fuhren nahezu zwangslaufig zu Selbstzweifeln und Minderwertigkeits-
gefahlen.

¢) Angst vor der Zukunft: unsichere Ausbildungs- und Beschaftigungschan-
cen. Bei vielen Schilern besteht — bewul3t oder unbewuf(3t — Angst und Ver-
unsicherung hinsichtlich der Perspektiven und der Realisierungschancen fr
die individuellen schulischen und beruflichen Ausbildungsziele. Auch wenn
sie noch nicht unmittelbar durchschldgt, so ist doch die weitgehende Chan-
cenlosigkeit auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt fur viele Schiilerinnen
und Schuler insbesondere der Hauptschule mit ihrer tendenziellen Entwer-
tung eine Tatsache, der sie sich mehr oder weniger bewuf3t sind und die
nicht gerade motivierend auf die Schiler wirkt.

d) Angst vor den Lehrkréaften: Die Beziehungen zwischen Lehrkraften und
Schilern spielen nach Meinung aller Befragten eine sehr wichtige Rolle —
sowohl hinsichtlich der Entstehung von Schulverweigerung als auch hin-
sichtlich des Umgangs mit Schulverweigerern. Manche Fachkréfte sind
sogar der Meinung, daR die Qualitat der Lehrer-Schiler-Beziehung aus-
schlaggebend fiir den schulischen Erfolg oder MiRerfolg eines Schilers ist.

Es besteht weitgehend Unkenntnis tber die Aufenthaltsorte und die Akti-
vitdten von Schulverweigerern. Wo Schulverweigerer sich wahrend der
Schulzeit aufhalten und was sie in dieser Zeit tun, ist weitgehend unbe-
kannt. Die Vermutungen der Fachleute reichen von “die sind zu Hause und
schlafen sich aus” bis “sie hdngen mit Freunden ‘rum irgendwo in der
Stadt”.

Das Bestreben der Erwachsenen, das Problem Schulverweigerung zu
“l6sen”, beschrankt sich weitgehend auf die schulische Reintegration von
Schulverweigerern. Der Schwerpunkt der Bemihungen vieler Erwachsener



liegt, so die Experten, auf der (formalen) Rickkehr des Schilers in die
Regelschule und nicht oder weniger auf der Losung der Probleme, die zu
seiner Verweigerungshaltung gefuhrt haben.

Die Ergebnisse im einzelnen

Die Experten stellen flr die letzten Jahre Ubereinstimmend eine Zunahme der
Schulverweigerer fest. Sowohl die Fachkréfte in den Beratungsinstitutionen als
auch die in den Schulen selbst konstatieren mit wachsender Besorgnis, daf
Schulverweigerung “um sich greift”. Diese Entwicklung zeige sich sowohl in den
alten als auch in den neuen Bundeslandern. Allerdings werde diese dort, wo auf-
grund demographischer Entwicklungen in absehbarer Zeit mit einem “Schuler-
knick” gerechnet werden muf} (z.B. in Thiringen und Sachsen-Anhalt), “auf
Papier” weniger dramatisch ausfallen, weil jede Schule darauf bedacht sei, wegen
des Lehrerschlssels ihre Schiler und die Schulverweigerer weiterhin “in den
Listen zu fuhren”. Solange aber die Zuweisung von Lehrerstunden an Schiler-
zahlen gekoppelt sei, solange bleiben Schulverweigerer rechnerisch auf der Liste
und solange erhalte das Phdnomen Schulverweigerung auch nicht die Aufmerk-
samkeit, die es braucht, um wirksam dagegen angehen zu kdnnen.

Aber nicht nur die Verweigerung im Sinne physischer Abwesenheit von der
Schule nimmt zu. Insbesondere die befragten Lehrkréfte stellen fest, da ein Teil
der Schilerinnen und Schiler sich im Unterricht zunehmend “lustlos” und
“unmotiviert” zeigt. Eine wachsende Zahl von Schiilern habe “kein Interesse
(mehr) am Lernen”, zeige sich “antriebslos” und “nicht ansprechbar”. Diese
Schuler verweigern sich — mehr oder weniger bewuf3t — innerhalb der Schule,
ohne ihr Schulbesuchsverhalten entscheidend zu verdndern — zumindest nicht
in diesem Stadium (vgl. dazu weiter unten). Die Experten schétzen, daR diese
Gruppe wesentlich grof3er ist als die Gruppe der Schiler, die den Unterricht
schwénzen. Diese Entwicklung sei auch deshalb so “besorgniserregend”, weil
“man als Lehrkraft kaum Maglichkeiten habe, gegen Passivitat vorzugehen”.

Ausgewaéhlte Merkmale der Schulverweigerer

Die individuelle Auseinandersetzung mit den Anforderungen in der Schule
hangt entscheidend von den Voraussetzungen und Moglichkeiten der Jugendli-
chen ab, diese Anforderungen zu bewdltigen und zu verarbeiten. Eine dieser
Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Teilnahme am Bildungssystem ist das
soziale Umfeld: Je stabiler das soziale Netzwerk eines Jugendlichen ist, desto
grofRer sind auch seine Handlungsmaoglichkeiten. Umgekehrt gilt: “Die Gefahr
des Versagens in der Schule ist dann am groRten, wenn die Ubereinstimmung
zwischen den subjektiven Handlungskompetenzen und den schulischen Anfor-
derungen klein ist. Vor allem Kinder aus sozial benachteiligten Familien werden
mit sozialen und kognitiven Erwartungen konfrontiert, denen sie vor dem Hin-
tergrund ihrer familialen Maglichkeiten kaum gerecht werden kénnen” (Hur-
relmann u.a. 1985).1°
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Insbesondere Kinder mit Leistungsschwachen oder anderen fur AuRenstehende
sichtbaren oder erfahrbaren Beeintrachtigungen erleben hédufig, dal sie verspot-
tet und ausgelacht werden — auch und gerade von ihren Mitschilern. Soziale
Ausgrenzung ist die Folge. Die Schule hat also eine herausragende Stellung im
Jugendalter: die soziale Umwelt der Jugendlichen wird in hohem Male durch
die Schule und ihre Anforderungen geprégt. Ist der Jugendliche nicht in der
Lage, diesen Erwartungen gerecht zu werden, und verlaRt er die Schule, verliert
er nicht nur den eingeschrankten Sozialraum Schule, sondern auch eine wichti-
ge soziale Bezugsgruppe, ndmlich seine Mitschiler, und damit wiederum einen
Grofteil seiner auBerschulischen Beziehungsmdglichkeiten. Der Ausschluf3 aus
altersgemaéfien soziokulturellen Zusammenhdangen aber flihrt zu (weiteren) mas-
siven Problemlagen, die sich unter Umstadnden im jungen Erwachsenenalter
fortsetzen (und dort vor allem in Ausbildung und Beruf).

Pauschal werden Schulverweigerer héufig als “nicht sehr belastbar”, “zum Teil
Uberbehiitet”, “gesundheitlich geschadigt”, sowie “depressiv’ und “aggressiv”
bezeichnet. Diese Einschatzung wird von den Experten geteilt. Ein Lehrer dazu:
“Alles ist fur diese Kinder Stre3 und geht ihnen tierisch auf die Nerven”! Ein wei-
teres Merkmal, das die Zielgruppe “Schulverweigerer” kennzeichnet, ist nach
Meinung der Experten ihre Unfahigkeit, mit Verbindlichem umzugehen und
sich auf Absprachen und Strukturen einzulassen. Auch wirde es ihnen schwer-
fallen, sich in der Gruppe (sozial) zu verhalten und Verantwortung fiir andere
und fir sich selbst zu Gbernehmen. Die Gruppe der Schulverweigerer wird ins-
gesamt von den Experten charakterisiert als “miftrauisch”, “labil” und mit
“wenig Sozialkompetenzen” ausgestattet. Ferner seien sie “sehr emotional” und
hatten Probleme, “mit Kritik umzugehen” und “Konflikte verbal zu I6sen”.

Besonders erschreckend sei auch, dal? es Schulverweigerer gibt, denen “elemen-
tare Kenntnisse in Lesen und Schreiben fehlen”. Manche seien “faktisch Anal-
phabeten”. Dieses Problem wird insbesondere von den Fachkraften auRRerhalb
der Schulen berichtet: “Es ist unglaublich, aber so mancher 15-jéhrige Schulver-
weigerer kann kaum lesen und schreiben”. Es sei “kaum vorstellbar”, daf? solche
Schiler sich “ohne Arrangements mit der Lehrkraft durchmogeln” kdnnten.
Ihre mangelnde Lese- und Schreibféhigkeit wirke sich ferner nach der Schulzeit
negativ bei der Ausbildungs- bzw. Arbeitsplatzsuche aus; auch “einfache”
Arbeitsplatze stlinden aufgrund der immer komplexer werdenden Beschafti-
gungsgesellschaft fiir diese Gruppe nicht oder nicht mehr ausreichend zur Ver-
figung.

Es fallt auf, daf es sich bei all diesen Beschreibungen tiberwiegend um Person-
lichkeitsmerkmale handelt, die defizitdr sind. Den Schulverweigerern gehen
Fahigkeiten oder Verhaltensweisen ab, die andere Schilerinnen und Schiiler —
im Gegensatz zu ihnen — haben. Im folgenden wollen wir umgekehrt vorgehen
und versuchen, spezifische Eigenschaften, die Schulverweigerer nach Meinung
der befragten Experten haben, mit Hilfe von einigen ausgewéhlten Merkmalen
zu beschreiben.
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* Wie sieht Schulverweigerung nun eigentlich genau aus?

Schulverweigerung ist ein Oberbegriff, der von der Nichtteilnahme am Unter-
richtsgeschehen trotz physischer Prasenz bis zur totalen Verweigerung in Form
von Fernbleiben vom Unterricht reicht. Bei den verschiedenen Formen der Ver-
weigerung wird deshalb zwischen aktiver und passiver Schulverweigerung diffe-
renziert. Passive Schulverweigerung erfolgt in der Schule selbst, indem der
Schiler zwar physisch préasent, aber psychisch abwesend ist und sich nicht am
Unterricht beteiligt. Er verhalt sich im Ubrigen wenig aufféllig, so dal? diese
Form der Verweigerung haufig auch nicht von den Lehrkréften als solche
erkannt wird. Die aktive Form der Schulverweigerung ist demonstrativ und
nach aulRen gerichtet. Die Schuler stéren massiv den Unterricht oder bleiben
dem Unterricht fern und bringen mit ihrem Verhalten ihre Ablehnung von
Schule offen zum Ausdruck (vgl. dazu weiter unten). Interessant ist in diesem
Zusammenhang, dal? die Differenzierung zwischen aktiver und passiver Schul-
verweigerung von den Fachkraften auBerhalb der Schulen erst auf entsprechen-
de Nachfragen vorgenommen wurde: Da sie es in ihrer Alltagspraxis in erster
Linie mit aktiven Schulverweigerern zu tun haben, ist diese Gruppe es auch, die
ihr Bild eines Schulverweigerers bestimmt, nadmlich als das eines Schulers, der
trotz Schulpflicht nicht oder nicht kontinuierlich zur Schule geht. Die Existenz
von Schulverweigerern, die die Teilnahme am Unterricht passiv verweigern, ist
ihnen weniger bewuf(3t, da diese Gruppe in der Praxis auch weniger zu ihrer Kli-
entel gehort. Die befragten Lehrkrafte dagegen sehen in ihrer Alltagspraxis eher
beide Typen von Schulverweigerern, obwohl —so meinen sie relativierend — viele
ihrer Kolleginnen und Kollegen in der Schule diese Unterscheidung nicht sehen
bzw. nicht machen wiirden.

Zu den passiven Schulverweigerern zahlen jene Schilerinnen und Schiler, die
zwar im Unterricht (korperlich) anwesend sind, sich aber geistig den schulischen
Anforderungen entziehen. Diese Schiler verhalten sich duf3erst unauffallig im
Unterricht, “trdumen” vor sich hin und “klinken sich aus”. Oft ist dies fur sie mit
der Konsequenz verbunden, dal? sie den Anschluf3 an das schulische Leistungs-
niveau verlieren, denn die Versaumnisse kénnen spéter nicht einfach “mit gutem
Willen” kompensiert werden. Weil sie insgesamt aber kaum verhaltensauffallig
sind, wird diese Form der Verweigerung von den Lehrkraften haufig nicht als
solche erkannt.

Eine andere Form der passiven Verweigerung ist die “verdeckte” Art, den Unter-
richt zu schwanzen. Dabei handelt es sich um Schilerinnen und Schiler, die mit
Hilfe von Entschuldigungen, arztlichen Attesten, entsprechenden Schreiben der
Eltern und mundlichen Ausreden ihr Schwénzen kaschieren. Die Dunkelziffer
dieser latenten Verweigerer wird von den Experten recht hoch eingeschéatzt.

Da beide Formen der passiven Verweigerung eher schulkonform verlaufen und

kaum Verhaltensaufféalligkeiten nach auf3en erkennen lassen, erregen sie nur sel-
ten die Aufmerksamkeit der Lehrkrafte, geschweige denn die der Eltern.
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Im Gegensatz zu diesen passiven Verweigerern bringen die aktiven Schulverwei-
gerer mit ihrem Verhalten offen zum Ausdruck, daf sie nicht gewillt oder nicht
in der Lage sind, schulischen Anforderungen nachzukommen. Ihr Verhalten ist
eher “nach auf3en” gerichtet und soll geradezu fur Lehrer, Eltern und andere
Bezugspersonen sichtbar sein. Die Experten unterscheiden bei den aktiven Ver-
weigerern zwei Gruppen: Die erste Gruppe sind solche Schulerinnen und
Schler, die als Verhaltensmuster fur die Losung ihrer Probleme das Fernbleiben
vom Unterricht gewéhlt haben und auf diesem Weg versuchen, Signale an die
“AulBenwelt” zu senden. Die Intensitdt des Schwanzens ist dabei sehr unter-
schiedlich und reicht von gelegentlicher (stundenweises bis tageweises Schwan-
zen) bis zu dauerhafter Abwesenheit. Die zweite Schulergruppe geht zwar (noch)
weiterhin zur Schule, sie bringt aber ihre Ablehnung und Verweigerung offen im
Unterricht zum Ausdruck und macht durch aggressives und/oder destruktives
Verhalten gegentiber Mitschilern und/oder Lehrkréften auf sich aufmerksam.

Eine “Mischform” von Schulverweigerung, die zunehmend o6fter beobachtet,
aber als spezifische Auspragung von Schulverweigerung von den Lehrkraften
nicht immer erkannt wird, ist das Zuspatkommen. Der Schiler kommt zwar im
grofRen und ganzen regelméaRig in die Schule, aber z.B. zehn Minuten zu spat.
Wil es sich “dann irgendwie nicht mehr lohnt”, noch in den Unterricht zu
gehen, “hangen sie gleich eine ganze Stunde ab”, bleiben aber meist im Schulge-
bdude oder zumindest in der N&he der Schule, um dann zur néchsten Stunde
rechtzeitig in die Klasse zu gehen. Diese Form der Verweigerung richtet sich
meist gegen ein bestimmtes Unterrichtsfach bzw. gegen eine bestimmte Lehr-
kraft.

Schulverweigerer agieren — die einen aktiv, die anderen passiv. Das Verlaufsmu-
ster scheint in der Praxis von der passiven zu der aktiven Verweigerungsform zu
gehen. Die Grenzen zwischen beiden sind zwar in beide Richtungen flieRend,
aber der Ubergang von passiver zu aktiver Schulverweigerung wurde ofter beob-
achtet als umgekehrt. Dabei fangt der Prozef3 der Verweigerung haufig mit Ent-
schuldigungen in Form von Krankschreibungen an. Die Krankheiten selbst sind
meist nicht einmal vorgeschoben, sondern finden als psychosomatische Reak-
tionen auf Anforderungen und Schwierigkeiten, denen man sich nicht gewach-
sen flhlt, tatséchlich statt.

In diesem Zusammenhang berichten die Experten von Erfahrungen, die Schiler
mit gelegentlichem Schwdanzen gemacht hétten. Lehrkrafte hatten auf das spo-
radische Auftauchen des Schilers im Unterricht mit Spott und Ironie reagiert.
Statt Ermutigung (“schon, daR du wieder da bist, soviel hast du gar nicht ver-
sdumt”) wurden die Schuler verspottet (“was, dich gibt es auch noch ...” oder
“hast du dich verlaufen?”). Solche Reaktionen von Lehrkréften, die im Ubrigen
von den Mitschilern meist mit beifalligem Gel&chter quittiert wirden, wirden
bei den betreffenden Schiilern genau das Gegenteil dessen bewirken, was man
beabsichtigt: Statt wieder regelmaRig zur Schule zu kommen und den versaum-
ten Unterrichtstoff nachzulernen, wirden diese Schuler immer seltener zur
Schule gehen und irgendwann endgultig wegbleiben. Dal’ die beschriebenen
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Reaktionen der Lehrkrafte in erster Linie ein Ausdruck ihrer Hilflosigkeit und in
Bezug auf das erwlinschte Schulbesuchsverhalten ihrer Schiller duf3erst kontra-
produktiv seien, sei evident. Gerade Jugendliche, die “nur” gelegentlich schwén-
zen, werden in ihrem Verhalten ‘bestérkt’. Die Tatsache, dal sie immer mal wie-
der “auftauchen”, signalisiere, daf sie im Grunde zur Schule gehen wollen, aber
aus bestimmten Griinden Schwierigkeiten haben und nicht kénnen. WWenn man
sie in diesem Stadium der Verweigerung zurtickstoRt, erschwert dies den Riick-
kehr in den Klassenverband.

Schliel3lich gibt es natiirlich auch jene Schiilerinnen und Schuler, die sozusagen
“gezwungenermafen” der Schule fernbleiben, aber diese Zeit nicht als Freizeit
nutzen kénnen. Gemeint sind solche Jugendliche, die von ihren Familien zu
Hause beansprucht werden (z.B. Mithilfe im Haushalt, auf Geschwister aufpas-
sen, Pflege von Familienangehdrigen), oder Geld verdienen mdissen. Insgesamt
scheinen dies jedoch Ausnahmen zu sein, die dann vor allem ausléandische Kin-
der und Jugendliche betreffen (vgl. dazu weiter unten).

* Gibt es eine Haufung von Schulverweigerung in bestimmten Entwicklungs- oder
Schulphasen?

Ein Schiler wird nicht von heute auf morgen ein Schulverweigerer, sondern dies
entwickelt sich in mehreren Abfolgen. Schulverweigerung ist also ein Entwick-
lungsprozeR. Dieser ProzeR ist am besten als “Wegdriften” zu bezeichnen (also
keine Stufen oder ein abrupter Bruch). Eine solche Entwicklung ist jedoch kei-
neswegs zwangslaufig, sie kann bei geeigneter Intervention auch umgekehrt wer-
den. Der Verweigerungsprozel3 an sich kundigt sich (irgendwie) an, er findet
statt, er wird relativiert, er verstarkt sich ... Meist sind es viele “kleine” Ereignis-
se, die nach Meinung der Experten zu Schulverweigerung fiihren. Am Schlul3
dieses Prozesses steht — wenn nicht rechtzeitig erfolgreich interveniert wird — die
aktive Verweigerung, die vollige Abkehr von der Schule.

Nach Ansicht der befragten Experten fangt ein solcher Proze manchmal schon
damit an, daR Eltern ihre Kinder nicht in den Kindergarten schicken (kénnen).
Griinde hierflr seien in den neuen Bundeslandern hdufig die Kosten, die im
Unterschied zu denen flr Kindergérten in DDR-Zeiten enorm sind, und in den
alten Bundesldndern oftmals der Mangel an Kindergartenplatzen tGberhaupt.
Wenn ein Kind aber nicht in den Kindergarten geht, fehlt ihm eine wichtige
soziale Bezugsgruppe und ein wichtiger Lebensabschnitt, in dem es im Kontext
mit Gleichaltrigen Sozialkompetenzen erlernen und entwickeln kann. Der spé-
tere Einstieg in die Grundschule erfolgt flr diese Schiiler ohne die wichtige Stiit-
ze von Gleichaltrigen, “die man bereits aus dem Kindergarten kennt”. Sie blei-
ben fir einen langeren Zeitraum “die Neuen”, bis ein neuer schulischer Ein-
schnitt flr die ganze Klasse erfolgt.

Ubereinstimmend wird der Ubergang von der 4. Klasse Grundschule in die 5.

Klasse bzw. in eine weiterfiihrende Schule®, die sich haufig auch noch an einem
anderen Ort befindet, als zeitlicher Beginn vieler Probleme und Verhaltensauf-
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falligkeiten diagnostiziert. Das Auseinanderreien von in vier Jahrgangsstufen
gewachsenen Klassenverbanden ist von manchen Schilerinnen und Schilern
nur schwer zu verkraften. Diejenigen, die in die 5. Klasse der Hauptschule
wechseln, tun sich unter Umsténden ebenso schwer wie Schiiler, die in andere
Schularten (z.B. Realschule oder Gymnasium) ubertreten.

Verstdrkt wiirden die Verhaltensaufféalligkeiten der Schuler zu diesem Zeitpunkt
durch mdégliche Konflikte zwischen Schule und Elternhaus: Insbesondere dann,
wenn es in der Grundschule um die weitere schulische Zukunft der Kinder geht
und die Lehrkréfte Empfehlungen fur den Besuch weiterfiinrender Schulen aus-
sprechen (oder auch die Einweisung in eine Sonderschule beflirworten), kann es
zu systembedingten Interessenkonflikten kommen: Die Lehrkrafte sollen die
Leistungen der Schiiler mdglichst objektiv beurteilen und eine Empfehlung fir
deren (schulische) Zukunft geben, wéahrend die Eltern eben wegen der Zukunft
ihrer Kinder an mdglichst guten Noten interessiert sind. Ein solches Gerangel
um die Notengebung zwischen Lehrkraften und Eltern kdénne sich demotivie-
rend auf die Kinder auswirken und bereits bestehende Fluchttendenzen von der
Schule verstarken.

Die aktive Phase der Schulverweigerung machen die Experten etwa ab der 6.
Klasse aus. Die einsetzende Pubertdt im Zusammenhang mit einer zunehmen-
den Bedeutung Gleichaltriger und einer wachsenden Abldsung der Jugendlichen
von Eltern und anderen Erwachsenen sind Variablen, die ohnehin vorhandene
Schulverweigerungstendenzen erheblich verstarken konnen.

« Wann fangt Schulverweigerung an und gibt es Anzeichen/Indikatoren hierfir —
also eine Art Vorstufe zu Schulverweigerung?

Den Beginn der Schulverweigerung exakt zu terminieren, ist schon deshalb
schwierig, weil es — wie oben erwdhnt — mehrere Formen von Schulverweige-
rung gibt, ndmlich die passive und die aktive, die (sozial) weniger aufféllige und
die aufféllige Schulverweigerung (vgl. oben).

Die Angaben der auRBerschulischen Experten beziehen sich in der Regel auf das
fur AuRenstehende sichtbare Verhalten des Schulverweigerers, also das Schule-
schwénzen, wahrend insbesondere das Lehrpersonal, aber auch Schulsozialarbei-
ter den Beginn von Schulverweigerung und der sie begleitenden Symptomatik
an Verhaltensweisen der Schdiler innerhalb der Schule festmachen.

Eindeutige Symptome stellten aufmerksame Lehrkrafte beispielsweise bereits in
der 4. bzw. 5. Klasse fest. Nach ihren Beobachtungen zeigen etwa 10 bis 15 Pro-
zent der Kinder in diesen Klassen Tendenzen zu Schulverweigerung. Die befrag-
ten Lehrkréfte haben durchwegs &hnliche Erfahrungen gemacht. Sie stellten fur
ihre (Uberwiegend Haupt-)Schulen fest, daR es nahezu in jeder unteren Klasse
mindestens funf Schiler gebe, die zumindest ‘schulmude’ seien. Die Tendenz sei
steigend. Lehrkréfte aus hoheren Klassen berichten, daR sie schulverweigernde
Verhaltensweisen ihrer Schuler mit friiheren Erfahrungen und Episoden in der
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Schule in Zusammenhang bringen konnten. Ob es sich dabei tatsachlich um
maogliche Entstehungsbedingungen handelt oder “lediglich” um kritische Ent-
wicklungsphasen, bleibt zundchst offen.

Diese Befunde der Lehrkrafte werden insbesondere von den Schulpsychologen
bestatigt. Bei einem Teil ihrer “Patienten” stellten sie fest, daB die Griinde, die
diese letztendlich veranlaBten, nicht mehr in die Schule zu gehen, bereits in
friheren Klassen vorlagen (“Der Lehrer X hat mich noch nie gemocht”; “in dem
Fach war ich schon immer schlecht”, “mit dieser Clique gab es schon immer
Zoff ...”). Ferner haben sie beobachtet, daf viele Schiiler, die heute ungern oder
gar nicht zur Schule gehen, bereits in friiheren Jahren nicht gerne zur Schule
gegangen sind. Auch dieses Ergebnis deutet darauf hin, dafl3 das Problem Schule
sehr viel friiher entstanden ist, als es die aktuelle Schulverweigerung vermuten
1aRt.

Es besteht offensichtlich ein Zusammenhang zwischen dem Alter des Schilers
und seinem Schulbesuchsverhalten: Mit zunehmendem Alter wird der Unter-
richt bzw. die Schule 6fter geschwéanzt. Massive Schulverweigerungstendenzen,
die nach aufen hin sichtbar sind, werden mehrheitlich ab etwa dem 12. bzw. 13.
Lebensjahr konstatiert. Jiingere Schulerinnen und Schiler sowie Schdiler in
unteren Klassen trauen sich (noch) nicht, offen zu verweigern. lhr verweigern-
des Verhalten ist sozial eher unauffallig und nach innen gerichtet, sie “trdumen
vor sich hin” und “klinken sich aus”, kommen aber relativ regelmaRig in die
Schule. Schilerinnen und Schiler aus den unteren Klassen entziehen sich der
Schule also eher passiv, das heif3t, sie bleiben weitgehend unaufféllig im Klas-
senverband, beteiligen sich aber nicht freiwillig am Unterricht, “sie arbeiten ein-
fach nicht mehr mit”. Die Erfahrungen der Experten lauten, daR diese Form der
passiven Leistungsverweigerung in vielen Fallen tatsachlich eine Vorstufe von
aktiver Schulverweigerung ist.

Die Pubertat scheint mit all ihren positiven und negativen Begleiterscheinungen
der Lebensabschnitt zu sein, in dem sich in solchen Fallen die weitere schulische
Karriere entscheidet: entweder der Schiler mit Verweigerungstendenzen “kriegt
hier die Kurve”, oder sein schulisches Scheitern scheint unabwendbar. Dies ist
auch die Zeit, in der die innere Ablésung der Jugendlichen von den Eltern
beginnt bzw. erfolgt, was oft mit einer erheblichen Verunsicherung auf beiden
Seiten einhergeht. Die Eltern verlieren in dieser Phase flr den Jugendlichen an
Autoritit und Beratungskompetenz. Sie selbst wiederum “verstehen” ihr Kind
nicht mehr und haben Schwierigkeiten, mit seiner Entwicklung Schritt zu hal-
ten. Die wichtigste soziale Bezugsgruppe flr den Jugendlichen sind nunmehr
die Peers, an denen er sich orientiert und mit denen er zusammen ein eigenes
jugendspezifisches Werte- und Normensystem entwickelt. Aktive Schulverwei-
gerung ist also ein altersabh&ngiges Phdnomen: Bei bereits vorhandenen Verwei-
gerungstendenzen steigt mit zunehmendem Alter die Bereitschaft zum Schule-
schwanzen und — in der Folge — eventuell zur totalen Schulverweigerung.
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* Gibt es ein geschlechtsspezifisches Verweigerungsverhalten?

Hier gehen die Erfahrungen und Meinungen der Experten dahin, daf? die Pro-
blemlagen, die zu Schulverweigerung flhren, weitgehend geschlechtsunabhén-
gig sind. Die Interaktionen in der Gruppe (Klasse, Schule) unterscheiden sich
aber insofern, als Madchen bei Schwierigkeiten eher “zumachen” und Jungen sie
eher offensiv austragen. Jungen verweigern deshalb h&ufiger aktiv, indem sie den
Unterricht in der Klasse massiv stéren oder tberhaupt nicht mehr in den Unter-
richt kommen; Mdadchen verweigern eher passiv, das heif3t, sie bleiben im Unter-
richt, beteiligen sich aber nicht am Geschehen.

Wenn Madchen dennoch aktiv verweigern, bleiben sie nach Meinung der
Experten auBerhalb der Schule meist alleine, allenfalls treffen sie sich mit einer
Freundin. Das Zuruckziehen in eine Gruppe von Gleichaltrigen, die entweder
auch verweigern oder aus anderen sozialen Zusammenhangen (z.B. Nachbar-
schaft) kommen, scheint also eher ein Verhalten mannlicher Schulverweigerer
Zu sein.

Der Anteil der Jungen an den aktiven Schulverweigerern ist grof3er als der Anteil
der Mddchen. Experten schatzen, dal? die Gruppe der aktiven Schulverweigerer,
die Uber langere Zeitrdume der Schule fernbleiben, zu etwa einem Drittel aus
Madchen und etwa zwei Dritteln aus Jungen besteht. Allerdings sehen sie eine
wachsende Schulverweigerungstendenz — auch der aktiven — vor allem bei den
Madchen.

Die Erfahrung insbesondere aus den Schulverweigererprojekten ist, daf3
Maédchen im Durchschnitt mehr Zuwendung und Zeit von den Sozialpédago-
gen und Lehrkraften einfordern als Jungen. Ubertragen auf die Schule heil3t
dies, daf? man ihnen bei Auftreten von Schulverweigerungstendenzen eventuell
anders begegnen muR als Jungen. Diese Einschatzung wird von den Schulpsy-
chologen geteilt, die einen Ansatz vor allem “auf der Beziehungsebene” sehen.
Allerdings werde die Beziehungsarbeit in den Schulen vor allem durch immer
groRere Klassen erschwert.

« Beeinflussen die Wohnverhéaltnisse das Schulbesuchsverhalten?

Schilerinnen und Schiler, die noch der allgemeinen Schulpflicht unterliegen,
aber auch die meisten Schdiler aus Berufsschulen wohnen noch bei ihren Eltern,
einem Elternteil oder anderen Familienangehdérigen. Eine selbstdndige Lebens-
fuhrung ist ihnen aufgrund ihres Alters und der materiellen Ressourcen vielfach
noch nicht maoglich. Viele Schiiler mit Lern- und Leistungsschwierigkeiten
stammen aus sozialen Brennpunkten vor allem in GrofRstadten, in denen die
Wohnverhéltnisse extrem beengt sind. Aber auch Stadtrandneubausiedlungen
bieten nicht unbedingt die Lebens- und Entwicklungsbedingungen, die Kinder
und Jugendliche brauchen. Wahrend solche Siedlungen einerseits das Problem
der Anonymitét des einzelnen vergrof3ern, verhindern sie andererseits offenbar
die Bildung von “Privacy”. Die soziale Kontrolle durch andere Personen ist hau-
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fig sehr grof3, die Jugendlichen haben kaum Chancen, sich “Freirdume” zu schaf-
fen. Die Erkenntnis ist nicht neu, da’ beengte und unbefriedrigende Wohnver-
haltnisse den einzelnen Menschen in seiner Lebensqualitét beeintrachtigen und
unter Umstdnden deviantes oder gar kriminelles Verhalten begunstigen. Dazu
gehort auch der MiRbrauch von Drogen.

Die Mdglichkeiten fur Schiler, zu Hause zu lernen, sind unter den oben
beschriebenen Wohnverhéltnissen hdufig beschrankt. Es ist nicht ungewohn-
lich, daR zwei oder auch mehr Kinder sich ein Zimmer teilen missen. In Ruhe
lernen ist fur Schiler, die unter solchen Bedingungen aufwachsen, meist nicht
moglich. Dald die Lernmotivation dadurch eher gering ist und auch immer
geringer wird, wird von den Experten zumindest unterstellt. Mit der Zeit kann
dies dazu fuhren, daR der Schiler seine schulischen Verpflichtungen vernachlés-
sigt und seine Leistungen sich verschlechtern. Damit fangt der Teufelskreis an:
Je schlechter seine Leistungen werden, desto geringer ist seine Motivation zu ler-
nen, zumal seine h&uslichen Bedingungen nicht unbedingt dazu einladen.
Schulverweigerung kann die Folge sein. Die befragten Experten betonen, dal
die Qualitdit von Wohnverhaltnissen Einflul auf das Lernverhalten von
Schilern hat. Zudem gehen beengende Wohnverhéltnisse meist einher mit
schlechteren finanziellen Verhéltnissen der Eltern und diese wiederum mit
diversen sozialen Problemen. Diese Bedingungen beeinflussen auch die (schuli-
sche) Entwicklung eines Kindes und kdnnen sich in der Folge negativ auf sein
Schulbesuchsverhalten auswirken.

« Spielt der Faktor “soziale Herkunft” eine Rolle? Kommen Schulverweigerer eher
aus benachteiligten Familien?

Nahezu alle Experten betonen, dal} nach ihrer Erfahrung die Schulverweigerer
zunehmend auch aus ganz “normalen” Familien kommen. Zwar sei immer wie-
der festzustellen, daR die Familien von Schulverweigerern haufig soziale Beson-
derheiten aufweisen (Scheidung, alleinerziehende Elternteile, Alkohol, beengte
Wohnverhéltnisse, Arbeitslosigkeit usw.), aber solche Bedingungen seien auch in
den Familien von Schiilern zu finden, die nicht die Schule schwanzen. Umge-
kehrt gebe es unter den Familien von Schulverweigerern viele ohne diese sozia-
len Probleme. Relativierend wird aber darauf hingewiesen, dald problematische
Situationen im Elternhaus grundsétzlich Schulverweigerung begtinstigen. Inso-
fern haben Schilerinnen und Schiiler aus sozial benachteiligten Familien durch-
aus ein hoheres Risiko, Schulverweigerer zu werden.

Ferner komme hinzu, da der Faktor “soziale Herkunft” (h&ufig gemessen am
Beruf des Vaters) auch die Wahl des Schultyps flr die Kinder beeinflu3t: Eltern
aus benachteiligten Familien schicken ihre Kinder haufiger auf Hauptschulen als
auf weiterfhrende Schulen. Nachdem aber Schuler mit Hauptschulabschlu
schlechtere Perspektiven auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt haben als
Schiler mit einem mittleren Abschluf? oder Abitur, kdnne sich diese relative Per-
spektivlosigkeit wiederum negativ auf die Lernmotivation des Schilers auswir-
ken und so Schulverweigerungstendenzen begtnstigen.
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« Hat die Schulform Einfluf auf Schulverweigerung? Verweigert beispielsweise ein
Hauptschiler eher als ein Gymnasiast?

Nach den Beobachtungen der Experten hangt Schulverweigerung eng mit der
besuchten Schulform zusammen. Je hoher die Bildungsanstalt, desto geringer ist
die (aktive) Verweigerungsquote. Schiler aus dem unteren Qualifikationsbe-
reich tragen demnach ein hoheres Risiko, zu Schulverweigerern zu werden als
ihre Kollegen aus dem mittleren und hoheren Qualifikationsbereich. Konkret
bedeutet dies nach Ansicht der Experten: Schulverweigerer sind in erster Linie
Haupt- und Sonderschiler. Ferner sind dies Schiler aus dem Berufsvorberei-
tungsjahr (BVJ) sowie Schuler aus Berufsschulen, die keine Lehrstelle bzw. kei-
nen Ausbildungsplatz gefunden haben, aber noch der Berufsschulpflicht unter-
liegen.

Dieses Ergebnis verwundert nicht — hangt doch die besuchte Schulform sehr
eng mit den spateren Ausbildungs- und Beschéftigungschancen zusammen. Die
Schulart und die erreichten Noten bzw. der Notendurchschnitt im Schulab-
schluBzeugnis bestimmen weitgehend die Perspektiven fur eine Berufsausbil-
dung und/oder einen Arbeitsplatz. Flr Schiler unterhalb der mittleren Bil-
dungsqualifikation geht es eher darum, Uberhaupt einen Schulabschlul® zu
erwerben, um sich wenigstens theoretisch die Voraussetzungen fir einen Ausbil-
dungsplatz zu sichern. Wegen dieser tendenziellen Entwertung des Hauptschul-
abschlusses ist es nicht immer einfach, eine gleichbleibende Lernmotivation zu
entwickeln und tber l&ngere Zeit aufrechtzuerhalten, zumal die Konkurrenz um
Ausbildungs- und Arbeitsplatze auch aus den weiterfihrenden Schulen kommt:
Auch ein guter mittlerer Bildungsabschluf verspricht zwar heute keineswegs
mehr automatisch qualifizierte Ausbildungsmdglichkeiten und nachfolgende
(sichere) Arbeitsplatze, aber klar ist auch, dal3 einem Bewerber mit mittlerem
Bildungsabschlu® in der Regel der Vorzug gegeben wird gegendiber einem
Hauptschulabsolventen. Insofern ist eine Schulbildung im unteren Qualifikati-
onsbhereich mitverantwortlich fir eine mdogliche soziale Ausgrenzung des
Jugendlichen nach der Schulentlassung. Ihre Hoffnung auf einen Ausbildungs-
platz in einem anerkannten Ausbildungsberuf und, in der Folge, auf eine quali-
fizierte Vollzeitbesch&ftigung erweist sich vielfach als triigerische Zukunftsper-
spektive, denn héufig landen sie — meist ohne Ausbildung — in ungesicherten
und schlecht bezahlten Arbeitsverhdltnissen.

Schulverweigerung gibt es nattrlich nicht nur in Schulen des unteren Quali-
fiaktionsbereichs, auch an mittleren und hoheren Schulen finden sich Schulver-
weigerer, allerdings fehle hier — so die befragten Fachkrafte — weitgehend das
“Motiv” berufliche Perspektivlosigkeit. Die Ursachen seien an weiterfuihrenden
Schulen vielfach anders gelagert: Neben einer eher politisch motivierten Pro-
testhaltung scheinen insbesondere die Lehrer-Schiler-Beziehung und die Angst,
vor allem in den Augen der Eltern zu versagen, eine bedeutende Rolle zu spielen.
Der Druck auf die Schdiler sei hier nicht weniger grof3, aber insgesamt gehen die
Experten dennoch von einer geringeren Zahl von Schulverweigerern in diesen
Bildungsanstalten aus.
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 Gibt es Unterschiede im Schulbesuchsverhalten von auslandischen und von deut-
schen Kindern und Jugendlichen?

Allgemein bescheinigen die Experten auslandischen Schilerinnen und Schiilern
eine hohe “Schulkonformitét”. Vor allem in den Schulen, in denen es (auch)
muttersprachliche Lehrkréafte gibt, scheinen die Motivation und die Lernbereit-
schaft unter den auslandischen Schilern grof3 zu sein. Schiilerinnen und Schailer
aus sudeuropdischen Landern akzeptieren zudem traditionell die Autoritét der
Erwachsenen eher und ungebrochener als ihre deutschen oder westeuropdischen
Mitschiler. Dennoch gibt es auch unter ausldandischen bzw. unter solchen
Schulern, die nicht hier geboren und/oder aufgewachsen sind, einen Trend zu
Schulverweigerung. Die Experten sprechen auch hier von einer “wachsenden
Tendenz” und unterscheiden in diesem Zusammenhang vier verschiedene
Gruppierungen, die jeweils spezifische Grunde fir ein bestimmtes Schulbe-
suchsverhalten aufweisen:

Dort, wo ausléandische Schiiler bestimmter Nationalitdten in grofieren Gruppen
in einer Schule bzw. Klasse vorkommen, kann es bei Schwierigkeiten zwischen
den einzelnen Nationalitdten oder mit deutschen Mitschilern zu kollektiven
Schulverweigerungen der einen oder anderen Schulergruppe kommen. Diesbe-
zligliche Erfahrungen haben gezeigt, dal? diese schulverweigernden Schler sich
dann meist im Umfeld der Schule (oder auf dem Schulhof) aufhalten. Im Vor-
dergrund stehen also nicht die schulische Leistungsverweigerung oder eine feh-
lende Lernmotivation, sondern Machtk&mpfe rivalisierender Gruppen um die
“Vorherrschaft” in der Klasse bzw. der Schule. Diese Probleme gibt es insbeson-
dere an Schulen in sozialen Brennpunkten in GroR3stadten, die einen hohen
Auslanderanteil aufweisen. Unterschiedliche kulturelle Hintergriinde, religiose
Uberzeugungen und ethische Grundhaltungen sind eben nicht immer leicht
miteinander zu vereinbaren. Genauso, wie das Zusammenleben der verschiede-
nen Kulturen in der Erwachsenenwelt nicht unproblematisch ist, genauso wenig
unproblematisch wird es reproduziert. Fir die schulverweigernden Schuler
bleibt die Schule jedoch eine wichtige soziale Instanz, die sie auch nicht (freiwil-
lig) aufgeben wollen. Das kollektive Schwénzen ist als Gruppenprotest zu ver-
stehen, der den Zusammenhalt in der Gruppe festigt. Der gemeinsame Boykott
ist ein massives Signal an die Schule und die Auf3enwelt, dald ihre schulische und
soziale Integration nicht gelingt — im Ubrigen genau so wenig, wie das Zusam-
menleben der unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen in der Erwachsenenwelt.

Weiter oben wurde bereits erwahnt, daB es innerhalb der Gruppe der Schulver-
weigerer auch Schulerinnen und Schuler gibt, die (zeitweise) nicht in die Schu-
le gehen konnen, weil ihre Eltern oder ihre Familien dies nicht erlauben.
Gemeint sind solche Jugendliche, die von ihren Familien zu Hause stark bean-
sprucht werden (z.B. Mithilfe im Haushalt, auf Geschwister aufpassen, Pflege
von Familienangehorigen), oder Geld verdienen mussen. Soweit dies vor-
kommt, scheinen in erster Linie ausldandische Kinder und Jugendliche betroffen
zu sein, deren Familien aufgrund ihrer Kultur und Tradition den Schulbesuch
ihrer Kinder fur nicht so wesentlich halten und kein Problem darin sehen, wenn
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die Kinder ofter in der Schule fehlen. Dies gilt hdufig fir Méadchen, die im
Haushalt fur die verschiedensten Téatigkeiten eingesetzt werden. Aber auch die
Jungen werden beansprucht, vor allem dann, wenn es darum geht, zum Leben-
sunterhalt der Familie beizutragen. Diesen “Verweigerer”-Typus gibt es zwar
auch manchmal unter den deutschen Schulverweigerern, aber dabei scheint es
sich — so die Experten — eher um Ausnahmen zu handeln. Beim Ubergang von
der allgemeinen Schulpflicht zur Berufsschulpflicht nimmt diese Art der Ver-
weigerung zu: Wahrend in der allgemeinbildenden Schule zumindest gewisse
Kontrollen in Bezug auf die Einhaltung der Schulpflicht wirksam waren, ist die
Anwesenheit in der Berufsschule wesentlich beliebiger. Vor allem auslandische
Médchen, die keinen Ausbildungsplatz (gefunden) haben, “verschwinden” in
den Schol3 der Familie, ohne dal3 dies besonders auffallen wirde, geschweige
denn mit Konsequenzen verbunden waére.

Eine Sondergruppe bilden Kinder von Asylbewerbern, die im Rahmen der all-
gemeinen Schulpflicht bis zum Abschluf3 des Prifungsverfahrens ihrer Eltern
zunéchst einmal in Deutschland zur Schule gehen. Hier macht sich der Uber-
gangsstatus der Eltern massiv bemerkbar. Die Ungewif3heit Gber den kiinftigen
Status und damit Uber ihre Zukunft schlechthin, oft verbunden mit groRen
Angsten vor einer Abschiebung in das Land, aus dem sie geflohen sind, wirkt
sich demotivierend auf die Lernbereitschaft dieser Kinder und Jugendlichen aus,
die dartber hinaus vielfach groRe Sprachprobleme haben. Aber auch die Bereit-
schaft der Lehrkrafte, sich eingehender mit diesen Schiilern zu beschéftigen, halt
sich, nach Meinung der Experten, in Grenzen, da deren Aufenthalt in vielen Fél-
len nicht von l&angerer Dauer ist und man als Lehrkraft ohnehin genug zu tun
hat mit den anderen Schilern in der (meist grof3en) Klasse . Die Folge ist, daf3
viele dieser Kinder der Schule fernbleiben, bis ihr endgdltiger Status bzw. der
ihrer Eltern geklart ist, was aber zur Folge hat, dal? sie mit ihren ohnehin spérli-
chen Schulkenntnissen massiv ins Hintertreffen geraten.

Die vierte Gruppe sind die deutschstdmmigen Spétaussiedler, deren Kinder in
der Bundesrepublik zur Schule gehen, héaufig die deutsche Staatsbirgerschaft
haben, aber kaum Deutschkenntnisse aufweisen. Diese Kinder sind zwar keine
“Auslander” wie Turken oder Griechen, kommen aber ebenfalls aus einem ganz
anderen Kulturkreis, sprechen eine andere Sprache und sind anders sozialisiert
als Kinder und Jugendliche, die in Deutschland geboren und/oder aufgewach-
sen sind. Insbesondere die Kinder von sog. “Russlanddeutschen” wurden meist
streng (religis) erzogen, die politische Einstellung ihrer Eltern ist meist extrem
konservativ. In Deutschland bleiben sie hdufig unter sich, wodurch ihre Integra-
tion enorm erschwert wird. Insbesondere “dltere” Kinder von Aussiedlern tun
sich in der Schule aufgrund ihrer Sprachschwierigkeiten sehr schwer. Hier pas-
siert es nach den Beobachtungen der Experten nicht selten, dal3 solche Schiler
— meist sind es die Schulerinnen — nach einiger Zeit nicht mehr in die Schule
kommen und mit Billigung ihrer Familie zu Hause bleiben.

Die Erfahrungen der Fachleute in- und auf3erhalb der Schulen zeigen insgesamt,
daf? sich das Schulbesuchsverhalten von auslandischen Kindern in Deutschland
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nicht grundlegend von dem deutscher Schuler unterscheidet: In beiden Grup-
pen gibt es Anteile von Schulverweigerern. Grof3e Unterschiede gibt es aller-
dings hinsichtlich der Griinde fur das Fernbleiben von der Schule, je nachdem,
woher die Jugendlichen kommen und zu welcher auslandischen Bevolkerungs-
gruppe sie gehoren.

Die “Freizeit” von Schulverweigerern

Wias tun Schiler eigentlich, wenn sie nicht zur Schule gehen? Wo sind sie und
mit wem verbringen sie diese Zeit? Was machen sie, wahrend sie sich “frei neh-
men”? Die Aussagen hiertiber sind gréf3tenteils Vermutungen, so richtig weif3
keine der befragten Fachkrafte, wo Schulverweigerer sich aufhalten und was sie
tun. “Die schlafen erst mal aus”, ist eine gdngige Meinung, die impliziert, dal
der Jugendliche zun&chst einmal alleine schwénzt. Sie bedeutet ferner, daR der
Jugendliche fur einige Stunden “nichts von Schule wissen und héren kann” —
eben, weil er ja schléaft. Diese Art von Verdrdngung setzt sich fort Gber das Fern-
sehen: “Einige hdngen vor dem Fernseher rum und zappen sich durch den Tag”.
Auch diese Meinung beinhaltet indirekt die Vermutung, dal® der Schulverwei-
gerer ein Einzelgénger ist, der sich mehr oder weniger langweilt und die Zeit, in
der er sonst in der Schule ware, irgendwie totschlagt, bis er “legal wieder auftau-
chen” kann.

Es wird ferner angenommen, dal3 ein Teil der Schulverweigerer (und hier vor
allem die ménnlichen) sich in der Zeit, in der sie sonst im Unterricht sitzen wiir-
den, mit anderen Jugendlichen treffen. Dabei kann es sich um Schulverweigerer
aus der eigenen Klasse bzw. Schule oder um Schiler aus anderen Schulen eben-
so handeln wie um Jugendliche, deren Schulzeit bzw. Schulpflicht bereits offizi-
ell beendet ist. Alle geduRRerten Vermutungen und Spekulationen implizieren die
Annahme, dal} der Schulverweigerer “die Zeit, in der er in der Schule fehlt,
irgendwie ‘rumbringen muR”. Diese schulischen Fehlzeiten als “Frei”-Zeiten
haben also eine andere Qualitat als die reguldre Freizeit nach der Schule. Im
Gegensatz zu diesem eher knappen Gut, das man deshalb sinnvoll gestalten und
optimal ausnutzen musse, sei fur die erzwungene Freizeit kennzeichnend, dald
sie nicht wirklich genossen werden kdnne und héufig als Langeweile empfunden
wirde. Die Schulverweigerer hétten also gar nicht wirklich etwas davon, wenn
sie den Unterricht schwédnzen. Sollte diese Annahme stimmen, wére dies auch
ein Hinweis darauf, da® Schiler “nicht einfach nur so” verweigern, sondern fur
sie schwerwiegende Griinde vorliegen massen, die sie veranlassen, den sozialen
Bezugsraum Schule temporér oder endgultig aufzugeben.

Auch die Frage, wo man sich trifft, ist abh&ngig davon, in welcher “Freizeit” dies
passiert. FUr Schulverweigerer sind die Treffpunkte — so die Experten — wahr-
scheinlich eher dort, wo man nicht von bestimmten Personen, die das Schule-
schwéanzen melden oder gar negativ sanktionieren kénnten (z.B. Eltern, Lehr-
kréfte, Nachbarn), gesehen werden kann. In kleineren Stadten oder auf dem
Land sei dies sicherlich schwieriger als in der Grof3stadt, wo es vor allem die
Bahnhdfe, Kaufhduser und Fast-Food-Restaurants sind, wo man sich trifft.
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Es ist eine Binsenweisheit, daR Freizeit Geld kostet — und zwar egal, ob man sich
die Freizeit “nimmt” oder sie einem “zusteht”. Wie finanzieren Jugendliche ihr
Fernbleiben von der Schule? Insbesondere jene Aktivitdten, die auRRerhalb von
Schule und Elternhaus stattfinden, kosten Geld: Offentlicher Personennahver-
kehr, Telefonate, Videospiele, Kinobesuche, Getrédnke, Snacks und Zigaretten
werden mit wachsender Freizeit vermehrt konsumiert. Auch hierzu gibt es von
Seiten der Fachkrafte keine gesicherten Erkenntnisse, sondern lediglich Annah-
men, die allerdings der Realitat durchaus nahe kommen koénnten. Ein Teil der
Jugendlichen verfiigt heute Gber ein mehr als groRziigiges Taschengeld. Vor
allem dann, wenn beide Elternteile berufstatig sind, wird ein eventuelles
schlechtes Gewissen haufig besanftigt durch grof3ziigige finanzielle Unterstit-
zung. Andere Schuler wiederum “schnorren” sich durch: Insbesondere in Grof3-
stddten kann man immer wieder beobachten, daf} Jugendliche Passanten um
etwas Geld “fiir den Bus” oder “fur ein dringendes Telefongespréch” bitten.
Diese Art der Geldbeschaffung scheint sich inzwischen zu einem “Sport” ent-
wickelt zu haben, der manchmal auch von solchen Schilerinnen und Schulern
betrieben wird, die nicht der Schule fernbleiben.

Immer wieder werden in der Offentlichkeit und in den Medien Befiirchtungen
gedullert, dal Schulverweigerung ein Einstieg sein kann oder hdchstwahr-
scheinlich sein wird in delinquentes Verhalten. Ein solcher Zusammenhang
muR sicher nicht zwangsldufig und in jedem Fall bestehen, aber in der Praxis
werden die befragten Fachleute immer wieder mit — meist kleineren — Delikten
ihrer Schitzlinge konfrontiert. Dabei handelt es sich Uberwiegend um kleinere
Diebstahle oder Sachbeschadigungen, die aber wahrscheinlich (auch) damit
zusammenhéngen, dald die Schuler viel Zeit “auf der Straf3e” verbringen, die
finanziert werden muR. Auch wenn man nach Meinung der Fachleute nicht
pauschal behaupten konne, dal Schulverweigerer verstarkt zu delinquentem
Verhalten neigen, so scheint Schulverweigerung doch ein Risikofaktor zu sein.
Insofern scheint es einen, wenn auch schwachen, Zusammenhang zu geben, vor
allem dann, wenn die (neue) soziale Bezugsgruppe des Schulverweigerers die
Hemmschwellen gegendiber Kleinkriminalitat allmahlich verringert.

Wie, wo und mit wem ein Schulverweigerer seine “Freizeit” verbringt, dartber,
so das Fazit der Expertengesprache, weifd die Erwachsenenwelt — und hier
besonders die Fachwelt — so gut wie nichts. Es werden Spekulationen angestellt,
die moglicherweise zutreffend sind, aber Informationen aus erster Hand, ndm-
lich von den Schulverweigerern selbst, liegen den Fachleuten nicht vor. Dies
besagt (auch), daR entsprechende Fragen von den Fachleuten nicht gestellt wer-
den, deren Antworten jedoch wichtige Hinweise auf die Ursachen fur das schul-
verweigernde Verhalten geben kdnnten.
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Die Hintergriinde von Schulverweigerung

Es fallt auf, da® im Zusammenhang mit dem Auftreten von Schulverweigerung
von den befragten Fachkraften auf3erhalb der Schule in der Regel soziale bzw.
gesellschaftliche Faktoren als Entstehungsbedingungen oder Ausldser flr schul-
verweigernde Verhaltensweisen genannt werden. Begriindet wird dies damit,
daR die personliche Entwicklung insbesondere im Jugendalter in hohem Mal3e
abhéngig ist von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Aber auch die fami-
lidren Verhéltnisse des Schilers sowie er selbst und seine Eigenschaften werden
als Erklarungsvariablen fiir Schulverweigerung herangezogen — allerdings meist
nicht isoliert, sondern im Kontext mit anderen Bedingungen.

Fachkrafte, die taglich engen Kontakt mit dem Schiler haben (vor allem Pro-
jektmitarbeiterlnnen, Schulsozialarbeiterinnen und Lehrkréfte), thematisieren
demgegentiber eher den Schuler selbst und sein familidres Umfeld als verursa-
chende Faktoren fur seine Abkehr von Schule, wahrend Fachkrafte aus Institu-
tionen mit beratenden Funktionen eher schulische Bedingungen und gesell-
schaftliche Faktoren fur die Entstehung von Schulverweigerung ins Feld fuhren.
Dieses Ergebnis ist sicher auch auf die Nahe bzw. die Distanz zurlickzufiihren,
die zum Schiler bzw. zu Schule besteht. Beide Gruppen betonen aber die Inter-
dependezen bei den Ursachen von Schulverweigerung.

Zu Recht wird ferner darauf hingewiesen, dal} das Ph&nomen der Verhalten-
sauffalligkeit meist nicht isoliert nur in der Schule bzw. nur in der Familie auf-
tritt, sondern im gesamten sozialen Lebensfeld der Schilerinnen und Schiler.

 Wird Schule geschwanzt, um Erwachsene auf Probleme aufmerksam zu machen?
Ist Schulverweigerung also in Wirklichkeit ein Hilferuf der Kinder?

Die meisten Schulverweigerer haben — so die Erfahrungen der Experten —
sowohl in ihrer Bildungsbiographie als auch in ihrem personlichen Umfeld
Briiche und Instabilitdten erlebt. Mehrfacher Schulwechsel (“Wanderpokal”)
aus disziplinarischen oder familidren Griinden ist nicht selten. Ferner sind nega-
tive Begleitumstande, die sich aus dem h&uslichen und familidren Milieu erge-
ben, haufig auslésend (wenn nicht gar urséchlich) fur die Unfahigkeit des
Schulers, den Schulalltag zu organisieren und durchzustehen. Zu den Proble-
men in der Familie z&hlen Scheidung, Alkoholismus der Eltern, Stiefvater oder
-miitter ebenso wie Arbeitslosigkeit und Uberschuldung.

Manche Schilerinnen und Schler versuchen durch Fehlzeiten die Erwachsenen
(vor allem Lehrkréafte und Eltern) auf ihre fur sie schwierige Situation aufmerk-
sam zu machen: Wenn ein Schiler beispielsweise morgens immer zu spéat
kommt, immer an Freitagen fehlt oder in einem bestimmten Fach bei einer
bestimmten Lehrkraft nicht mehr erscheint, dann musste spatestens hier eine
Reaktion der Erwachsenenwelt erfolgen, die nicht aus disziplinarischen Sanktio-
nen bestehen sollte, sondern die versucht, den Ursachen fr dieses abweichende
Verhalten auf den Grund zu gehen. Die Experten weisen darauf hin, dafl3 Schul-
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verweigerung in diesem Zusammenhang (auch) als Hilferuf zu intepretieren ist,
wobei die entsprechenden Verhaltensauffalligkeiten meist nicht isoliert nur in
einzelnen Lebensbereichen (beispielsweise nur Schule oder nur Familie) auftre-
ten, sondern die gesamte soziale Lebenswelt der Schilerinnen und Schiler
berthren.

» Wird Schule nur deshalb geschwénzt, weil Schuler “keinen Bock” haben oder
“etwas Besseres” vorhaben?

Vereinzelt wird die Meinung vertreten, dall Schulverweigerung fir manche
Schler gar nicht in erster Linie eine Reaktion auf schulische oder andere Pro-
bleme sei, sondern “einfach nur” ein Weg, sich angenehmeren Dingen zuzu-
wenden: Man trifft sich, meist gemeinsam mit Freundinnen oder Freunden, um
Spal? zu haben. Das Fernbleiben von der Schule sei in diesem Kontext eher zu
verstehen als Schuleschwéanzen und weniger als eine bewuRte Ablehnung oder
Verweigerung von Schule. In unserer heutigen Gesellschaft, die haufig als “Fun-
Gesellschaft” bezeichnet wird, werde ein solches Verhalten insbesondere von den
Medien geradezu stimuliert. Relativierend wird aber hinzugefiigt, dal3 ein
Schiler nicht so ohne weiteres die Schule schwénzen wiirde, sondern daf3 insbe-
sondere negative Erfahrungen in der Schule ein solches Schuleschwanzen, das
mit positiven Erwartungen verbunden sei (Freunde treffen — Spald haben),
begtinstige. Schuleschwénzen oder langerfristige Schulverweigerung “just for
fun”, “einfach nur so”, scheint es also nicht zu geben; es miissen schon gewichti-
ge Grlinde vorliegen, die einen Schiller dazu veranlassen, sich “freiwillig” aus der
sozialen Instanz Schule in eine letztlich doch weitreichende soziale Isolation zu
begeben.

« Was hat Schule mit dem “sonstigen” Leben zu tun? Inwieweit ist Schule “nur” for-
maler Bestandteil des taglichen Lebens, und nicht ein Ort, an dem man wichtige
persdnliche Erfahrungen mit schulischen Inhalten in Beziehung setzen kann?

Von den Expertinnen und Experten wird tbereinstimmend darauf hingewiesen,
dal3 Schiler mehr oder weniger explizit beklagen, dal? sie ihre auBerhalb der
Schule gemachten Erfahrungen und Erlebnisse nicht in die schulischen Lern-
prozesse einbeziehen kdnnen. Die Inhalte und Formen schulischen Lernens
abstrahieren zu stark von den sozialen und lebensgeschichtlichen Bezuigen der
Kinder und Jugendlichen auBerhalb der Schule. Erfahrungen der Schler, die
nicht unmittelbar den Unterrichtsstoff betreffen, und die auf3erhalb der Schule
in einem anderen Kontext gemacht wurden, werden in der Schule ausgeklam-
mert bzw. erst gar nicht thematisiert. Auf3erschulische Sozialisationsprozesse (in
der Familie, in der Gleichaltrigengruppe) laufen ziemlich unverbunden neben
der Sozialisation durch die Schule. Wie die Jugendlichen in ihren Familien
leben, wie sie mit ihren Eltern zurechtkommen, welche Bezugspersonen sie in-
und auf3erhalb der Familie haben, an denen sie sich orientieren und mit denen
sie auch Uber ihre Probleme reden kdnnen, welchen Freizeitbeschaftigungen sie
nachgehen und mit wem sie Umgang haben, welche Sichtweisen tiber Zukunft
und Lebensziele bestehen — all dies interessiert die Schule zunéchst einmal nicht.
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Die Abstraktheit und Lebensferne schulischer Leistungsanforderungen erschwe-
ren die Personlichkeitsentwicklung der Schiiler. Konkurrenz und Leistung sind
die vorherrschenden Prinzipien. Vor allem Schiler mit Leistungs- und/oder Ver-
haltensproblemen distanzieren sich von der Schule und ihren Normen: Schul-
versagen und Schulverweigerung stehen hier offensichtlich in einem engen
Zusammenhang.

Die Experten betonen, dal3 es zwar auch andere, positive Beispiele gebe, daR sie
aber insgesamt die Erfahrung gemacht haben, dal3 die Institution Schule nach
wie vor “ziemlich unverbunden” neben anderen Lebensbereichen agiere. Im
Mittelpunkt ihrer Kritik steht der oft “realitatsferne, uninteressante Unterricht”,
der mit der Welt auRerhalb der Schule nichts oder nur wenig zu tun habe. Ins-
besondere die starre Trennung von Bildungs- und Beschéftigungssystem verhin-
dere, daf3 Schule die heranwachsende Generation auf das Arbeitsleben vorberei-
tet. Mdgliche Bedingungen der kiinftigen Arbeitswelt (wozu auch Arbeitslosig-
keit gehoren kann) finden in der Schule meist keine Beriicksichtigung. Eine
Hinflihrung zur Arbeitswelt, die auch Hilfestellungen bei der Ausbildungs- und
Berufsorientierung beinhalte, finde so gut wie nicht statt.

Diese Einschatzung wird grundsétzlich auch von den befragten Lehrkréften
geteilt. Auch sie beklagen die mangelnde Wirklichkeits- und Lebensnahe der
Lehrinhalte, und auch sie sehen, dal3 dies die Schiiler nicht als zufriedenstellend
erleben kdnnen, sie verweisen allerdings gleichzeitig auf den Lehrplan, den sie
“einhalten” mufRten. Hinzu kdmen die wachsenden Klassengréfien, die das Ein-
gehen auf einzelne Schiler und ihre Welt erschweren und teilweise sogar
unmoglich machen wirden. Dies wiederum fuhre auf Seiten der Schiler zu
einem Motivationsabfall, der sich negativ auf ihre schulischen Leistungen aus-
wirke.

« Angste als Ausloser von Schulverweigerung: Ist Angst inzwischen ein permanenter
Begleiter von Schilerinnen und Schiilern?

Als charakteristische Problemlage von Schulverweigerern oder von Schiilern mit
Verweigerungstendenzen wird “psychische Bedriicktheit” angefiihrt. Immer
wieder wurde berichtet, dal3 Schiler Tendenzen zu Depressionen aufweisen.
“Anfélle von wochenlanger Depression, die unterbrochen werden von kurzen
Hochstimmungen”, seien keine Seltenheit. Pharmazeutische Hilfsmittel oder
“Stimmungsaufheller”, Tranquilizer, Psychopharmaka oder Schlafmittel werden
von vielen dieser Jugendlichen “ganz selbstverstandlich” genommen, zumal diese
in vielen Haushalten “ganz offen” in den Medizinschrankchen enthalten seien.

Angst ist der Hauptgrund fiir das Fernbleiben von der Schule: Experten erzdhlen
von Jugendlichen, die “schon anfangen zu heulen, wenn man sie nur auf Schule
anspricht”. Andere berichten von Schilern, die auf Aufrufe der Lehrkrafte im
Unterricht mit vermehrten Toilettengdngen und teilweise mit Brechreiz reagie-
ren. Auffallend sei auch ein gewachsenes Aggressionspotential unter den Schile-
rinnen und Schulern, das immer (auch) dann hervorbricht, “wenn sie nicht
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mehr weiter wissen und sich mit ihrem oder dem Verhalten anderer auseinan-
dersetzen sollen”. Fehlende Konfliktbereitschaft oder Selbstkritik einerseits und
mangelnde Fahigkeiten, sich verbal auseinanderzusetzen, andererseits wiirden
oftmals zu gewalttatigen Aktionen flhren, die letztlich Ausdruck ihrer Hilflo-
sigkeit seien.

In diesem Zusammenhang wird immer wieder berichtet, dal? viele Kinder und
Jugendliche auch “physisch nicht gesund” seien. Griinde seien eine ungesunde
Erndhrung (insbesondere fast food), zu wenig Schlaf und zu wenig Bewegung
(insbesondere aufgrund von Fernsehen und Computerspielen). Diese Faktoren
zusammen fihren zu einer korperlichen Verfassung, in der ein konzentriertes
Arbeiten im Unterricht nicht moglich sei. Ein Grof3teil der Schdiler sei zudem
“zu dick”: Die Experten schétzen, dal etwa jeder vierte Schuler Gbergewichtig ist
(Ursachen: zu viel und zu fettes Essen, zu wenig Sport und zu viel TV), was sich
auch negativ auf das Selbstwertgefihl dieser Jugendlichen auswirken wurde.

“Gesundheit” setzt sich aus psychischen und physischen Komponenten zusam-
men, die sich wechselseitig beeinflussen. Insgesamt wird von den Fachkréften
ein Bild gezeichnet, das nachdenklich stimmen muf: trotz allen medizinischen
Fortschritts, trotz des gewachsenen Bewul3tseins der Bevolkerung in Bezug auf
gesunde Umwelt und — als Folge — gesunde Erndhrung, trotz der wachsenden
Bedeutung von Sport und Spiel fur eine positive Entwickung ist nach den Erfah-
rungen der Experten ein Teil unserer Kinder massiv krank. Das Jugendalter
scheint im schulischen Zusammenhang fir manche Schuler eine krankmachen-
de Lebensphase zu sein, wobei die psychischen und physischen Beeintrachti-
gungen von den befragten Expertinnen und Experten insbesondere auf den
gewachsenen Leistungsdruck in der Schule und die damit verbundenen Erwar-
tungen der Erwachsenenwelt zurlickgeflihrt werden. Haufiger Lehrerwechsel
innerhalb der Klassen sei in diesem Zusammengang ebenfalls negativ fir das
psychische und physische Befinden der Schiilerinnen und Schiiler, fur die per-
sonelle Kontinutitat gerade dann sehr wichtig sei, wenn ansonsten grof3e Unsi-
cherheit herrsche.

» Amerikanische Verhaltnisse auch bei uns? Angst vor anderen (Gruppen von)
Schiilern

Es scheint ein Zusammenhang zu bestehen zwischen dem Auftreten von subjek-
tiv empfundenen Problembelastungen und sozialer Exclusion (oder positiv:
Integration): Nach den Erfahrungen der Experten verweigern Schiiler teilweise
die Schule, weil sie z.B. bedroht, erprel3t oder verprigelt werden. Dies seien
langst keine Einzelfalle mehr, zum Teil herrschten “Zustdnde wie an amerikani-
schen Schulen”. Es gebe Erzéhlungen von Schilern, wonach sie tber Wochen
und Monate ihr Taschengeld an andere (meist grofRere bzw. &ltere) Schiler
“ablieferten” aus Angst, von diesen gehénselt oder miBhandelt zu werden.
Irgendwann war dann die Situation aus der Sicht der Opfer so verfahren, daR sie
keinen anderen Ausweg mehr sahen, als den, nicht mehr in die Schule zu gehen.
Den Lehrkraften vertraut man sich in solchen Féllen eher nicht an. Die Angst,
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als “Petzer” bloRgestellt und dann doch wieder schikaniert oder gar verprigelt
zu werden, ist meist grof3er als die (eher unwahrscheinliche) Maglichkeit, durch
die Intervention der Lehrkrafte den oder die Peiniger los zu werden. Die Lehr-
kréfte selbst erkennen entweder nicht, was in ihren Klassen los ist, oder sie
“druicken beide Augen zu”, weil sie nicht in der Lage sind, addquat auf solche
Aggressionen zu reagieren. Auch die Eltern werden in solchen Fallen nur selten
von ihren Kindern tber die Vorfélle in der Schule informiert oder gar um kon-
krete Hilfe gebeten.

“Mobbing” unter Schiilern (“Bullying”) scheint zuzunehmen. Dabei werden
Schulerinnen und Schdler, die nicht dem “Trend” entspechen, kollektiv ausge-
grenzt, indem sie schikaniert und gedemutigt werden. Bekdmpft wird ihre
“Andersartigkeit”: korperliche und/oder soziale Auffélligkeiten, Aufféalligkeiten
in Bezug auf ihre schulischen Leistungen usw. Die betroffenen Schilerinnen
und Schuler seien einer “traumatisierenden Form von Gewalt im Schulalltag”
ausgesetzt und reagierten hierauf zum Teil mit Verweigerungstendenzen, was sie
wiederum in eine neue Aul3enseiterposition bringe.

Die befragten Lehrkrafte duRRern sich iberwiegend skeptisch in Bezug auf ihre
Mdglichkeiten, in solchen Féllen den betroffenen Schilern zu helfen.: “Natdr-
lich unternehmen wir etwas, wenn wir so was mitbekommen, aber einfach ist
das nicht. Oft verhalten die Téter sich dann ein paar Tage ruhig, aber dann geht
es wieder von vorne los”. Die Experten betonen, dal3 der Terror an manchen
Schulen Ausmalle angenommen hat, die vielen Erwachsenen nicht bewuf3t
seien. Es habe sogar Suizidversuche von Schiilern gegeben, die mit der Situation
nicht fertig wurden. Die versuchte Selbsttotung sei eine aggressive Handlung,
die als stumme Anklage zu verstehen sei. Der Schiler wolle damit sagen:
“Schaut her, was ihr aus mir gemacht, wozu ihr mich getrieben habt”. Die oft
problemlose Verfuigbarkeit von Schlafmitteln oder auch (SchuR-) Waffen wir-
den solche destruktiven Handlungen erleichtern.

Ein anderes Problem in diesem Zusammenhang sei die zu beobachtende Tendenz
unter Schulern zu sog. “Mitnahme-Suiziden”. Zahlreiche Beispiele hierflr findet
man vor allem in den USA, aber auch in der Bundesrepublik Deutschland habe
es schon mehrere Félle gegeben, Uber die auch in den Medien berichtet wurde.
Die Aggression des Schiilers richtet sich in solchen Féllen zundchst gegen die Per-
son oder die Personen — vor allem Mitschuler, Lehrkréafte, Eltern —, die fur die
eigene negative Situation und Verzweiflung verantwortlich sind (oder gemacht
werden); danach versucht man, sich selbst zu téten. Obwohl solche Félle bisher
nur vereinzelt auftreten, stellen die Experten insgesamt eine zunehmende
Gewaltbereitschaft unter den Jugendlichen fest, die sich sowohl gegen die eigene
Person als auch gegen andere richte. Es sei deshalb sehr wichtig, da® Anzeichen
fur die Bereitschaft zur Gewalt bei Schiilerinnen und Schiilern friihzeitig erkannt
werden. Die Schulpsychologen weisen in diesem Kontext darauf hin, daf3 sie im
Durchschnitt ca. 3000 Schiiler zu betreuen haben, was es sehr schwer machen
wirde, sich jeweils auf die Probleme einzelner einzustellen. Umso wichtiger sei in
diesem Zusammenhang eine erhohte Aufmerksamkeit der Lehrkrifte.
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 Angst zu versagen gegentiber schulischen und elterlichen Leistungserwartungen:
Erwarten wir zuviel von unseren Kindern?

Jedes Verhalten ist zun&chst einmal subjektiv problemldsend. Folgt man dieser
These, dann nimmt Schulverweigerung dem Schuler vordergriindig den Lei-
stungsdruck. Schulverweigerung ist also Ausdruck nicht bewaltigter Probleme
und schafft gleichzeitig aber neue Schwierigkeiten: Schulischer Mif3erfolg,
Notendruck, Erwartungsdruck der Eltern, Strel3, Schwierigkeiten mit Lehrkréf-
ten, mit anderen Schulern usw. sind negative Erlebnisse, die zu Schulangst
fuhren konnen. Es besteht nach Ansicht der befragten Experten ein enger
Zusammenhang zwischen Angst in und vor der Schule und Schulverweigerung:
Schulangst sei immer auch die Angst, vor anderen (Mitschuler, Lehrkrafte,
Eltern) zu versagen. Typische Vermeidungsstrategien der Schiler seien beispiels-
weise korperliche Beschwerden, wie z.B. Bauch-, Kopf- oder Magenschmerzen,
deretwegen man die Schule dann nicht besuchen kann, und die auf der Seite der
Erwachsenen Mitgefiihl und Anteilnahme ausldsen. Oft bleiben entsprechende
arztliche Untersuchungen ohne organischen Befund, was darauf hindeutet, da
die Schmerzen eher psychosomatischer Natur sind, was ihre Behandlung aller-
dings nicht einfacher macht. In der Folge fihre die Schulangst dann hdufig zu
starkeren Fluchtreaktionen oder massiver Verweigerung, wobei der Konflikt des
Kindes mit der Schule mit jeder gefehlten Schulstunde oder jedem gefehlten
Schultag groRer wird. Der schulische Leistungsstand werde durch die Fehlzeiten
mehr und mehr gefédhrdet. Dies wiederum vermehre die Schulangst und fiihre
zu weiterem Leistungsversagen und fuhre... und vice versa. Schulverweigerung:
ein circulus vitiosus!

« Die Bedeutung von Erfolg und MifRerfolg: Macht die Leistungsgesellschaft unsere
Kinder krank?

Die Experten sind sich einig, dal’ Erfolgs- und Mif3erfolgserlebnisse nachhaltig
das Leistungsverhalten, die Lernmotivation und das Selbstvertrauen der Schiile-
rinnen und Schdiler préagen. In einer Gesellschaft, in der Selbstwert- und Sicher-
heitsgefiihle in hohem Mafe abhangig sind vom Leistungserfolg, fihren negati-
ve Leistungsergebnisse nahezu zwangslaufig zu Selbstzweifeln und Minderwer-
tigkeitsgefiihlen. Die Experten halten es fir sehr wahrscheinlich, dal3 die
wahrend der Schulzeit gemachten Lernerfahrungen die Entwicklung notwendi-
ger Bewéltigungsstrategien und -chancen fiir eine krisenhafte Ausbildungs- und
Arbeitsmarktsituation beeinflussen. Wer seine Schulzeit als problemvoll und
konfliktreich erlebt, wird nach ihrer Meinung spétere Krisen weniger gut bewal-
tigen konnen als derjenige, der die Schule positiv erfahren hat. Entsprechend
entwickelt sich auch das Selbstwertgefuhl: h&ufige Mif3erfolge und Versagenser-
lebnisse in der Schule fuhren zu einer negativen Selbsteinschatzung, die Uber die
Schulzeit hinaus andauert, und die verhindert, dal3 die Jugendlichen die Her-
ausforderungen der modernen Gesellschaft einigermallen meistern konnen.
Mangelndes Selbstvertrauen in der Kindheit und in der Jugendzeit bleibt haufig
als negative Personlichkeitsressource ein Leben lang weiterbestehen und beein-
fluBt die Entwicklung der sozialen und beruflichen Biographie.
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* Ausbildungs- und Beschaftigungschancen: Ausbildung und Arbeit nur noch fur
schulisch Hoherqualifizierte?

Bei vielen Schillern besteht — bewuf3t oder unbewuf3t — Angst und Verunsiche-
rung hinsichtlich der Perspektiven und der Realisierungschancen fur die indivi-
duellen schulischen und beruflichen Ausbildungsziele. Auch wenn sie noch
nicht unmittelbar durchschlagt, so ist doch die weitgehende Chancenlosigkeit
auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt fiir viele Schilerinnen und Schiiler ins-
besondere der Hauptschule mit ihrer tendenziellen Entwertung eine Tatsache,
der sie sich mehr oder weniger bewuf3t sind und die nicht gerade motivierend
auf die Schuler wirkt. Gleichwohl sind Schulabschliisse notwendige Vorausset-
zungen far jeglichen beruflichen Werdegang, auch wenn man heute beispielwei-
se mit einem Hauptschulabschluf3 weit weniger Chancen auf einen Ausbil-
dungs- oder einen Arbeitsplatz hat als friher: Insbesondere im gewerblich-tech-
nischen Bereich, aber auch in vielen kaufméannischen und Dienstleistungsberu-
fen ist ein mittlerer Bildungsabschluf3 schon fast obligatorisch. Der Anteil derer,
die mit einem HauptschulabschluB in diesen Bereichen eine Ausbildung begin-
nen kénnen, wird immer kleiner.

Dennoch Uberwiegt bei unseren Gespréachspartnern die Einschatzung, dal? diese
eingeschrankten Chancen nicht oder nur selten bewul3t oder gar der Grund fur
Schulverweigerung sind. Sie wirden allenfalls bereits bestehende Verweigerung-
stendenzen verstarken oder sozusagen im Nachhinein als (moglicherweise
durchaus plausible) Erkldrung flr das deviante Verhalten herangezogen.

Wenn aber das Wissen um die spateren negativen Ausbildungs- oder Arbeits-
maoglichkeiten korreliert mit drohender oder bereits bestehender Erwerbslosig-
keit in der Familie (insbesondere des Vaters), dann vergroRert diese individuelle
Betroffenheit die Unsicherheit hinsichtlich der eigenen Zukunft. Wenn die sta-
bile Einbindung der Eltern oder eines Elternteils in das Erwerbsleben bedroht ist
oder wegfallt, verdndert sich die bisher erfahrene soziale Welt mit ihren Spielre-
geln und Chancen. Bei langerer Arbeitslosigkeit entféllt in der Folge meist auch
die positive Motivation durch die Eltern bzw. die Familie — sofern eine solche
Uberhaupt vorhanden war.

In diesem Zusammenhang ist den Experten ferner aufgefallen, da® Schiler mit
unsicheren oder gar schlechten Ausbildungs- und Beschéftigungsperspektiven
auch nicht besonders zuversichtlich sind hinsichtlich der kiinftigen allgemeinen
gesellschaftlichen Entwicklung. Der Pessimismus im personlichen Bereich
scheint also einher zu gehen mit pessimistischeren Einstellungen hinsichtlich
der Zukunft der Gesellschaft. Die eigene soziale und berufliche Entwicklung
wird dabei in Abhé&ngigkeit von der allgemeinen (wirtschaftlichen) Entwicklung
gesehen: Je schlechter diese verlduft, desto schlechter sind auch die eigenen
Mdglichkeiten. Einen solchen Zusammenhang lasse sich sowohl in den neuen
als auch in den alten Bundeslédndern feststellen.
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« Die Beziehung Lehrer-Schiller: Wissen Lehrkrafte Gberhaupt, tber welche Macht
sie verfligen?

Die Beziehungen zwischen Lehrkraften und Schiilern spielen nach Meinung
aller Befragten eine sehr wichtige Rolle — sowohl hinsichtlich der Entstehung
von Schulverweigerung als auch hinsichtlich des Umgangs mit Schulverweige-
rern. Manche Fachkréafte sind sogar der Meinung, daB die Qualitat der Lehrer-
Schiler-Beziehung ausschlaggebend fur den schulischen Erfolg oder MiRerfolg
eines Schiilers ist.

Lehrkréfte sind aber — darin sind sich die Fachleute einig — mindestens eine ent-
scheidende Variable fir das Verhalten von Schilern. Eine negative Lehrer-
Schiler-Interaktion ist gekennzeichnet durch die Angst des Lehrers, den Schiiler
und damit moglicherweise die Klasse “nicht im Griff zu haben”, und die Angst
des Schilers, kritisiert, abgewertet, bloRgestellt oder gar lacherlich gemacht zu
werden. Der Unterricht mit seinen Leistungsanforderungen wird von diesen
Schilern als bedrohlich und angstauslosend erlebt. Eine positive Lehrer-
Schiler-Interaktion dagegen basiert auf gegenseitiger Wertschatzung, beide Par-
teien nehmen sich gegenseitig ernst und erleben ihre Beziehung im Idealfall als
vertrauens- und verstandnisvoll.

Das Verhéltnis zwischen Lehrern und Schilern mit Verweigerungstendenzen
wird faktisch von den Fachkréften auf3erhalb der Schule negativer beurteilt als
von den Fachkréaften, die unmittelbar in der Schule arbeiten. Schulverweigerer
haben nach den Beobachtungen unserer Gesprachspartner, deren Aufgabenge-
biet aufl3erhalb der Schule liegt, eher selten ein gutes Verhéltnis zu ihren Lehr-
kréaften. Es fehle am gegenseitigen Verstdndnis und die Schiler erwarten mehr
oder weniger zwangslaufig, dald sie von ihren Lehrkréften negativ beurteilt wer-
den - weitgehend unabhéngig davon, wie sie sich verhalten. Das Verhéltnis zum
Lehrer wird als wenig oder gar nicht vertrauensvoll erlebt, der Schdiler erwartet
Kritik und Demutigung. Darliber hinaus stellen die Schiler fest, daf? so gut wie
kein Interesse an ihnen als Personen besteht und die Lehrkréfte nicht selten mit
Erleichterung auf ihre Abwesenheit von der Schule reagieren und sogar insge-
heim hoffen, daR diese schwierigen Schiiler auf Dauer wegbleiben, da sie den
Unterricht storen und in der Klasse fir Unruhe sorgen. Typisch ist in diesem
Zusammenhang auch die Art der Schulverweigerung, mit der die Schiler auf
gestorte Lehrer-Schuler-Beziehungen reagieren: es sind zuallererst diese Schul-
stunden bzw. diese Schulfécher, die von den Schilern boykottiert werden. Héau-
fen sich gestorte Beziehungen auch zu anderen Lehrkréften, ist der Schritt zur
volligen Abkehr von der Schule nicht mehr sehr grof3.

Gute schulische Leistungen sind hdufig der Schllssel zu einem guten Lehrer-
Schiler-Verhéltnis. Der Lehrer sieht, dal3 seine Arbeit “Frichte tragt” und
“belohnt” den Schiiler mit einer positiven Reaktion (Lob, gute Noten, emotio-
nale Zuwendung usw.). Indem die Schiler die Erwartungen erfillen und gute
Leistungen zeigen, verhalten sie sich so, wie es von den Erwachsenen gew(inscht
wird. Entsprechend erhalten sie gute Zensuren, die sie als Belohnung des Leh-
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rers empfinden und die ihnen die Anerkennung der Eltern und vielleicht auch
noch die Bewunderung (oder den Neid) der Mitschiler einbringen. Schiiler mit
schlechten schulischen Leistungen hingegen stellen bewuf3t oder unbewuRt die
fachlichen und pédagogischen Féhigkeiten ihrer Lehrkréfte und hier insbeson-
dere die Fahigkeit, Wissen zu vermitteln, in Frage. Dies wiederum kann zu einer
Verunsicherung der Lehrkrafte fuhren, die dann mit negativen Sanktionen rea-
gieren. In solchen Féllen entwickeln die Schuler nur selten eine Lernmotivation.
Schiler, die sich nur unter Androhung von Strafe um ausreichende Zensuren
bemdihen, geben irgendwann auf. Ihr Verhalten schldgt dann moglicherweise in
offenen oder passiven Widerstand gegen “die Schule” um, was wiederum zu
noch schlechteren Leistungen und Zensuren fiihrt, die aber tber den Schuler-
folg entscheiden und — weitergehend — tber berufliche Perspektiven.

Tendenziell wird diese Einschatzung von den befragten Lehrkréften geteilt,
allerdings betonen sie, dal? die meisten ihrer Kollegen sich insbesondere im Vor-
feld von Schulverweigerung sehr ernsthaft mit den Problemen ihrer Schiler aus-
einandersetzen und viel Zeit aufwenden, um eine Losung zu finden: “Es laf3t
keinen von uns kalt, wenn wir merken, daf} ein Schiler unglucklich ist und
immer hdufiger fehlt”. Allerdings wird relativierend angemerkt, dal3 Lehrplan
und Schulbetrieb der einzelnen Lehrkraft wenig Zeit lassen, sich addquat um
Problemschiiler zu kiimmern. “Wachsende Schiilerzahlen und gleichzeitiger
Lehrerabbau aufgrund von Sparmanahmen im Schul- und Bildungsbereich
fihren zu einer Uberlastung der Lehrkréfte an allen Schulformen”. Die Ver-
schlechterung der Arbeitsbedingungen der P&dagogen bewirke zudem eine
“Demotivation vieler Lehrerinnen und Lehrer”. Aufgrund “dauernder Anspan-
nung” seien viele Lehrkrafte “emotional erschopft”, wahrend gleichzeitig die
gesellschaftlichen Anforderungen an die Schule steigen: “Wir sollen die Schuler
erziehen, den Unterrichtsstoff vermitteln, den Lehrplan einhalten und uns um
Problemschdiiler kiimmern — und das alles mdglichst so, da Schuler, Eltern,
Schulleitung und Schulbehérde gleichermal3en zufrieden sind”. Den manchmal
sehr widersprichlichen Erwartungen der verschiedenen Parteien kdnne eine
Lehrkraft unter den heutigen Bedingungen kaum noch gerecht werden.
“Gestresste und belastete Lehrkrafte finden Sie inzwischen an jeder Schule”. Ein
adaquater Umgang mit schwierigen Schilern bzw. Schiilern mit Schulverweige-
rungstendenzen sei durch die “Verschlechterung der Rahmenbedingungen
duf3erst schwierig” geworden. Es sei “menschlich verstandlich”, wenn viele Lehr-
kréfte sich auf die “guten” und “gutwilligen” Schilerinnen und Schiler konzen-
trieren wurden.

Sachliche Fachurteile durch Lehrkréfte konnen in diesem Zusammenhang auch
Verurteilungen im Sinne einer negativen (oder auch positiven) Zuschreibung
sein (zum Beispiel: “mein schlechtester bzw. mein bester Schiler”). Mit Beurtei-
lungen wird aber immer auch Macht ausgelibt. Soziale und/oder berufliche
Entwicklungsmdglichkeiten werden so eroffnet oder verbaut (vgl. Lieberherr
1998).12 Manchmal bestehen unterschiedliche Sichtweisen dartiber, ob ein
Schiler gut oder schlecht, verhaltensaufféllig oder einfach nur lebhaft ist. Lehrer
X sieht das Verhalten eines Schilers ganz anders als Lehrer Y, weil der Schiler
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ein bestimmtes Verhalten moglicherweise nur bei Lehrer X oder bei Lehrer Y
zeigt, oder aber dasselbe Verhalten eines Schiilers von den Lehrkréften X und Y
unterschiedlich interpretiert wird. Dennoch, so die einhellige Meinung der
Experten, sind Beurteilungen in einem bestimmten Mal3e erforderlich, um dem
Kind bzw. dem Jugendlichen Hilfestellung flr seine weitere Entwicklung zu
geben. Allerdings misse man mit diesem Instrument behutsam umgehen und
um groRtmaogliche Objektivitat bemaht sein. Wichtig waére es, das Ergebnis der
eigenen Beobachtungen unter Umstdnden auch von anderen Fachkréaften (z.B.
von Schulsozialarbeitern oder Schulpsychologen) tberpriifen zu lassen, um dem
Schiiler wirksame und seridse Hilfen geben zu kdnnen.

« Sind die Lehrkréfte “zu alt™? Gibt es deshalb einen Generationenkonflikt an unse-
ren Schulen?

Ein weiteres Problem, das von den meisten Fachkréften benannt wird, ist der
vielerorts hohe Altersdurchschnitt der Lehrkrafte, der oftmals eine verstandnis-
volle Lehrer-Schiler-Beziehung erschwert. Die zeitliche N&he bzw. Distanz zur
eigenen Schulzeit sowie die Kenntnis oder Unkenntnis jugendkultureller Stile,
Werte, Normen und Interaktionsformen begiinstigen oder erschweren den
Zugang zur Jugend. Dies ist nicht neu. Aber bei aller Bereitschaft zu Verstandnis
und Hilfestellungen scheint es sogar fir jingere oder junge Lehrkréafte manch-
mal fast unmoglich, generationsspezifische Lebensstile und andere Besonderhei-
ten zu erkennen, geschweige denn, diese adéquat bei der Beurteilung bestimm-
ter Verhaltensweisen der Schuler zu berlcksichtigen. Pauschalierend wird des-
halb festgestellt: Je alter die Lehrkraft, desto schwerer féllt es ihr, sich auf die
Schuler einzustellen und auf ihre Bedurfnisse einzugehen. Lehrkréfte, die mehr
oder weniger kurz vor ihrer Pensionierung stehen, haben tberwiegend auch
nicht mehr die Lust, die Kraft und die Motivation, sich in fiir sie extrem junge
Menschen hineinzuversetzen. Die Welt, das Verhalten und die Anschauungen
dieser Schiilerinnen und Schiiler sind meist diametral entgegengesetzt zu denen
von élteren Lehrkraften. Es kommt nicht von ungeféhr, wenn wir in den Inter-
views immer wieder horten: ”In meiner Schulzeit war das ganz anders...” oder
“wir hatten uns das damals nicht erlauben konnen ...” — der zeitliche Abstand
zwischen den beiden Gruppierungen bedingt eben auch véllig andere Schul-
und Lebensverhaltnisse, und es bedarf groBer Anstrengungen von Seiten dieser
Lehrkrafte, die Diskrepanz zwischen ihren beruflichen Idealen “aus einer ande-
ren Zeit” und der Alltagsrealitat zu bewéltigen. An diesem Altersproblem wird
sich auch so schnell nichts dndern: In vielen Regionen, sowohl in den neuen als
auch in den alten Bundeslandern, gibt es aus Spargriinden fur Lehrkrafte einen
Einstellungsstopp, so dal? jingere Lehrkrafte nicht nachriicken kénnen, womit
der Altersdurchschnitt der vorhandenen Lehrkréafte in den betroffenen Schulen
weiterhin steigen dirfte.*®

Das Alter der Lehrkrafte wirke sich auch auf ihre Bereitschaft aus, an Fortbil-
dungsveranstaltungen teilzunehmen. “Je dlter der Lehrer, desto geringer ist seine
Lust, sich erzieherisch weiterzubilden ...”. Diese Einschatzung wird immer wie-
der geauRert. Neben einer gewissen Uberheblichkeit (“mir kann doch keiner
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mehr was Neues erzéhlen ...”) kommt hier auch Resignation zum Ausdruck: Das
Selbstverstandnis insbesondere der Hauptschullehrer scheint sich mit zuneh-
mendem Alter weniger an der padagogischen Funktion ihres Berufes zu orien-
tieren, als vielmehr verstarkt an der fachlichen Qualifikation. Dies ist weniger
mihsam und macht auch — gerade angesichts widerspriichlicher Anforderungen
der Gesellschaft — weniger angreifbar. Die erzieherische Komponente wirde
dadurch zunehmend in den Hintergrund treten, wahrend der Riickzug auf die
blof3e Vermittlung von Wissen und auf “den Dienst nach Vorschrift” die passive
Rolle des Lehrers verstérke.

Dieser Zustand wird insbesondere von den Sozialpddagogen und Schulsozialar-
beitern kritisiert. Nach ihrer Meinung kiimmern sich die Lehrer zu wenig um
den Einzelfall, eben weil sie sozialpddagogisch nicht gentigend kompetent seien.
Hier konnten Fortbildungsveranstaltungen hilfreich sein. Vor allem flr den
Umgang mit problematischen Schiilern bzw. Schiilern, die Schulverweigerung-
stendenzen zeigen, sei die Lehrerfortbildung unerldBlich. Wir héatten jedoch die
paradoxe Situation, dal3 heutzutage in nahezu allen Berufen Fortbildung not-
wendiger Bestandteil der Erwerbsbiographie ist, um die Beschaftigungsmdglich-
keiten zu erhalten, es aber in den Lehrerberufen durchaus moglich sei, bis zur
Pensionierung ohne Fortbildung auszukommen. Von den Experten wird des-
halb auch mehrheitlich eine Verpflichtung fur Lehrkréfte beflrwortet, sich im
Laufe des Berufslebens kontinuierlich fortzubilden. Insbesondere an Schulen, an
denen es keine Schulsozialarbeit gibt, seien es eben in erster Linie die Lehrkraf-
te, die rechtzeitig zum Beispiel Verweigerungshaltungen von Schilern erkennen
und auf sie reagieren miifdten, um diese eventuell noch positiv korrigieren zu
kénnen. Die zunehmende Uberalterung der Lehrkrafte mit den oben geschil-
derten Konsequenzen wirden aber einer solchen gewiinschten Entwicklung ent-
gegen stehen.

« Schulverweigerer: Eine neue politische Protestbewegung?

Schulverweigerung insbesondere in den Haupt- und Sonderschulen ist nach
Meinung der Experten Uberwiegend nicht politisch motiviert. Zwar werde
manchmal im Nachhinein versucht, bestimmte Verweigerungstendenzen poli-
tisch zu begriinden, aber dies sei eher ein Ablenken von anderen Sachverhalten.
Schulverweigerer seien — wie viele ihrer Mitschiiler auch — nur rudimentér poli-
tisch interessiert. Soweit ein solches Interesse Gberhaupt vorhanden sei, komme
es allerdings eher aus der politisch rechten Ecke und wiirde dann allerdings hau-
fig mit den schlechten Ausbildungs- und Beschéftigungschancen zusammen-
h&ngen. Dies gelte insbesondere fir Hauptschuler, die flr ihre schlechten Per-
spektiven in erster Linie Auslander verantwortlich machen, die ihnen die Lehr-
und Arbeitsstellen wegnehmen wirden. Besonders hdufig sei eine solche Ein-
stellung in den neuen Bundeslédndern festzustellen, wo es allerdings (bisher) nur
wenige Auslander gibt. Die konjunkturelle Entwicklung in Ostdeutschland
bleibt auch weiterhin — trotz stlitzender Malinahmen der Arbeitsmarktpolitik —
hinter Westdeutschland zurtick, was zu einem Anwachsen oder bestenfalls zu
einem Stagnieren der Zahl der Arbeitslosen auf hohem Niveau fiihren wird. Ins-
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besondere Hauptschiler mit und ohne Schulabschlufd werden zum Teil bereits
an der Schwelle zur Ausbildung scheitern oder nach der Ausbildung die Auswir-
kungen dieser negativen Entwicklung zu spiiren bekommen, indem sie keinen
Arbeitsplatz finden oder ausbildungsfremd eingesetzt werden. Unter solchen
arbeitsmarktpolitischen Bedingungen nehmen rechte Orientierungen vor allem
an Hauptschulen zu. Als organisierende Strukturen fir diese jugendliche Pro-
testbereitschaft kommen dann nach den Beobachtungen der Experten
hauptséchlich extrem konservative oder rechtsextremistische Gruppierungen
oder Parteien zum Zuge, die die Perspektivlosigkeit dieser Jugendlichen
geschickt fur ihre Zwecke ausnutzen und die fir diese entsprechend disponier-
ten Jugendlichen eine gewisse Attraktivitdt besitzen. Die Jugendlichen wiirden
oft unter einem Gefuhl diffuser Bedrohung leiden. Sie haben massive Selbst-
wert- und Identitétsprobleme und reagieren mit Aggressionen und einer laten-
ten Gewaltbereitschaft auf alles, was ihnen fremd ist und bedrohlich erscheint.

Diese Zusammenhdnge seien den Schulern aber nur teilweise bewuf3t: “Ohne
wirklich zu wissen, was los ist, haben sie das dumpfe Geftihl, dal sie irgendwie
keine Chance haben”. Dieses “dumpfe Gefuhl” fihre dazu, dal sie aggressiv auf
alles reagieren, was sie als ursachlich fir ihre eigene, mif3liche Lage ansehen. Ins-
besondere Ausldnder wurden fur die eigene relative Chancenlosigkeit verant-
wortlich gemacht. Sie seien fur diese Schiler ein “rotes Tuch”, da sie nach ihrer
Meinung die Arbeitspldtze besetzen, die eigentlich ihnen, den deutschen
Jugendlichen, zustehen wirden.

Die Bedeutung von Drogen im Zusammenhang mit Schulverweigerung

Sind Schulverweigerer drogenanfélliger als Nicht-Schulverweigerer? Allgemein
stellen die Experten fest, dal3 unter den Jugendlichen wieder mehr geraucht und
getrunken wird. Insbesondere der Zigarettenkonsum sei “enorm gestiegen”.
Dies gelte aber fur die Schilerschaft insgesamt, Schulverweigerer seien davon
allgemein nicht weniger oder mehr betroffen. Besorgniserregend sei vor allem,
dal3 der Alkoholmi3brauch unter Médchen stark zugenommen habe. Sie kon-
sumieren vor allem Wein und Schnépse, wahrend mannliche Jugendliche eher
Bier trinken wirden. Andere Drogen als Alkohol und Zigaretten, also illegale
Drogen wie Haschisch, Marihuana, Ecstasy, Kokain, LSD, Heroin u.a., spielen
im Zusammenhang mit Schulverweigerung Gberwiegend nur eine untergeord-
nete Rolle. Drogenprobleme in den Schulen gibt es aber immer dann, wenn
ganz allgemein unter den Jugendlichen in der betreffenden Stadt oder Region
Drogen konsumiert werden. lllegale Drogen sind dann auch in den Schulen zu
finden. In den meisten Féllen handelt es sich aber um Rauschgifte wie
Haschisch und Marihuana. Harte Drogen gibt es seit etwa Mitte der 90er Jahre
verstarkt in den neuen Bundesldandern, wo das Einstiegsalter fiir diese harten
Drogen an den Schulen bei etwa 12 Jahren liegt. Allerdings seien diese Art von
Drogenproblemen nicht flichendeckend, sondern nur punktuell anzutreffen.

Bei Kindern und Jugendlichen geht eine Suchtgefdéhrdung vor allem von Gleich-
altrigengruppen aus, in deren Verband man sich wechselseitig zu imponieren
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und zu Ubertreffen versucht. Darin unterscheiden sie sich auch nicht von den
meisten Erwachsenen und deren sozialen Bezugsgruppen. Die grof3e Beliebtheit
alkoholischer Getranke und ihre soziale Akzeptanz sind (auch) darauf zurtickzu-
fuhren, dal3 unter Alkoholeinwirkung zumindest voriibergehend Sorgen und
Note vergessen werden (kénnen), Angstgefiihle und Hemmungen abgebaut und
soziale Kontakte erleichtert werden. In der Regel sorgt Alkohol (zunéchst) fur
eine entspannte und gehobene Stimmung verbunden mit dem Gefuhl der sozia-
len Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe. Das Trinken von alkoholischen
Getranken hat bei uns (so wie in vielen anderen Landern auch) eine lange Tra-
dition. Alkohol gehort ganz selbstverstdndlich zu Festen und Feiern dazu, unab-
héngig davon, ob im Wirtshaus oder beim gemutlichen Zusammentreffen im
Kollegen-, Freundes- oder Bekanntenkreis. Eine kritische Einstellung zum Alko-
holkonsum ist in einer Gesellschaft, in der GeniefRen und Wohlbehagen aner-
kannte und erstrebenswerte Ziele sind, eher selten. Unsere Gesellschaft ist
gleichzeitig aber auch eine harte Leistungs- und Auslesegesellschaft, in der nur
die in Aussicht gestellten Belohnungen einfahren kann, wer ihren Anforderun-
gen gewachsen ist und ihnen entspricht. Die Schule ist in diesem Zusammen-
hang ein Spiegelbild unserer Gesellschaft: Auch hier besteht nur der, der dem
Druck standhalt. Wer den schulischen Anforderunge nicht gewachsen ist, bleibt
auf der Strecke. Deshalb reagieren viele Schiilerinnen und Schiler auf schulische
Leistungs- und Prifungssituationen mit Angst. Zur Beseitigung dieser Angst
und zur Stressreduzierung wird als individuelle Krisenbewéltigung vielfach zu
alkoholischen Getranken gegriffen, die eine kurzfristige Entspannung bewirken.
Alkohol als individuelles und kollektives Betdubungsmittel ist fir Schiler relativ
leicht verfugbar (elterliche Hausbars, Supermérkte), was ihre Attraktivitat fur
die Jugendlichen erhoht.

Es ist nicht neu, daB zwischen AlkoholeinfluR und erhohter Gewaltbereitschaft
ein Zusammenhang besteht — hierzu genligt ein Blick in die Kriminalstatistik.
Durch die enthemmende Wirkung des Alkohols unterliegen Jugendliche in der
Gruppe spezifischen Risikokonstellationen, weil hier der Anpassungszwang und
der Wunsch, beliebt zu sein, besonders grof3 sind. Im Zusammenhang mit
Schulverweigerung kann Alkohol dieses Verhalten, insbesondere dann, wenn
sich eine aulRerschulische Bezugsgruppe findet, noch unterstiitzen. Die von den
Experten mehrheitlich festgestellte (erhohte) Gewaltbereitschaft insbesondere
unter den Hauptschilern ist nach ihrer Meinung auch auf den steigenden Alko-
holokonsum dieser Jugendlichen in der Gruppe zurlckzufihren.

Es fallt auf, dal die Experten bestimmte Drogen mit bestimmten Schultypen
oder auch Schilertypen in Verbindung bringen. Pauschal wird der Konsum von
Alkohol bzw. GibermaRiges Trinken eher den Haupt- oder Sonderschulen zuge-
schrieben, wahrend Haschisch, Marihuana, LSD oder auch Ecstasy eher von
den Schilern weiterfihrender Schulen konsumiert werden. Da3 damit auch
eine Wertung einhergeht, zeigt der folgende Ausspruch einer der befragten Fach-
leute: “Die Schlauen kiffen, die Dummen saufen”. In dieser absoluten Form
mag diese Behauptung gewagt sein, aber nach den Beobachtungen der Experten
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scheint doch einiges daftir zu sprechen, daf? es auch so etwas wie ein bildungs-
abhangiges Konsumieren von legalen oder illegalen Drogen gibt.

Die Reaktionen der Eltern, wenn ihre Kinder nicht zur Schule gehen

Inwieweit fuhlen Eltern von Schulverweigerern sich “betroffen” oder gar
(mit-)verantwortlich? Angste und Unsicherheiten kennzeichnen das Verhal-
ten der Eltern in Bezug auf Schulverweigerungstendenzen ihrer Kinder. Sie
haben (dies gilt sowohl fur die neuen, als auch fiir die alten Bundesldnder)
nicht gelernt, mit diesem schulischen Verweigerungsverhalten umzugehen.
Hinzu kommt, daR sie die “Schuld” fir das Verhalten der Kinder beim Kind
selbst , aber auch bei sich selbst sehen, da sie die Verantwortung fiir den gere-
gelten Schulbesuch ihrer Kinder tragen, und Schulverweigerung zu diszipli-
narischen MalRnahmen (zwangsweise Zuftihrung des Kindes, BuRgeld fur die
Eltern) fihren kann. Die Experten beobachten immer wieder, da Eltern
“Uberreagieren”, wenn sie dahinter kommen, dal3 ihre Kinder die Schule
schwénzen: “Sie machen entweder die Augen zu und wollen nichts wissen, oder
die Kinder werden drakonisch bestraft”. Beides sei ein Ausdruck von Rat- und
Hilflosigkeit. Eine Auseinandersetzung mit den Griinden fur dieses abweichen-
de Verhalten ihrer Kinder findet in den meisten Féllen aus Angst vor moglichen
Einsichten und Konsequenzen nicht statt.

Haufig scheinen Eltern keine Ahnung davon zu haben, daR ihre Kinder nicht
zur Schule gehen. Dies bedeutet aber nicht zwangslaufig, dal es ihnen gleich-
gultig ist, wo ihre Kinder sind und was sie machen. Insbesondere dann, wenn
die Eltern berufstatig sind und morgens das Haus verlassen, und die Schulen das
Fernbleiben der Kinder den Eltern nicht sofort melden (z.B. wenn “glltige”
bzw. plausible Entschuldigungen oder gar drztliche Atteste vorliegen), kommt es
hdufig vor, dal} Schuler tiber Wochen oder Monate hinweg der Schule fernblei-
ben kénnen, ohne aufzufallen. Dieses Ergebnis ist deprimierend, zeigt es doch,
daR Schilerinnen und Schuler mit ihren Problemen unter Umsténden eine
lange Zeit von der Erwachsenwelt nicht wahrgenommen und infolgedessen
alleine gelassen werden.

Aber auch dort, wo aufmerksame Lehrkrafte oder Schulleitungen Schulverwei-
gerung als solche erkennen, ist die Kontaktaufnahme zu den Eltern oder Erzie-
hungsberechtigten nicht immer “zum Wohle des Kindes”: Viele Eltern haben in
ihrer eigenen Schulzeit die Erfahrung gemacht, daR® die Schule bzw. Lehrkréfte
sich immer nur dann an Eltern gewandt haben, wenn es Schwierigkeiten mit
dem Kind gab. Ahnlich negativ sind in der Regel die Kontakterfahrungen mit
Lehrern fur Eltern mit schwierigen Schilern heute. Sie werden tberwiegend nur
im Kontext von Negativleistungen und Fehlverhalten angeschrieben oder ange-
rufen. Dies flhrt dazu, daB auch die Eltern von Schulverweigerern immer etwas
Negatives von Schule erwarten, denn in den wenigsten Fallen nimmt die Schu-
le mit den Eltern Kontakt auf, weil es Positives zu berichten gibt. Nicht selten
entwickeln Eltern dann ein (falsch verstandenes) Schutzbedurfnis, das heif3t, sie
stellen sich schiitzend vor ihre Kinder, anstatt gemeinsam mit dem Lehrer oder
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der Schule zu Gberlegen, was getan werden kann, um dem Kind zu helfen. Dies
wiederum belastet das Verhaltnis zwischen Eltern und Lehrkréften, was sich
zwangslaufig wiederum negativ auf und fur den Schiler auswirkt.

Im Vorfeld von Schulverweigerung aber reagieren die meisten Eltern auf
schlechte Noten ihrer Kinder tiberwiegend so, wie ihre eigenen Eltern friher auf
ihre schlechten Noten reagiert haben, ndmlich mit Sorge, Strenge und — meist
aus Hilflosigkeit — negativen Sanktionen (z.B. Hausarrest, Kiirzung oder Strei-
chung des Taschengeldes, Fernsehverbot, Strafarbeiten, Liebesentzug). Sie versu-
chen so eine Verbesserung der schulischen Leistungen ihrer Kinder zu erzwin-
gen, weil sie schlechte Noten in erster Linie auf deren mangelnde Anstrengun-
gen zurlckfihren, die — so glauben sie — mit einem Willensakt der Kinder jeder-
zeit in gute Noten umgewandelt werden kénnen. DaR die Ursachen fiir schlech-
te Noten meist sehr viel komplexer sind, sehen sie nicht oder wollen sie nicht
sehen, weil dies intellektuell und/oder emotional weitere Probleme mit sich
bringen wiirde.

Schiilerinnen und Schiler befinden sich als Heranwachsende in einer Lebens-
phase, in der sie verstarkt auf die Hilfestellung von Erwachsenen angewiesen
sind. Aber wahrend man sich in den alten Bundesldndern inzwischen an unsi-
chere Lebens-, Ausbildungs- und Arbeitsperspektiven “gewdhnt” hat, oder diese
zumindest nichts neues sind, wirkt sich diese Situation in den neuen Bundes-
l&andern wesentlich gravierender aus: Insbesondere die Eltern, aber auch Schule
als Institution sowie Lehrkréfte haben seit der Wende als Erziehungsautoritaten
gelitten. Zum einen deshalb, weil sie selbst Orientierungsschwierigkeiten unter
den verénderten Bedingungen hatten und haben und deshalb auch nur bedingt
in der Lage sind, kompetent zu beraten, und zum anderen, weil sie, die sie als
Erwachsene im DDR-System “funktioniert” haben, in den Augen vieler Jugend-
licher nicht (mehr) glaubwirdig sind. Diese Situation schafft Unsicherheit auf
beiden Seiten: auf der Seite der Erwachsenen, fiir die die Wende und ihre Folgen
ein deutlicher Einschnitt in ihr Leben und ihre Lebensplanung bedeuten, und
auf der Seite der Jugendlichen, die sich einer Fille von Bildungsmdglichkeiten
und -mafRnahmen gegentiber sehen, vielfach ohne in der Lage zu sein, auf ent-
sprechende kompetente Erfahrungen der Erwachsenen zurlickgreifen zu kon-
nen. Denn wie das gesamte gesellschaftliche Leben verdnderte sich mit der
Wende auch der Bildungsprozel3 in Ostdeutschland. Unter den Bedingungen
des DDR-Bildungssystems stand fiir die Jugendlichen und ihre Eltern schon
relativ frih fest, welcher Bildungsweg angestrebt werden sollte. Dieser Weg war
auch in der DDR wesentlich vom Bildungsgrad und dem Niveau der berufli-
chen Qualifikation der Eltern mitbestimmt (Hockner 1996).1* Mit dem Beitritt
zur Bundesrepublik im Jahre 1990 und den damit einhergehenden Verénderun-
gen haben sich aber die Bildungsmdglichkeiten in den neuen Bundeslandern
stark verzweigt.

Mit dem gesellschaftlichen und 6konomischen Strukturwandel 16sten sich also

die geregelten Bahnen, in denen (Schul-)Ausbildung und berufliche Entwick-
lung zu DDR-Zeiten verliefen, weitgehend auf. Hinzu kommt, dal3 Schulver-
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weigerung an sich in der DDR insoweit keine oder nur eine geringe Rolle spiel-
te, als die Sanktionen der Schule bzw. des Staates in erster Linie die Eltern tra-
fen, wenn ihre Kinder sich abweichend verhielten. Der gesellschaftliche Zwang,
sich konform zu verhalten, war zu DDR-Zeiten wesentlich groRer als jetzt.
Wenn ein Schiler die Schule schwanzte, wurde das zum Problem der ganzen
Familie. In der Firma oder im Betrieb wurde Druck auf die Eltern ausgelibt und
diese wiederum ubten Druck auf ihre Kinder aus. In der Regel genlgte dies, um
die Schulerin oder den Schiler zu disziplinieren. Die Funktion von Schule ist
mit der Wende eine andere geworden. Wéhrend zu DDR-Zeiten die Schule in
erster Linie einen Erziehungsauftrag hatte und erst an zweiter Stelle einen Bil-
dungsauftrag, ist die Situation heute genau umgekehrt.

Viele Eltern in den neuen Bundesldndern sind nach Meinung der Experten
unter den heutigen Bedingungen verunsichert im Hinblick auf die Erziehung
ihrer Kinder. Der Grund hierfur sei das Leben in der ehemaligen DDR gewesen,
wo Unselbstandigkeit sozusagen vom Staat geférdert wurde. Diese Unselbstén-
digkeit habe sich zum Teil bis heute erhalten, denn durch den Beitritt zur Bun-
desrepublik fand eine generelle Umwaélzung von Strukturen, Normen und Wer-
ten statt, die zu einer groRen Verunsicherung gefuhrt habe. Mit dem gesell-
schaftlichen Umbruch einher ging auch eine negative Entwicklung auf dem
Arbeitsmarkt in Ostdeutschland: Dieser war seit 1990 gekennzeichnet durch
einen dramatischen Abbau von Arbeitsplétzen mit einer steigenden Anzahl von
registrierten Arbeitslosen. Die Erfahrung von Arbeitslosigkeit war fur ehemalige
DDR-Biirger ein vollig neues Erlebnis, das ebenfalls groRe Angste und Unsi-
cherheiten ausloste. Nachdem die Arbeitslosigkeit auf relativ hohem Niveau bis
heute anhélt, haben sich diese Unsicherheiten im Laufe der Jahre auch nicht
wirklich gelegt. Die Angst vor der Zukunft ist in den neuen Bundeslandern
wesentlich prasenter als in Westdeutschland.

Der Schwerpunkt der Bemiihungen vieler Erwachsener (Eltern und Lehrkréfte,
hiiben wie drlben) liegt, so die Experten, auf der formalen Riickkehr des
Schlers in die Regelschule und nicht oder weniger auf der Losung der Proble-
me, die zu seiner Verweigerungshaltung gefuihrt haben. Ist das Ziel der Eltern
also der bloR3e Schulbesuch ihrer Kinder, dann reicht entsprechend die physische
Anwesenheit des Schdlers in der Schule aus. In der Praxis begegnen die Exper-
ten hdufig einer solchen Einstellung. Vordergriindig scheint es fur die Eltern
manchmal einfacher zu sein, die Tochter oder den Sohn zum Schulbesuch zu
zwingen, als sich mit dem Kind tber die Griinde seines Verhaltens auseinander-
zusetzen. Eine solche intellektuelle Auseinandersetzung erfordert aber die
Bereitschaft (und die Féahigkeit), eventuell das zu verdndern, was das Kind daran
hindert, in die Schule zu gehen. Die Ursachen von Schulverweigerung zu hin-
terfragen, bedeutet demnach auch, mdéglicherweise das eigene Erwachsenenver-
halten oder das anderer Erwachsener (z.B. das von Lehrkréften) in Frage zu stel-
len und in der Folge zu verdndern oder auf Veranderung zu drdngen. Die mei-
sten scheuen diesen Konflikt, sie haben Angst davor, (eigene) Unzuldnglichkei-
ten aufzudecken, weil dies unter Umstanden zu Unsicherheiten fuhrt. Stattdes-
sen versuchen sie, den Schulbesuch ihres Kindes mit Hilfe ihrer Erziehungsge-
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walt zu forcieren. Eine forcierte Rickkehr ohne Bearbeitung der urséchlichen
Probleme aber fuhrt irgendwann unweigerlich wieder zu Abkehrtendenzen von
der Schule, die dann mdglicherweise den endgultigen Ausstieg aus der Schule
bedeuten. Es kann also nicht in erster Linie um die Beseitigung eines Symptoms
(ndmlich Schulverweigerung) gehen, sondern auch und gerade um die Verdnde-
rung jener Verhéltnisse und Strukturen, die zu dem abweichenden Verhalten des
Schulers gefiihrt haben.

SchluBbemerkungen

Die Gespréche zeichneten sich insgesamt durch ein grofRes Engagement der
Beteiligten aus. Die befragten Fachkréfte verfligten allerdings tiber unterschied-
liche Erfahrungen mit Schulverweigerern. Fir einige von ihnen handelte es ich
dabei eher um ein theoretisches Problem, das sie zwar sehr interessierte, das sie
aber nicht oder nur bedingt aus ihrer Praxis kannten. Andere wiederum hatten
gerade in den letzten Jahren verstarkt mit dem Phdnomen Schulverweigerung zu
tun gehabt. Entsprechend differenziert waren auch das Wissen und der Blick-
winkel unserer Gesprachspartner in bezug auf Schulverweigerer. Je mehr man
auf ein wachsendes Problem aufmerksam geworden ist und damit in der Praxis
zu tun hat, desto differenzierter wird man sich damit auseinandersetzen. Die
Interviews haben auch gezeigt, dal die konkreten Erfahrungen mit dem Phéno-
men Schulverweigerung und mit Schulverweigerern selbst das (kritische) Ver-
standnis flr die Situation dieser Schulerinnen und Schuler vergrofert, ohne
diese allerdings aus ihrer Verantwortung zu entlassen. Auch die emotionale
Betroffenheit hangt dabei wesentlich ab von den konkreten Erfahrungen.

Die Befragung ergab viele konstruktive Hinweise auf maogliche Ursachen von
Schulverweigerung: Dabei wurden schulinterne und schulexterne Bedingungen
unterschieden, wobei mehrfach darauf hingewiesen wurde, dal3 zwischen den
Bedingungen Interdependenzen bestehen, und daf? Schulverweigerung héufig
die letzte Konsequenz einer Abfolge von mehreren, oftmals kleineren Ereignis-
sen innerhalb und auBerhalb von Schule ist, mit denen der Schiler nicht fertig
wird. Schulverweigerung geschieht also nicht ohne Grund, sondern ist Aus-
druck nicht bewéltigter Probleme. Schulverweigerer wird man auch nicht “tber
Nacht”, sondern die psychische und/oder physische Abkehr von der Schule ist
ein Prozel3, der sich Uber eine ldngere Zeit, oft sogar Gber mehrere Schuljahre
hinziehen kann. Wenn aber Schulverweigerung ein ProzeR ist, dann bedeutet
dies, daf3 es wahrend dieses Prozesses immer auch Interventionsmdglichkeiten
fur die Erwachsenen — Eltern oder Lehrkrafte — gibt. Der Prozel3 kann also auch
— geeignete Intervention vorausgesetzt — beendet werden.

Die Phase der Schulverweigerung selbst zu beenden, ist fur den einzelnen
Schiler nicht einfach. Insbesondere Schulverweigerer mit langeren schulischen
Fehlzeiten schaffen es meist nicht “aus eigener Kraft”, in die Schule zurtickzu-
kehren. Die Schwellen hierftr sind fir sie zu hoch: die Angst, aufgrund des ver-
sdumten Unterrichts (mdglicherweise wieder) zu versagen, Scham und Angst
vor den Reaktionen der Lehrkréfte und Mitschiiler, aber auch vor denen der
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Eltern und Familie verhindern oftmals den schulischen Neuanfang. Um diese
Hurden zu nehmen, benotigen die betroffenen Schuler professionelle Hilfe, die
aber nicht notwendigerweise die Rickkehr in die Regelschule zum Ziel haben
muf3. Die Erfahrungen in der Arbeit mit Schulverweigerern haben gezeigt, daf’
inshesondere “dltere” Schulverweigerer mit I&ngeren schulischen Abwesenheits-
zeiten kaum in ihre Herkunftsschulen reintegriert werden kdnnen. Zu groB ist
der Ballast, den man aus der alten Schule mit sich tragt, zu hoch sind die
Hemmschwellen, wieder dorthin zurtickzukehren. Sofern sie noch der allgemei-
nen Schulpflicht unterliegen, kénnen Alternativen andere Regelschulen sein
oder auch besondere Projekte fr Schulverweigerer, in denen die Jugendlichen
ihre allgemeine Schulpflicht zu Ende bringen kdnnen. Wichtig ist, daR die
betroffenen Kinder und Jugendlichen eine Forderung erhalten, die auch die
Mdglichkeiten therapeutischer Hilfen nicht ausschlie3t. Die psychische Stabili-
sierung verbunden mit dem Erwerb sozialer Kompetenzen und einer neuen
Lernbereitschaft bzw. -motivation sind idealerweise die Ziele der verschiedenen
Bemuhungen und Strategien, an deren vorlaufigem Ende der (Haupt-) Schul-
abschluf? stehen kann, aber nicht zwangslaufig stehen mufR.

Schulverweigerung kann verschiedene Formen annehmen: Die deutlichste
Form ist sicherlich die physische Abwesenheit des Schiilers von der Schule. Die
Abkehr von der Schule vollzieht sich haufig aber auch — oft als Vorstufe — inner-
halb der Schule: Neben dem inneren Rickzug (insbesondere keine Beteiligung
mehr im Unterricht) sind es vor allem Verhaltensauffalligkeiten, mit denen der
Schiiler auf fur ihn schwierige Situationen aufmerksam macht oder gar auf-
merksam machen will. In diesem Zusammenhang muf} aber immer auch
berticksichtigt werden, und das wurde von vielen Expertinnen und Experten
betont, daR nicht jedes auffallige Verhalten ein Zeichen flr Schulverweigerung-
stendenzen ist: Ein bestimmtes MaR an Auffalligkeiten und Abweichungen von
gesellschaftlichen Normen ist gerade fur die Jugendphase vollig “normal” und in
Ordnung. Sie gehdren zum Spektrum jugendspezifischer Verhaltensweisen und
gehen meist irgendwann auch wieder vorbei. Bedenklich wird es aber, wenn
abweichendes Verhalten sich verfestigt. Im Mittelpunkt der Auseinandersetzung
um Schulverweigerung sollte deshalb im Interesse der betroffenen Schilerinnen
und Schiiler sorgfaltig geprift werden, ob es sich jeweils um jugendspezifisches
Verhalten handelt, das nicht nur tolerierbar, sondern im Sinne einer gesunden
psychischen Entwicklung auch angebracht und erwiinscht ist, oder um Tenden-
zen, die in der Konsequenz den Jugendlichen sozial und beruflich ausgrenzen
werden. Schiler durfen nicht deshalb als “auffallig” oder “schwierig” empfunden
und etikettiert werden, weil Lehrkréfte, Eltern oder andere Erwachsene sie bzw.
ihre Probleme nicht verstehen oder addquate Losungen vordergriindig nicht
vorhanden sind. Fundierte Diagnosen sind deshalb notwendig. Sie sind die Vor-
aussetzung fur einen differenzierten und effektiven Umgang mit Schulverweige-
rung, denn die Reaktionen insbesondere der Schule auf Schulverweigerung kon-
nen — und dies kann gar nicht oft genug gesagt werden — weitreichende Folgen
fur den weiteren Lebensweg der betroffenen Schiilerinnen und Schuler haben.
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Dall man Schulverweigerung nicht mit DisziplinierungsmaBnahmen beikom-
men kann, scheint inzwischen — jedenfalls theoretisch — weitgehend akzeptiert
zu sein, zumal solche Mal3nahmen auch negative Folgen flr den betroffenen
Schiler haben kdnnen. Die Fachleute machten deutlich, daf3 der Verweis von
der Schule beispielsweise der Beginn bzw. die Zementierung einer sozialen Aus-
grenzung darstellen kann, die fur das Individuum weit Gber die eigentliche
Schulzeit hinaus bestimmend sein kann. Leider wisse man viel zu wenig Gber die
Konsequenzen solcher Disziplinierungsversuche: Der Einblick in die nachschu-
lischen Lebensverldufe ehemaliger Schilerinnen und Schiiler konnte Aufschluf3
dartiber geben, was aus solchen Schilern geworden ist, die wegen Schwénzens
von der Schule verwiesen wurden. Es sei leider eine Tatsache, daf? fur viele Schu-
len die Firsorgepflicht mit dem “Rausschmif3” schwieriger Schuler endet und
dieser Rausschmif? fur viele Schuler wiederum das Ende ihrer schulischen Kar-
riere schlechthin und der Beginn vieler weiterer krisenhafter Entwicklungen
bedeutet. Welche Folgen solche Schulverweise konkret fur den weiteren schuli-
schen, aber auch beruflichen und sozialen Werdegang der betroffenen Schuler
haben, ist noch weitgehend unbekannt. Das Wissen hiertiber kdnnte aber dazu
beitragen, dal Schulen mit dem disziplinarischen Mittel des Schulverweises ver-
antwortungsvoller im Sinne von zuruckhaltender umgehen, wenn sie die mogli-
chen negativen Konsequenzen fir die betroffenen Schiiler besser abschatzen
kdnnen.

Die Erfahrungen und Einschatzungen der Expertinnen und Experten zeigen,
daR trotz sich verschlechtender Arbeitsbedingungen fur Lehrkréafte und insge-
samt schwieriger schulischer Rahmenbedingungen fir Schiler und Lehrer, das
Bestreben besteht, Schilerinnen und Schilern, die aus unterschiedlichen Griin-
den mit der Schule nicht mehr zurecht kommen, zu helfen und dies teilweise
durchaus auch mit Erfolg geschieht. Sie zeigen aber auch, dal3 das Phd&nomen
Schulverweigerung immer noch zu wenig zur Kenntnis und vor allem Schulver-
weigerungstendenzen innerhalb der Schule zu wenig ernst genommen werden —
sowohl von Schule und Eltern als auch von Beratungsinstitutionen im Umfeld
von Schule und Familie. Vor allem sollte man uber die Konsequenzen nachden-
ken, die insbesondere benachteiligte Jugendliche unter solchen Bedingungen
mit hoher Wahrscheinlichkeit erleiden werden: Besonders dann, wenn die
Anforderungen an Bildung und Bildungsabschlisse steigen, fallen genau dieje-
nigen noch weiter zuriick, die nicht daran partizipieren (k6nnen). Im Kontext
mit einer immer noch schwierigen Arbeitsmarktsituation haben jene Schuler,
die mit Beendigung der allgemeinen Schulfplicht die Schule ohne Abschluf ver-
lassen, nur geringe Chancen, einen Ausbildungsplatz zu finden. Ihre Berufs-
und Arbeitsperspektiven bleiben langfristig deutlich schlechter als dienigen von
Jugendlichen mit einem Schulabschluf3.

Das Fazit kann nur lauten, daf3 Schule Schuler als Individuen ernst nehmen und
ihre berechtigten Interessen und Bedrfnisse akzeptieren muR. Schule muf3 ver-
suchen, die verschiedenen Lebenswelten ihrer Schiler starker zu bertcksichtigen
und lebensnahen Unterricht zu erteilen. Dabei kann die Funktion von Schule
nicht nur darin bestehen, die Schiler auf ein spateres Arbeitsleben vorzuberei-
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ten. Gerade in Bezug auf die Arbeitswelt muf’ Schule heutzutage auch auf mog-
liche und wahrscheinliche Diskontinuitdten im Erwerbsverlauf vorbereiten und
Zeiten von Erwerbslosigkeit als Teil der Erwerbsbiographie mitbedenken. Aber
obwohl ein Schulabschlu® heute langst nicht mehr automatisch qualifizierte
Ausbildungsméglichkeiten und nachfolgende Arbeitsplatze garantiert, ist er
dennoch notwendige Voraussetzung fir jeglichen beruflichen Werdegang. Ohne
Schulabschluf? ist es nahezu unmaglich, eine qualifizierte Ausbildung in einem
anerkannten (Ausbildungs-)Beruf zu erhalten. Durch Schulversagen als Folge
von Schulverweigerung und im weiteren Verlauf einen mdglichen Schulabbruch
laufen gerade Schulverweigerer Gefahr, an den Rand der Gesellschaft gedrangt
und dauerhaft vom Ausbildungs- und Beschéftigungsmarkt ausgeschlossen zu
werden.

Mit ihrer préventiven Arbeit und ihrem auf3erschulischen Lernangebot helfen
die Projekte!® im Modellprogramm “Arbeitsweltbezogene Jugendsozialarbeit
1998 — 2001”, die Zugangschancen von Schulverweigerern zu Schulabschliissen
und — perspektivisch — zum Beschéftigungssystem zu verbessern. Dabei steht —
wie gesagt — nicht der Schulabschluf per se im Vordergrund, sondern das Bestre-
ben, die Jugendlichen so zu stérken, daf} sie in die Lage versetzt werden, ihr
soziales und berufliches Leben einigermalien selbsténdig zu meistern und sich
eigenverantwortlich zu verhalten. Die Entwicklung sozialer Lernprozesse ist des-
halb wesentlicher Bestandteil der Projektarbeit. Sie sind auch wichtige Voraus-
setzung flr das Erreichen eines Schulabschlusses.

AulBerschulische Projekte fiir Schulverweigerer sind selbstverstandlich kein
Ersatz fur die Regelschule. Solange aber die Regelschule nicht in der Lage ist,
Wege zu erschliel3en, mit deren Hilfe Schulverweigerung und Schulabbriiche im
schulpflichtigen Alter vermieden werden kénnen, solange sind ihre Schulerin-
nen und Schiler auf ein Hilfesystem angewiesen, das zumeist auf3erhalb der
Schule liegt und von der Kinder- und Jugendhilfe getragen wird. Dieses Hilfe-
system mit ihren spezifischen sozialpddagogischen Ansdtzen und Methoden
ubernimmt in diesem Zusammenhang flr einen begrenzten Zeitraum Aufgaben
der Regelschule im Sinne eines ergdnzenden Angebots, ohne deswegen in Kon-
kurrenz zur Regelschule treten zu wollen.

Projekte fiir Schulverweigerer “boomen”: In den letzten Jahren hat es im gesam-
ten Bundesgebiet eine deutliche Expansion gegeben. Die Regelschule selbst hat
Schulverweigerung seit einiger Zeit zwar als ein wachsendes Problem erkannt; es
ist ihr bisher jedoch nicht gelungen, den fur Schule und Unterrichtsbetrieb drin-
gend notwenigen Reform- und Entwicklungsprozel’ voranzutreiben.
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Schulverweigererprojekte haben deshalb zur Zeit eine wichtige Funktion.
Neben ihren unbestreitbaren Verdiensten (u.a. Soforthilfe, kleine Gruppe, indi-
viduelles Eingehen) sollen mégliche Negativfolgen aber nicht aulBer acht gelas-
sen werden:

Die Gefahr besteht, dal? durch die Existenz von expliziten Projekten fir
Schulverweigerer auf3erhalb der Regelschule das Problem selbst in und von
der Schule nicht oder nicht griindlich genug bearbeitet wird. Indem Schuler
mit Verweigerungstendenzen aus der Schule genommen werden, und “das
Problem” in auf3erschulische Projekte verlagert wird, besteht fir die Schule
vordergrindig kein Handlungsbedarf.

Gleichzeitig wird damit aber das gesellschaftliche Problem Schulverweige-
rung auf ein individuelles Problem (ndmlich das des Schulverweigerers)
reduziert, wodurch eine schulische Auseinandersetzung mit Schulverweige-
rung und ihren Ursachen Gberflussig scheint; die Schule gibt sozusagen die
Verantwortung fur den Schiiler an das Projekt ab.

Eine weitere Gefahr besteht darin, dal3 Schulen bzw. Lehrkrafte all diejeni-
gen Schilerinnen und Schuler in die Projekte “abschieben”, die den Schul-
betrieb und den Unterrichtsablauf stéren. Die Projekte werden damit zum
“Auffangbecken” fiir alle Jugendliche, die aus welchen Griinden auch immer
von den schulischen Normen abweichen.

Je langer die notwendige Auseinandersetzung unseres Bildungssystems mit
dem Problem Schulverweigerung hinausgezdgert wird, desto wichtiger und
damit dauerhafter werden die (auf3erschulischen) Projekte. Dies bedeutet in
der Konsequenz die Heraushildung eines parallelen Schulsystems fiir
“schwierige” Schilerinnen und Schiler neben dem bestehenden System.

Die meisten Projekte fur Schulverweigerer bieten Losungsansatze, die tendenzi-
ell auBerhalb der Schule verfolgt werden. Ziel muR es aber sein, diese Losungs-
ansétze in die Regelschulen zu holen, um Schulmidigkeit und Schulverweige-
rung entgegenwirken zu kénnen. Dies bedeutet, daf3 das Problem Schulverwei-
gerung dauerhaft nur gelost werden kann, wenn die Schule verbindlich mit
schulischen und aufRerschulischen Akteuren und Experten kooperiert mit dem
Ziel, (sozial-)padagogische Instrumente, Strategien und Verfahren zu ent-
wickeln, die geeignet sind, beginnender Schulverweigerung entgegenzuwirken .
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Anhang

! Bundesministerium flr Bildung und Forschung. Grund- und Strukturdaten
1999/2000, S. 80. Zu diesen Abgangern gehdren Entlassene aus Hauptschu-
len, Sonderschulen, Realschulen, Gymnasien, integrierten Gesamtschulen und
Freien Waldorfschulen. Der Anteil der Schulabgénger ohne Hauptschulab-
schluBd steigt seit 1995 kontinuierlich an (1995: 24,3%; 1996: 24,5%; 1997:
24,7; 1998: 25,3%, a.a.0., S. 80).

2 Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1998; dort sind die
Zahlen fur Schulentlassene ohne Hauptschulabschlu? nach Beendigung der
Vollzeitschulpflicht flr das Schuljahr 1995/96 ausgewiesen.

8 Bundesministerium flr Bildung und Forschung (Hrsg.): Jugendliche ohne
Berufsausbildung. Eine BiBB/EMNID-Untersuchung, 1999.

4 Der vorliegende Bericht enthélt Ergebnisse aus der wissenschaftlichen Beglei-
tung zum Handlungsfeld “Integration in Schule und Berufsschule”, einem von
drei Handlungsfeldern, die Gegenstand der Begleitforschung des Modellpro-
gramms “Arbeitsweltbezogene Jugendsozialarbeit” 1998 — 2001 sind. Die bei-
den anderen Handlungsfelder sind: “Jugendhilfebetrieb” (8 Projekte) und
“Lernort Betrieb” (7 Projekte). Im “Jugendhilfebetrieb” wird die Umgestaltung
von maRnahmeférmig organisierten Qualifizierungs- und Beschéftigungsange-
boten der Jugendsozialarbeit in betriebliche oder betriebsahnliche Formen
erprobt, um benachteiligten Jugendlichen Lernerfahrungen mit Ernstcharakter
zu ermoglichen und bessere Ubergange in den ersten Arbeitsmarkt bzw. das
reguldre Ausbildungssystem zu eréffnen. Ergebnisse hierzu sind verdffentlicht
in: Lex, Tilly: Jugendhilfebtrieb — Jugendhilfe zwischen Arbeitsforderung und
Marktorientierung. Literaturbericht und Bibliographie. Arbeitspapier 1/2000;
Lex, Tilly: Benachteiligte Jugendliche im Jugendhilfebetrieb: Arbeitskrafte
oder Adressaten von Forderung? Forschungsbericht. Arbeitspapier 7/2000. Im
Handlungsfeld “Lernort Betrieb” sollen durch eine Kooperation von Jugend-
hilfe und privatwirtschaftlichen Betrieben deren Kompetenzen fir eine beruf-
liche Forderung (insbesondere Erstausbildung) von benachteiligten Jugendli-
chen genutzt werden. Es werden Wege erprobt, wie Betriebe wieder verstarkt
zu Orten systematischen Lernens auch fiir benachteiligte Jugendliche werden
kdnnen. Ergebnisse hierzu sind veréffentlicht in: Gericke, Thomas: Berufsaus-
bildung Benachteiligter — Problemskizze und Bibliographie. Arbeitspapier
3/2000; Gericke, Thomas: Die Wiedergewinnung des Betriebes als Ausbil-
dungsort flr Benachteiligte — Strategien und Leistungen der Jugendberufs-
hilfe. Forschungsbericht. Arbeitspapier 3/2001.

(8]

Die allgemeine Schulpflicht betragt in Deutschland neun Vollzeitschuljahre
(in 4 Landern 10 Vollzeitschuljahre) und die Berufsschulpflicht drei Teilzeit-
schuljahre. Die Berufsschulpflicht gilt fir Schiler, die nach Erfallung der all-
gemeinen Schulpflicht die Ausbildung nicht an einer allgemeinbildenden oder
beruflichen Vollzeitschule fortsetzen.
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® Maria Schreiber-Kittl; Haike Schropfer: Bibliografie Schulverweigerung.
Munchen/Leipzig: Deutsches Jugendinstitut. Werkstattbericht. Arbeitspapier
2/2000

" Die Gesprachsleitfaden wurden im Rahmen des Modellprogramms “Arbeits-
weltbezogene Jugendsozialarbeit 1998 — 2001” von den fur das Handlungsfeld
“Integration in Schule und Berufsschule” verantwortlichen Wissenschaftlerin-
nen Maria Schreiber-Kittl (DJI Muinchen) und Haike Schropfer (DJI Leipzig)
entwickelt. Die Interviews selbst wurden ebenfalls von den beiden Wissen-
schaftlerinnen durchgefuhrt.

8 Bei den nachfolgenden Beschreibungen sollte aber nicht vergessen werden, dafd
es neben den Schulverweigerern auch eine grof3e Gruppe von Schiilerinnen
und Schulern gibt, die im grof3en und ganzen gut mit den schulischen Ver-
haltnissen und Anforderungen zurechtkommen. Diese Gruppe ist jedoch nicht
explizit Gegenstand dieses Berichts.

® Aus Griinden der Lesbarkeit wird im weiteren Verlauf des Berichts auf die
begriffliche Differenzierung nach Geschlecht weitgehend verzichtet. Selbstver-
standlich sind jedoch mit “Schulverweigerern” oder “Schilern” Jungen und
Médchen gemeint. Geschlechtsspezifische Ergebnisse werden an den entspre-
chenden Stellen als solche gekennzeichnet.

10 Klaus Hurrelmann; Bernd Rosewitz; Hartmut K. Wolf: Lebensphase Jugend,
Juventa Verlag Weinheim und Miinchen 1985, S. 81 f.

1 Im Laufe der letzten Klasse der Grundschule (in der Regel Jahrgangsstufe 4)
wird von der abgebenden Schule ein Votum erstellt, das je nach Landerrecht
Grundlage fiir die Entscheidung Uber die kiinftige Schullaufbahn des Kindes
ist, die entweder von den Eltern oder von der Schule bzw. der Schulaufsicht
getroffen wird.

12 Catherine Lieberherr: Hilfe, ich bin ein Schulversager! Leistungsdruck in der
Schule: Hintergriinde und mdgliche Auswege, Berlin 1998, S. 94 ff. Lieber-
herr verweist auf einige interessante Forschungen aus der Sozialpsychologie,
die den Zusammenhang von Beurteilung und Verurteilung eindrucksvoll
bestatigen.

131995 wurde davon ausgegangen, dal das Durchschnittsalter der Lehrkréafte in
den alten Bundeslandern “bald” bei 50 Jahren liegen werde (vgl. dazu: Klaus-
Jurgen Tillmann, Schulentwicklung und Lehrerarbeit. Nicht auf bessere Zei-
ten warten, Bergmann+Helbig Verlag Hamburg 1995, S. 7). Dieser Wert
durfte inzwischen erreicht, in einigen Regionen sogar (berschritten sein.
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14 ygl. Marianne Hockner: EinfluB der Eltern und personale Leistungsvorausset-
zungen der Jugendlichen als Determinanten fir berufliche Bildungswege, in:
Schober, Karin; Gaworek, Maria (Hrsg.): Berufswahl: Sozialisations- und
Selektionsprozesse an der ersten Schwelle, BeitrAB 202, Nurnberg 1996, S.
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15 Die Projekte, die im Rahmen des Modellprogramms “Arbeitsweltbezogene
Jugendsozialarbeit” 1998 — 2001 mit Schulverweigerern arbeiten:

1. MOTIVIA “Préventiv-reintegratives Hilfsprojekt fiir schulmude Jugendli-
che” in Aachen

2. FLEX - Fernschulprojekt in Breisach

3. Sozial- und arbeitsweltintegrative Schule — “Die andere Schule” in Eisenach
4. D.a.S. - Die andere Schule in Halle

5. Lernangebote fir Schulverweigerer in Heiligenstadt

6. “Die Kinder des Tantalus” — Integrative Angebote fiir schulmiide Jugendli-
che in Oberursel

7. Z.A.L.—-Zentrum fir alternatives Lernen in Schonebeck

8. “Médchen machen Schule” in Solingen
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