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Vorwort

Die Bundesregierung ist gemaf3 § 84 SGB VIII (Kinder- und Jugendhilfe)
verpflichtet, dem Deutschen Bundestag und dem Bundesrat in jeder Legis-
laturperiode einen Bericht Gber die Lebenssituation junger Menschen und
die Leistungen und Bestrebungen der Kinder- und Jugendhilfe in Deutsch-
land mit ihrer Stellungnahme dazu vorzulegen. Jeder dritte Bericht soll
einen Uberblick iiber die Gesamtsituation der Kinder- und Jugendhilfe in
Deutschland vermitteln. Der 14. Kinder- und Jugendbericht stellt wiederum
einen solchen Gesamtbericht dar — mit der programmatischen Uberschrift:
»Kinder- und Jugendhilfe in neuer Verantwortung®. Zusammen mit der
Stellungnahme der Bundesregierung wird der Bericht am 31.01.2013 als
Bundestagsdrucksache sowie am 21.02.2013 als Publikation des Bundesmi-
nisteriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend erscheinen.

Die Sachverstindigenkommission fiir den 14. Kinder- und Jugendbericht
hat drei Anhorungen durchgefihrt und zahlreiche Expertisen vergeben
(siche bereits Auflistung im Anhang des Berichts), deren Ergebnisse fir die
Berichtsarbeit nutzbar gemacht worden sind. Die Inhalte der Expertisen
gaben wichtige Impulse fiir die Diskussionen der Kommission. Viele As-
pekte flossen auch in den Berichtstext ein und haben wesentlich zu dessen
wissenschaftlicher Fundierung beigetragen. Im Bericht konnten allerdings
nicht alle Erkenntnisse aus den Expertisen im Detail berticksichtigt werden.
Da diese jedoch viele wichtige Befunde, Einblicke und Einsichten enthal-
ten, die mit Blick auf die Analyse der Lebenssituation von jungen Men-
schen, die Kinder- und Jugendhilfe sowie fiir die Entwicklung von Perspek-
tiven und Empfehlungen fiir eine aktive Gestaltung des Aufwachsens neu
sein dirften, beschloss die Sachverstindigenkommission, die Expertisen
einer breiten Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Dafiir wurden die —
ausschlieBlich von den Autorinnen und Autoren verantworteten — Texte
von diesen im Herbst 2012 zum Teil leicht tberarbeitet und aktualisiert. Die
Expertisen fir diesen Kinder- und Jugendbericht werden hiermit erstmals
in elektronischer Form publiziert. Die Sachverstindigenkommission dankt
allen Autorinnen und Autoren der Expertisen fiir ihre wertvolle Unterstiit-
zung bei der Erstellung des 14. Kinder- und Jugendberichts.

Minchen, im Dezember 2012
Prof. Dr. Dr. Reinhard J. Wabnitz

Vorsitzender der Sachverstindigenkommission fiir den
14. Kinder- und Jugendbericht
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1 Problemstellung

Europaweit kommt der Betreuung von Vorschulkindern eine heraus-
gehobene gesellschaftspolitische Bedeutung zu. Dies sowohl in Hinblick auf
ihre Effekte beziiglich der Erwerbsbeteiligung und den Erwerbschancen
von Frauen (im Sinne einer der minnlichen vergleichbaren Integration in
den Arbeitsmarkt), dem mdglichen Einfluss auf die Geburtenraten — wie
zunehmend auch hinsichtlich der kognitiven und emotionalen Entwicklung
sowie sozialen Integration von Kindern'. Im EU-Durchschnitt werden 26
Prozent der unter dreijahrigen Kinder in einer Kindertagesstitte betreut, bei
den Kindern zwischen drei Jahren und schulpflichtigem Alter sind es hin-
gegen etwa 84 Prozent. Dabei variieren die Betreuungsquoten stark nach
Lindern. So besuchen in Dinemark 73 Prozent der unter dreijahrigen Kin-
der und 98 Prozent der Kinder zwischen drei Jahren und Pflichtschulalter
eine Kindertageseinrichtung, in Polen liegen die entsprechenden Anteile bei
zwei bzw. 28 Prozent. Als wesentliche Quelle solcher Variationen nennt die
BEuropiische Kommission® linderspezifische Unterschiede in der Bereit-
stellung von offentlicher Kinderbetreuung infolge finanzieller Restriktionen
wie auch der unterschiedlichen Priorisierung sozialpolitischer Ziele etwa in
Bezug auf die Gleichstellung der Geschlechter, die Erwerbsbeteiligung von
Mittern oder die Betreuung von Kleinkindern. Demgemill konnen Maf3-
nahmen zur Unterstiitzung von Familien mit Kindern sowohl im Ausbau
der o6ffentlichen Kinderbetreuung, einer Ausdehnung der Freistellung von
erwerbstitigen Eltern zu Betreuungszwecken und/oder in finanziellen Bei-
hilfen (z. B. Erziehungsgeld) bestehen.

Der vorliegende Bericht beschiftigt sich mit der Frage, ob sich solche
Unterschiede in der sozialpolitischen Ausrichtung in der Herausbildung
sozialer Differenzierungsmuster widerspiegeln. Ausgangspunkt ist die An-
nahme, dass in Abhingigkeit von sozialpolitischen Rahmenbedingungen
unterschiedliche Anreize gesetzt werden. Ein gut ausgebautes und er-
schwingliches 6ffentliches Angebot an Kinderbetreuung wird in der Ten-
denz cher die Nutzung der auflerfamilidren Kinderbetreuung férdern. Aus-
gedehnte Erziehungszeiten und monetire Beihilfen in Form von Erzie-
hungsgeld oder Kinderbetreuungsgeld begiinstigen eher die familidre Kin-
derbetreuung. Grundsitzlich leisten alle diese MaBnahmen einen wichtigen
Beitrag zur familidaren Unterstiitzung. Unabhingig hiervon wire jedoch zu
vermuten, dass in Lindern, in welchen Eltern die Wahlfreiheit zwischen
externer oder familidrer Betreuung haben, oder Lindern, in welchen vor-
wiegend die familidre Betreuung gefordert wird, Kinder aus sozial weniger
privilegierten Gruppen eher familidr betreut werden. Sofern eine Mutter
bspw. schlechte Erwerbschancen hat, kann die (finanziell geférderte) fami-
lidgre Kinderbetreuung eine Option darstellen, auch ohne eigene Erwerbsbe-

1 Vgl zu letzterem inshesondere Eurydice-Netz (2009): Frihkindliche Betreuung, Bildung und
Erziehung in Europa: ein Mittel zur Verringerung sozialer und kultureller Ungleichheiten.

2 Plantenga/Remery (2009): The provision of childcare services - A comparative review of 30
European countries.
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teiligung zum Haushaltseinkommen beizutragen. In eine dhnliche Richtung
konnen hohe Betreuungsgebiihren wirken. Selbst wenn die finanziellen Mit-
tel zur Verfiigung stehen wirden, besteht insbesondere in einkommens-
schwachen Familien wenig Anreiz, Dritte fir die Betreuung der eigenen
Kinder zu bezahlen, wenn diese Aufgabe auch selbst (,,kostenlos®) erledigt
werden kann. Mittel- und langfristig kann eine derartige Differenzierung zu
einer Verfestigung bestehender Ungleichstrukturen beitragen, da sich die
Erwerbs- und Verdienstchancen nach einer lingeren Berufsunterbrechung
im Allgemeinen nicht verbessern.’

Die fir eine lindervergleichende Untersuchung des Zusammenhangs
zwischen sozialpolitischen Randbedingungen und sozialer Differenzierung
bei der Nutzung von Kinderbetreuungsarrangements angemessene Methode
wire die Mehrebenenanalyse. Hiervon wird jedoch abgesehen, da die kleine
Zahl der verfiigbaren Linder kaum aussagekriftige Ergebnisse erwarten
lisst. Stattdessen ist die Studie explorativ angelegt. Im Folgenden wird zu-
nichst ein Uberblick zu ausgewihlten Charakteristika der Kinderbetreuung
in Europa gegeben. In einem zweiten empirischen Teil wird auf Basis von
EU-SILC-Daten das grundlegende Muster der Inanspruchnahme von Be-
treuungsarrangements in Buropa skizziert. Neben den allgemeinen Nut-
zungsquoten interessiert hierbei vor allem, inwieweit sich der soziale Hin-
tergrund von Kindern auf die Betreuungsform auswirkt und ob hier syste-
matische Unterschiede zwischen den Lindern erkennbar sind. Diese biva-
riat angelegte Beschreibung wird in einem néchsten Schritt durch eine mul-
tivariate Analyse erginzt. Hier wird bertcksichtigt, dass die sozio-
o6konomische Lage der Familie hiufig in einem engen Zusammenhang
bspw. mit dem Erwerbsstatus oder dem Bildungsniveau der Eltern steht.
Auf diese Weise ldsst sich systematisch darstellen welche sozialen Merkmale
in welchen Lindern einen eigenstindigen Erkliarungsbeitrag fiir die Nut-
zung unterschiedlicher Betreuungsformen leisten. Der Bericht schliefft mit
einer zusammenfassenden Darstellung der wesentlichen Befunde.

3 Auch in Hinblick auf die sogenannten Barcelona-2002-Ziele, nach welchen die EU-
Mitgliedstaaten den Ausbau des frihkindlichen Betreuungsangebots forcieren sollen, um ins-
besondere die Erwerbschancen von Mittern zu verbessern, ware die Herausbildung einer so-
zial selektiven Inanspruchnahme der 6ffentlichen Kinderbetreuung kontraproduktiv.
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2 Kinderbetreuung in Europa’

Die Organisation der frihkindlichen Betreuung variiert nicht nur betricht-
lich zwischen den verschiedenen europiischen Lindern, sondern zum Teil
auch innerhalb der Linder. Gemeinsam ist den meisten Lindern, dass bei
der Betreuung und Bildung von noch nicht schulpflichtigen Kindern zwi-
schen zwei Phasen unterschieden wird (vgl. Ubersicht 1):

* FEiner vorwiegenden betreuungsbezogener Phase, die im Allgemeinen die

Kinder im Alter zwischen null und drei Jahren umfasst.

* FEine Betreuungs- und vorschulische Bildungsphase, die sich auf Kinder
zwischen drei Jahren und Schulpflicht erstreckt.

Aus der Vielzahl der moéglichen Einflussfaktoren werden im Folgenden
drei infrastrukturelle Randbedingungen skizziert, fir welche ein mal3geb-
licher Einfluss auf die Inanspruchnahme von Kinderbetreuung anzunehmen
ist: (1) Die Verfigbarkeit von o6ffentlicher Kinderbetreuung, (2) die fiir die
Betreuung entstehenden Kosten und (3) die Elternzeitregelungen.

2.1 Die Verfugbarkeit von o6ffentlicher
Kinderbetreuung

In nahezu allen europiischen Lindern gibt es 6ffentliche oder 6ffentlich
geforderte Betreuungs- und Bildungseinrichtungen fir Kinder im Vorschul-
alter. Variationen bestehen vor allem hinsichtlich des Zugangsalters und im
Umfang des Angebots.

In den nordischen Lindern (mit Ausnahme von Island; Norwegen seit
2009) besteht mit Ablauf des Mutterschutzes, spitestens jedoch ab dem
ersten Lebensjahr des Kindes, ein Rechtsanspruch auf einen Betreuungs-
platz. In Finnland bezieht sich dieses Recht auf alle Kinder im Vorschul-
alter. In Schweden wurde es 2002 auch auf Kinder von nichterwerbstitigen
Eltern ausgedehnt. In Dinemark haben wiederum auch Behérden die Mo g-
lichkeit, Eltern, die ihr Kind nicht in einer Krippe angemeldet haben, aktiv
einen Betreuungsplatz anzubieten. In Estland sind die Kommunen ver-
pflichtet, allen Kindern zwischen einem und sieben Jahren den Besuch einer
Betreuungseinrichtung zu ermoglichen. Ubersteigt der Bedarf die Zahl der
verfiigbaren Plitze, konnen die Eltern fiir die Organisation der Kinderbe-
treuung finanzielle Beihilfen beantragen (Plantenga/Remery 2009;
Blum/Rille-Pfeiffer 2010).

In der weitaus Uberwiegenden Zahl der europiischen Linder entsteht je-

4 Grundlagen der folgenden Darstellung sind Eurydice-Netz (2009), der EGGE Bericht von
Plantenga und Remery (2009) bzw. die hierfur erstellten nationalen Expertisen. Diese Exper-
tisen geben vorwiegend den Stand 2008/2009 wieder. Es ist nicht auszuschlieRen, dass sich
seitdem die Situation in manchen Landern veréndert hat. Da sich die aktuellsten verfugbaren
EU-SILC Daten jedoch gleichfalls auf das Jahr 2009 beziehen, besteht eine Korrespondenz
zwischen der landerspezifischen Situation und der Datenlage.
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doch erst mit Eintritt des Kindes in den Elementarbereich (vgl. Ubersicht
1) ein Anspruch auf einen Betreuungsplatz. In Osterreich, Polen, Zypern,
Luxemburg, den Niederlanden, Irland und Ungarn ist der Besuch einer vor-
schulischen Einrichtung im letzten Jahr vor der Einschulung verpflichtend
und kostenfrei. Europaweit ist das Betreuungsangebot fir dltere Vorschul-
kinder dementsprechend relativ gut ausgebaut, wihrend das Angebot fur
die unter dreijihrigen Kinder stark nationale Unterschiede aufweist.’

Eine europaweit vergleichende, systematische Quantifizierung der ver-
fiigbaren Betreuungsplitze fiir Kleinkinder und ihrer Nachfrage liegt m. W.
bislang nicht vor. Vielmehr beruhen Einschitzungen, inwieweit Angebot
und Nachfrage in etwa tibereinstimmen bzw. mehr oder weniger starke An-
gebotsdefizite bestehen, in der Regel auf nationalen Expertenbewertungen.
Als Referenzgrofle dienen einerseits die sogenannten Barcelona-2002-
Zielsetzungen. In diesen vom Europiischen Rat 2002 in Barcelona formu-
lierten Empfehlungen werden die EU-Mitgliedsstaaten angehalten ,,nach
MaB3gabe der Nachfrage nach Kinderbetreuungseinrichtungen und im Ein-
klang mit den einzelstaatlichen Vorgaben fiir das Versorgungsangebot bis
2010 fur mindestens 90 % der Kinder zwischen drei Jahren und dem Schul-
pflichtalter und fir mindestens 33 % der Kinder unter drei Jahren Betreu-
ungsplitze zur Verfiigung zu stellen (KOM 20089, 638: 2 endgiiltig vom
3.10.2008). Andererseits wird der Bedarf erginzend auch vor dem Hinter-
grund der in den jeweiligen Lindern vorherrschenden soziokulturellen
Randbedingungen bewertet. Dazu zihlt insbesondere das 6ffentliche Stim-
mungsbild hinsichtlich der Notwendigkeit einer 6ffentlichen Betreuung von
Kleinkindern. In Lindern, in welchen die Verantwortung fir die Kinderbe-
treuung vorwiegend in der Familie gesehen wird und diese durch entspre-
chende sozialpolitische Instrumente stark gestiitzt ist, wird hdufig auch der
Bedarf niedriger angesetzt.(’ Auch die folgende Charakterisierung der Be-
treuungsangebote beruht auf den von Plantenga und Remery (2009) syste-
matisierten nationalen Expertisen dert EGGE sowie Ausfithrungen in Eury-
dice (2009). Vereinfachend wird im Weiteren als Referenzgrofle vor allem
das quantitative Angebot herangezogen, wenngleich natiirlich die Intensitit
(im Sinne von Offnungszeiten) wie auch die leichte Erreichbarkeit (im Sin-
ne von riumlicher Distanz) gleichfalls wesentliche Determinanten der Ver-
fugbarkeit darstellen.

In den nordischen Lindern stellte die 6ffentliche Betreuung auch schon
von sehr kleinen Kindern die gesellschaftliche Normalitit dar. Das Betreu-
ungsangebot ist sowohl in Hinblick auf Quantitit (Betreuungsplitze) wie
auch Intensitit (Betreuungszeiten) europaweit am besten ausgebaut. Ergin-
zend zum Offentlichen Betreuungsangebot wurden in Schweden, Finnland
und Norwegen auch sogenannte Modelle wie ,,parental choice®, ,,cash-for-

5 Auch innerhalb der Lander kann das Betreuungsangebot regional erheblich schwanken. Dies
betrifft zum einen viele osteuropéischen Staaten (starke Unterversorgung in den léandlichen
Gebieten), aber etwa auch Italien, Griechenland, das Vereinigte Kdnigreich (England, Wales,
Schottland, Nordirland), Osterreich und bekanntlich auch Deutschland.

6 Hierbei ist zu bedenken, dass sozialpolitische Malknahmen soziokulturelle ,Normalitatsan-
nahmen“ sowohl abschwachen als auch férdern und verfestigen kénnen.
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care* bzw. ,,child home care allowance® eingefithrt: Nach Ablauf des Mut-
terschutzes bzw. der Elternzeit kénnen Eltern (bzw. ein Elternteil) zwi-
schen einer externen oder familidren Kinderbetreuung mit Erziehungsgeld
wihlen. Letztere kann sich tiber mehrere Jahre erstrecken. Die Modelle der
einzelnen Linder variieren im Detail und auch in der Zielsetzung. In Nor-

wegen bspw. wird das

Betreuungsgeld

auch bei einem Teilzeit-

Krippenbesuch bezahlt. In Finnland hingegen, wurde ,,parental choice®
explizit mit dem Ziel eingefithrt, die Nachfrage nach den Betreuungsplitzen
insbesondere von nichterwerbstitigen Eltern zu verringern. Eltern, die in
unbezahlter Elternzeit sind, haben Anspruch auf Erziehungsgeld.

Ubersicht 1  Subventionierte Betreuungs-, Bildungs- und Erziehungsein-
richtungen fur Kinder im Alter zwischen null und sieben
Jahren in Europa
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Das Erziehungsgeld wird fiir jedes Kind bezahlt, fir welches kein 6ffentli-
ches Betreuungsangebot beansprucht wird und kann bezogen werden, bis
das jungste Kind drei Jahre alt ist (European Commission 2004). Als ein
nicht intendierter Nebeneffekt werden vor allem Kinder aus sozial benach-
teiligten Familien zuhause betreut. In Dinemark wurde aus dhnlichen
Grinden der anspruchsberechtigte Empfingerkreis fir das 2002 eingefiihr-
te ,,parental choice”“-Modell (Erziehungsgeld fir die familidre Betreuung
von Kindern bis zum Alter von sechs Jahren) eingeschrinkt. Anspruchsbe-
rechtigt sind nur noch Eltern, die keine anderen Beihilfen beziehen, nicht
arbeitslos sind und mindestens sieben der letzten acht Jahre in Dianemark
gelebt haben (Plantenga/Remery 2009).

Frankreich, Belgien und Slowenien gelten als Linder mit einem gut aus-
gebauten Betreuungsangebot, dem aber — mit Ausnahme von Slowenien —
eine noch groflere Nachfrage gegeniibersteht. In Frankreich gibt es dariiber
hinaus ein ,,parental choice“-Modell. Neben einer Grundunterstiitzung wird
ein Erziehungsgeld gewihrt, das Eltern mit Kindern unter drei Jahren die
Moglichkeit gibt, sich fir eine Betreuungsform ihrer Wahl zu entscheiden
(Europiische Kommission 2004). Infolge dieses Modells scheinen sich ins-
besondere Miitter mit sehr geringen Einkommenschancen aus dem
Arbeitsmarkt zuriickzuziehen, bis ihre Kinder ein Alter erreicht haben, in
welchem der Besuch von Kinderkrippen kostenlos ist (ab circa zwei Jahren)
(Plantenga/Remery 2009).

Die Niederlande, Luxemburg, das Vereinigte Konigreich, (West-)
Deutschland, Portugal, Italien und Spanien zdhlen zu jenen europdischen
Lindern, deren Betreuungsangebote fir Kleinkinder als eingeschrinkt cha-
rakterisiert werden, die sich aber im Aufbau befinden. Im Vereinigten Ko-
nigreich sind die Mallnahmen insbesondere auf Kinder in armutsgefihrde-
ten Haushalten gerichtet. Im Rahmen eines ,free early education®-
Programms konnen drei- bis vierjahrige Kinder an einer kostenfreien vor-
schulischen Bildung teilnehmen, die tdglich 2,5 Stunden umfasst (OECD
2007, S. 129). Die Niederlande nehmen innerhalb der EU insofern eine
Sonderstellung ein, als einerseits die frithkindlichen Betreuungseinrichtun-
gen nahezu ausschlieB8lich vom Privatsektor organisiert werden, andererseits
die Betreuungskosten gemeinsam von Eltern und Arbeitgeber getragen
werden.

In Osterreich trifft ein sehr begrenztes Betreuungsangebot auf eine zu-
gleich eher skeptische Haltung gegeniiber der nichtfamiliiren Betreuung
von Kleinkindern. Ahnlich wie in Finnland werden Eltern, die ihre Kinder
zuhause betreuen, eine Vielzahl von finanziellen Beihilfen gewiahrt. In der
Summe konnen direkte und indirekte Zuschiisse fast ein Drittel, bei gering-
verdienenden Paaren und Alleinerziehenden bis zu 40 Prozent eines Durch-
schnittslohns betragen (OECD 2007).

Zu den Lindern mit einem eher marginalen Angebot an o6ffentlicher
Kinderbetreuung gehéren Tschechien, Polen, Ruminien, Bulgarien, die
Slowakei, Litauen und Ungarn. In diesen Lindern wurden bestehende Be-
treuungsangebote Anfang der 1990er-Jahre mit dem Ubergang zur Markt-
wirtschaft, finanziellen Engpdssen und dem rapiden Ruckgang der Gebur-
tenraten sehr stark abgebaut. Zwischenzeitlich bemiihen sich einige dieser
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Linder (z. B. Ungarn) um eine Aufstockung familienexterner Betreuungs-
moglichkeiten. Lander, die stirker von einem klassischen Frauen- und Fa-
milienbild geprigt sind und daher die Betreuung zumindest von Kindern
unter drei Jahren vorwiegend bei der Familie sehen, investieren hingegen
primir in Malnahmen zur Stitzung der familidren Betreuung. In diese
Gruppe fallen z. B. Tschechien, Litauen, die Slowakei und Polen. In Litauen
scheint ein geringes Angebot auf eine ebenso geringe Nachfrage nach 6f-
fentlicher Kinderbetreuung zu treffen.

Auch in Irland existieren nahezu keine 6ffentlichen Betreuungsangebote.
Vorhandene Betreuungsplitze sind iberwiegend dem Privatsektor zuzu-
rechnen und in der Regel mit sehr hohen Kosten verbunden. Regional be-
grenzt bestehen Moglichkeiten der kostenlosen Betreuung fir Kinder ab
zwel Jahren, die in sozial schwachen Wohngebieten leben.

In Griechenland, Bulgarien, Zypern, Malta und der Slowakei scheint das
sehr begrenzte Betreuungsangebot mit einem gleichfalls eher geringen Be-
darf der Eltern zu korrespondieren. In diesen Lindern wird die auBBerfami-
lidare Kinderbetreuung insbesondere von unter Dreijahrigen vorwiegend mit
Skepsis betrachtet. Als alternative Betreuungsoption wird der erweiterte
Familienkreis — insbesondere Grof3eltern — angesehen.

Mit der Kostenbeteiligung des Arbeitgebers konzentriert sich das frith-
kindliche Betreuungsangebot in den Niederlanden im Wesentlichen auf er-
werbstatige Eltern.” Dies gilt jedoch auch fiir die meisten anderen Linder
mit einer Liicke zwischen Betreuungsbedarf und verfiigbaren Plitzen: Als
prioritires Entscheidungskriterium der Vergabe von knappen Betreuungs-
plitzen dient im Allgemeinen die Erwerbstitigkeit der Eltern. In Polen
werden bspw. nur Kinder erwerbstitiger Eltern in Krippen aufgenommen.
In Frankreich miissen beide Eltern belegen, dass sie erwerbstitig oder
arbeitssuchend sind. In Italien ist der Nachweis beruflicher Verpflichtungen
Voraussetzung fiir die Zuteilung eines Betreuungsplatzes. In Wien werden
Kinder von doppelerwerbstitigen Eltern bei der Vergabe von ganztigigen
Betreuungsplitzen mit héchster Prioritit behandelt.

2.2 Erschwinglichkeit von Kinderbetreuung

Neben der Verfiigbarkeit ist die Erschwinglichkeit, im Sinne der den Eltern
fur die externe Betreuung ihrer Kinder entstehenden Kosten, ein wesentli-
cher Einflussfaktor der Inanspruchnahme von externer Betreuung. Hohe
Betreuungskosten stellen grundsitzlich eine Zugangsbarriere insbesondere
fir Kinder von einkommensschwachen Haushalten dar. Weiterhin kann es
insbesondere fur Mitter mit schlechten Verdienstchancen o6konomisch
sinnvoller sein, auf eine eigene Erwerbstitigkeit zugunsten der hiduslichen

7 Im Rahmen spezifischer Férderprogramme, besteht fir Kinder (ab zwei Jahren) bildungsfer-
ner Familien die Mdglichkeit, kostenlos sogenannte Spielgruppen zu besuchen.
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Kinderbetreuung zu verzichten.”

Wihrend in den meisten Lindern fiir dltere Vorschulkinder ein kosten-
loser Zugang zu Einrichtungen des Elementarbereichs angeboten wird, ist
die Betreuung von Kleinkindern tiberwiegend kostenpflichtig. Grundsitz-
lich bezuschussen jedoch alle europiischen Linder die Kinderbetreuung,
um einkommensbedingte Zugangsbarrieren zu verringern. Hierbei lassen
sich vier Typen von MaB3nahmen unterscheiden, die entweder einzeln oder
in Kombination zur Anwendung kommen (Eurostat 2009; OECD
2007/2010):

a) direkte Bezuschussung der Einrichtungen

b) Staffelung der Gebithren nach sozialen Kriterien (Einkommen, Zahl
der Kinder etc)

c) Kompensation der Betreuungskosten durch hohere finanzielle Zu-
wendung fir Vorschulkinder als fiir Schulkinder

d) Steuererleichterungen bei Inanspruchnahme externer Kinder-
betreuung.

Angesichts der Vielfalt moglicher MalBnahmen ist ein unmittelbarer Ver-
gleich der in den Lindern anfallenden (Brutto-) Betreuungsgebiihren wenig
aussagekriftig. Informativer ist ein Vergleich der Nettokosten relativ zum
Arbeits- oder Familieneinkommen, wenngleich natiirlich auch hier linder-
spezifische Sonderbedingungen unberiicksichtigt bleiben. Zum Beispiel
konnen Kinder aus einkommensschwachen Familien in Dinemark kosten-
los Betreuungsangebote nutzen. In Polen, Lettland und der Slowakei ist es
den zustindigen Behorden freigestellt, die Betreuungsgebithren fiir Kinder
aus 6konomisch schlecht gestellten Familien zu ermifligen oder zu erlassen.
Abb. 1a und Abb. 1a zeigen die Brutto- und Nettokosten der Kinderbe-
treuung (Vollzeitbetreuung, 2 Kinder: 2 und 3 Jahre) in Prozent des Durch-
schnittseinkommens und Familieneinkommens fir einen Paarhaushalt mit
zwei Einkommensbeziehern (167 Prozent des durchschnittlichen nationalen
Arbeitseinkommens) bzw. fir einen alleinerzichenden Haushalt (67 Prozent
des durchschnittlichen Arbeitseinkommens). Unmittelbar ersichtlich ist,
dass nicht nur die Brutto-Betreuungsgebiihren stark nach Lindern variieren,
sondern auch die Bezuschussung und damit die finanzielle Entlastung der
Eltern.

Im EU-Durchschnitt (EU-24) miissen Paare rund 17 Prozent ihres
Arbeitseinkommens bzw. zwolf Prozent des Familieneinkommens fiir eine
aullerhiusliche Betreuung ihrer Kinder aufbringen (Abb. 1a). Mit unter finf
Prozent des Familieneinkommens die europaweit niedrigsten Betreuungs-
kosten bezahlen Eltern in Estland, Portugal, Belgien, Polen und Griechen-
land. Mit funf bis zehn Prozent des Familieneinkommens miussen Eltern in

8 Mittel- und langfristig mag dieses Kalkdl nicht aufgehen, da in Zeiten der Nichterwerbstétigkeit
allenfalls geringe Beitrdge an die Sozialversicherung entrichtet werden. Gleichfalls verbes-
sern sich die Verdienstchancen bei einer l&angerfristigen Berufsunterbrechung nicht. Entspre-
chend erhoht sich das Risiko, im Falle einer Trennung oder Scheidung langfristig auf soziale
Unterstitzung angewiesen zu sein.
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Kinderbetreuungskosten in % Durchschnittslohn

Luxemburg, Lettland, Litauen, Schweden, Ungarn, Finnland, Tschechien,
Norwegen, Dinemark, Deutschland und in der Slowakei kalkulieren.
Stirker belastet werden Eltern in Frankreich, den Niederlanden, Island,
Osterreich und Zypern. Die Betreuungskosten beziffern sich hier auf ein
Zehntel bis ein Funftel des Einkommens. In Irland, Malta und dem Ver-
einigten Konigreich sind nicht nur die Bruttobetreuungskosten am hochs-
ten, sondern die 6ffentliche Bezuschussung zugleich am geringsten. Die
anteiligen Kosten der Kinderbetreuung belaufen sich in diesen Landern auf
ein Viertel bis ein Drittel des Familieneinkommens.

Abbildung 1a Netto-Kinderbetreuungskosten (Vollzeitbetreuung von 2
Kindern im Alter von 2 und 3 Jahren in einer Kindertages-
statte) bezogen auf eine Familie mit zwei Erwerbseinkom-
men (167% des Durchschnittslohns), 2004
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Quelle:OECD Family Database 2012, PF3.4. B 11/03/2013
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Abbildung 1b Netto-Kinderbetreuungskosten (Vollzeitbetreuung von 2
Kindern im Alter von 2 und 3 Jahren in einer Kindertages-
statte) bezogen auf Alleinerziehende (67% des Durch-
schnittslohns), 2004

Child care fee
B Child care benefit
Tax benefits
m Other benefits
-40 — Nettokosten in % Durchschnittslohn
— Nettokosten in % Familieneinkommen

Kinderbetreuungskosten in %
Durchschnittslohn

Quelle: OECD Family Database 2012, PF3.4. C 11/03/2013

In den meisten Lindern profitieren alleinerzichende Eltern etwas weni-
ger als Paarhaushalte von Steuererleichterungen (vgl. Abb. 1b). Dies zeigt
sich darin, dass der relative Kostenanteil am Familieneinkommen haufig
hoher ist als am Arbeitseinkommen. In Slowenien bspw. liegen die Netto-
betreuungskosten bei 14 Prozent des Arbeitseinkommens, bezogen auf das
Familieneinkommen betragen sie 17 Prozent. Grundsitzlich zeigt sich je-
doch ein dhnliches Muster wie fur Paarhaushalte, wobei die relativen Kos-
ten im Allgemeinen niedriger sind als fiir Paare. Ausnahmen hiervon sind
Tschechien, Polen, die Slowakei, Malta und Irland. In diesen Lindern ent-
stehen alleinerziechenden Eltern im Vergleich zu Paarhaushalten mit zwei
Einkommensbeziehern deutlich hohere (relative) Kosten fir die Kinder-
betreuung. Besonders eklatant ist dies in Irland: Alleinerziechende miissen
fir eine externe Kinderbetreuung rund die Hilfte ihres Familieneinkom-
mens aufbringen. Im Unterschied hierzu werden Alleinerziechende im Ver-
einigten Konigreich sehr viel stirker entlastet als Paare. Dessen ungeachtet,
sind auch hier die anteiligen Betreuungskosten mit 15 Prozent fur allein-
erzichende Eltern europaweit am oberen Ende der Skala.
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2.3 Elternzeitregelungen

Das neben Verfugbarkeit und Erschwinglichkeit dritte mal3gebliche Instru-
ment, das zu einer sozialen Differenzierung bei Inanspruchnahme institu-
tioneller Betreuungsformen beitragen kann, ist die unterschiedliche Gestal-
tung der Freistellung von Eltern bzw. insbesondere der Mitter im An-
schluss an den Mutterschutz (mindestens drei Monate in allen EU-Lindern)
und der Viter an den Vaterschutz, in Form der sogenannten Elternzeit. Die
Elternzeit beinhaltet ebenso wie der Mutterschutz eine Arbeitsplatzgarantie
und Lohnausgleichszahlungen.

Eine naheliegende Vermutung wire, dass Linder mit einem begrenzten
Angebot an offentlicher Kinderbetreuung (in Bezug auf die Verfiigbarkeit
und/oder Erschwinglichkeit) dieses Defizit tiber entsprechend ausgedehnte
Elternzeitregelungen kompensieren. Umgekehrt wiren fiir die nordischen
Linder mit Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz und einem entspre-
chenden Betreuungsangebot weniger grof3ziigige Elternzeiten — sowohl be-
zuglich der Dauer als auch der finanziellen Kompensation — zu erwarten.
De facto ist ein solch klarer Zusammenhang nicht erkennbar (vgl. Abb. 2).

Zwar ist in Island, Slowenien, Dinemark, Schweden und Lettland die
maximale Dauer der Freistellung von Frauen fiir Mutterschutz und Erzie-
hungszeit relativ gering. Finnland hingegen erméglicht Miuttern eine ausge-
dehnte Freistellung mit Arbeitsplatzgarantie. Diese lange ,,Auszeit® erklart
sich vor dem Hintergrund, dass Finnland bestrebt ist, die Kosten fur die
offentliche Kinderbetreuung zu reduzieren. Finnische Miitter, die sich fir
die familidre Betreuung entscheiden, haben im Gegenzug Anspruch auf
Erziehungsgeld (home care allowance). In Erginzung zu diesem nationalen
Erziehungsgeld bezuschussen manche finnische Kommunen Eltern, die auf
einen Betreuungsplatz fiir ihr Kind verzichten. Ungefihr ein Viertel der
Eltern, die ein nationales Erziechungsgeld beziehen, erhalten zusitzlich ein
kommunales ,,Erziehungsgeld®. In der Summe kénnen sich derartige Trans-
ferzahlen auf etwa ein Drittel des Familieneinkommens belaufen (OECD
2007, S. 113).

Dass auch ein begrenztes Betreuungsangebot nicht notwendigerweise
mit ausgedehnten Elternzeiten einhergehen muss, zeigt sich an Lindern wie
Portugal, Italien, Griechenland und dem Vereinigten Konigreich. Diese
Linder weisen im europiischen Vergleich eher kurze Erziehungszeiten auf.
Das Gegenbeispiel stellen Osterreich, Tschechien, Ungarn, Slowenien und
die Slowakei dar, die ein knappes Betreuungsangebot durch groBziigige
Freistellungszeiten kompensieren.

Ein weiterer Aspekt ist die Dauer der Lohnausgleichszahlungen wihrend
der Elternzeit. Es zeigt sich, dass die Dauer der maximalen Freistellung nur
bedingt mit der Dauer der bezahlten Erziehungszeit korrespondiert. Ein
Extremfall stellt Spanien dar, wo Frauen Anspruch auf etwa 160 Wochen
Erziehungszeit haben, die Lohnfortzahlung aber auf 20 Wochen beschrinkt
ist. Nur in Belgien, dem Vereinigten Koénigreich, Irland und Malta ist die
Dauer der bezahlten Freistellung noch geringer. Den — in Wochen gemes-
senen — hochsten Anspruch auf Gehaltsersatzleistungen haben Frauen in
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in Wochen

Litauen, Estland, Tschechien, gefolgt von Bulgarien, Lettland, Deutschland
und Slowenien.

Abbildung 2 Maximale Dauer der bezahlten und unbezahlten Freistellung
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von Muttern (in Wochen) 2007/2008
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3 Datenbasis

Als Datenbasis der empirischen Analysen dient — soweit nicht anders
angefithrt — das Scientific Use File von EU-SILC (Statistics on Income and
Living Conditions) 2009°. EU-SILC ist eine Datenerhebung der Europii-
schen Gemeinschaft, deren Fokus auf die Bereitstellung von linder- und
zeitvergleichenden Mikrodaten zu Einkommen, Armut und sozialer Aus-
grenzung der Haushalte in Europa gerichtet ist."” Die Erhebung wurde
erstmals 2004 in 13 EU-Staaten durchgefihrt, zwischenzeitlich nehmen alle
27 Mitgliedsstaaten teil sowie Norwegen, Island, die Turkei und die
Schweiz. Die Daten fiir die Turkei und die Schweiz sind bislang nicht im
Scientific-Use-File verfiigbar. Ein aus deutscher Sicht enormer Nachteil von
EU-SILC besteht darin, dass die fur viele Forschungsfragen zentrale Unter-
scheidung zwischen Ost- und Westdeutschland mit den Daten des Scienti-
fic-Use-Files nicht mdéglich ist. Insbesondere in Bezug auf die hier interes-
sierende Frage der Kinderbetreuung schrinkt dieser Sachverhalt die Aussa-
gekraft der Befunde fiir Deutschland erheblich ein."

Die Beobachtungseinheiten von EU-SILC sind Haushalte und die darin
lebenden Personen (16 Jahre und ilter). Die Erfassung der Betreuungssitua-
tion von Kindern unter zwolf Jahren ist ein fester Bestandteil von EU-
SILC" und reprisentiert gewissermaBen die Quintessenz einer ausfiihrli-
chen methodischen Studie zu einer harmonisierten Erhebung der Kinderbe-
treuung in Buropa (European Commission 2004). Konkret bedeutet dies,
dass fiir alle im Haushalt lebenden Kinder im Alter von null bis zw6lf Jah-
ren die Inanspruchnahme von Betreuungstypen und der jeweils durch-
schnittliche Zeitumfang (in Stunden pro Woche) erhoben werden. Gemil
der EU-SILC Verordnung13 sollen die Staaten folgende Betreuungs- und
Bildungstypen erfassen, die zugleich auch fiir die entsprechenden Merkmale
in EU-SILC stehen:

1. Vorschule oder Aquivalent

2. Pflichtschule

3. Betreuungseinrichtungen auflerhalb des Unterrichts (bezogen auf Kin-
der, die eine Vorschule oder Pflichtschule besuchen)

9 In der Version EU-SILC Userdatabase 2009 (01-03-11).

10 Erhoben werden die Daten sowohl im Querschnitt als auch als Panel (i.d.R. 4 Jahre). Auf eine
Nutzung des EU-SILC Panels wird in dieser Studie verzichtet, da die Panelinformationen in
Hinblick auf den Untersuchungsfokus ,Soziale Partizipationsmuster* keinen Mehrwert erbrin-
gen. Darlber hinaus enthalt das Scientific-Use-File (2008) keine Paneldaten fir Deutschland.
Paneldaten fiir 2009 waren zum Zeitpunkt dieser Untersuchung noch nicht verfiigbar.

11 Grundsatzlich wird die deutsche EU-SILC-Erhebung von Seiten der Forschung als in ver-
schiedener Hinsicht verbesserungsfahig bewertet (vgl. u.a. Hauser 2007; Frick/Krell 2010).

12 Fur eine detaillierte Beschreibung des Potenzials als auch der Restriktionen dieser Daten fir
die Analyse der Kinderbetreuung in Europa siehe Wolf/Grgic 2009.

13 Verordnung (EG) Nr. 1983/2003 Der Kommission Unvollstandige Fuf3note!!
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4. Kindertagesstitten, Krippe, Kindergarten oder Aquivalent; hierunter
fallen alle institutionell/strukturell organisierten Betreuungsformen, bei
welchen die Betreuung nicht direkt zwischen Eltern und der jeweiligen
Betreuungsperson arrangiert wird.

5. Betreuung durch nicht strukturell eingebundene Fachkrifte (z.B. Ta-
gesmiitter); dieses Konzept bezieht sich auf Betreuungsarrangements,
die unmittelbar zwischen Eltern und der Fachkraft getroffen werden,
d. h. die Eltern agieren hier als Arbeitgeber.

6. Betreuung durch GroBeltern, anderen Haushaltsmitgliedern (aufler El-
tern), Verwandte, Freunde, Nachbarn

Die letztendliche Umsetzung dieser Vorgaben bleibt den Lindern tber-
lassen und orientiert sich an nationalen Begebenheiten.” Dabei ist insofern
Transparenz gegeben, als die nationalen Fragebogen (vorwiegend in den
jeweiligen Landessprachen) auf den Webseiten von Eurostat dokumentiert
sind.”” Abb. 3 zeigt beispielhaft die Umsetzung der o.a. Vorgaben fiir
Deutschland.

Zwei Punkte sind erwidhnenswert: (1) Erginzend zu den Vorgaben wer-
den auch ,,sonstige Betreuungsformen® erfasst; (2) es wird explizit erfragt,
ob eine ausschlieflich ,,elterliche Betreuung* vorliegt. Punkt (2) ist insofern
von Bedeutung, als diese Kategorie in den o. a. sechs Merkmalen (und da-
mit in den EU-SILC-Daten) nicht enthalten ist. De facto kann die Betreu-
ungsform ,,nur Eltern® in den Daten nur iber das Ausschlusskriterium
,keines der o.a. Merkmale trifft zu® ermittelt werden. Dies setzt jedoch
voraus, dass in den jeweiligen nationalen Erhebungen — édhnlich wie in
Deutschland — entweder die ausschlieflich elterliche Betreuung direkt er-
fasst ist bzw. zumindest eine offene Kategorie ,sonstige Betreuungsfor-
men® enthalten ist. Eine Uberpriifung dieser Randbedingungen war im
Rahmen dieser Studie nicht machbar. Die selektive Uberpriifung deutet
jedoch darauf hin, dass diese Bedingungen in vielen Lindern vermutlich
eher nicht vorliegen. So wird die ausschlieBliche Elternbetreuung bspw.
weder in Osterreich noch im Vereinigten Koénigreich direkt ermittelt. Dafir
wird in Osterreich bei den Merkmalen (5) und (6) explizit zwischen bezahl-
ter und unbezahlter Unterstitzung unterschieden (vgl. Fullnote 14), im
Vereinigten Konigreich wiederum wird bei der Erfassung dieser beiden
Merkmale stirker differenziert. Diese hier nur angedeuteten Variationen
zwischen den Liandern sind keine Spezifika von EU-SILC, sondern typische
Probleme von international vergleichenden Daten. Sie sollten allerdings

14 Konkrete Operationalisierungsempfehlungen fir die Abgrenzung der verschiedenen Betreu-
ungsformen sind in den EU-SILC Guidelines dokumentiert. Danach bezieht sich Merkmal (5)
auf die bezahlte informelle Betreuung, Merkmal (6) hingegen auf die unbezahlte informelle
Betreuung.

15 Eine Ubersicht der verfigbaren Metadaten zu EU-SILC findet sich hier:
http://www.gesis.org/unser-angebot/daten-analysieren/amtliche-mikrodaten/european-
microdata/eu-silc/eu-silc-further-information/; [15.05.2013]
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mitbedacht werden, wenn in den folgenden Analysen vereinfachend von der
Betreuungsform ,,nur Eltern® gesprochen wird.

Abbildung 3 Die Erfassung der Kinderbetreuung in der deutschen SILC-
Erhebung (Fragebogen-Auszug)

C Betreuung von Kindern
16 Leben in lhrem Haushalt Kinder, die 12 Jahre
oder jiinger sind ?
NN |:| weiter mit Frage 18

17 Wie viele Stunden pro Woche werden lhre Kinder
in den hier genannten Betreuungseinrichtungen/
-formen (Kindergarten, Tagesmutter usw.)
betreut oder besuchen die Schule ?
Bitte geben Sie fiir jede zutreffende Betreuungsform
die Stundenzahl an.
Fiur das sechste und jedes weitere Kind verwenden
Sie bitte den Zusatzbogen.
1. Kind 2. Kind 3. Kind 4_Kind 5. Kind

Vorname des Kindes ...

Trifft nicht zu, Kind geht noch nicht zur
Schule und wird ausschlieflich durch
Eltern betreut. . D D D D D

Tagesmutter/Tagesvater ... o .+ . L L L R

Krippe, Kindertagesstatte,
Kindergarten, Kinderladen ... . . . L L L R

Vorschulische Einrnichtungen,
( Schulkindergarten, Varschule ) L L ) L ) L , L

Schule L 1 | L | L | L1

Betreuung fiir Schulkinder vor/nach
dem Unterricht
(Hort, betreute Grundschule ) L L ) L ) L , L

Verwandte, Freunde, Nachbarn ... . . | L L L R

Sonstige Betreuungsform
Bitte jede Betreuungsform einfragen
und die jeweilige Stundenzah! angeben.

Quelle: http://circa.europa.eu/Public/irc/dsis/eusilc/library?l=/questionnaires/de/2010_questionnaire/
_EN_1.0_&a=d

In Publikationen von Eurostat und auch anderen Publikationen zu die-
sem Thema werden die o. a. sechs Betreuungstypen im Allgemeinen nicht
differenziert ausgewiesen, sondern zusammengefasst zu

a) Formale Betreuung (1-4): Diese beinhaltet die organisierten (priva-

ten und oOffentlichen) Formen der Kinderbetreuungen, d.h. Kinder-
tagesstitten, Kindergarten, Vorschulische Einrichtungen, Pflicht-
schule sowie Betreuungseinrichtungen aul3erhalb des Unterrichts.

b) Informelle Betreuung (5-6): Hierzu zihlen die nicht strukturell or-
ganisierten Betreuungsformen durch (bezahlte) Fachkrifte (z.B. Ta-
gesmiitter, Au-Pairs, Babysitter) sowie sonstige informelle (unbe-
zahlte) Betreuung durch GrofBieltern, Freunde, Nachbarn etc.
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¢) Nur Eltern: Im oben skizzierten Sinne einer weder formale noch
informelle Betreuung

In den folgenden Analysen wird Gberwiegend auf eben diese drei Be-
treuungsformen zuriickgegriffen. Dies hat den Vorteil der Vergleichbarkeit
von Befunden mit den vorliegenden Eurostat-Veroffentlichungen als auch
anderen Publikationen. Der wesentlich wichtigere Grund besteht allerdings
darin, dass die hier interessierende Gruppe der null- bis sechsjihrigen Kin-
der in den EU-SILC-Daten eine kleine Population darstellt und zugleich die
Betreuungsformen sehr schief verteilt sind (vgl. Tab. A0, Anhang). Jede
weitere Differenzierung innerhalb dieser Gruppen bedingt, dass die Zellbe-
setzungen sehr schnell das gerade noch akzeptable Minimum von 20 Fillen
unterschreiten. Aus dem gleichen Grund werden auch nur Altersgruppen
(0-2; 3-6) und keine Altersjahre betrachtet.

Fir die Analysen wurde ein Kind-Elternfile generiert, das fir alle Kinder
bis zum Alter von sechs Jahren die Angaben zur ihrer Betreuung ebenso
wie die fir die Analyse benétigten Informationen tber die Eltern (-teile)
sowie Haushaltskontextinformationen enthilt. Insgesamt umfasst das Kin-
derfile 39.443 Fille (0- bis 2-Jdhrige N = 16.083; 3- bis 6-Jahrige N =
23.360). Im Verlauf der Analysen zeigte sich, dass die fiir das Zusammen-
spielen von Kinder-, Eltern- und Haushaltsdaten benétigten Eltern-Kind-
Identifikatoren in den portugiesischen Daten fehlerbehaftet sind. Deshalb
wird Portugal bei allen Analysen, bei welchen die Elterninformationen im
Fokus stehen, ausgeklammert.

4 Die Nutzung von formaler und informeller
Kinderbetreuung in Europa

Im Folgenden wird die Inanspruchnahme von formalen und informellen
Betreuungsarrangements fiur Kinder im Alter zwischen null und zwei sowie
zwischen drei und sechs Jahren skizziert. Die detaillierten Verteilungen fur
die Jahre 2005 bis 2009 finden sich in den Tabellen A1 und A2 im Anhang.
Die urspriingliche Intention, nimlich Verinderungen im Zeitverlauf aufzu-
zeigen, erweist sich angesichts der Datenlage als illusorisch. De facto weisen
die Verteilungen von Jahr zu Jahr linderspezifisch z. T. betrichtliche
Schwankungen auf. Die Ursachen hierfiir liegen einerseits in stichproben-
bedingten Zufallsschwankungen. Die Gruppe der Null- bis Sechsjidhrigen ist
eine sehr kleine Population, dementsprechend grof3 fillt der Zufallsfehler
aus. Andererseits konnen die Schwankungen auch auf Verinderungen im
Erhebungsinstrument bzw. der Messung beruhen. Ein Beispiel hierfir ist
Frankreich: Die fir die auBerfamilidre Betreuung von Kleinkindern sehr
wichtigen ,,assistantes maternelles® wurden bis 2007 der Kategorie ,,privat
bezahlte Betreuung® zugeordnet und damit unter informeller Betreuung
subsumiert. Seit 2008 werden sie unter der Kategorie ,,formale Betreuung*
erfasst. Denn die assistantes maternelles werden zwar von den Eltern ange-
stellt und bezahlt, es handelt es sich aber um eine lizenzierte Betreuungs-
form, fur welche die Eltern finanzielle Beihilfe erhalten. Infolge dieser Mo-
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difikation erhoht sich der Anteil der formal betreuten Kleinkinder in Frank-
reich zwischen 2007 und 2008 von 30 auf 40 Prozent (vgl. Tab. Al, An-
hang). Vor diesem Hintergrund konzentriert sich die Analyse auf das Jahr
2009, von einem intertemporalen Vergleich wird abgesehen.

Betrenungstypen der Null- bis Zweijahrigen

Im EU-Durchschnitt wird etwa die Hilfte der null- bis zweijihrigen Kinder
ausschlieBlich von den Eltern betreut (Abb. 4). Jeweils knapp 30 Prozent
der Jingsten werden mindestens eine Stunde pro Woche formal bzw. in-
formell betreut.'” Wenig tiberraschend finden sich die hdchsten formalen
Betreuungsquoten in Lindern mit einem gut ausgebauten frihkindlichen
Betreuungsangebot. Hierzu zdhlen Danemark (73%) und Schweden (63%),
gefolgt von den Niederlanden, Island, Frankreich und Norwegen (iber
40%). Eine durchschnittlich bis leicht tiberdurchschnittliche formale Be-
treuung zeigt sich fiir Portugal, Spanien, Slowenien und das Vereinigte Ko-
nigreich. Da sowohl Portugal, Spanien wie auch das Vereinigte Konigreich
im Allgemeinen als Linder mit einem limitierten Betreuungsangebot cha-
rakterisiert werden, ist dieser Befund eher unerwartet. Dies trifft insbeson-
dere fur das Vereinigte Konigreich zu, da hier ein knappes Angebot mit
hohen Betreuungskosten kombiniert ist. Ob die Ursachen fiir diese ber-
raschenden Ergebnisse inhaltlicher Art sind (z. B. extensiver Ausbau der
Betreuungsangebote'’), auf einer Unterschitzung des Angebots von Seiten
der Experten beruhen und/oder statistischer Art'® sind, ldsst sich an dieser
Stelle nicht kliren.

Innerhalb der notrdischen Linder stellt Finnland eine Ausnahme dat:
Nur drei von zehn Kindern besuchen eine Kinderkrippe, sieben von zehn
Kindern werden ausschliefSlich durch die Eltern betreut. Dies durfte — wie
oben erliutert — einen unmittelbaren Effekt der ausgedehnten Bezuschus-
sung der familidren Kinderbetreuung in Finnland widerspiegeln. Diese kann
nur beansprucht werden, wenn die Kinder keine 6ffentliche Betreuungsein-
richtung besuchen.

Mit Anteilen unter zehn Prozent ist die formale Betreuung von Klein-
kindern in Osterreich, Bulgarien, Malta, Ungarn, Rumainien, der Slowaket,
Tschechien wie auch Polen eine Randerscheinung. Im europiischen Ver-
gleich eine ebenfalls unterdurchschnittliche Betreuungsquote weist
Deutschland auf. Im Bundesdurchschnitt besucht nur knapp ein Funftel der
Null- bis Zweijdhrigen eine Betreuungseinrichtung.

16 In der Summe kdnnen die Anteile der Betreuungstypen tber 100 Prozent liegen (vgl. Abb. 4),
da bei der formellen und informellen Betreuung jeweils die Kinder mit mindestens einer Stun-
de Nutzung angegeben sind.

17 Dies scheint in Hinblick auf die Quantitat vor allem fur UK zuzutreffen (vgl. Fagan 2008).

18 In den landerspezifischen Expertisen finden sich immer wieder Hinweise auf Abweichungen
zwischen den nationalen Betreuungsstatistiken und den SILC-Daten. Die Ursachen hierfir
kénnen sowohl in Unterschieden der Messung liegen, als auch im Erhebungsdesign der SILC-
Daten.
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Abbildung 4 Null- bis Zweijahrige: Die Nutzung von formaler und infor-
meller Betreuung (mindestens eine Stunde pro Woche) so-
wie ,nur Elternbetreuung® in Europa, 2009
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen, vgl. Tab. A1 im Anhang

Die informelle Betreuungsquote kann als Indikator fiir einen ungedeck-
ten Betreuungsbedarf der Eltern angesehen werden. Die Ursachen einer
solchen Betreuungsliicke kénnen unter anderem in der Quantitit (Zahl der
Plitze), der Intensitit (Offnungszeiten), den Kosten des Betreuungsangebo-
tes wie auch generellen Vorbehalten gegeniiber einer externen Betreuung
von Kleinkindern liegen. Betrachtet man vor diesem Hintergrund Abbil-
dung 4 zeigt sich, dass die informelle Kinderbetreuung europaweit intensiv
genutzt wird. Ausnahmen hiervon sind Danemark, Schweden, Finnland und
Norwegen. In diesen Lindern ist die informelle Betreuung gewissermalien
nicht existent. Ein sehr pragnantes Muster zeigt sich hingegen fur die Nie-
derlande. Ungeachtet einer bereits sehr hohen formalen Betreuung werden
auch rund 60 Prozent der Null- bis Zweijahrigen informell betreut. Die
Griinde hierfiir sind in den stark eingeschrinkten Offnungszeiten der frith-
kindlichen Betreuungsangebote in den Niederlanden zu sehen, die z. T. nur
zwei Tage pro Woche und dabei nur einige Stunden umfassen.

Gemessen an der Nutzung von informellen Betreuungsarrangements,
besteht in den meisten Lindern mit ausgesprochen niedrigen formalen Be-
treuungsquoten ein erheblicher Bedarf an zusitzlicher Unterstiitzung bei
der Kinderbetreuung. AuBerst markant zeigt sich dies fiir Griechenland, wo
circa 60 Prozent der unter Dreijihrigen informell betreut werden. Aber
auch in Ruminien, der Slowakei, Tschechien, Osterreich und Polen werden
Uberdurchschnittlich haufig informelle Betreuungsarrangements genutzt.
Deutschland steht gemeinsam mit Litauen und Lettland fiir den in Europa
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eher untypischen Fall einer sowohl geringen formalen wie informellen Kin-
derbetreuung.

Wie bei der Beschreibung der Datenbasis ausgefiihrt, beinhaltet der in-
formelle Betreuungstyp sowohl die Betreuung der Kinder durch eine be-
zahlte Hilfe, die in einem direkten Beschiftigungsverhaltnis mit den Eltern
steht, als auch private (unbezahlte) Arrangements. Bei Letzteren werden die
Kinder innerhalb der familidren (und/oder sozialen) Netzwerke betreut,
vorausgesetzt, dass entsprechende Netzwerke in rdumlicher Nihe leicht
verfiighar sind. Differenziert man innerhalb der informellen Betreuungsar-
rangements zwischen diesen beiden Typen (Abb. 5") zeigt sich, dass in na-
hezu allen Lindern mit nennenswerter informeller Betreuung diese vorwie-
gend Uber den erweiterten Familienkreis oder soziale Beziehungen erfolgt.
Von nennenswerter Bedeutung ist die professionelle (bzw. bezahlte) Unter-
stitzung lediglich in den Niederlanden, wo tber ein Finftel der Kinder
durch eine Fachkraft betreut wird. Mit Abstand folgen Luxemburg, Portu-
gal, das Vereinigte Konigreich, Irland und Frankreich. Hier werden zwi-
schen zehn und 15 Prozent der unter dreijihrigen Kinder von einer von den
Eltern bezahlten Person betreut. Eine naheliegende Vermutung wire, dass
diese erhohten Anteile an bezahlter informeller Betreuung eine verstarkte
Inanspruchnahme von Au-Pairs, Babysittern etc. in diesen Lindern reflek-
tieren.

Abbildung 5 Null- bis Zweijahrige: Nutzungsformen der informellen Kin-
derbetreuung: Fachkraft und familiare bzw. soziale Netz-

werke, 2009
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Quelle: EU-SILC Userdatabase 2009(01-03-11); eigene Berechnungen

19 Bedingt durch die geringen Zellbesetzungen kann fir manche Lander kein oder nur ein Typ
ausgewiesen werden. Fur die Differenzierung der formellen Typen siehe Tab A3 im Anhang.
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Betreuungstypen der Drei- bis Sechsjibrigen

Wie eingangs aufgefithrt, ist das formale Betreuungsangebot fiir die ilteren
Vorschulkinder (drei bis sechs Jahre) europaweit relativ gut ausgebaut. Dies
spiegelt sich in den Betreuungsmustern (Abb. 6) wider. Im EU-
Durchschnitt wird nur noch jedes zehnte Kind ausschliefSlich von Seiten
der Eltern betreut, wihrend etwa acht von zehn Kindern eine formale Be-
treuungseinrichtung besuchen. Uberdurchschnittlich hohe Besuchsquoten
zeigen sich in Belgien, Island, Frankreich, Schweden, Spanien, Estland, Ita-
lien und dem Vereinigten Konigreich. In Deutschland, Slowenien, den Nie-
derlanden, Norwegen, Irland, Didnemark und Portugal liegen die Anteile
zwischen 80 und 90 Prozent. Im Unterschied hierzu besuchen in Polen nur
knapp 40 Prozent der Drei- bis Sechsjahrigen eine formale Betreuungsein-
richtung. Mit weniger als 60 Prozent gleichfalls stark unterdurchschnittliche
formale Betreuungsquoten finden sich fir Griechenland, Bulgarien und
Litauen. Gemessen am Umfang der informellen Betreuung scheint das ver-
figbare Angebot, auch bei den ilteren Kindern, den tatsidchlichen Bedarf
der Eltern nicht abzudecken. Sehr deutlich zeigt sich dies wiederum fir die
Niederlande, wo flir sechs von zehn Kindern im Vorschulalter informelle
Betreuung in Anspruch genommen wird. Hier wie auch im Vereinigten Ko-
nigreich, in Italien und Estland deutet die Kombination von relativ hohen
formalen und informellen Betreuungsquoten auf ein Defizit im zeitlichen
Betreuungsumfang hin.

Abbildung 6 Drei- bis Sechsjahrige: Die Nutzung von formaler und in-
formeller Betreuung (mindestens eine Stunde pro Woche)
sowie ,,nur Elternbetreuung® in Europa, 2009

160 +
150 -
140 -
130 -
120 -
110 +
100 -
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -

10 -
0 NEaaahnanniniii

R R N
<

Informelle Betreuung B Formale Betreuung

= Nur Eltern

in % aller 3- bis 6-Jdhrigen

Quelle: EU-SILC Userdatabase 2009 (01-03-2011), eigene Berechnungen

30



Die mit tber 40 Prozent gleichfalls sehr hohen Anteile an informeller
Betreuung in Osterreich, Griechenland, Tschechien, Zypern, der Slowakei
und Ruminien indizieren aufgrund der zugleich niedrigen formalen Betreu-
ung einen grundsitzlichen Betreuungsbedarf in diesen Lindern. Wenn die-
ser Bedarf iiberwiegend durch informelle Netzwerke abgedeckt wird, kann
dies sowohl durch ein unzureichendes 6ffentliches Betreuungsangebot be-
dingt sein als auch Ausdruck von Vorbehalten gegeniiber einer externen
Kinderbetreuung.

5 Ausgewahlte Einflussfaktoren der
Inanspruchnahme von Betreuungsformen

Europaweit wird der Kinderbetreuung eine ausgesprochen hohe gesell-
schaftspolitische Bedeutung zugemessen. Die dahinter stehenden Zielset-
zungen konnen in ihrer Priorisierung und entsprechend in den jeweiligen
sozialpolitischen MaB3nahmen zwischen den Lindern variieren. Unabhingig
davon, ob die geschlechtsspezifische Chancengleichheit, die Erwerbschan-
cen von Frauen und/oder die Erhohung der Geburtenrate im sozialpoliti-
schen Fokus stehen, haben jedoch alle Staaten ein erhéhtes Interesse daran,
dass Kinder aus sozial benachteiligten Familien in mindestens gleicher Wei-
se an vorschulischen Betreuungs-, Bildungs- und Erzichungsangeboten par-
tizipieren wie andere Kinder. Als harter Kern von Faktoren, die typischer-
weise das Risiko einer sozialen Benachteiligung fir Kinder bergen, gelten
europaweit Armut, ein Migrationshintergrund der Eltern, alleinerziehende
Eltern, Bildungsferne des Elternhauses und Kinderreichtum (3 und mehr
Kinder). Im Folgenden wird betrachtet, in welchem Zusammenhang dieser
Kanon von Risikofaktoren mit der Nutzung von formalen und informellen
Betreuungsarrangements in Europa steht. Erginzend wird der Beschifti-
gungsgrad des Haushaltes (work intensity) einbezogen, da dieser eng mit
der Armutsgefihrdung verkntpft ist. Weiterhin wird der Erwerbsstatus der
Mutter berticksichtigt als eine ganz wesentliche Determinante der Nutzung
externer Kinderbetreuung, bzw. in Landern mit sehr knappem Betreuungs-
angebot u. U. sogar eine notwendige Voraussetzung. Im ersten Schritt der
Analyse ist der Fokus auf eine Skizzierung der Einzelfaktoren im Linder-
vergleich gerichtet. Im zweiten Schritt wird auf Grundlage einer multivaria-
ten Analyse ein Uberblick tiber das Zusammenwirken der verschiedenen
Einflusstaktoren gegeben.

5.1 Deskriptive Analyse

Eine erhebliche Beschrinkung der deskriptiven Analyse ergibt sich aus den
schiefen Verteilungen der Betreuungsformen, die, wie im vorhergehenden
Abschnitt dargestellt, nach Altersgruppen der Kinder variieren. Wihrend
bei den unter Dreijahrigen die elterliche Betreuung dominiert, ist es bei den
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Drei- bis Sechsjihrigen die formale Betreuung. Bei einer Differenzierung
nach weiteren Merkmalen liegen die Zellbesetzungen fiir die jeweils anderen
Betreuungsformen in den meisten Lindern unterhalb eines noch aussage-
kriftigen Besetzungsminimums von 20 Fillen. Bedingt durch diese Restrik-
tionen konzentriert sich die Deskription bei den jingsten Kindern auf die
elterliche Betreuungsquote, bei ilteren Kindern auf die formale Betreuung.
Gleichfalls sei darauf hingewiesen, dass, um Doppelzihlungen zu vermei-
den, bei allen folgenden Analysen unter ,,formaler Betreuung® alle Kinder
subsumiert werden, die mindestens eine Stunde pro Woche formal betreut
werden, ungeachtet dessen, ob sie auch informell betreut werden. ,,Infor-
melle Betreuung® bezieht sich hingegen nur auf Kinder, die zwar informell
aber nicht formal betreut werden.

5.1.1 Haushaltskontext

Hanunshaltstyp — Kinderreiche Familien und Alleinergiehende

Einfihrend wird der Zusammenhang zwischen Haushaltstyp und Betreu-
ungsarrangement betrachtet. Aus Griinden der Vergleichbarkeit wird auf
die in der europiischen Statistik iibliche Haushaltstypisierung zuriickgegrif-
fen. Diese unterscheidet zwischen alleinerziehenden Eltern, und Paarhaus-
halten® mit einem, zwei sowie drei und mehreren Kindern.” Eine zusitzli-
che Differenzierung der Alleinerziechenden nach Anzahl der Kinder wire
zwar winschenswert, verbietet sich aber aufgrund der kleinen Fallzahlen.
Bezogen auf die oben genannten Risikofaktoren ist einerseits die Gruppe
der Alleinerzichenden von erhéhtem Interesse. Im Vergleich zu Paarhaus-
halten sind alleinerzichende Eltern — sofern sie einer Erwerbstitigkeit nach-
gehen — bei der Kinderbetreuung stirker auf Unterstiitzung von Dritten
angewiesen, da sie die Betreuung nicht oder nur in einem beschrinkten
Umfang mit dem anderen Elternpart teilen kénnen. Entsprechend sollte der
Anteil der Kinder von Alleinerziehenden, die ausschlieflich von Mutter
oder Vater betreut werden, eher gering sein. Umgekehrt wire fiur Kinder,
die in einem Haushalt mit drei und mehr Kindern leben eine héhere ,,El-
ternquote zu erwarten, da sich die Eltern die Kosten einer externen Be-
treuung unter Umstinden nicht leisten kénnen. Zugleich kénnte eine fami-
lidgre Betreuung aus dem Blickwinkel der Eltern auch ausreichend sein, da
weitere Geschwister als Spiel- und Lernpartner verfiigbar sind. Im EU-
Durchschnitt werden diese Erwartungen in Hinblick auf kinderreiche Fami-
lien bestitigt, nicht jedoch fur die Alleinerzichenden. Von den null- bis

20 Die im Anhang dokumentierten Tabellen weisen auch die Anteile der anderen Betreuungsfor-
men aus, sofern sie das Besetzungsminimum erfullen.

21 Genau genommen handelt es sich hierbei um Haushalte mit zwei Erwachsenen. Ob diese in
einer Paarbeziehung stehen, wird bei dieser Typisierung nicht Gberprift. Da fir diese Studie
jedoch Kinder- und Elterndaten zusammen gefihrt wurden, kann im Folgenden von Paar-
haushalten gesprochen werden.

22 Eine weitere Kategorie sind Haushalte mit Kindern, in welchen mehr als zwei Erwachsene
leben. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit bleiben diese bei der deskriptiven Analyse aufen
vor, in der multivariaten Analyse werden sie bericksichtigt.
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zweijihrigen Kindern, die in Haushalten mit zwei und mehr Geschwistern
leben, werden fast sieben von zehn (66%) ausschlieB3lich durch die Eltern
betreut, fir jedes funfte Kind wird eine formale Betreuung in Anspruch
genommen, 14 Prozent werden informell betreut. In der Gruppe der Al-
leinerziehenden wird etwa jedes zweite Kind nur elterlich betreut, fiir jedes
funfte werden familidre Netzwerke genutzt, etwas weniger als ein Drittel
besucht eine formale Betreuungseinrichtung. Dies gilt in dhnlicher Weise
fur Paarhaushalte mit zwei Kindern. Die geringste ,,Elternquote® (43%)
weisen mit ihren Eltern zusammenlebende Einzelkinder auf (vgl. Tab. A4,
Anhang). Die linderspezifische Betrachtung beschrinkt sich aufgrund der
kleinen Fallzahlen auf die Kinder, die nur von den Eltern betreut werden.”
Das eben skizzierte Muster, nach welchem vorwiegend Kinder mit mehre-
ren Geschwistern zuhause betreut werden, findet sich auf Linderebene
mehrheitlich wieder (Abb. 7). Nur zwei Lander (Lettland, Belgien) fallen
durch eine relativ hohe Elternbetreuungsquote der Alleinerziechenden auf.
In Lettland werden acht von zehn, in Belgien zwei Drittel der Kinder von
alleinerziehenden Eltern familidr betreut. In Deutschland, Italien und Polen
hingegen sind es die Kinder von Alleinerziechenden, fiir welche tendenziell
etwas hdufiger auf formale oder informelle Unterstiitzung bei der Betreu-
ung zurickgegriffen wird.

Bei den Drei- bis Sechsjahrigen liegt der Fokus — wiederum aufgrund der
schiefen Verteilung der Betreuungsarrangements — auf der formalen Be-
treuung (Abb. 8). Grundsitzlich ist die Inanspruchnahme der formalen Be-
treuungseinrichtungen fiir Kinder im Vorschulalter in den meisten europii-
schen Lindern sehr hoch. Ausgehend von diesem hohen Niveau sind zwei
Muster erkennbar. Das erste und dominierende Muster zeigt sich in einer
mit zunehmender Kinderzahl tendenziell riickldufigen Nutzung formaler
Betreuung (Polen, die Slowakei, Finnland, Lettland, Zypern, Osterreich,
Irland, Estland, das Vereinigte Konigreich und Luxemburg). In einer weite-
ren Gruppe von Lindern geht vom Haushaltstyp kaum noch ein nennens-
werter Effekt auf die Inanspruchnahme formaler Betreuungseinrichtungen
aus. Zu dieser Gruppe gehoren neben Belgien, Italien und Frankreich auch
Deutschland, Spanien, Portugal, Ungarn, Didnemark und Tschechien. Wie
schon bei den Kleinkindern macht es auch bei den dlteren Kindern fir ihre
Betreuung kaum einen Unterschied, ob sie in einem Haushalt mit einem
Elternteil oder beiden Eltern leben. Ausnahmen hiervon sind Osterreich,
wo Kinder von Alleinerziehenden eher formal betreut werden, sowie
Schweden und das Vereinigte Kénigreich. Hier werden die Kinder von Al-
leinerziechenden weniger hiufig als andere Kinder formal betreut (vgl

Abb. 8).

23 Tab. A4 im Anhang weist — soweit méglich — auch die Anteile der anderen Betreuungsformen
aus.
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Abbildung 7 Anteil der null- bis zweijahrigen Kinder, die ausschliel3lich
von den Eltern betreut werden, nach Haushaltstyp, 2009
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Abbildung 8 Anteil der drei- bis sechsjahrigen Kinder, die mindestens

eine Stunde pro Woche formal betreut werden, nach Haus-
haltstyp, 2009
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Erwerbsintensitat des Haushaltes

Im nichsten Schritt wird die Inanspruchnahme von Betreuungsarrange-
ments in Abhingigkeit der Erwerbsintensitit (work intensity) des Haushal-
tes skizziert. Die Erwerbsintensitit gibt Auskunft Giber den Grad der Er-
werbsbeteiligung des Haushaltes in den letzten zwo6lf Monaten vor der Er-
hebung® und ist eng verkniipft mit der Armutsgefihrdung eines Haushalts.
Personen, die in Haushalten leben, in welchen das Erwerbspotenzial voll
ausgeschopft wird, sind seltener von Armut betroffen. Je geringer die
Arbeitsintensitit jedoch ist, desto hoher ist das Armutsrisiko. Fir die fol-
gende Analyse wird unterschieden zwischen Haushalten mit (a) geringer
Arbeitsintensitit (die Zahl der Erwerbsmonate liegt unter der Hilfte der
moglichen), (b) maximaler Arbeitsintensitit (die Zahl der Erwerbsmonate
entspricht den moglichen) und (c) mittlerer Arbeitsintensitit (mehr als die
Hilfte der méglichen Arbeitsmonate aber nicht das Maximum). Einschrin-
kend ist anzumerken, dass die Aussagekraft dieses Indikators, insbesondere
tir die jungsten Kinder, bei der deskriptiven Analyse begrenzt ist, da er die
Inanspruchnahme von Elternzeiten nicht bertcksichtigt. Haushalte, bei
welchen Mutter oder Vater in den letzten zwo6lf Monaten vor der Befragung
Vollzeit-Elternzeit beansprucht hat, werden daher eine geringe oder mittlere
Arbeitsintensitit aufweisen. Dies sollte sich in einem héheren Anteil der
nur familidar betreuten Kinder dieser Haushalte zeigen. Insofern die Er-
werbsintensitit aber in Hinblick auf das Armutsrisiko eines Haushalts
grundsitzlich von Bedeutung ist und deshalb bei der multivariaten Analyse
einbezogen wird, ist es sinnvoll, einen Blick auf die deskriptiven Verteilun-
gen zu werfen.

Abbildung 9 zeigt den Anteil der Kleinkinder, fir die weder formale
noch informelle Betreuungsformen genutzt werden, in Abhingigkeit der
Erwerbsintensitit der Eltern. In nahezu allen Lindern findet sich ein enger
Zusammenhang zwischen Erwerbsintensitit und einer ausschlieBlichen Be-
treuung durch die Eltern: Je geringer die Erwerbsintensitit, desto hoher die
Elternquote. Ausnahmen sind die Slowakei, Bulgarien und Tschechien. In
diesen Lindern differenziert die Erwerbsintensitit in Hinblick auf die elter-
liche Betreuung kaum. Kleinkinder, deren Eltern in den letzten zwolf Mo-
naten kontinuierlich erwerbstitig waren, werden in nahezu gleichem Um-
fang zuhause betreut, wie Kinder von Eltern, die in diesen Zeitraum nicht
oder nur mit Unterbrechungen gearbeitet haben.”

Bei den dlteren Kindern richtet sich der Fokus auf die Nutzung von
formalen Betreuungseinrichtungen (Abb. 10). Hier zeigt sich im Vergleich

24 Gemessen wird sie als Anteil der Uiber alle erwerbsfahigen Haushaltsmitglieder summierten,
aktiv ausgelibten Erwerbsmonate an allen moglichen Erwerbsmonaten im Haushalt.

25 Die naheliegende Erklarung, dass es sich hier um einen indirekten Effekt der (bezahlten und
unbezahlten) Elternzeit handelt, ist nicht unmittelbar plausibel. Sowohl die Slowakei wie
Tschechien gewéhren im Unterschied zu Bulgarien eine sehr ausgedehnte Elternzeit. Im Hin-
blick auf die Dauer der bezahlten Erziehungszeit sind sich die drei Lander &hnlich und liegen
europaweit eher am oberen Ende der Skala. Andere Ursachen kdnnten starke Stadt-Land
Unterschiede im Betreuungsangebot sein oder auch die Form der Erwerbsbeteiligung der EI-
tern (z.B. Selbststandige oder Mithelfende Familienangehdorige).
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zu den jingeren Kindern tendenziell das Spiegelbild. Je hoher die Erwerbs-
intensitit, desto eher werden die Kinder formal betreut. In Island, Belgien,
Malta, Italien, Spanien, Deutschland, aber auch Irland und Dinemark
unterscheiden sich die Betreuungsformen allenfalls noch minimal nach Er-
werbsumfang der Eltern. Nach wie vor starke Effekte zeigen sich vor allem
in Lindern mit einem schwach ausgebauten Betreuungsangebot und einer
soziokulturellen Priferenz der familidren Betreuung. Neben den osteuropii-
schen Lindern gehoért hierzu auch Osterreich. Beachtenswert sind gleich-
falls die Niederlande, Frankreich und Luxemburg. In diesen Lindern stellt
die auBerhdusliche Betreuung von Vorschulkindern die Normalitit dar,
dennoch unterscheiden sich die Anteile der formal betreuten Kinder zwi-
schen Haushalten mit maximaler und geringer Erwerbsintensitit um mehr
als zehn Prozentpunkte (Abb. 10).

Abbildung 9 Anteil der null- bis zweijahrigen Kinder, die ausschlief3lich
von den Eltern betreut werden, nach Erwerbsintensitat (ma-
ximal, mittel, gering) des Haushaltes, 2009

SE
RO
NO
NL
LT

DK
CcY

PT
BE -
LV
HU
FR
SK

FI
GR
ES
PL ]

BG
EU-27
Sl

AT 1
UK
MT
LU

Cz ] ® maximal
EE

Egering

y Omittel

0 20 40 60 80 100
in % der 0- bis 2-Jahrigen

Quelle: EU-SILC Userdatabase 2009 (01-03-2011), eigene Berechnungen

37



Abbildung 10 Anteil der drei- bis sechsjahrigen Kinder, die mindestens 1

Stunde pro Woche formal betreut werden, nach Erwerbsin-
tensitat (maximal, mittel, gering) des Haushaltes, 2009
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Armutsgefibrdung

Das Aufwachsen in armutsgefihrdeten Haushalten zihlt zu den zentralen
Risikofaktoren in Hinblick auf die Bildungschancen und hierauf aufbauen-
den, zukinftigen Arbeits- und Lebensbedingungen. Die frithzeitige Einbe-
ziechung von Kindern aus einkommensschwachen Haushalten in Betreu-
ungs-, Bildungs- und Erziehungseinrichtungen kann einen Beitrag zur sozia-
len Integration dieser Kinder leisten und damit einer generationsubergrei-
fenden ,,Vererbung® von ungunstigen Einkommens- und Lebenslagen ent-
gegenwirken. Wie oben skizziert, versuchen die meisten europdischen Lin-
der diesen Integrationsprozess zu fordern, indem sie bei der Kinderbetreu-
ung nach Einkommen gestaffelte Gebithren erheben oder einkommens-
schwache Haushalte gianzlich von den Gebiihren befreien.

Zumindest bei den jingsten Kindern scheint hier in vielen Lindern wei-
terhin erheblicher Handlungsbedarf zu bestehen. Dies kommt darin zum
Ausdruck, dass in armutsgefihrdeten Haushalten® lebende Kleinkinder
wesentlich hdufiger als andere Kinder nur von den Eltern betreut werden.
Im europiischen Durchschnitt werden sieben von zehn Kindern aus ein-
kommensschwachen Haushalten nur zuhause betreut. Weniger als ein Funf-
tel (17%) besucht eine formale Betreuungseinrichtung und fir 14 Prozent
wird die Unterstiitzung durch informelle Netzwerke in Anspruch genom-
men. Liegt das Haushaltseinkommen tiber der Armutsgefihrdungsschwelle,
werden hingegen weniger als die Hilfte (46%) der unter Dreijihrigen nur
von den Eltern betreut, fur knapp ein Drittel (31%) werden formale Ein-
richtungen in Anspruch genommen, fast ein Viertel (23 Prozent) erfihrt
informelle Betreuung (vgl. Tab. A6, Anhang).

Die bei einkommensschwachen Haushalten stitrkere Konzentration auf
die familidre Betreuung der Kleinkinder ist auch beim Lindervergleich in
mehr oder weniger ausgeprigter Form ersichtlich (Abb. 11). Lediglich in
Osterreich, Estland, Ruminien und Island iibt die Armutsgefihrdung kei-
nen Einfluss darauf aus, ob das Kind nur von den Eltern oder auch extern
betreut wird. Gleichfalls eher geringe Unterschiede finden sich fir Deutsch-
land, Didnemark, Irland, Tschechien und Polen. Besonders prignant zeigt
sich der differenzierende Effekt von Armut hingegen in Frankreich und den
Niedetlanden: Hier werden Kinder aus armen Haushalten fast drei bis
viermal so hiufig wie andere Kinder nur von ihren Eltern betreut. Auch in
Belgien, Italien, Spanien, Luxemburg, dem Vereinigten Konigreich, Zypern,
Griechenland, Portugal und Norwegen sind es die Kinder aus armutsge-
fihrdeten Familien, bei welchen die Betreuung verstirkt durch die Eltern
erfolgt.

Fir die Betrachtung der Vorschulkinder wird die Perspektive gewechselt.
Im Fokus stehen nicht mehr die Kinder, die nur zuhause betreut werden,
sondern jene, fiir welche formale Betreuung in Anspruch genommen wird.
Im europiischen Durchschnitt ist der Zusammenhang zwischen Armuts-

26 Als Indikator einer Armutsgefahrdung des Haushaltes wird das Haushaltsdquivalenzeinkom-
men (Bedarfsgewichtung nach neuer OECD-Skala) herangezogen. Haushalte, deren verfiig-
bares Aquivalenzeinkommen weniger als 60 Prozent des Medians des nationalen Nettoaqui-
valenzeinkommens betragt, gelten als armutsgefahrdet.
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In % der 0-bis 2- Jahrigen

gefihrdung und Betreuungsform bei den idlteren Kindern zwar noch sicht-
bar, aber deutlich geringer ausgeprigt. Fiir acht von zehn in einkommens-
schwachen Haushalten lebenden Kindern werden formale Betreuungsein-
richtungen genutzt, 17 Prozent werden noch immer nur von den Eltern
betreut. In den anderen Haushalten liegen diese Anteile bei 87 bzw. acht
Prozent (vgl. Tab. A5, Anhang). Nach wie vor zeigen sich jedoch erhebliche
Unterschiede zwischen den einzelnen Lindern. Insbesondere in Polen, Li-
tauen, Bulgarien, der Slowakei, Finnland, Portugal und wiederum in den
Niederlanden macht es fiir die Nutzung von formalen Betreuungseinrich-
tungen einen Unterschied, ob das Kind in einem armutsgefihrdeten Haus-
halt lebt oder nicht (Abb. 12).

Abbildung 11 Anteil der null- bis zweijahrigen Kinder, die ausschlief3lich
von den Eltern betreut werden, nach Armutsgefahrdung des
Haushaltes, 2009
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In % der 3-bis 6-Jahrigen

Abbildung 12 Anteil der drei- bis sechsjahrigen Kinder, die mindestens 1
Stunde pro Woche formal betreut werden, nach Armutsge-
fahrdung des Haushaltes, 2009
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51.2 Elternmerkmale

Wenngleich der Haushaltskontext als eine zentrale Determinante der fir die

BE

Kinder in Anspruch genommenen Betreuungsarrangements gelten kann, ist

er in der Regel doch Ausdruck der sozialen Lage der Eltern. Insbesondere

das Bildungsniveau, der Migrationshintergrund und die Erwerbsbeteiligung

der Eltern konnen sowohl iiber den Haushaltskontext wie auch direkt die

Betreuungsform der Kinder beeinflussen. Im Folgenden wird diesem Sach-

verhalt Rechnung getragen und der Zusammenhang zwischen den indivi-

duellen Merkmalen der Eltern” und der Betreuung des Kindes skizziert.

Graphisch dargestellt werden nur die Verteilungen der miitterlichen Merk-
male, da sich fir die Viter im Wesentlichen die gleichen Verteilungsmuster

ergeben.

27 In den folgenden Analysen ist Portugal nicht mehr enthalten, da die Eltern-Kind-

Identifikatoren fir Portugal in der EU-SILC Userdatabase 2009 (01-03-11) fehlerbehaftet sind.
Eine korrekte Zuordnung von Eltern und Kindern war nicht méglich. Dieser Fehler wird von

Eurostat bei der nachsten Uberarbeitung der Daten korrigiert.
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Bildung der Eltern

Die Bildungsangaben in EU-SILC sind nach der ,International Standard
Classification of Education® (ISCED) in der Version 1997 klassifiziert. Die
im Scientific-Use-File enthaltene Skala umfasst den FElementarbereich
(ISCED 0), den Primarbereich (ISCED 1), den allgemein bildenden sowie
den beruflichen Sekundarbereich I und II (ISCED 2 und 3), den postse-
kundiren, nicht-tertidren Bereich (ISCED 4) sowie den Tertidrbereich
(ISCED 5). In Abhingigkeit von den nationalen Bildungssystemen kénnen
die ISCED-Verteilungen in den einzelnen Lindern stark variieren (Schnei-
der/Miiller 2009).”* Aus diesem Grund und aufgrund der kleinen Popula-
tionen wird die Qualifikation der Eltern im Folgenden nur nach den drei
Stufen niedrig (Primarbereich, Sekundarbereich I), mittel (Sekundarbereich
11, Postsekundirer, nicht-tertidrer Bereich) und hoch (Tertidrbereich) unter-
schieden.

Unabhingig davon, ob die Bildungsqualifikation der Mutter (Abb. 13)
oder des Vaters (Tab. A9, Anhang) betrachtet wird, sinkt mit zunehmender
Qualifikation der Anteil der Kleinkinder, die ausschlieBlich von ihren Eltern
betreut werden. Kinder, deren Miitter ein geringes Ausbildungsniveau auf-
weisen, werden in nahezu allen Lindern mit Abstand am hiufigsten nur
familiar betreut. Ausnahmen hiervon sind Dinemark, Tschechien, Island
und die Slowakei. In diesen Lindern hat die Ausbildung der Mutter nahezu
keinen Einfluss auf die elterliche Betreuungsquote. Gleichfalls eine cher
moderate Bildungsselektion ist fiir Ruminien, Estland, Norwegen und
Ungarn zu beobachten. Im Unterschied hierzu differenzieren die Betreu-
ungsquoten der null- bis zweijdhrigen Kinder in Frankreich, den Niederlan-
den und Griechenland sehr stark in Abhingigkeit der mitterlichen Ausbil-
dung: Weniger als zwei von zehn Kindern, deren Mutter eine hohe Ausbil-
dung hat, werden in diesen Lindern ausschlieBlich von den Eltern betreut.
Im europiischen Durchschnitt sind es vier von zehn Kindern. Diese Muster
spiegeln sich, wenngleich weniger ausgeprigt, bei den Vitern wider
(Tab. A8, Anhang). Bei linderspezifischen Niveauunterschieden gilt auch
hier: Je geringer die viterliche Ausbildung, desto eher wird das Kind nur
familidr betreut. Je hoher die Qualifikation des Vaters, desto eher wird fiir
die Kinderbetreuung externe Unterstiitzung genutzt. Da Lebenspartner
typischerweise ein dhnliches Bildungsniveau aufweisen, ist dieser Befund
wenig tiberraschend. In Frankreich und den Niederlanden zeigt sich bei den
hochqualifizierten Vitern das schon bei den Miittern vorhandene sehr pri-
gnante Muster: Fir die tberwiegende Mehrheit der kleinen Kinder wird bei
der Betreuung auf auflerfamilidre Hilfe zuriickgegriffen. In der Gruppe der
Drei- bis Sechsjahrigen ist der Einfluss der mutterlichen Ausbildung auf die
Betreuungsform in den meisten Lindern deutlich schwicher als bei den
jungsten Kindern (Abb. 14). Eine nach wie vor ausgeprigt bildungsselektive
Partizipation zeigt sich fiir die baltischen Staaten (mit Ausnahme von Est-
land) wie auch fur die Slowakei, Bulgarien, Polen und Litauen. Vergleichba-

28 Fdr eine kritische Reflektion der Operationalisierung von ISCED in den deutschen SILC-Daten
vgl. Miller/Klein 2008.
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In % der 0- bis 2-Jéhrigen

re Muster finden sich in Hinblick auf das viterliche Ausbildungsniveau (vgl.
Tab. A8, Anhang).

Abbildung 13 Anteil der null- bis zweijahrigen Kinder, die ausschlief3lich
von den Eltern betreut werden, nach Bildungsniveau der
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Abbildung 14 Anteil der drei- bis sechsjahrigen Kinder, die mindestens 1
Stunde pro Woche formal betreut werden, nach Bildungs-
niveau der Mutter, 2009
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Migrationshintergrund der Eltern

Auch der frihkindlichen sozialen Integration von Kindern mit Migrations-
hintergrund wird im europidischen Kontext eine herausgehobene Bedeutung
zugeschrieben. Oftmals bedeutet der Besuch einer Betreuungseinrichtung
fir diese Kinder den ersten regelmiBigen Umgang mit der Landessprache.
Allerdings konnen Informations- und Sprachdefizite wie auch kulturelle
Unterschiede hinsichtlich der Bewertung unterschiedlicher Betreuungs-
optionen einer frithzeitigen Inanspruchnahme o6ffentlicher Betreuungsange-
bote entgegen wirken.

Die im EU-SILC Scientific-Use-File verfiigbaren Informationen zum
Migrationshintergrund der Befragten sind aus Grinden des Datenschutzes
sehr begrenzt. Zwar enthalten die Daten sowohl Informationen zur Staats-
angehorigkeit wie auch dem Geburtsland der Befragten, allerdings jeweils
nur mit den Ausprigungen ,,EU-Land (nicht Wohnsitzland)“, ,,Wohnsitz-
land* und ,,anderes Land®. Die Unterscheidung zwischen EU-Land und
sonstiges Land ist inhaltlich wenig weiterfiihrend, weshalb diese beiden Ka-
tegorien zusammengefasst werden. Hier nicht dokumentierte Analysen zei-
gen zudem, dass die Nutzung von Kinderbetreuung stirker durch das Ge-
burtsland als durch die Staatsangehorigkeit der Eltern beeinflusst wird. Der
Migrationshintergrund wird daher im Folgenden danach definiert, ob die
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Mutter oder der Vater im Ausland geboren ist, unabhingig davon, welche
Staatsangehorigkeit die Eltern aufweisen.

Im Vergleich zum Bildungsniveau geht vom mitterlichen Migrationshin-
tergrund ein geringerer Einfluss auf die Betreuungsform der jiingsten Kin-
der aus. Im europiischen Durchschnitt werden sechs von zehn Kleinkin-
dern mit Migrationshintergrund nur von den Eltern betreut, bei den ande-
ren Kindern sind es funf von zehn. Bei der formalen Betreuung bestehen
nahezu keine Unterschiede, wohingegen fur die Betreuung von Kindern
ohne Migrationsgrund (23%) hiufiger auf informelle Unterstiitzung zurtick-
gegriffen wird als bei Kinder mit Migrationshintergrund (11%) (Tab. A9,
Anhang). Soweit die kleinen Subpopulationen eine Betrachtung nach Lin-
dern erlauben (Abb. 15), sind erstens jene Linder erwihnenswert, bei wel-
chen der miitterliche Migrationshintergrund fiir die familidre Betreuung der
jungsten Kinder weitgehend belanglos ist. Hierzu gehoren Schweden, Slo-
wenien, Irland und Finnland. Zweitens gibt es eine Gruppe von Lindern, in
welchen eine tberdurchschnittliche Tendenz zur familidren Betreuung der
Kinder mit Migrationshintergrund erkennbar ist. Besonders deutlich ist
dieser Sachverhalt in Frankreich, den Niederlanden, Zypern und Griechen-
land. Hier werden Kinder von Migranten etwa doppelt so haufig nur fami-
lidr betreut wie andere Kinder. Aber auch in Norwegen, Belgien, Osterreich
und Deutschland zeigt sich fiir Migrantenfamilien eine erhohte Neigung, die
jungsten Kinder zuhause zu betreuen. Angesichts der fir Kinder mit Migra-
tionshintergrund sehr kleinen Fallzahlen, sind diese Verteilungsunterschiede
mit Vorsicht zu betrachten. Ob sie tragfihig sind, wird sich bei der multi-
variaten Analyse zeigen. In der Gruppe der Drei- bis Sechsjihrigen macht
es fur die Nutzung von formalen Betreuungsformen kaum noch einen
Unterschied, ob die Mutter einen Migrationshintergrund hat oder nicht (vgl.
Abb. 106).

In noch stirkerem Ausmal} als hinsichtlich des Bildungsniveaus weisen
Lebenspartner einen dhnlichen Migrationshintergrund auf. Dement-
sprechend unterscheiden sich die Betreuungsmuster fiir Kinder von Vitern
mit Migrationshintergrund allenfalls in Nuancen von den hier fiir die Miit-
ter beschriebenen (vgl. Tab. A10, Anhang).
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Abbildung 15 Anteil der null- bis zweijahrigen Kinder, die ausschlief3lich
von den Eltern betreut werden, nach Migrationshintergrund
der Mutter, 2009

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

In % der 0- bis 2-J&hrigen

10%

0%

m ohne Migrationshintergrund

&imit Migrationshintergrund

L
Oy m—— .

X LW
[aN®]

il

r un X
L — D

@)
x

0

1]
w

o
z

|

|

=)
L

|

|

Ccz

Quelle: EU-SILC Userdatabase 2009 (01-03-2011), eigene Berechnungen

Abbildung 16 Anteil der drei- bis sechsjahrigen Kinder, die mindestens 1
Stunde pro Woche formal betreut werden, nach Migrations-
hintergrund der Mutter, 2009
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Erwerbsbeteiligung der Mutter

Die Verfiigbarkeit eines erschwinglichen und leicht zuginglichen Kinderbe-
treuungsangebots wird als eine grundsitzliche Voraussetzung der Erwerbs-
titigkeit von Mittern bzw. ihrer Integration in den Arbeitsmarkt angesehen.
Vice versa werden Kindern von erwerbstitigen Mittern in Lindern mit
beschrinkten Betreuungsangeboten im Allgemeinen bei der Platzvergabe
priorisiert. In anderen Lindern wie z. B. Polen ist die Erwerbstitigkeit der
Eltern eine notwendige Voraussetzung, damit ein Kind tberhaupt An-
spruch auf einen Krippenplatz hat. Insofern ist es evident, dass die Betreu-
ungsform von Kindern wesentlich stirker als durch die bislang betrachteten
Faktoren von der miutterlichen Erwerbstitigkeit beeinflusst wird. Dennoch
sind die linderspezifischen Unterschiede in den jeweiligen Betreuungsfor-
men von Interesse. Basierend auf Tab. A1l (Anhang) zeigt Abb. 17a die
Anteile der null- bis zweijdhrigen Kinder von vollzeit-, teilzeit- und nicht-
erwerbstitigen Mittern®, die nur familidr betreut werden. Abb. 17b gibt
analog die Anteile der formal betreuten Kleinkinder wieder, soweit es die
StichprobengréBen zulassen. Der informelle Betreuungstyp, der insbeson-
dere in den Niederlanden, dem Vereinigten Konigreich, Griechenland, Ru-
minien, der Slowakei, Tschechien und Polen von Bedeutung ist, wird bei
der multivariaten Analyse einbezogen.

Abb. 17a zeigt das erwartete Muster. Im EU-Durchschnitt werden sieben
von zehn Kleinkindern mit einer nichterwerbstitigen Mutter nur familidr
betreut. Im europidischen Vergleich die geringsten familidren Betreuungs-
anteile fiir Kinder nichterwerbstitiger Miitter finden sich in den Niederlan-
den, Ruminien und Schweden. Weniger als die Halfte der Kinder in dieser
Gruppe wird ausschlieSlich durch die Eltern betreut. In den Niederlanden
spiegelt sich hier vermutlich ein Effekt der sogenannten Spielgruppen (Peu-
terspeelzalen) wider. Spielgruppen bieten an zwei Tagen pro Woche (halb-
tags) eine Form der vorschulischen Bildung fiir zwei- bis vierjahrige Kinder
an. Sie koénnen privat, von Wohlfahrtsorganisationen, Kommunen, Kinder-
tagesstitten und dhnlichem organisiert sein (Europidische Kommission
2004). In Schweden wiederum koénnen Kinder von nicht erwerbstitigen
Eltern bspw. sowohl eine Familientagesstitte (family day-care home) wie
auch eine offene Vorschule (open pre-school) besuchen (Nyberg 2008). In
Ruminien scheint der erweiterte Familienkreis (insbesondere die Grof3-
eltern) unabhingig von der Erwerbsbeteiligung der Mutter in die Kinderbe-
treuung einbezogen zu werden.

In Tschechien, Bulgarien, Litauen und der Slowakei werden Kleinkinder
selbst bei einer Vollzeittitigkeit der Mutter hidufig nur familidr betreut
(Abb. 17a), worin sich ein starkes Defizit bei erginzenden Betreuungs-
optionen andeutet. In Frankreich hingegen, ist die ausschlieBlich familidre
Betreuung von Kleinkindern bei einer Erwerbstitigkeit der Mutter die Aus-

29 Die Differenzierung zwischen einer Vollzeit- oder Teilzeittatigkeit beruht auf der Selbstein-
stufung der Befragten. Eine (hier nicht dokumentierte) Differenzierung nach Arbeitsstunden (<
30 Stunden, >= 30 Stunden) fihrt nicht zu wesentlich anderen Ergebnissen. Mitter in Mutter-
schutz gelten als erwerbstétig. Mitter in Elternzeit werden den EU-SILC Richtlinien zufolge
als erwerbstétig eingeordnet, sofern sie sich nicht in einer Vollzeit-Elternzeit befinden.
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nahme. Nur etwa 15 Prozent der Kinder werden zuhause betreut. In Bezug
auf die Nutzung von formalen Betreuungsarrangements (Abb. 17b) zeigt
sich, dass formale Betreuungsangebote bei einer Nichterwerbstitigkeit der
Mutter eher selten in Anspruch genommen werden. Dianemark und Schwe-
den bilden die Ausnahme. Hier besuchen zwischen 60 und 70 Prozent der
Kinder von nichterwerbstitigen Frauen eine formale Betreuungseinrich-
tung. Das andere Extrem bildet Deutschland gemeinsam mit Finnland
(Abb. 17b): In beiden Lindern besteht zwischen der Inanspruchnahme von
externen Betreuungsangeboten und dem Erwerbsstatus der Mutter eine
enge Verkntpfung. In Deutschland werden weniger als zehn Prozent der
Kinder formal betreut, wenn die Mutter nicht arbeiten geht. Geht die Mut-
ter einer Voll- oder Teilzeittitigkeit nach, besuchen finf bzw. vier von zehn
Kindern eine Betreuungseinrichtung.

Abbildung 17a Anteil der null- bis zweijahrigen Kinder, die ausschlief3lich
von den Eltern betreut werden,
nach Erwerbsbeteiligung der Mutter, 2009
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In % der O- bis 2-Jahrigen

100%

Abbildung 17b Anteil der null- bis zweijahrigen Kinder, die mindestens 1
Stunde pro Woche formal betreut werden, nach
Erwerbsbeteiligung der Mutter, 2009
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Quelle: EU-SILC Userdatabase 2009 (01-03-2011), eigene Berechnungen

Kommen die Kinder ins Vorschulalter, verliert das Erwerbsverhalten der
Mutter an Einfluss auf das Betreuungsarrangement (vgl. Abb. 18). Hiervon
ausgenommen sind vor allem jene Linder, die im europiischen Vergleich
ein grundsatzlich niedriges Niveau bei der formalen Betreuung aufweisen.
Dies betrifft Litauen, Polen, Bulgarien, die Slowakei, Tschechien, Lettland,
Zypern, Slowenien und in weniger ausgepriagter Form Estland, Ungarn,
Osterreich und Griechenland. In diesen Lindern werden die drei- bis sechs-
jahrigen Kinder, deren Mutter nicht erwerbstitig ist, in der Tendenz eher in
der Familie betreut. Sehr interessant ist Finnland. Denn im Unterschied zu
den oben genannten Lindern gewihrt Finnland jedem Kind einen Rechts-
anspruch auf einen Betreuungsplatz und verfigt iber ein ausreichendes
Betreuungsangebot. Dennoch wird in Finnland nur fir jedes zweite Kind
mit nichterwerbstitiger Mutter eine formale Betreuung genutzt. Hierin
durfte sich ein Effekt des Erziehungsgeldes widerspiegeln, das finnische
Eltern von Staat (und zum Teil erginzend von Kommunen) erhalten, aller-
dings nur, sofern sie auf einen Betreuungsplatz fiir ihr Kind verzichten.
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Abbildung 18 Anteil der drei- bis sechsjahrigen Kinder, die mindestens 1
Stunde pro Woche formal betreut werden, nach Erwerbshbe-
teiligung der Mutter, 2009
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5.2 Multivariate Analyse

Die bisherige singulire Betrachtung der Haushalts- und Elternmerkmale
gibt Hinweise auf die strukturellen Unterschiede zwischen den europi-
ischen Lindern in der Nutzung der verschiedenen Betreuungsarrangements.
Diese Betrachtung bleibt unvollstindig, wenn nicht gleichfalls beriicksich-
tigt wird, dass die sozialen Charakteristika wie etwa Arbeitsintensitit und
Armutsrisiko, Haushaltstyp und Armutsrisiko, Bildungsniveau und Er-
werbsbeteiligung, Migrationshintergrund und Bildung oftmals in einem sehr
engen Zusammenhang stehen. Entsprechend ist bei einer singuliren Be-
trachtung nicht ersichtlich, ob sich bspw. ein Migrationshintergrund der
Mutter per se auf die ,,Entscheidung® fiir oder gegen ein bestimmtes Be-
treuungsarrangement auswirkt oder ob es sich um einen verdeckten Bil-
dungseffekt handelt. Letzteres wire bspw. dann der Fall, wenn sich unter
Bertcksichtigung der miitterlichen Ausbildung die Nutzung von Betreu-
ungsangeboten fir Kinder mit oder ohne Migrationshintergrund angleichen.
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In diesem Abschnitt wird die singulire Betrachtung daher um eine mul-
tivariate Perspektive erginzt, bei welcher das Zusammenwirken der ver-
schiedenen Merkmale analysiert wird. Als Methode kommt die multinomiale
logistische Regression (MNL) zur Anwendung, da diese die simultane Ein-
beziehung der drei Betreuungsarrangements ,,nur Eltern®, ,formal®, ,in-
formell“ erméglicht.” Aus methodischen Griinden wird fiir jedes Land™
eine separate MNL-Regression gerechnet. Dies bringt mit sich, dass die
linderspezifischen Koeffizienten in ihrer GroBle (bzw. Effektstirke) nicht
unmittelbar vergleichbar sind. Problemlos verglichen werden kann jedoch
(a), welche Merkmale in den einzelnen Lindern einen signifikanten Erkla-
rungsbeitrag zur Nutzung der verschiedenen Betreuungsarrangements leis-
ten, und (b), in welche Richtung (d.h. zu Gunsten oder Ungunsten welcher
Betreuungsform) die Merkmale wirken.

Die abhingige Variable bzw. der zu erklirende Sachverhalt ist das Be-
treuungsverhiltnis mit den drei Ausprigungen (1) ,,nur Eltern® (im Sinne
von weder formale noch informelle Betreuung), (2) ,,formale Betreuung®
(inkl. Kinder, die mindestens eine Woche pro Stunde sowohl formal als
auch informell betreut werden) und (3) ,,informelle Betreuung® (Kinder, fiir
die informelle, aber keine formale Betreuung beansprucht wird).

Als Erklirungsfaktoren werden der Haushaltskontext mit den Merkma-
len ,,Haushaltstyp®, ,,Erwerbspotenzial“ und ,,Armutsgefihrdung® sowie
das ,,Bildungsniveau®, der ,,Migrationshintergrund“ und das ,,Erwerbsver-
halten der Mutter” einbezogen. Die Merkmale der Viter werden in der
MNL-Regression nicht beriicksichtigt. Denn erstens flieft das viterliche
Erwerbsverhalten bereits tber die Erwerbsintensitit des Haushalts ein.
Zweitens korrelieren Migrationshintergrund und Bildungsniveau der Eltern
sehr stark. Drittens schlieBlich wiirde eine Berticksichtigung der viterlichen
Merkmale damit einhergehen, dass die Kinder von weiblichen Alleinerzie-
henden separat betrachtet werden mussten.

5.2.1 Welche Merkmale sind flr die Erklarung der
Betreuungsarrangements relevant?

In einem ersten Schritt wird auf Basis von Likelihood-Ratio-Tests skizziert,
welche der Merkmale von grundsitzlicher Bedeutung fiir die oben beobach-
teten Unterschiede in der Nutzung von Betreuungsarrangements sind. Ver-
einfacht dargestellt wird bei diesen Tests iiberpriift, ob die Beriicksichtigung
eines spezifischen Merkmals in signifikanter Weise zu einer Differenzierung
zwischen den Betreuungstypen beitrigt. Respektive, ldsst sich unter Kennt-

30 Auch die MNL-Regression ist nicht immun gegen sehr schiefe Verteilungen in Kombination
mit sehr kleinen Zellbesetzungen. Allerdings sind die Grenzen weiter gesteckt als bei ein-
fachen Populationsschatzungen, sodass ein Vergleich der verschiedenen Betreuungsformen
maglich ist.

31 Bei einer Einbeziehung der Lander in eine MNL-Regression entspricht die Fallzahl der Anzahl
der Lander (N = 28, da Portugal aufgrund von Datenfehlern ausgeklammert wird). Die Aussa-
gekraft einer solchen Analyse wirde &hnlichen Restriktionen unterliegen wie die deskriptive
Analyse.
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nis des betreffenden Merkmals (z.B. Migrationshintergrund) das ,,gewihlte*
Betreuungsarrangement (Eltern, Formal, Informell) priziser vorhersagen,
als wenn dieses Merkmal unbekannt wire? Die Wirkungsrichtung der
Merkmale ist hierbei noch nicht beriicksichtigt. Die Ergebnisse der Likeli-
hood-Ratio-Tests sind in summarischer Form in Ubersicht 2 nach Lindern
und Altersgruppe der Kinder dargestellt. Berichtet werden nur Merkmale,
die mindestens auf dem Finf-Prozent-Niveau signifikant sind. 2

Ubersicht 2 Modellergebnisse der Likelihood-Ratio-Tests

Summarische Darstellung der Merkmale, die in einem signifkanten
Zusammenhang mit der Nutzung unterschiedlicher Betreuungsformen stehen
- nach Landern und Altersgruppe der Kinder -

0 - 2 Jéhrige 3 - 6 Jahrige
Merkmale der Mutter Haushaltskontext Merkmale der Mutter Haushaltskontext
Erwerbs- Bildungs- Migrations- HAtT Armuts-  Arbeits- Erwerbs- Bildungs- Migrations- g Armuts-  Arbeits-
beteiligung niveau hintergrund risiko  intensitat beteiligung niveau hintergrund risiko  intensitat

AT . . . . AT . .
IE . . . . IE ) . . .
NL ) ) . ) NL ) . ° .
DE . . . . DE
FR ) ) . ) FR . . .
UK . . . . UK .
LU ) ) O LU ) . . . .
BE . . . BE .
IS . . . IS
Ccz . . Ccz . . . . . .
FI . . Fl . . . .
IT . . . IT .
LT ) . . LT . .
CcY . ° cY . .
GR . . GR . .
SE . O SE 0 .
HU ) O HU O . .
PL . 0 PL . . . . O
ES . . ES .
EE . EE .
LV . LV . .
MT . MT
NO . NO .
RO . RO . .
Sl . S| . .
SK . SK . .
BG BG .
DK DK

eMerkmal leistet einen signifkanten Erklarungsbeitrag zum Kinderbetreuungstyp,

Irrtumswahrscheinlichkeit < 5%

Erwerbsbeteiligung: Vollzeit, Teilzeit, Nichterwerbstatig;

Bildung: niedrig-mittel-hoch;

Migrationshintergrund: Mutter in Wohnsitzland geboren: ja-nein;

Hhltstyp: Paar mit 1-2 Kindern, Paar mit 3 und mehr Kindern, Alleinerziehend, Sonstige Haushalte mit Kindern;
Arbeitsintensitat: gering-mittel-maximal;

Armutsrisiko: Haushaltseinkommen >=; < als 60% des Medians des nationalen Aquivalenzeinkommens

Quelle: EU-SILC 2009; Userdata-Base; eigene Berechnungen

32 Ein Signifikanzniveau von fiinf Prozent besagt, dass die Nullhypothese (das interessierende
Merkmal hat keinen Einfluss auf die Differenzierung zwischen den Betreuungsformen) mit
einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent verworfen werden kann.
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Null- bis Zweijibrige

Als erster Befund zeigt sich, dass der Haushaltskontext wie auch die Merk-
male der Mutter in den einzelnen Lindern in sehr unterschiedlicher Weise
zur BErklirung der Betreuungsform beitragen. Bezogen auf die Gruppe der
null- bis zweijihrigen Kinder gibt es nur zwei Linder — Dianemark und Bul-
garien — in welchen weder der Haushaltskontext noch die sozialen Charak-
teristika der Mutter fur die Betreuungsform von Relevanz sind. Fir Dine-
mark steht dieses Ergebnis im Einklang mit den deskriptiven Analysen und
erscheint als logische Konsequenz des déinischen Kinderbetreuungssystems.
Dieses orientiert sich nicht primir an der Erwerbsintegration von Miittern,
sondern ist auf die Einbeziehung mdoglichst aller Kinder in das 6ffentliche
Betreuungssystem gerichtet. In Bulgarien wiederum liegt die Betreuung der
kleinen Kinder fast ausschlieBlich bei den Eltern mit einer partiellen Unter-
stitzung durch informelle Netzwerke, ein 6ffentliches Betreuungsangebot
ist gewissermal3en nicht existent. Zugleich sind etwa 70 Prozent der Bevol-
kerung der Meinung, dass Kinder unter drei Jahren am besten von den El-
tern betreut werden. Die Erwerbstitigkeit der Mutter wird erst bei den alte-
ren Vorschulkindern ein Thema (Beleva 2008).

Allen anderen Lindern ist gemeinsam, dass zumindest der Erwerbsstatus
der Mutter einen signifikanten Einfluss auf die Betreuungsform austibt. Da
die Erwerbstatigkeit der Eltern (bzw. der Mutter) einerseits eine der wich-
tigsten Ursachen®™ fiir die Inanspruchnahme einer externen Unterstiitzung
bei der Kinderbetreuung ist, andererseits bei einem knappem Betreuungs-
angebot zugleich auch eine wesentliche Voraussetzung fiir die Vergabe von
Betreuungsplitzen darstellt, ist dieses Ergebnis erwartet. Der nach dem
Erwerbsstatus zweitwichtigste Einflussfaktor ist der Haushaltstyp, der in elf
Lindern von Bedeutung fiir das Betreuungsarrangement ist (Osterreich,
Irland, Niederlande, Deutschland, Frankreich, Vereinigtes Konigreich, Lu-
xemburg, Belgien, Island, Tschechien und Finnland). Das Bildungsniveau
der Mutter erweist sich in neun Lindern als relevant (Osterreich, Irland,
Niederland, Deutschland, Frankreich, Vereinigtes Konigreich, Luxemburg,
Italien und Litauen), ihr Migrationshintergrund ist in sieben Lindern von
herausgehobener Bedeutung (Osterreich, Irland, Niederlande, Italien, Zy-
pern, Griechenland und Schweden). Die bei der deskriptiven Analyse fir
Deutschland, Frankreich und Belgien markanten strukturellen Unterschiede
zwischen Kindern mit und ohne Migrationshintergrund (vgl. Abb. 15), tra-
gen bei der multivariaten Analyse nicht mehr zur Differenzierung der Be-
treuungstypen bei. Mit anderen Worten: in diesen Lindern ist es nicht der
Migrationsstatus per se, der eine unterschiedliche Inanspruchnahme der
Kinderbetreuung bedingt, sondern seine Kombination mit anderen sozialen
Charakteristika wie dem Erwerbsverhalten der Mutter. Ahnliches gilt fiir die
Armutsgefihrdung von Haushalten. Im Unterschied zur deskriptiven Ana-
lyse (vgl. Abb. 11), bei welcher das Armutsrisiko in einer ganzen Reihe von
Lindern zu einer differenzierten Nutzung von Betreuungsformen geftihrt

33 Natirlich nicht die einzige, ebenso kdénnen sozialpddagogische Grinde fur eine externe
Unterstitzung der Kinderbetreuung sprechen, wie die Beispiele Danemark, Schweden und
Niederlande zeigen.
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hat, kommt Armut bei der multivariaten Analyse nur noch in finf Lindern
eine eigenstindige Erklirungsleistung zu. Hierzu gehoren Frankreich, Bel-
gien, Polen, Ungarn und Deutschland. Angesichts der fiir Deutschland eher
geringfugigen Verteilungsunterschiede bei der bivariaten Analyse (vgl.
Abb. 10) ist der nun signifikante Effekt unerwartet und wird bei der Inter-
pretation der Regressionskoeffizienten im nidchsten Abschnitt nochmals
aufgegriffen. Die geringste Bedeutung schliefllich hat die Erwerbsintensitat
des Haushaltes. Sie leistet nur in vier Lindern (Vereinigtes Konigreich, Is-
land, Litauen und Spanien) einen eigenstindigen Erklirungsbeitrag fur die
Kinderbetreuung.

Nimmt man die Summe der in den einzelnen Lindern wirkenden Merk-
male als Indikator fiir das Ausmal3 der sozialen Differenzierung bei der Be-
treuung von Kleinkindern, erweisen sich Osterreich, Irland, die Niederlan-
de, Frankreich, Deutschland und das Vereinigte Konigreich als am stirksten
differenziert. In diesen Lindern kommt jeweils vier Merkmalen ein signifi-
kanter Erklarungsbeitrag zu. Es folgen Luxemburg, Belgien, Island sowie
Italien und Litauen, wo in der Summe drei Faktoren von Bedeutung sind.
Die geringste Differenzierung zeigt sich fiir Estland, Litauen, Malta, Rumi-
nien, Slowenien, die Slowakei und Norwegen. Hier ist einzig das Erwerbs-
verhalten der Mutter von Bedeutung fur die Betreuung der Kinder. Mit
Ausnahme von Norwegen handelt es sich hierbei durchweg um Linder mit
einem sehr beschrinkten Betreuungsangebot, in welchen die weitaus tiber-
wiegende Mehrheit der kleinen Kinder von ihren Eltern und z. T. mit in-
formeller Unterstiitzung betreut wird. In Norwegen hingegen richtet sich
der Fokus bei der Kinderbetreuung dhnlich wie Dinemark primir auf die
Unterstutzung der Kinder und sekundir auf die Erwerbsbeteiligung der
Miitter. In Erginzung zu einem gut ausgebauten Betreuungsangebot gibt es
in Norwegen zusitzliche Programme, die sich auf die Einbindung von Kin-
dern aus sozial benachteiligten Familien konzentrieren (Ellingsaeter 2008).

Drei- bis Sechsjahrige

Ein anderes Bild zeigt sich fiir die ilteren Vorschulkinder (Ubersicht 2).
Ausgehend von der bivariaten Analyse, war im Vergleich zu den jingsten
Kindern eine geringere soziale Differenzierung zu erwarten. De facto wird
diese Erwartung nur bedingt bestitigt: Keinerlei signifikante Effekte hin-
sichtlich der Betreuungsform der Drei- bis Sechsihrigen finden sich neben
Dinemark nun auch in Deutschland, Island und Malta. Weder der Haus-
haltskontext noch das Bildungsniveau, der Migrationshintergrund oder die
Erwerbsbeteiligung der Mutter haben in diesen Lindern noch einen Ein-
fluss auf die Betreuungsform des Kindes. Eine geringere Differenzierung
zeigt sich auch fiir das Vereinigte Kénigreich und Osterreich. In Osterreich
sind weiterhin das Bildungsniveau der Mutter und der Haushaltstyp, im
Vereinigten Konigreich der Migrationshintergrund wesentliche Erklirungs-
faktoren fur das Betreuungsarrangement. In den meisten anderen Linder
nimmt die Zahl der signifikanten Erklirungsfaktoren entweder geringfigig
ab oder es ist (weitaus hdufiger) eine Zunahme zu beobachten. Augenfillig
ist, dass die Armutsgefihrdung und/oder die Erwerbsintensitit des Haus-
haltes bei Betreuung der drei- bis sechsjihrigen Kinder in einigen Lindern
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an Bedeutung gewonnen hat (Frankreich, Niederlande, Tschechien, Polen,
Luxemburg, Griechenland, Schweden). Gemessen an der Zahl der signifi-
kanten Merkmale erfolgt die Betreuung der drei- bis sechsjihrigen Kinder
insbesondere in Tschechien, Polen, Luxemburg wie auch den Niederlanden,
Irland und Finnland entlang sozialer Differenzierungslinien. Allerdings ist
zu vergegenwirtigen, dass in den Niederlanden, Irland wie auch Luxemburg
zwischen 80 und 90 Prozent der Kinder dieser Altersgruppe formal betreut
werden. Beobachtbare soziale Unterschiede bewegen sich daher auf einem
grundsitzlich hohem Partizipationsniveau.

5.2.2 Die Wirkungsrichtung der erklarenden Merkmale

Soziale Differenzierung muss nicht per se gleichbedeutend mit sozialer Un-
gleichheit sein. Letzteres ist erst dann gegeben, wenn insbesondere Kinder
aus sozial benachteiligten Familien in geringerem Umfang von formalen
Betreuungsangeboten profitieren. In der Tendenz hat die deskriptive Analy-
se bereits derartige Ungleichheitsstrukturen aufgezeigt. Es sind vor allem
die Kinder aus armutsgefihrdeten, bildungsfernen oder kinderreichen Fami-
lien, die eher nur familiir betreut werden. Die Befunde der Likelihood-
Ratio-Tests wiederum verdeutlichen, dass diese strukturellen Unterschiede
insbesondere in den baltischen osteuropiischen Staaten nahezu vollstindig
Uber den Erwerbsstatus der Mutter zu erkliren sind. Unter sonst gleichen
Bedingungen (Bildungsniveau, Armutsrisiko, Haushaltstyp etc.) ist die Er-
werbsbeteiligung der Mutter der ausschlaggebende Faktor fur die Betreu-
ungsform des Kindes.

Im Folgenden wird auf Basis der signifikanten Regressionskoeffizienten
(betas) die Wirkungsrichtung der Merkmale in den einzelnen Lindern skiz-
ziert. Ausgewiesen werden wiederum nur Koeffizienten, die mindestens auf
dem Finf-Prozent-Niveau signifikant sind. Von einer Interpretation der
Effektstirken wird abgesehen, da ein solcher Vergleich bei einer getrennten
Schitzung der Lindermodelle nicht zulidssig ist. Dargestellt werden die
Chancen der Kinder, formal (analog: informell) betreut zu werden, versus
einer ausschlieSlichen Betreuung durch die Eltern in Abhingigkeit der
Haushaltsmerkmale und der Merkmale der Mutter. Die Wirkungsrichtung
der Merkmale wird durch die Pfeilrichtung symbolisiert. Nach oben wei-
sende Pfeile stehen fiir positive Effekte: Die betreffende Merkmalseigen-
schaft fihrt mit erhéhter Wahrscheinlichkeit zu einer formalen (analog:
informellen) Betreuung. Nach unten weisende Pfeile symbolisieren negative
Effekte: die spezifische Merkmalseigenschaft reduziert die Wahrscheinlich-
keit einer formalen (analog: informellen) Betreuung zugunsten einer aus-
schlieflichen Betreuung durch die Eltern.

Ubersicht 3 zeigt die Wirkungsrichtung der Effektkoeffizienten fiir die
Betreuungsarrangements von Kindern im Alter zwischen null und zwei Jah-
ren. Zunichst bestitigt sich der Befund fir Dinemark auch bei der Detail-
betrachtung. Die im Fokus stehenden sozialen Merkmale haben in Dine-
mark keinen Einfluss auf die Art der Betreuung der Kinder. Erwartungs-
gemil} zeigt sich weiterhin, dass das Erwerbsverhalten der Mutter in allen
Lindern in die gleiche Richtung weist. Kinder von vollzeit- oder teilzeit-
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erwerbstitigen Miittern besuchen eher eine formale Betreuungseinrichtung
oder werden informell betreut als Kinder von nichterwerbstitigen Miittern
(Referenzkategorie). Wie schon die Likelihood-Ratio-Tests gezeigt haben,
ist das Bildungsniveau der Mutter in weniger Lindern von Bedeutung als ihr
Erwerbsstatus. Die differenzierte Betrachtung zeigt dariiber hinaus, dass der
Einfluss der Bildung in fast allen Lindern in die gleiche Richtung zeigt: Im
Vergleich zu Kindern, deren Mutter tber eine hohe Ausbildung verfigt,
werden Kinder von gering oder mittel qualifizierten Mittern eher nur fami-
lidgr betreut. Dem Bildungsniveau der Mutter kommt hierbei vor allem fir
den Besuch von formalen Betreuungseinrichtungen ein Gewicht zu, fir die
informelle Betreuung ist es hingegen nahezu belanglos. Allerdings gibt es
Ausnahmen. Dies betrifft zum einen Zypern, Italien und Polen. In diesen
Lindern hat das Bildungsniveau der Mutter zwar keinen Finfluss auf die
Nutzung von formalen Betreuungsmoglichkeiten, wohl aber beziiglich der
informellen Betreuung: Kinder von gut ausgebildeten Frauen werden cher
informell betreut als die von Miittern mit einer niedrigen Ausbildung. In
Luxemburg zum anderen zeigt sich ein umgekehrter Effekt: Hier sind es
vor allem Mitter mit mittlerem Bildungsniveau, die bei der Kinderbetreu-
ung verstarkt auf informelle Hilfe zuriickgreifen, wihrend fir die Kinder
von hochqualifizierten Frauen eher formale Betreuungsarrangements ge-
wihlt werden. Auch Osterreich fillt aus dem europiischen Schema. Hier
vergrolert eine hohe Qualifikation der Mutter sowohl die Chancen fir eine
formale wie auch fir eine informelle Betreuung der jingsten Kinder.

Ein Migrationshintergrund der Mutter erweist sich primir bei der Inan-
spruchnahme von informeller Betreuung von Bedeutung. Lediglich in
Schweden und Griechenland zeigen sich auch Effekte bei der formalen Be-
treuung. In Griechenland werden Kinder von ,,Migranten® mit hoherer
Wahrscheinlichkeit nur familidr betreut, in Schweden hingegen werden sie
mit hoherer Wahrscheinlichkeit formal betreut. Letzteres steht im Widet-
spruch zu anderen Studien, die auch fiir Schweden von einer weniger guten
Integration der Migrantenkinder ausgehen (Nyberg 2008).

Plausibler sind die vom Migrationshintergrund auf die informelle Be-
treuung ausgehenden Effekte. Ist die Mutter im Ausland geboren, werden
Kleinkinder in Osterreich, Zypern, Griechenland, Irland, Italien und den
Niederlanden mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit mit informeller
Unterstutzung betreut als Kinder, deren Miitter in diesem Land geboren
sind. Als Erklirung liegt die Vermutung nahe, dass Migranten der ersten
Generation in einem wesentlichen geringeren Umfang fir die Betreuung
ithrer Kinder auf familidre Netzwerke (insbesondere Grof3eltern) zuriickgrei-
fen konnen, als die einheimische bzw. bereits iber mehrere Generationen
im Land lebende Bevolkerung.

Eine entscheidende Rolle, welche Betreuungsform fir das Kind ,,ge-
wihlt“ wird, kommt weiterthin dem Haushaltstyp zu. Dabei zeigt sich —
auch unter Kontrolle der anderen Einflussfaktoren — das schon bei der de-
skriptiven Analyse auftretende Muster. Im Vergleich zu Kindern, die alleine
oder mit einem Geschwister in einem Paarhaushalt leben, haben Kinder mit
zwei und mehr Geschwistern (Deutschland, Finnland, Irland; Luxemburg;
die Niederlande, Polen), Kinder von alleinerziehenden Eltern (Finnland,
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Frankreich, Irland; Luxemburg, die Niederlande, Polen) sowie Kinder, die
in einem Mehrgenerationenhaushztlt34 (Belgien; Finnland; Frankreich;
Ungarn; Luxemburg, Litauen; die Niederlande, Polen) leben, eine signifi-
kant geringere Chance auf formale Betreuung. Fine Ausnahme bilden Os-
terreich und Ruminien, hier werden Kinder von Alleinerziechenden echer
formal betreut. Ein dhnliches Muster ist bei der informellen Betreuung er-
kennbar. Hier sind es in erster Linie die Kinder von alleinerzichenden Miit-
tern (Finnland, Frankreich, Ungarn, Irland, Island, Italien, Luxemburg,
GroBbritannien), gefolgt von Kindern in ,,kinderreichen* Familien (Oster-
reich, der Tschechischen Republik, Finnland, Ungarn, Irland), die mit einer
geringeren Wahrscheinlichkeit informell betreut werden. Mit anderen Wor-
ten, fir die Betreuung von Kleinkindern, die in einem Paarhaushalt mit ein
bis zwei Kindern leben, wird signifikant haufiger formale oder informelle
Unterstitzung in Anspruch genommen als fiir Kinder in anderen Familien-
verhiltnissen.

34 Hier wird vereinfachend von ,Mehrgenerationenhaushalt“ gesprochen. Es handelt sich um
Haushalte mit mehr als zwei Erwachsenen.
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Verglichen mit den bisherigen Finflussfaktoren ist die Erwerbsintensitit
wie auch die Armutsgefihrdung der Familie nur in wenigen Lindern von
Bedeutung. Wie zu erwarten bedingt eine geringe oder mittlere Arbeits-
intensitit des Haushaltes, dass die familidre Betreuung relativ zur formalen
Betreuung (Spanien, Griechenland, die Niederlande, Grof3britannien) bzw.
zur informellen Betreuung (Griechenland, GrofBbritannien) dominiert. Nur
in Island und Litauen greifen Familien mit geringer oder mittlerer Erwerbs-
intensitit fir die Betreuung der jungsten Kinder verstirkt auf informelle
Unterstitzung zurick.

Soweit signifikant wirkt auch das Armutsrisiko in erwarteter Weise auf
die Inanspruchnahme von Betreuung. Kinder, die in einem armutsgefihr-
deten Haushalt leben, haben in Frankreich, Ungarn und Luxemburg eine
signifikant geringere Chance, formal betreut zu werden. In den Niederlan-
den, Polen und Slowenien wirkt sich Armut vor allem bei der informellen
Betreuung aus: Kinder aus armen Haushalten werden mit einer geringeren
Wahrscheinlichkeit informell betreut als andere Kinder. Einzig in Deutsch-
land zeigt der Faktor Armut nicht in die erwartete Richtung. In einem ar-
mutsgefihrdeten Haushalt lebende Kinder haben in Deutschland eine ho-
here Wahrscheinlichkeit formal betreut zu werden im Vergleich zu Kindern,
die nicht dieser Risikogruppe angehoren. Dieser Befund ist tberraschend.
Eine Interpretation wire, dass sich hier mdéglicherweise Stichprobenpro-
bleme der deutschen SILC-Erhebung widerspiegeln (Hauser 2007;
Frick/Krell 2010). Eine andere Erklirung wire, dass es sich um einen ver-
deckten Ost-West-Effekt handelt. Wie erwahnt, enthalten die von Eurostat
beziehbaren SILC Daten fiir Deutschland keine Moglichkeit, zwischen Ost-
und Westdeutschland zu unterscheiden. In Hinblick auf den hier interessie-
renden Sachverhalt der Kinderbetreuung (und nicht nur hier) ist diese Dif-
ferenzierung jedoch von erheblicher Bedeutung. FEine mégliche Erklirung
vor diesem Hintergrund wire, dass sich das Nettodquivalenzeinkommen
(ebenso wie alle anderen Indikatoren) auf Deutschland gesamt bezieht und
nicht nach Ost-West getrennt berechnet wird. Dies kénnte dazu fiithren,
dass in Ostdeutschland deutlich mehr Kinder als in armutsgefihrdeten Fa-
milien lebend eingestuft werden als in Westdeutschland. Zugleich werden
Kinder in Ostdeutschland jedoch hiufiger formal betreut als in West-
deutschland, sodass der o. a. Armutseffekt u. U. ein ostdeutsches Phino-
men darstellt. Unabhidngig davon, ob einer oder beide dieser Erklirungsver-
suche zutreffen, sollte von einer inhaltlichen Interpretation des Sonderef-
fekts Deutschland — ohne weitergehende Untersuchungen — abgesehen
wetden.

Drei- bis Sechsjabrige

Fir die Kinder von drei bis sechs Jahren wirken die Merkmale des Haus-
haltskontexts und die miutterlichen Merkmale im Wesentlichen in eine dhn-
liche Richtung wie fur die jingsten Kinder. Eine Teilzeit- oder Vollzeiter-
werbstatigkeit der Miitter erhoht die Chance einer externen Betreuung, ein
mittleres oder niedrigeres Bildungsniveau verringert sie, ebenso wie wenn
die Mutter Migrantin der ersten Generation ist. Bemerkenswert ist ein Rich-
tungswechsel bei den Alleinerziehenden.
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In Frankreich, Irland und Luxemburg werden die null- bis sechsjahrigen
Kinder von alleinerziehenden Mittern eher formal betreut als Kinder, die in
Paarhaushalten mit ein bis zwei Kindern leben. Gleichfalls ist auffallend,
dass die Armutsgefihrdung des Haushaltes in Finnland, Frankreich, Nieder-
lande, Griechenland und Slowenien die Wahrscheinlichkeit einer formalen
Betreuung verringert.

6 Zusammenfassung der wesentlichen
Befunde

Als wesentlicher Befund der vorliegenden Untersuchung lasst sich fest-
halten, dass der soziale Hintergrund von Kindern in nahezu allen Lindern
die Inanspruchnahme von Betreuungsformen (Eltern, Formal, Informell)
beeinflusst. Dabei ist ein systematischer Zusammenhang zwischen den so-
zialpolitischen Rahmenbedingungen (Betreuungsangebot, Erschwinglichkeit
und Elternzeit) und den sozialen Partizipationsmustern nur in Ansitzen
erkennbar.”

Die geringste soziale Differenzierung zeigt sich fir die nordischen Lin-
der mit Ausnahme von Finnland. Dies ist insofern kein uUberraschendes
Ergebnis, als diese Linder tber ein sehr gut ausgebautes und fir Eltern
erschwingliches Betreuungsangebot fir Kinder im Vorschulalter verfiigen
und erhebliche Anstrengungen unternehmen, um auch Kinder aus sozial
benachteiligten Kontexten einzubinden. Wie eingangs erwihnt, kénnen
Eltern in Schweden, Norwegen und Finnland auch sogenannte Optionen
wie ,,parental choice® bzw ,,cash-for-care” wahrnehmen. Bei diesen Model-
len haben Eltern, die ihre Kinder zuhause betreuen, Anspruch auf Erzie-
hungsgeld. Wihrend dieses Erziechungsgeld jedoch in Norwegen und
Schweden zumindest anteilig auch fir Kinder bezahlt wird, die nur in Teil-
zeit eine Offentliche Betreuung besuchen, ist das Erziehungsgeld in Finn-
land exklusiv. Es wurde explizit mit der Zielsetzung eingefithrt, die Nach-
frage nach Offentlichen Betreuungsangeboten zu reduzieren. Einen An-
spruch haben daher nur Eltern, die auf einen Betreuungsplatz fir ihre Kin-
der verzichten. In Anschluss an das Erziehungsgeld (child home care all-
owance), das fir Kinder unter drei Jahre bezahlt wird, besteht die Option
auf eine ,,private childcare allowance®. Diese kann fur alle Kinder bis zum
Erreichen des schulpflichtigen Alters beansprucht werden, allerdings wiede-
rum nur unter der Bedingung, dass diese Kinder keine 6ffentliche Betreu-
ungseinrichtung besuchen. Die Héhe der monetiren Unterstiitzung orien-
tiert sich an der Familiengr6Be und am Haushaltseinkommen. Die im Ver-
gleich zu den anderen nordischen Lindern in Finnland stark selektive Nut-
zung des Betreuungsangebotes dirfte ein nichtintendierter Nebeneffekt

35 Dies bedeutet nicht, dass ein solcher Zusammenhang nicht besteht. Es ist vielmehr Ausdruck
dessen, dass es fir die Untersuchung dieser Frage einer wesentlich umfangreicheren und vor
allem landervertiefenden Studie bedarf.
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dieser entweder-oder-Option darstellen. Bei den unter dreijahrigen Kindern
konzentriert sich die Selektivitit noch auf den Haushaltskontext. Kinder
aus kinderreichen Familien und von alleinerziehenden Eltern besuchen we-
niger hiufig formale Einrichtungen. Dieses Muster ist fiir sich genommen
noch nicht sehr aussagekriftig, es findet sich in dhnlicher Weise in anderen
Lindern. In der Gruppe der drei- bis sechsjihrigen Kinder kommen jedoch
weitere Selektionskriterien hinzu. Hier sind nicht nur der Haushaltskontext,
sondern auch familidre Armut, die Erwerbsintensitit und das Bildungs-
niveau der Mutter in Finnland mal3gebliche Faktoren, ob ein Kind formal
oder ausschliefllich durch die Eltern betreut wird.

Neben den nordischen Lindern zeigen sich auch fir die osteuropiischen
und baltischen Staaten — bezogen auf die unter dreijahrigen Kinder — kaum
sozial selektive Nutzungsmuster bei der Kinderbetreuung. Die Ursache
hierfiir ist jedoch vor allem in dem extrem beschrinkten frithkindlichen
Betreuungsangebot dieser Linder zu sehen. Gestltzt wird diese Annahme
durch die sozial selektiveren Partizipationsmuster der édlteren Vorschulkin-
der. Bei diesen Kindern, fiir welche ein etwas umfangreicheres Angebot
verfligbar ist, ist nicht mehr alleine der Erwerbsstatus der Mutter der domi-
nierende Einflussfaktor fir die Kinderbetreuung, sondern unabhingig hier-
von uberwiegend auch ihr Ausbildungsniveau und z. T. auch das Armuts-
risiko der Familie.

Ein Beispiel fir ein Land mit einem geringen frithkindlichen Betreu-
ungsangebot und hoher sozialer Selektivitat ist Osterreich. Beispiele fur
eine tendenziell gut ausgebaute Betreuung in Verbindung mit hoher sozialer
Selektivitit sind Frankreich, Luxemburg und die Niederlande. In allen vier
Lindern ist es nicht nur der Erwerbsstatus der Mutter, sondern unabhingig
davon ist ihre Ausbildung, der Haushaltskontext und z. T. das Armutsrisiko
der Familie entscheidend dafiir, ob die Kinder nur von den Eltern betreut
werden oder zusitzliche Unterstiitzung (formal oder informell) genutzt
wird. Diese Partizipationsmuster zeigen sich sowohl bei der Betreuung der
Kleinkinder wie auch (in abgeschwichter Form) fiir die drei- bis sechsjahri-
gen Kinder. Gemeinsam ist diesen Lindern (mit Ausnahme von Luxem-
burg), dass die den Eltern entstehenden Betreuungskosten im europdischen
Vergleich eher am oberen Ende der Skala angesiedelt sind.

Irland und das Vereinigte Konigreich sind Beispiele fir Linder mit einer
gewissermallen nichtexistenten Gffentlichen Kinderbetreuung bei zugleich
extrem hohen Kosten fiir die private Betreuung. Allerdings wirken sich die-
se unginstigen Randbedingungen weniger stark auf die Partizipationsmuster
aus, als zu erwarten wire. Irland zeigt im Wesentlichen dhnliche Selek-
tionsmuster wie Frankreich und die Niederlande. Im Vereinigten Konig-
reich scheint die Nutzung von Kinderbetreuung sogar weit weniger von
dem sozialen Hintergrund der Eltern bestimmt, als etwa in Frankreich oder
den Niederlanden. Dieser Befund ist tiberraschend. Eine plausible Erkli-
rung ist nicht unmittelbar zur Hand. Neben linderspezifischen Rahmenbe-
dingungen, die hier nicht beriicksichtigt wurden, kénnten gleichfalls auch
die hier betrachteten Indikatoren der sozialen Herkunft zu stark aggregiert
sein, um die relevanten sozialen Differenzierungen in den europiischen
Lindern abzubilden.
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Dies trifft sicherlich auch fir Deutschland zu, zumindest in Hinblick da-
rauf, dass eine differenzierte Betrachtung nach Ost- und Westdeutschland
nicht moglich ist. Nach den vorliegenden Befunden ist die soziale Segrega-
tion bei der Nutzung von Kinderbetreuung fiir die unter dreijahrigen Kin-
der in Deutschland im Vergleich etwa zu Frankreich, den Niederlanden und
Osterreich schwicher ausgeprigt. Neben dem Erwerbsstatus und dem Bil-
dungsniveau der Mutter, wirkt vor allem Kinderreichtum der Inanspruch-
nahme von formalen Betreuungseinrichtungen entgegen. Im Unterschied zu
allen anderen Lindern, werden Kleinkinder aus armen Familien jedoch hiu-
figer formal betreut als Kinder aus nichtarmutsgefihrdeten Familien. Als
mogliche Erklirung hierfiir sind einerseits mogliche Probleme der deut-
schen SILC-Erhebung zu nennen (Hauser 2007; Frick/Krell 2010), anderet-
seits konnte es sich auch um einen verdeckten Ost-West-Effekt handeln.
Dies wire dann der Fall, wenn aufgrund der fir Gesamtdeutschland be-
rechneten Nettodquivalenzeinkommen mehr Kinder in Ostdeutschland als
in armutsgefihrdeten Familien lebend eingestuft werden als in West-
deutschland. Da Kinder in Ostdeutschland im Allgemeinen hiufiger formal
betreut werden als in Westdeutschland, kénnte der ,,positive” Armutseffekt
u. U. ein ostdeutsches Phinomen darstellen. Inwieweit diese Annahme zu-
trifft, konnte nicht uberprift werden. In Hinblick auf die Betreuungsform
der drei- bis sechsjihrigen Kinder zeigt sich fiir Deutschland — anders als
bspw. fur Finnland, Frankreich und den Niederlanden — keine soziale Diffe-
renzierung mehr.
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8 Anhang

Landerabkiirzungen

AT Osterreich
BE Belgien

BG Bulgarien

CY Zypern

Ccz Tschechische Republik
DE Deutschland
DK Danemark
EE Estland

ES Spanien

Fl Finnland

GR Griechenland
HU Ungarn

IE Irland

IS Island

IT Italien

LT Litauen

LU Luxemburg
LV Lettland

NL Niederlande
NO Norwegen

PL Polen

PT Portugal

RO Rumanien
SE Schweden

Si Slovenien

SK Slowakei

UK Grol3britannien
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Tabelle AO Betreuungstypen von Kindern im Alter zwischen null und sechs Jahren

(ungewichtete Fallzahlen)

Betreuungstyp
Nur Eltern FORMAL Informell
Kinder im Alter von:

0 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6

AT 91 79 61 47 13 4 13 0 7 26 82 121 142 152 21 39 55 16 7 0 2
BE 138 103 79 6 0 2 0 39 48 97 194 185 165 184 5 24 13 0 0 0 0
BG 53 73 71 33 31 36 15 0 8 20 40 55 50 79 10 21 28 22 19 6 8
cYy 33 18 23 13 4 1 0 7 5 32 53 66 79 091 22 45 27 10 1 0 0
cz 141 129 105 68 32 17 3 0 4 18 838 153 168 182 52 8 104 60 32 11 2
DE 162 147 104 45 3 12 15 3 39 76 176 257 239 238 8 33 33 16 0 3 3
DK 86 25 11 9 14 71 54 22 144 153 176 182 102 140 0 0 0 0 0 0 0
EE 75 85 34 14 15 3 10 0 15 66 118 95 112 118 31 59 3 15 1 1 3
ES 210 163 114 41 17 10 10 22 122 169 310 400 360 369 44 58 39 10 0 0 0
Fl 244 196 143 91 93 58 18 0 50 143 181 193 207 280 1 18 13 12 8 12 3

FR 188 118 92 32 2 1 2 57 123 166 270 289 312 353 40 41 31 11 0 0 0
GR 86 57 50 41 21 10 1 6 15 36 74 127 159 174 79 8 70 43 25 10 0
HU 127 162 152 66 26 16 14 0 8 37 161 199 226 228 20 42 40 20 3 4 2
IE 95 93 82 47 14 3 6 26 48 99 145 189 158 22 41 29 12 3 3 0

IS 106 28 3 3 1 3 1 0 35 129 135 119 105 115 17 57 2 1 0 0 0

IT 247 244 175 47 14 11 0 38 92 212 406 441 464 459 71 109 98 21 3 3 0

LT 59 67 43 32 28 25 19 0 4 11 34 46 36 47 4 5 11 14 11 11 3

LU 138 82 59 48 5 0 4 18 66 83 120 150 177 174 40 59 51 28 10 1 0
Lv 109 123 76 44 27 19 9 0 9 43 71 120 96 122 2 19 33 9 2 2 3
MT 0 0 184 0 0 0 16 0O 0128 0 O 0 478 0 0 44 0 0 0 4
NL 82 47 29 25 6 0 0 97 143 227 268 299 367 367 95 113 60 23 6 0 0
NO 136 75 37 24 25 23 5 2 74 131 149 150 162 174 8 20 17 9 9 3 3
PL 259 247 250 165 158 120 84 0 5 18 58 126 169 269 93 125 132 120 74 55 23

PT 31 14 16 13 9 4 3 11 23 32 40 75 80 103 24 27 33 19 5 5 1
RO 27 41 29 26 4 12 8 0 2 13 44 90 100 109 11 31 67 53 23 27 21
SE 73 69 26 29 25 22 17 1 111 175 190 175 173 179 1 5 11 12 6 3 2
Sl 222 76 26 23 9 9 4 1 87 140 201 209 210 218 41 108 77 25 8 16 5

SK 97 87 69 38 18 13 39 1 1 6 73 94 105 53 20 31 26 15 12 2 10
UK 156 88 51 17 9 25 27 26 69 143 183 236 207 177 37 69 39 11 8 9 11

Quelle: EU-SILC Userdatabase 2009(01-03-11) ; eigene Berechnungen.
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Tabelle A1 Null- bis Zweijahrige — Die Inanspruchnahme unterschiedlicher Betreuungs-
typen in europdaischen Landern (in % der Population dieser Altersgruppe),

2005 - 2009
Betreuungstyp
Formal Informell Nur Eltern
200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200
Jahr 5 2006 2007 2008 9 5 6 7 8 9 5 6 7 8 9
in % aller 0- bis 2-Jahrigen

DK 73 73 70 73 73 u u 27 26 29 27 27
SE 53 44 47 49 63 u 4 4 4 4 47 52 50 47 34
NL 40 45 43 47 49 51 56 63 60 61 30 25 22 24 22
IS 41 33 40 40 42 22 21 22 20 27 38 46 40 40 38
FR 32 31 27 40 41 30 29 30 24 24 48 50 52 47 45
No” 33 35 41 7 12 9 61 : 52 © 49
PT 30 33 27 33 36 47 46 43 45 49 27 23 37 28 22
ES 39 39 40 38 36 24 26 28 23 21 44 42 41 45 48
UK 29 33 38 35 35 36 39 41 37 40 48 45 38 46 42
LU 22 31 25 26 34 43 41 40 41 33 43 38 45 43 43
BE 42 40 44 43 33 21 30 26 24 16 45 43 40 43 59
Sl 24 29 30 31 31 17 23 20 13 25 81 74 78 85 74
EU-27 : : 26 28 28 : : 32 30 29 : : 51 51 51
FI 27 26 26 26 27 5 5 5 2 4 70 70 70 72 69
EE 12 18 15 17 25 28 32 35 36 40 65 57 53 56 44
IT 25 26 25 28 25 33 35 31 33 29 53 50 54 52 56
cy 19 25 18 26 22 55 57 56 54 57 32 28 31 30 29
IE 20 18 24 24 20 38 36 26 28 29 47 52 55 53 57
DE 16 18 17 19 19 27 7 20 19 15 62 76 66 64 68
LV 18 16 16 14 15 17 14 17 18 16 68 70 68 69 70
GR 7 10 10 12 11 48 54 45 55 60 47 41 49 37 32
LT 11 4 20 9 10 18 21 17 17 15 72 75 63 74 76
AT 4 4 8 6 9 29 36 28 28 34 68 61 66 67 63
BG 8 11 8 32 34 24 21 : 55 61 67 72
MT 5 8 13 15 8 21 16 19 21 21 76 77 72 67 75
HU 7 8 8 7 7 46 48 37 31 18 49 48 59 65 78
RO 6 8 5 45 50 55 : : 50 44 42
SK 3 5 2 3 49 60 48 44 40 34 28 38 41 43
cz 2 2 2 1 3 18 20 31 36 40 80 79 68 64 59
PL 2 3 2 3 2 35 37 33 33 34 64 61 65 64 65

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen
*) Fur Norwegen wurden die Werte fuir 2009 auf Basis von EU-SILC UDB 2009 (01-03-11) ermittelt

Lesebeispiel: Im Jahr 2009 lag der Anteil der mindestens eine Stunde pro Woche formal betreuten Kinder bis zwei Jahre an
allen Kindern bis zu zwei Jahren in Danemark bei 73 Prozent, in Deutschland bei 19 Prozent.

Formale Kinderbetreuung: Definiert als ein durch eine Organisationsstruktur vermitteltes Betreuungsverhaltnis (mindestens 1
Stunde pro Woche). Hierzu zahlen Krippe, Kindergarten, Kindertagesstéatten, Vorschule, Hort, Nachmittagsbetreuung oder
jeweils landerspezifische Aquivalente.

Informelle Kinderbetreuung: Definiert als bezahlte wie auch unbezahlte Kinderbetreuung durch Privatpersonen. Hierzu
gehdren z.B. Tagesmiitter, Haushaltsmitglieder (mit Ausnahme der Eltern) Verwandte, Nachbarn, Freunde etc.

Nur Eltern: Kinder werden weder formal noch informell betreut
: = keine Informationen verfiigbar; :u = Fallzahl (ungewichtet) < 20
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Tabelle A2 Drei- bis Sechsjahrige — Die Inanspruchnahme unterschiedlicher Betreuungs-
typen in europaischen Landern (in % der Population dieser Altersgruppe),
2005 - 2009

Betreuungstyp

Formal Informell Nur Eltern

2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009

in % aller 3- bis 6-Jahrigen

BE 98 98 100 99 99 24 32 32 29 27 2 1 : 2 1
IS 94 95 98 97 99 2 1 0 14 6 4 2 3 1
FR 95 94 93 96 95 28 27 27 24 22 4 5 5 3 4
SE 87 92 91 95 94 3 4 4 4 4 13 5 6 3 3
ES 94 91 92 95 94 14 16 18 12 11 5 7 6 4 6
EE 78 8 8 88 93 34 25 28 28 36 16 11 9 8 5
IT 91 90 90 91 93 35 36 37 38 36 7 8 7 7 6
UK 88 89 84 87 01 36 38 47 46 46 8 8 8 9 5
S 77 81 84 8 89 22 26 25 25 33 24 20 19 34 16
DE 87 90 86 90 88 30 3 20 21 19 10 10 10 8 9
NL 89 89 91 89 87 53 52 57 58 62 6 6 4 6 8
NO" 80 80 87 5 4 5 18 © 16 © 10
IE 78 93 86 85 87 34 34 29 27 21 6 5 11 11 11
DK 94 96 97 96 84 5 4 3 3 16
EU-

27 : : 81 83 83 : © 31 29 29 : 12 11 10
PT 30 75 75 78 81 53 31 33 40 38 27 12 11 7 9
cY 78 81 80 78 81 38 45 43 46 48 12 6 12 11 12
AT 69 71 70 71 79 34 37 35 33 41 210 16 20 19 14
MT 55 57 65 75 77 18 13 16 15 23 39 39 31 21 15
Fl 76 77 76 718 77 5 5 7 5 4 22 21 21 20 20
SK 67 73 75 60 76 43 60 51 52 53 9 5 7 6 4
HU 79 72 80 75 74 51 50 43 40 28 10 15 12 15 20
LV 66 60 52 70 74 28 13 10 10 5 25 30 43 23 23
LU 59 57 66 77 72 48 43 44 36 43 23 20 13 17 20
cz 70 67 69 69 64 20 22 30 35 43 19 26 20 21 18
RO 57 54 63 48 52 53 : 15 15 11
GR 61 61 65 55 58 39 40 33 42 42 21 18 23 21 17
BG 50 59 67 55 49 38 30 23 - 27 24 22 31
LT 57 56 59 62 55 13 13 15 15 15 33 33 30 29 33
PL 30 28 31 35 39 3 36 32 31 35 43 46 45 43 39

Quelle: Eurostat. eigene Berechnungen
*) FUr Norwegen wurden die Werte fiir 2009 auf Basis von EU-SILC UDB 2009(01-03-11) ermittelt.

Lesebeispiel: Im Jahr 2009 lag der Anteil der mindestens eine Stunde pro Woche formal betreuten Kinder zwischen drei und
sechs Jahren an allen Kindern zwischen drei und sechs Jahren in Danemark bei 99 Prozent, in Deutschland bei 88 Prozent.

Formale Kinderbetreuung: Definiert als ein durch eine Organisationsstruktur vermitteltes Betreuungsverhéltnis (mindestens
1 Stunde pro Woche). Hierzu zahlen Krippe, Kindergarten, Kindertagesstatten, Vorschule, Hort, Nachmittagsbetreuung oder
jeweils landerspezifische Aquivalente.

Informelle Kinderbetreuung: Definiert als bezahlte wie auch unbezahlte Kinderbetreuung durch Privatpersonen. Hierzu
gehdren z.B. Tagesmiitter, Haushaltsmitglieder (mit Ausnahme der Eltern) Verwandte, Nachbarn, Freunde etc.

Nur Eltern: Kinder werden weder formal noch informell betreut
: = keine Informationen verfugbar
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Tabelle A3 Typus der Kinderbetreuung nach Altersgruppe des Kindes

(in % der Population der gesamten Altersgruppe), 2009

Betreuungsform *)

Formal Informell
Alters- Betreuung Kindertages- Familie/
gruppe nur Eltern* Vorschule Pflichtschule vor/nach statte oder Fachkraft
Kind Unterricht Aquivalent Freunde
AT 0-2 63 u u u 8 6 31
3-6 13 76 u u 6 37
BE 0-2 59 11 u u 22 4 13
3-6 u 82 17 37 u u 26
BG 0-2 72 8 u u u u 21
3-6 31 54 u u u u 22
cY 0-2 36 u u u 20 u 46
3-6 u 65 18 16 9 u 45
cz 0-2 59 3 u u u u 39
3-6 15 63 8 u u u 43
DE 0-2 68 u u u 19 6 10
3-6 8 3 5 2 82 4 16
DK 0-2 27 : u u 73 0 0
3-6 19 14 9 14 58 0 0
EE 0-2 44 24 u u u u 39
3-6 5 92 u u u u 35
ES 0-2 50 34 u u u 3 17
3-6 5 80 14 9 1 2 8
Fl 0-2 72 u u u 24 u 3
3-6 22 18 u 13 57 u 4
FR 0-2 38 2 u u 46 11 18
3-6 3 75 15 16 16 5 17
GR 0-2 32 10 u u u u 57
3-6 10 59 16 5 u u 36
HU 0-2 77 u u u 7 u 18
3-6 13 75 3 78 5 u 28
IE 0-2 60 6 u u 10 11 22
3-6 12 28 53 9 9 13
IS 0-2 38 41 u : 0 18 12
3-6 u 77 21 13 0 u 13
IT 0-2 56 23 u u 2 3 28
3-6 4 63 31 10 11 6 32
LT 0-2 72 u u u u u
3-6 33 54 u u u 15
LU 0-2 44 u u u 34 15 22
3-6 6 66 13 18 15 14 28
Lv 0-2 72 13 u u u 4 11
3-6 17 76 4 u u 1 4
MT 0-2 55 29 u u u 0 21
3-6 u 16 76 22 u 0 19
NL 0-2 16 u u u 57 22 54
3-6 4 63 11 20 21 19 47
NO 0-2 49 0 u u 41 4 5
3-6 10 0 18 10 68 u 4
PL 0-2 65 u u u 2 5 31
3-6 34 46 u u u 3 32
PT 0-2 30 12 u u 21 15 34
3-6 7 72 8 20 u u 33
RO 0-2 42 u u u u u 53
3-6 10 65 u u u u 50
SE 0-2 30 u u u 64 u u
3-6 10 34 6 20 60 4 u
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Fortsetzung Tabelle A3 Typus der Kinderbetreuung nach Altersgruppe des Kindes
(in % der Population der gesamten Altersgruppe), 2009

Betreuungsform *)

Formal Informell
Alters- Betreuung Kindertages-
gruppe nur Eltern* Vorschule Pflichtschule  vor/nach Unter-  stétte oder Fachkraft Familie/ Freunde
Kind richt Aquivalent
Sl 0-2 43 31 u u u 3 39
3-6 3 71 18 14 7 u 52
SK 0-2 76 u u u u u 23
3-6 21 61 10 u u u 30
U 42 30 u u 4 12 33
K 0-2
3-6 9 37 47 3 u 9 38

Quelle: EU-SILC Userdatabase 2009(01-03-11); eigene Berechnungen

*) Abgesehen von der Betreuungsform ,nur Eltern“ kdnnen mehrere Betreuungsformen pro Kind wahrgenommen werden,
deshalb kann die Summe der Zeilenprozente Uber 100 Prozent liegen

Lesebeispiel: In GroRbritannien besuchten im Jahr 2009 37 Prozent der Drei- bsi Sechsjahrigen eine Vorschule, 47 Prozent
die Pflichtschule und 38 Prozent wurden von Haushaltsmitgliedern, Verwandten, Freunden etc betreut.
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Tabelle A4 Die Inanspruchnahme von Kinderbetreuung in Abhangigkeit des

Haushaltstyps
0- bis 2-Jéhrige 3- bis 6-Jéhrige
Betreuungsform
nur nur
Eltern Formal Informell Eltern Formal Informell
Haushaltstyp in Zeilenprozenten

AT Alleinerziehend u ‘u ‘u ‘u 96
2 Erwachsene, 1 Kind 64 ‘u 26 ‘u 87 u
2 Erwachsene, 2 Kinder 60 ‘u 35 12 82 u
2 Erwachsene, >= 3 Kinder 80 U u 20 76 u

BE Alleinerziehend 73 ‘u ‘u ‘u 98

2 Erwachsene, 1 Kind 52 36 u 100

2 Erwachsene, 2 Kinder 56 36 u U 99

2 Erwachsene, >= 3 Kinder 57 40 u U 99

BG Alleinerziehend ‘u u ‘u
2 Erwachsene, 1 Kind 76 u ‘u ‘u 72 u
2 Erwachsene, 2 Kinder 69 ‘u ‘u 68 u
2 Erwachsene, >= 3 Kinder u U u U

CY Alleinerziehend ‘u u u
2 Erwachsene, 1 Kind . ‘u 56 ‘u 94 u
2 Erwachsene, 2 Kinder 35 ‘u 37 ‘u 92 u
2 Erwachsene, >= 3 Kinder 47 ‘u 31 u 75 u
Ccz Alleinerziehend 61 ‘u ‘u ‘u 76 u
2 Erwachsene, 1 Kind 53 ‘u 39 15 68 17
2 Erwachsene, 2 Kinder 62 U 35 13 75 12
2 Erwachsene, >= 3 Kinder 71 ‘u 25 19 73 u
DE Alleinerziehend 64 ‘u ‘u ‘u 92 u
2 Erwachsene, 1 Kind 64 22 14 91 u
2 Erwachsene, 2 Kinder 69 18 13 90 u
2 Erwachsene, >= 3 Kinder 79 ‘u ‘u 10 88 u

DK Alleinerziehend u ‘u ‘u 82

2 Erwachsene, 1 Kind 29 71 ‘u 86

2 Erwachsene, 2 Kinder 23 77 19 81

2 Erwachsene, >= 3 Kinder 30 70 20 80

EE Alleinerziehend 47 ‘u ‘u ‘u 98
2 Erwachsene, 1 Kind 46 24 29 ‘u 96 u
2 Erwachsene, 2 Kinder 40 34 26 ‘u 94 u
2 Erwachsene, >= 3 Kinder 48 ‘u 29 ‘u 84 u

ES Alleinerziehend u ‘u ‘u ‘u 92
2 Erwachsene, 1 Kind 50 33 17 ‘u 96 u
2 Erwachsene, 2 Kinder 49 38 13 5 95 u
2 Erwachsene, >= 3 Kinder 59 30 ‘u ‘u 93 u
Fl Alleinerziehend u ‘u ‘u ‘u 87 u
2 Erwachsene, 1 Kind 70 25 ‘u ‘u 82 u
2 Erwachsene, 2 Kinder 73 26 ‘u 17 80 u
2 Erwachsene, >= 3 Kinder 79 18 ‘u 32 65 u
FR Alleinerziehend 43 u ‘u ‘u 93 u
2 Erwachsene, 1 Kind 13 60 28 ‘u 96 u
2 Erwachsene, 2 Kinder 40 48 11 ‘u 96 u
2 Erwachsene, >= 3 Kinder 68 26 ‘u ‘u 926 u
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Fortsetzung Tabelle A4 Die Inanspruchnahme von Kinderbetreuung in
Abhangigkeit des Haushaltstyps

0- bis 2-Jéhrige 3- bis 6-Jéhrige
Betreuungsform
nur Eltern Formal Informell nur Eltern Formal Informell
Haushaltstyp in Zeilenprozenten

GR Alleinerziehend ‘u u u u
2 Erwachsene, 1 Kind 39 u 56 19 63 18
2 Erwachsene, 2 Kinder 24 13 63 7 79 13
2 Erwachsene, >= 3 Kinder 48 U 34 18 75 u
HU Alleinerziehend ‘u u u u 85 u
2 Erwachsene, 1 Kind 69 10 20 16 83 u
2 Erwachsene, 2 Kinder 74 ‘u 18 11 84 u
2 Erwachsene, >= 3 Kinder 82 ‘u ‘u 15 83 u
IE Alleinerziehend 61 ‘u 30 u 91 u
2 Erwachsene, 1 Kind 45 22 34 u 89 u
2 Erwachsene, 2 Kinder 58 16 26 u 87 u
2 Erwachsene, >= 3 Kinder 84 ‘u ‘u 17 80 U

IS Alleinerziehend u u u 100

2 Erwachsene, 1 Kind 41 37 U u 98
2 Erwachsene, 2 Kinder 34 44 22 u 99 u

2 Erwachsene, >= 3 Kinder 42 44 ‘u ‘u 99
IT Alleinerziehend 50 25 u u 95 u
2 Erwachsene, 1 Kind 55 23 22 6 92 u
2 Erwachsene, 2 Kinder 53 30 16 4 95 u
2 Erwachsene, >= 3 Kinder 74 19 ‘u ‘u 97 u
LT Alleinerziehend ‘u u u u
2 Erwachsene, 1 Kind 67 u ‘u ‘u 59 u
2 Erwachsene, 2 Kinder 69 u ‘u 37 54 u
2 Erwachsene, >= 3 Kinder 67 u ‘u 55 43 u
LU Alleinerziehend ‘u u u 89 u
2 Erwachsene, 1 Kind 42 31 27 97 u
2 Erwachsene, 2 Kinder 47 33 19 91 u
2 Erwachsene, >= 3 Kinder 63 ‘u 17 10 88 u

LV Alleinerziehend 80 ‘u ‘u u 85
2 Erwachsene, 1 Kind 63 ‘u ‘u u 87 u
2 Erwachsene, 2 Kinder 69 ‘u ‘u 15 82 u
2 Erwachsene, >= 3 Kinder 65 ‘u ‘u 25 72 u

MT Alleinerziehend ‘u ‘u ‘u u 93
2 Erwachsene, 1 Kind 41 39 u u 98 u
2 Erwachsene, 2 Kinder 60 32 u u 97 u
2 Erwachsene, >= 3 Kinder 49 34 ‘u u 94 u
NL Alleinerziehend ‘u ‘u ‘u 92 u
2 Erwachsene, 1 Kind 11 60 29 ‘u 96 u
2 Erwachsene, 2 Kinder 12 64 25 u 98 u
2 Erwachsene, >= 3 Kinder 29 39 31 9 88 u
NO Alleinerziehend ‘u u u u 82 u
2 Erwachsene, 1 Kind 54 34 ‘u ‘u 79 u
2 Erwachsene, 2 Kinder 42 49 u 7 90 u
2 Erwachsene, >= 3 Kinder 56 36 ‘u 13 85 u
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Fortsetzung Tabelle A4 Die Inanspruchnahme von Kinderbetreuung
in Abhéngigkeit des Haushaltstyps

0- bis 2-Jéhrige 3- bis 6-Jahrige
Betreuungsform
nur nur
Eltern Formal Informell Eltern Formal Informell
Haushaltstyp in Zeilenprozenten

PL Alleinerziehend 55 ‘u ‘u 35 56 u
2 Erwachsene, 1 Kind 57 u 38 23 63 15
2 Erwachsene, 2 Kinder 64 u 34 31 58 12
2 Erwachsene, >= 3 Kinder 76 u 23 40 40 20
PT Alleinerziehend u ‘u ‘u 90 u
2 Erwachsene, 1 Kind ‘u 32 43 u 85 u
2 Erwachsene, 2 Kinder ‘u u 36 ‘u 920 u
2 Erwachsene, >= 3 Kinder u ‘u u ‘u 86 ‘u
RO Alleinerziehend u ‘u ‘u u
2 Erwachsene, 1 Kind 43 U 53 U 71 20
2 Erwachsene, 2 Kinder 42 u 51 u 75 16
2 Erwachsene, >= 3 Kinder u u ‘u ‘u 66 u
SE Alleinerziehend u ‘u ‘u 78 u
2 Erwachsene, 1 Kind 32 63 ‘u ‘u 89 u
2 Erwachsene, 2 Kinder 22 75 ‘u 5 91 ‘u
2 Erwachsene, >= 3 Kinder 35 59 ‘u 13 84 u

Sl Alleinerziehend u ‘u ‘u ‘u 97
2 Erwachsene, 1 Kind 37 35 28 ‘u 93 u
2 Erwachsene, 2 Kinder 39 37 24 ‘u 95 u
2 Erwachsene, >= 3 Kinder 56 24 19 ‘u 83 u

SK Alleinerziehend u u u u
2 Erwachsene, 1 Kind 86 ‘u u 82 u
2 Erwachsene, 2 Kinder 75 u ‘u 15 82 u
2 Erwachsene, >= 3 Kinder 77 u ‘u 29 62 u
UK Alleinerziehend 47 26 27 12 82 u
2 Erwachsene, 1 Kind 28 48 24 u 95 u
2 Erwachsene, 2 Kinder 39 37 24 7 89 u
2 Erwachsene, >= 3 Kinder 64 21 15 14 85 ‘u
EU-27 Alleinerziehend 51 30 19 9 87 4
2 Erwachsene, 1 Kind 43 33 24 7 88 5
2 Erwachsene, 2 Kinder 49 31 20 8 89 3
2 Erwachsene, >= 3 Kinder 66 20 14 12 85 3

Quelle: EU-SILC Userdatabase 2009(01-03-11) ; eigene Berechnungen
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Tabelle A5 Die Inanspruchnahme von Kinderbetreuung nach Erwerbsintensitéat

des Haushalts

0- bis 2-Jahrige

3- bis 6-Jahrige

Erwerbs- Betreuungsform Betreuungsform
intensitat
Haushalts nur Eltern Formal Informell nur Eltern Formal Informell
in Zeilenprozenten
AT gering 62 u u 19 76 u
mittel 68 u 26 16 78 u
maximal 51 u 37 7 90 u
BE gering 90 u u u
mittel 65 27 u u u
maximal 46 44 10 u u
BG gering 74 u u 48 28 24
mittel 73 u 18 33 57 u
maximal 68 u u u u u
CcY gering u 9 u u u
mittel 63 u 24 u u u
maximal u 26 59 u u u
Ccz gering 54 u 41 26 53 21
mittel 59 u 38 21 63 16
maximal 59 u 37 u u u
DE gering 74 u 7 u u u
mittel 70 17 13 10 89 u
maximal 56 27 u u u u
DK gering u u u u
mittel 29 71 18 82
maximal 25 75 19 81
EE gering 48 u 25 u u u
mittel 46 25 30 8 89 u
maximal 23 u u u u u
ES gering 75 u u u u u
mittel 60 30 10 8 92 u
maximal 36 44 20 u u u
FI gering 78 20 u 30 66 u
mittel 77 19 4 34 63 u
maximal 35 62 u 4 94 u
FR gering 84 u u u u u
mittel 61 32 8 u u u
maximal 14 63 23 u u u
GR gering 77 u 8 u u 5
mittel 55 10 35 21 72 7
maximal u 11 86 u 21
HU gering 86 u u 24 75 u
mittel 76 6 19 14 80 6
maximal u u u u u u
IE gering 76 u u 16 83 u
mittel 72 15 13 13 85 u
maximal 38 21 41 u u u
IS gering u u u
mittel 43 35 23 u u
maximal 34 46 20 u u u
IT gering 65 19 15 u u u
mittel 65 22 13 6 93 u
maximal 43 30 27 3 96 u
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Fortsetzung Tabelle A5 Die Inanspruchnahme von Kinderbetreuung nach
Erwerbsintensitat des Haushalts

0- bis 2-Jahrige

3- bis 6-Jahrige

Erwerbs- Betreuungsform Betreuungsform
intensitat
Haushalts nur Eltern Formal Informell nur Eltern Formal Informell
in Zeilenprozenten
LT gering u u u 55 32 12
mittel 73 u u 37 52 u
maximal 72 u u 25 62 14
LU gering 58 u u u u u
mittel 56 27 17 7 90 u
maximal 26 42 31 u u 3
LV gering 88 u u 33 64 u
mittel 76 11 13 22 76 u
maximal 57 22 22 8 88 u
MT gering 58 u u u u
mittel 66 28 : u u u
maximal 33 40 27 u u u
NL gering u u 6 u u 7
mittel 31 47 22 u u u
maximal 7 63 30 u u 2
NO gering u u u u u u
mittel 62 30 u u u u
maximal 42 48 10 9 87 u
PL gering 74 u 24 45 34 21
mittel 74 u 24 46 38 16
maximal 49 u 47 19 60 21
PT gering u u u u u u
mittel 38 30 32 u u u
maximal u 34 45 u u 7
RO gering u u u u 40
mittel 41 u 55 12 66 21
maximal 42 u 50 u u 21
SE gering u u : u u u
mittel 30 66 u u u
maximal 27 69 9 89 u
Sl gering 68 u u u u u
mittel 47 26 27 8 86 u
maximal 39 35 26 u u 5
SK gering 78 u u 47 41 u
mittel 76 u 22 24 68 u
maximal 75 u u 11 82 u
UK gering 61 25 14 15 83 u
mittel 49 29 22 7 u 3
maximal 23 46 31 6 89 5
EU-27 gering 69 17 14 17 77 6
mittel 62 20 17 13 83 5
maximal 31 40 29 5 20 5

Grad der Erwerbsbeteiligung (Laeken-Indikator ,work intensity“): Anteil, der Uber alle Haushaltsmitglieder im
erwerbsfahigen Alter summierten Erwerbsmonate (in den letzten 12 Monaten) an den potenziell mdglichen
Erwerbsmonaten. Die Kategorien stehen fiur folgende Anteile: Gering = 0-0,5 Mittel = 0,5 - 1; Maximum = 1

Quelle: EU-SILC Userdatabase 2009(01-03-11); eigene Berechnungen
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Tabelle A6 Die Inanspruchnahme von Kinderbetreuung in Abhangigkeit des
haushaltsspezifischen Armutsrisikos

Haushalts- 0- bis 2-Jahrige 3- bis 6-Jahrige
einkommen Betreuungsform
Uber/unter Ar- nur Eltern Formal Informell nur Eltern Formal Informell
Land mutsgrenze in Zeilenprozenten
AT >= 63 8 30 12 82 6
< 63 u u u 83
BE >= 53 38 10 u 100
< 84 16 u 97
BG >= 67 11 22 21 66 13
< 83 u u 51 31 u
CcY >= 32 22 46 u 94 u
< u u u u 65
Ccz >= 58 3 39 14 72 14
< 66 u 31 u 65 u
DE >= 67 19 14 8 90 2
< 74 23 u u 90 u
DK >= 26 74 18 82
< u 68 u 75
EE >= 44 25 31 5 93 u
< 46 u u u 89 u
ES >= 46 37 16 5 95 u
< 66 25 9 7 93 u
Fl >= 70 26 4 20 78 3
< 84 u u 38 60 u
FR >= 30 52 17 u 97 u
< 87 u u 9 91
GR >= 27 11 62 5 79 16
< 53 u 37 26 67 u
HU >= 75 8 17 11 85 4
< 86 u u 21 77 U
IE >= 59 16 25 12 85 u
< 70 u u u 85 u
IS >= 38 42 21 u 98 u
< u 39 u 100
IT >= 51 28 21 4 95 1
< 74 15 11 7 92 u
LT >= 71 u u 28 59 13
< 80 u u 51 40 u
LU >= 39 37 24 4 93 3
< 63 22 15 12 85 u
LV >= 70 14 15 13 85 u
< 81 u u 28 67 u
MT >= 53 33 14 u 97 u
< 65 u u u 96 u
NL >= 11 60 29 u 97 2
< 45 u u U 79 U
NO >= 48 42 9 10 87 3
< 62 U U U 74 U
PL >= 61 u 37 27 52 20
< 80 u 18 61 26 13
PT >= 25 32 43 u 88 8
< 52 u u u 68 u
RO >= 42 u 53 8 69 23
< 44 u 51 15 59 27
SE >= 28 68 u 10 87 3
< 49 49 u u 86 u
Sl >= 41 32 27 2 92 6
< 58 u u U 82 U
SK >= 74 u 23 17 76 7
< 84 u u 42 48 u
UK >= 36 40 24 7 89 4
< 61 21 19 17 81 u
EU-27 >= 46 31 23 8 87 5
< 69 17 14 17 78 5

Schwellenwert fur die Armutsgrenze = 60% des Medians des landerspezifi-
schen Nettoaquivalenzeinkommens

Quelle: EU-SILC Userdatabase 2009(01-03-11) ; eigene Berechnungen



Tabelle A7 Inanspruchnahme von Kinderbetreuung nach Bildungsniveau der Mutter

0- bis 2-Jahrige 3- bis 6-Jahrige
Bildungsniveau Betreuungsform Betreuungsform
(ISCED) der Mutter
nur Eltern Formal Informell nur Eltern Formal Informell

in Zeilenprozenten

AT gering 81 u u 17 83
mittel 65 u 26 14 80 6
hoch 47 u 38 u 87 :
BE gering 81 15 u u 97
mittel 57 36 u : 100
hoch 49 42 9 u 100
BG gering 79 u : 45 41 u
mittel 70 u 23 21 66 u
hoch 56 u u u 73 u
CY gering u u : : 88 u
mittel 49 u 30 u 87 u
hoch 25 21 54 u 93 u
cz gering 58 u u 35 39 u
mittel 60 u 37 13 74 13
hoch 56 u 40 15 72 u
DE gering 84 u u u 86 u
mittel 73 15 11 8 91 u
hoch 59 25 16 8 88 u
DK gering u 76 u 87
mittel 24 76 22 78
hoch 27 73 17 83
EE gering 49 u 34 u 90 u
mittel 48 23 29 8 89 u
hoch 41 30 29 ‘u 98 ‘u
ES gering 60 25 15 7 92 u
mittel 52 35 13 u 96 u
hoch 42 41 17 u 96 u
Fl gering 88 u u 25 75
mittel 77 19 u 27 70 u
hoch 67 30 u 17 79 4
FR gering 78 18 u u 97
mittel 43 37 19 u 95 u
hoch 16 68 16 u 96 -
GR gering 58 u 29 20 72 :
mittel 42 6 52 9 76 15
hoch 14 14 71 u 79 15
HU gering 80 u u 19 75 u
mittel 81 u 14 14 84 u
hoch 67 12 21 u 91 u
IE gering 73 u u u 81 u
mittel 64 5 30 15 82 u
hoch 50 24 26 u 95 u
IS gering 40 46 u u 99
mittel 40 39 21 u 97
hoch 35 42 23 100 u
IT gering 70 20 11 6 93 u
mittel 53 25 22 4 96 u
hoch 44 33 23 u 95 u
LT gering 97 u u 75 u u
mittel 77 u u 31 53 17
hoch 65 u u 24 67 u
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Fortsetzung Tabelle A7 Inanspruchnahme von Kinderbetreuung nach

Bildungsniveau der Mutter

0- bis 2-Jéhrige

3- bis 6-Jahrige

Bildungsniveau Betreuungsform Betreuungsform
(ISCED) der Mutter
nur Eltern Formal Informell nur Eltern Formal Informell
in Zeilenprozenten
LU gering 61 17 22 10 85 u
mittel 45 27 28 u 90 u
hoch 32 49 19 ‘u 97 ‘u
Lv gering 85 u u 31 65 u
mittel 80 12 : 16 81 u
hoch 59 18 22 ‘u 88 ‘u
MT gering 61 29 10 u 97 u
mittel 50 34 u u 95 u
hoch a7 37 ‘u u 96 u
NL gering 45 33 22 u 89 u
mittel 17 53 30 u 91 u
hoch 7 68 25 ‘u 98 ‘u
NO gering 53 34 u u 76 u
mittel 51 41 u 11 86 u
hoch 42 48 10 7 91 u
PL gering 79 u 58 26 ‘u
mittel 72 u 26 40 40 20
hoch 51 u 44 14 68 18
RO gering 37 u 60 11 59 31
mittel 46 u 47 11 70 18
hoch ‘u u u u 72 u
SE gering u u u u 87 u
mittel 30 66 u 9 87 ‘u
hoch 24 71 u 7 91 u
Sl gering 59 u u u 81 u
mittel 45 29 26 3 92 5
hoch 38 36 26 u 92 6
SK gering ‘u u u u u
mittel 78 19 21 71 8
hoch 71 26 ‘u 84 ‘u
UK gering 60 : u 24 74 u
mittel 42 31 27 7 89 4
hoch 36 45 19 u 89 u
EU-27  gering 67 18 16 12 83 5
mittel 55 23 22 11 84 5
hoch 39 39 22 6 90 4

Bildungskategorien: gering: ISCED 0-2 (schulpflichtige Grundausbildung); mittel ISCED 3-4 (Hoherer Sekundarbe-
reich- postsekundar, nichttertiare Bildung) hoch: ISCED 5-6 (tertiare Bildung); (EU-27 ohne PT)

Quelle: EU-SILC Userdatabase 2009(01-03-11); eigene Berechnungen

79



Tabelle A8 Inanspruchnahme von Kinderbetreuung nach Bildungs-
niveau des Vaters

0- bis 2-Jahrige 3- bis 6-Jéhrige
Bildungsniveau Betreuungsform Betreuungsform
(ISCED) des Vaters
nur Eltern Formal Informell nur Eltern Formal Informell

in Zeilenprozenten

AT gering 93 u u 76 u
mittel 66 u 27 14 82 u
hoch 53 ‘u 38 ‘u 80 ‘u
BE gering 66 29 u u 98
mittel 55 34 u 100
hoch 54 38 ‘u u 100
BG gering 78 u : 43 40 17
mittel 67 u 23 23 66 u
hoch 65 u : u 73 u
CY gering u u : u 87 u
mittel 33 u 46 u 93 u
hoch 31 24 45 u 93 ‘u
Ccz gering u u u u u
mittel 58 u 39 12 73 14
hoch 63 u 31 19 72 u
DE gering 96 u u 84 u
mittel 71 20 9 7 92 u
hoch 65 19 17 8 89 u
DK gering u 73 u 86
mittel 28 72 17 83
hoch 21 79 18 82
EE gering 63 u u u 85 u
mittel 44 31 25 u 93 u
hoch 41 u 40 u 95 u
ES gering 57 31 12 6 93 u
mittel 49 35 16 u 97
hoch 41 42 17 u 96 u
FI gering 77 u u 26 72 u
mittel 76 20 u 25 72 u
hoch 70 27 ‘u 18 79 u
FR gering 62 20 18 u 94 u
mittel 40 44 16 u 96 u
hoch 18 67 16 u 97 u
GR gering 44 u 49 18 74 u
mittel 35 10 55 9 75 16
hoch 19 14 67 U 80 14
HU gering 81 u u 21 76 u
mittel 78 7 15 12 84 u
hoch 70 u 21 u 88 u
IE gering 81 u u u 82 u
mittel 39 u 47 u 77 u
hoch 61 19 20 u 94 u
IS gering 32 44 u u 98
mittel 41 42 16 u 99
hoch 34 43 22 u 99 u
IT gering 62 23 15 4 95 u
mittel 58 23 20 5 94 u
hoch 40 38 22 u 96 u
LT gering 76 : : 40 54 u
mittel 72 : : 41 50 u
hoch 69 ‘u ‘u ‘u 59 ‘u
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Fortsetzung Tabelle A8 Inanspruchnahme von Kinderbetreuung nach
Bildungsniveau des Vaters

0- bis 2-Jéhrige 3- bis 6-Jjahrige
Bildungsniveau Betreuungsform Betreuungsform
(ISCED) des Vaters
nur Eltern Formal Informell nur Eltern Formal Informell

in Zeilenprozenten

LU gering 53 17 30 11 84 5
mittel 49 26 25 u 95 u
hoch 38 48 14 u 96 u
Lv gering 73 u u 29 69 u
mittel 72 16 u 15 82 u
hoch 67 u u u 90 u
MT gering 58 27 u u 97,4 u
mittel 55 33 u u 94,7 u
hoch 40 48 u u 97,2 u
NL gering 34 44 22 u 94 u
mittel 13 53 34 u 90 u
hoch 10 66 24 u 98 u
NO gering 59 u : u 77 u
mittel 53 38 12 85 u
hoch 41 50 u 91 u
PL gering 71 ‘u u 57 22 u
mittel 69 u 30 38 43 19
hoch 52 u 43 16 70 14
RO gering 38 u 60 u 56 30
mittel 45 u 50 11 69 19
hoch ‘u u : u 71 u
SE gering u u : : 83 u
mittel 26 71 u 8 89 u
hoch 29 66 u 10 88 u
Sl gering 52 u 28 ‘u 84 u
mittel 44 31 26 u 91 6
hoch 37 39 24 u 94 u
SK gering u u u u u
mittel 77 u 22 19 72 10
hoch 72 u u U 84 U
UK gering 59 u u u 82 u
mittel 34 37 29 u 93 u
hoch 41 44 15 u 87 u
EU- gering 60 22 17 11 85 4
27
mittel 52 25 23 10 84 5
hoch 43 37 20 7 90 4

Bildungskategorien: gering: ISCED 0-2 (schulpflichtige Grundausbildung); mittel ISCED 3-4 (Héherer Sekun-
darbereich- postsekundar, nichttertiare Bildung) hoch: ISCED 5-6 (tertiare Bildung); (EU-27 ohne PT)

Quelle: EU-SILC Userdatabase 2009(01-03-11); eigene Berechnungen



Tabelle A9 Inanspruchnahme von Kinderbetreuung nach Geburtsland der Mutter

0- bis 2-Jéhrige 3- bis 6-Jahrige
Migrationshintergrund der Betreuungsform
Mutter nur
nur Eltern  Formal Informell Eltern Formal Informell
in Zeilenprozenten

AT ja 82 u u 17 81 u

nein 54 10 37 11 83 6
BE ja 79 16 u u 98

nein 51 41 9 u 100
BG ja u u u u u u

nein 72 8 20 30 57 13
CY ja 61 u u u 81 u

nein 25 21 54 u 92 u
Ccz ja u u u u u

nein 58 4 38 14 72 14
DE ja 83 u u u 86 u

nein 67 20 13 8 90 u
DK ja u 62 u 79

nein 26 74 19 81
EE ja u u u u 86 u

nein 45 24 31 5 93 u
ES ja 63 26 u u 93 u

nein 48 36 16 5 95 u
FI ja 68 u u 77 u

nein 73 24 4 22 75 3
FR ja 69 u u u 92 u

nein 33 50 17 3 97 u
EL ja 63 u 26 21 75 u

nein 25 10 64 8 77 15
HU ja u u u

nein 77 7 16 13 83 4
IE ja 63 u u 15 85 u

nein 59 15 26 12 85 u
IS ja u u u 100

nein 38 42 20 u 98 u
IT ja 65 23 12 u 94 u

nein 54 26 21 4 95 1
LT ja u u u u

nein 72 u u 33 54 12
LU ja 46 34 20 8 88 3

nein 40 33 27 u 95 u
LV ja u u u u

nein 72 14 14 17 80 u
MT ja u u u u 95

nein 54 33 13 u 97 u
NL ja u 59 u u 95 u

nein 14 57 29 4 94 2
NO ja 70 u u u 84 1

nein 45 45 10 10 87 3
PL ja u u u

nein 65 3 33 34 47 19
RO ja u

nein 42 u 53 10 66 24
SE ja 26 71 u u 87 u

nein 29 66 u 8 89 u
] ja 43 u 33 u 92 u

nein 42 32 25 3 91 6
SK ja u u u u

nein 76 u 22 21 72 7
UK ja 52 32 u u 83 u

nein 39 36 24 8 88 4

EU-27 ja 64 25 11 10 88 2
nein 49 28 23 9 85 5

Quelle: EU-SILC Userdatabase 2009(01-03-11); eigene Berechnungen (EU-27 ohne PT)
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Tabelle A10 Inanspruchnahme von Kinderbetreuung nach Geburtsland des Vaters

0- bis 2-Jéhrige

3- bis 6-Jéhrige

Migrationshintergrund des Betreuungsform
Vaters nur Eltern ~ Formal Informell nur Eltern  Formal Informell
in Zeilenprozenten

AT ja 87 u u 20 77 u

nein 56 7 37 11 82 7
BE ja 82 17 u u 97

nein 50 40 10 100
BG ja u u u

nein 71 9 21 30 57 14
CY ja u u u u 80 u

nein 30 20 50 u 92 u
cz ja u u u u u u

nein 59 u 37 14 73 13
DE ja 82 u u u 93 u

nein 68 19 13 8 90 u
DK ja u u u 79

nein 25 75 18 82
EE ja u u u u 89 u

nein 45 25 29 5 92 u
ES ja 64 31 u u 93 u

nein 47 36 16 4 95 u
Fl ja 71 u u 77

nein 74 23 4 23 74 3
FR ja 67 27 u u 90 u

nein 31 51 18 3 97 u
EL ja 67 u 24 21 78 u

nein 26 11 63 8 76 16
HU ja u u u u

nein 77 7 16 13 83 3
IE ja 53 u u u 82 u

nein 60 17 23 12 86 u
IS ja u u u u 97

nein 37 43 21 u 99 u
IT ja 68 20 11 u 92 u

nein 54 26 20 4 95 u
LT ja u u u

nein 71 u u 36 52 12
LU ja 47 32 21 9 89 2

nein 45 29 27 u 95 u
LV ja u u u u u

nein 71 15 14 16 82 u
MT ja u u u u 93 u

nein 54 33 13 u 97 u
NL ja u 56 u u 97

nein 15 57 29 4 94 2
NO ja 63 u u u 79 u

nein a7 43 10 9 87 u
PL ja u u u u

nein 64 u 34 35 48 18
RO ja u

nein 42 u 53 11 66 23
SE ja 27 67 u u 90 u

nein 28 68 u ) 88 u
Sl ja 51 u u u 92 u

nein 42 32 26 3 91 6
SK ja u u u u

nein 75 u 22 21 72 7
UK ja 53 29 u u 81 u

nein 37 39 24 6 91 u

EU-27 ja 64 25 11 10 88 2
nein 49 29 23 9 86 5)

Quelle: EU-SILC Userdatabase 2009(01-03-11); eigene Berechnungen (EU-27 ohne PT)

83



Tabelle A11 Die Inanspruchnahme von Kinderbetreuung nach Erwerbsbeteili-
gung (Vollzeit, Teilzeit, Nichterwerbstéatig) der Mutter, 2009

0- bis 2-Jahrige 3- bis 6-Jéhrige
Betreuungsform
Nur Eltern Formal Informell Nur Eltern Formal Informell
Erwerbsbeteiligung
Mutter in % aller Kinder dieser Altersgruppe
AT Teilzeit u u 50 u 88 u
Vollzeit u u u u 89 u
NEWT 74 u 22 21 75 u
BE Teilzeit 41 46 13 u 100 u
Vollzeit 50 41 u u 100 u
NEWT 83 15 u u 98 u
BG Teilzeit u u u u u u
Vollzeit 65 u 19 14 74 12
NEWT 76 u 21 50 36 14
94 Teilzeit u u u u 100 u
Vollzeit u 27 56 u 95 u
NEWT 87 u u u 74 u
cz Teilzeit u u u u 91 u
Vollzeit 66 u 30 u 89 8
NEWT 58 u 39 27 53 20
DE Teilzeit 31 43 26 5 92 u
Vollzeit u 52 u : 93 u
NEWT 84 8 7 11 87 u
DK Teilzeit u 82 u 24 76 u
Vollzeit 28 72 u 18 82 u
NEWT u 69 u 84 u
EE Teilzeit u u u : 98 u
Vollzeit u 61 30 u 98 u
NEWT 56 15 29 15 82 u
ES Teilzeit 28 48 24 u 99 u
Vollzeit 33 46 21 4 95 u
NEWT 76 18 6 8 92 u
FI Teilzeit 46 33 u 19 76 u
Vollzeit 36 60 u 7 91 u
NEWT 88 11 u 47 50 u
FR Teilzeit 15 61 24 u 97 u
Vollzeit 14 63 23 u 98 u
NEWT 79 20 u 8 92 u
GR Teilzeit u u 87 u 81 u
Vollzeit u 10 90 u 81 19
NEWT 75 11 14 24 69 u
HU Teilzeit u u u u 88 u
Vollzeit u 52 u 5 93 u
NEWT 81 u 16 20 76 5
IE Teilzeit 37 u 44 u 88 u
Vollzeit 38 25 37 u 91 u
NEWT 87 u u 18 82 u
IS Teilzeit u 55 u u 99 u
Vollzeit u 57 31 u 99 u
NEWT 59 27 14 u 98 u
IT Teilzeit 37 34 29 u 96 u
Vollzeit 41 34 26 u 96 u
NEWT 73 17 11 6 93 u
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Fortsetzung Tabelle A11 Die Inanspruchnahme von Kinderbetreuung nach
Erwerbsbeteiligung (Vollzeit, Teilzeit, Nichterwerbsta-
tig) der Mutter, 2009

0- bis 2-Jéhrige 3- bis 6-Jahrige
Betreuungsform
Nur Eltern Formal Informell Nur Eltern Formal Informell
Erwerbsbeteiligung
Mutter in % aller Kinder dieser Altersgruppe
LT Teilzeit u u u u u u
Vollzeit 65 u u 20 67 12
NEWT 98 ‘u u 59 29 u
Lu Teilzeit 22 45 34 u %4 u
Vollzeit 18 39 43 u 90 6
NEWT 70 25 5 9 88 u
Lv Teilzeit u u u u 95 u
Vollzeit 44 27 29 10 86 u
NEWT 95 u u 33 67 u
MT Teilzeit u u u u 100 u
Vollzeit 37 38 25 u 97 u
NEWT 67 29 u u 96 u
NL Teilzeit 6 64 30 u 96 3
Vollzeit u 74 u u 94 u
NEWT 49 31 20 u 88 u
NO Teilzeit 44 41 u u 85 u
Vollzeit 42 a7 11 9 88 u
NEWT 68 30 u 18 82 u
PL Teilzeit 48 u 48 33 51 16
Vollzeit 42 u 52 20 56 24
NEWT 84 u 15 57 31 11
RO Teilzeit u u u u 68 u
Vollzeit 38 u 56 u 68 24
NEWT 45 u 52 14 62 23
SE Teilzeit 17 79 u 7 20 u
Vollzeit 33 62 u 9 88 u
NEWT 37 60 u u 88 u
Sl Teilzeit u 36 a7 u 98 u
Vollzeit 40 34 26 u 94 5
NEWT 63 21 16 15 76 u
SK Teilzeit u u u u u u
Vollzeit 60 u 34 9 83 7
NEWT 81 u 18 39 53 u
UK Teilzeit 23 50 27 u 20 u
Vollzeit 31 37 32 u 89 u
NEWT 58 25 17 13 85 u
EU-27 Teilzeit 24 50 27 5 92 3
(ohne PT) Vollzeit 32 38 30 6 87 7
NEWT 73 14 13 15 81 4

Quelle: EU-SILC Userdatabase 2009(01-03-11); eigene Berechnungen
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