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Vorwort  

Die Bundesregierung ist gemäß § 84 SGB VIII (Kinder- und Jugendhilfe) 

verpflichtet, dem Deutschen Bundestag und dem Bundesrat in jeder Legis-

laturperiode einen Bericht über die Lebenssituation junger Menschen und 

die Leistungen und Bestrebungen der Kinder- und Jugendhilfe in Deutsch-

land mit ihrer Stellungnahme dazu vorzulegen. Jeder dritte Bericht soll 

einen Überblick über die Gesamtsituation der Kinder- und Jugendhilfe in 

Deutschland vermitteln. Der 14. Kinder- und Jugendbericht stellt wiederum 

einen solchen Gesamtbericht dar – mit der programmatischen Überschrift: 

„Kinder- und Jugendhilfe in neuer Verantwortung“. Zusammen mit der 

Stellungnahme der Bundesregierung wird der Bericht am 31.01.2013 als 

Bundestagsdrucksache sowie am 21.02.2013 als Publikation des Bundesmi-

nisteriums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend erscheinen. 

Die Sachverständigenkommission für den 14. Kinder- und Jugendbericht 

hat drei Anhörungen durchgeführt und zahlreiche Expertisen vergeben 

(siehe bereits Auflistung im Anhang des Berichts), deren Ergebnisse für die 

Berichtsarbeit nutzbar gemacht worden sind. Die Inhalte der Expertisen 

gaben wichtige Impulse für die Diskussionen der Kommission. Viele As-

pekte flossen auch in den Berichtstext ein und haben wesentlich zu dessen 

wissenschaftlicher Fundierung beigetragen. Im Bericht konnten allerdings 

nicht alle Erkenntnisse aus den Expertisen im Detail berücksichtigt werden. 

Da diese jedoch viele wichtige Befunde, Einblicke und Einsichten enthal-

ten, die mit Blick auf die Analyse der Lebenssituation von jungen Men-

schen, die Kinder- und Jugendhilfe sowie für die Entwicklung von Perspek-

tiven und Empfehlungen für eine aktive Gestaltung des Aufwachsens neu 

sein dürften, beschloss die Sachverständigenkommission, die Expertisen 

einer breiten Öffentlichkeit zur Verfügung zu stellen. Dafür wurden die – 

ausschließlich von den Autorinnen und Autoren verantworteten – Texte 

von diesen im Herbst 2012 zum Teil leicht überarbeitet und aktualisiert. Die 

Expertisen für diesen Kinder- und Jugendbericht werden hiermit erstmals 

in elektronischer Form publiziert. Die Sachverständigenkommission dankt 

allen Autorinnen und Autoren der Expertisen für ihre wertvolle Unterstüt-

zung bei der Erstellung des 14. Kinder- und Jugendberichts.  

 

München, im Dezember 2012 

  

Prof. Dr. Dr. Reinhard J. Wabnitz  

Vorsitzender der Sachverständigenkommission für den 14. Kinder- und 

Jugendbericht 
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Kurzzusammenfassung 

Die Expertise beschäftigt sich mit dem Übergang von betrieblicher Ausbi l-

dung in eine erste signifikante Beschäftigung unter besonderer Berücksich-

tigung des Konjunkturverlaufs und dem demografischen Wandel. In die 

Analyse werden die Abgangskohorten der Jahre 1977 bis 2002 aus betriebl i-

cher Bildung einbezogen; das Beobachtungsfenster umfasst 26 Absolven-

tenjahrgänge. Obgleich insbesondere der Zusammenhang zwischen dem 

Konjunkturverlauf und Jugendarbeitslosigkeit aus einer makroanalytischen 

Perspektive wiederholt analysiert wurde, wurde in mikroanalytischen Stu-

dien zum individuellen Übergang von Ausbildung in Beschäftigung in 

Deutschland der Einfluss von Konjunktur und Demografie bislang weitge-

hend vernachlässigt.  

Die prozessproduzierten Daten der bundesdeutschen Sozialversicherung 

ermöglichen für Westdeutschland ein langes Beobachtungsfenster und so-

mit Analysen zum Einfluss von ökonomischer und demografischer Verän-

derung auf den Übergang junger Erwachsener von betrieblicher Ausbi ldung 

in eine erste signifikante Beschäftigung. Unter Verwendung multi-nomialer 

Schätzverfahren (logit, mlogit, product moment estimator und piecewise 

constant exponential models) werden die Suchdauer beim Übergang aus 

Ausbildung in Beschäftigung, Betriebs- und Berufsverbleib sowie die erziel-

te Einkommensposition analysiert.  

Die Befunde verdeutlichen, dass die betriebliche Berufsausbildung als 

Teil des deutschen Bildungssystems keineswegs als eindimensionale und 

homogene Institution wirkt, sondern vielmehr eine deutliche Binnendiffe-

renzierung aufweist. Die Unterscheidung alternativer betrieblicher Aus-

bildungslogiken erweist sich als hilfreich, um spezifische Mechanismen des 

Übergangs von betrieblicher Ausbildung in Beschäftigung zu identifizieren. 

Diese Unterscheidung gewinnt analytisch an Gehalt, wenn gleichermaßen 

auf Zugangsselektion in Ausbildung kontrolliert wird (Schulabschluss als 

relevantes Signal).  

Zwei Makrogrößen werden in die Analysen einbezogen: der Konjunktur-

verlauf sowie die Entwicklung der Zahl der Ausbildungsabsolventen als 

Indikator für die demografische Entwicklung. Die Befunde zeigen, dass der 

Konjunkturverlauf unter Kontrolle sonstiger Merkmale einen signifikanten 

Einfluss auf die Übergangschancen von Ausbildungsabsolventen in die ers-

te Beschäftigung nimmt. Mit dem Konjunkturverlauf variiert nicht nur die 

Suchdauer bis zur Aufnahme einer ersten Beschäftigung systematisch, son-

dern auch die Art der ersten Beschäftigung (Verbleib im Ausbildungsbetrieb 

und –beruf bzw. Wechsel von Betrieb und/oder Beruf). Dem demografi-

schen Faktor kommt beim Übergang von Ausbildung in Beschäftigung ein 

nachgeordneter Effekt zu. 



10 

1 Motivation: Übersicht über aktuelle 

Forschungsbefunde zum Übergang von 

Ausbildung in Beschäftigung 

 

Der Übergang von Schule in Ausbildung und Beschäftigung bildet in 

Deutschland seit Jahren einen umfangreich bearbeiteten Forschungs-

schwerpunkt (siehe Konietzka 1999; Hillmert 2001; Dietrich/Abraham 

2008; Weil/Lauterbach 2009; Dietrich et al. 2009). In jüngster Zeit stehen 

dabei Analysen zu Jugendlichen mit Problemen beim Übergang von Schule 

in Ausbildung und die darauf bezogenen Angebote der Berufsvorbereitung 

im Mittelpunkt. Neben Analysen zu Aufkommen und Wirkung berufsvor-

bereitender Angebote auf die Zugangschancen leistungsschwächerer Ju-

gendlicher zu betrieblicher Ausbildung1, finden sich wenige Längsschnitt-

studien, die für ausgewählte Kohorten den Verlauf des Übergangs von 

Schule in Ausbildung insgesamt thematisieren (Reißig et al. 2008; Beicht et 

al. 2007).  

Auch zum Übergang von Ausbildung in Beschäftigung liegt eine Reihe 

von Arbeiten vor. Demzufolge sind die Beschäftigungsaussichten betrieb-

lich Ausgebildeter in Deutschland insgesamt als gut zu bewerten. Mehr als 

die Hälfte der Absolventen betrieblicher Ausbildung werden unmittelbar 

nach der Ausbildung von der ausbildenden Firma übernommen (Hillmert 

2001; Konietzka 2002; Stegmaier 2009). Dabei ist zu berücksichtigen, dass 

Tarifverträge in unterschiedlichem Umfang die ggf. temporäre Übernahme 

durch den Ausbildungsbetrieb regeln (vgl. Bispinck 2012, S. 208f.) und 

demzufolge nicht nur von verzögerten Prozessen der Freisetzung nach 

Ausbildungsende auszugehen ist, sondern auch von einer Überschätzung 

der Anzahl betrieblicher Übernahmen insgesamt. Demgegenüber führt der 

Sachverhalt, dass in größeren Betriebene Übernahmen im Unternehmen, 

aber nicht im Ausbildungsbetrieb erfolgen, tendenziell zu einer Unterschät-

zung der Übernahmequote. Bemerkenswert ist weiterhin, dass je nach Ope-

rationalisierung von Beruf2  bis zu 50 Prozent der Auszubildenden nicht in 

dem Beruf erwerbstätig werden, für den sie ausgebildet wurden (Wit-

te/Kalleberg 1995; Haas 2002; Seibert 2007). Insgesamt betrachtet fällt die 

berufliche Übereinstimmung zwischen der Ausbildung und der Tätigkeit im 

ersten Job somit weniger stark aus als vielfach vermutet wird.  

 

 
1  Berufliche Ausbildung erfolgt an beruflichen Schulen, in Betrieben und in der Hochschulaus-

bildung; mit betrieblicher Ausbildung wird für den vorliegenden Text jedoch explizit auf be-

triebliche Ausbildung nach dem Berufsbildungsgesetz abgestellt.  

 

2   Insbesondere die Klassifikation der Berufe 1988, die bis 2012 in der Meldung zur Sozialversi-

cherung Anwendung fand und so die Datengrundlage für die Beschäftigtenstatistik bereitge-

stellt hat, ist nur höchst eingeschränkt in der Lage, die anerkannten Ausbildungsberufe in 

ihrer Differenzierung abzubilden. Hinzu kommt, dass einige Ausbildungsberufe für ein breite-

res Tätigkeitsfeld qualifizieren; auch dies lässt sich mit der derzeitig verwendeten Klassifika-

tion der Berufe nicht angemessen abbilden. 
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Die Wahrscheinlichkeit im Übergang von Ausbildung in Beschäftigung 

den Betrieb und/oder den Beruf zu wechseln hat seit den 70er Jahren zuge-

nommen (Hillmert 2001, Konietzka 1999). Dabei finden sich Hinweise auf 

einen Zusammenhang von Ausbildungsberuf und Übergangserfolg in Be-

schäftigung (vgl. Haas 2002; Konietzka 2002). Gleichwohl kommt Konietz-

ka in seiner Analyse für die 70er bis 90er Jahre zum Befund, dass sich „kei-

ne konsistenten Anzeichen in Richtung einer Entstrukturierung des Er-

werbseinstiegs“ (Konietzka 2002, S. 645) beobachten lassen.  

Das Arbeitslosigkeitsrisiko nach einer betrieblichen Ausbildung ist in 

Deutschland insgesamt relativ gering und auch im weiteren Erwerbsverlauf 

ist für Absolventen einer betrieblichen Berufsausbildung bislang ein unter-

durchschnittliches Arbeitslosigkeitsrisiko festzustellen (Reinberg/Hummel 

2007; IAB 2011). Im Zeitverlauf seit den 80er Jahren hat sich das Arbeitslo-

sigkeitsrisiko für Absolventen einer betrieblichen Ausbildung leicht erhöht 

(Hillmert 2001; Konietzka 2002; Buchholz/Kurz 2008). Buchholz und Kurz 

(2008) zeigen auf Basis von SOEP-Daten für junge Erwachsene, die den 

Bildungs- und Ausbildungserwerb (inkl. betrieblicher Ausbildung) zwischen 

1984 bis 2001 bis zum Alter von 32 Jahren abgeschlossen haben, dass im 

Beobachtungszeitraum sowohl das Arbeitslosigkeitsrisiko beim Erwerbsein-

stieg als auch die individuelle Verweildauer in Arbeitslosigkeit angestiegen 

sind. Ferner hat es im Kohortenvergleich nach Einstieg in einen ersten Job 

zunehmend länger gedauert, bis eine stabile Arbeitsmarktposition erreicht 

wird (Buchholz/Kurz 2008).  

Die Verlängerung der Suchzeiten bis zur Aufnahme einer ersten stabilen 

Erwerbstätigkeit sowie der Anstieg des Arbeitslosigkeitsrisikos von Er-

werbsanfängern, wird vielfach in Verbindung mit der Ausweitung atypischer 

Erwerbsverhältnisse diskutiert. Die Wahrscheinlichkeit für Berufsanfänger, 

die erste Beschäftigung nach der Ausbildung in einem atypischen Erwerbs-

verhältnis aufzunehmen, ist bereits in den 90er-Jahren angestiegen (Bosch 

2002). Atypische Erwerbsformen (hier insbesondere befristete Beschäft i-

gung, Teilzeitbeschäftigung und geringfügige Beschäftigung, Leiharbeit oder 

neue Formen von (Schein-) Selbstständigkeit) haben seit den 90er Jahren 

beachtlich an zahlenmäßiger Bedeutung gewonnen. Dabei zeigt Gebel 

(2009) auf, dass die Zugangswahrscheinlichkeit in befristete Beschäftigung 

gruppenspezifisch ist. Lehrabsolventen weisen eine höhere Wahrscheinlich-

keit auf, in permanente Beschäftigung einzumünden, als Absolventen schu-

lischer oder hochschulischer Ausbildungsgänge. Auch hinsichtlich der Wir-

kung atypischer Erwerbsformen auf den Übergang in stabile Beschäftigung 

oder Arbeitslosigkeit, lassen sich keine generalisierenden Aussagen treffen. 

Neuere Befunde (Scherer 2004; McGinnity et al. 2005; Leschke 2009) bele-

gen, dass die Aufnahme einer atypischen Beschäftigung zu Beginn der Er-

werbstätigkeit nicht notwendigerweise zum Stolperstein in einen prekären 

Erwerbsverlauf wird, sondern auch als Sprungbrett in eine stabile Erwerbs-

karriere dienen kann. Scherer (2004) zeigt am Beispiel befristeter Beschäft i-

gung, dass sowohl dem individuellen Qualifikationsniveau als auch der be-

ruflichen Nähe der befristeten Beschäftigung zur Qualifikation, die durch 

die betriebliche Ausbildung erworben wurde große Bedeutung darüber bei-

kommt, ob die atypische Einstiegsbeschäftigung in eine Sackgasse führt 

oder den Weg in einen stabilen Erwerbsverlauf öffnet. Ferner führt im 
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internationalen Vergleich befristete Beschäftigung nur begrenzt in unbefri s-

tete Beschäftigung, ist jedoch mit einem höheren Arbeitslosigkeitsrisiko 

verbunden (Leschke 2009). Leschke (2009, S. 704ff.) belegt für Dänemark, 

Spanien und das Vereinigte Königreich in Gegensatz zu Deutschland, für 

den Zeitraum 1994 bis 2001 einen deutlich höheren Effekt von befristeter 

Beschäftigung auf das individuelle Arbeitslosigkeitsrisiko. Ferner ergibt sich 

für Deutschland in Bezug auf das Arbeitslosigkeitsrisikos kein signifikanter 

Unterschied zwischen Teilzeit- und Vollzeitbeschäftigung, gleich wohl zwi-

schen befristeter und unbefristeter Beschäftigung. Schließlich wirkt atypi-

sche Erwerbstätigkeit auf die weitere individuelle Lohnentwicklung ein. Im 

Falle befristeter Beschäftigung ist eine deutliche und qualifikationsspezif i-

sche Lohnabsenkung zu beobachten (Gebel 2009). Dabei ist der Einkom-

mensabschlag bei tertiären Abschlüssen am stärksten ausgeprägt. 

Neben Übergängen aus Ausbildung in Beschäftigung sowie Arbeitslosig-

keit sind Übergänge in erneute Ausbildung zu berücksichtigen. Neben wie-

derholter betrieblicher Ausbildung, etwa auf Grund veränderter beruflicher 

Orientierung, bzw. fehlenden Beschäftigungschancen im erlernten Beruf, 

sind Motive des Bildungsaufstiegs zu nennen. Hier kommt sowohl dem 

Nachholen allgemeinbildender Abschlüsse, der Vertiefung der beruflichen 

Ausbildung durch fachschulische Qualifizierung (Meister und Techniker) als 

auch dem Übergang in höhere Bildung (Hochschulausbildung) Bedeutung 

zu. Arbeitslosigkeitserfahrung nach Ausbildungsabschluss fördert dabei 

erneute Bildungsanstrengungen in gruppenspezifischer Weise (Diet-

rich/Kleinert 2006). 

Eine Reihe von Arbeiten belegen einen systematischen Zusammenhang 

von sozialen und regionalen Faktoren auf die Beschäftigungschancen von 

Absolventen der betrieblichen Ausbildung (vgl. Konietzka 2002; Diet-

rich/Abraham 2008). Bei den Individualmerkmalen wird insbesondere auf 

geschlechtsspezifische oder qualifikationsspezifische Effekte verwiesen. 

Daneben gewinnt der Migrationshintergrund wachsende Beachtung hin-

sichtlich seiner Bedeutung für den Eintritt in die Erwerbstätigkeit und den 

weiteren Erwerbsverlauf (Damelang/Haas 2006; Burkert/Seibert 2007). 

Nach wie vor besteht jedoch Unklarheit darüber, in welchem Umfang die 

beobachtbaren Unterschiede im Arbeitsmarktzugang in Abhängigkeit vom 

Migrationshintergrund auf spezifische Ressourcen oder Kapitalien der Her-

kunftsfamilie, Effekte unbeobachteter individueller Fähigkeiten und Kom-

petenzen oder auf Diskriminierungseffekte zurückzuführen sind (vgl. Sei-

bert/Solga 2005; Kalter 2006).  

Die Bedeutung der sozialen Herkunft auf die Bildungsentscheidung und 

damit die statusspezifische Positionierung in der Erwerbslandschaft ist 

theoretisch gut beschrieben (Boudon 1974; Breen/Goldthorpe 1998) und 

für eine Reihe von Bildungsentscheidungen empirisch getestet. Dies gilt 

sowohl in Hinblick auf die unterschiedlichen Niveaus, auf denen Bildungs-

entscheidungen angesiedelt sind, als auch in Hinsicht auf die berufliche 

Aus-differenzierung der Entscheidungen. Für die betriebliche Ausbildung 

sind die Zusammenhänge theoretisch seit den 90er-Jahren formuliert 

(Kerckhoff 1995; Soskice 1994), bislang aber noch kaum getestet.  

Weiterhin nimmt der regionale Arbeitsmarkt unmittelbar Einfluss auf 

den Übergang von betrieblicher Ausbildung in Beschäftigung. Absolventen 
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einer betrieblichen Ausbildung in strukturschwachen Regionen, wie dies 

auch in vielen Regionen der neuen Bundesländer gegeben ist, weisen häu-

figer Probleme beim Zugang in den Arbeitsmarkt auf, als Absolventen aus 

dynamischen Arbeitsmarktregionen (Haas 2002)3.  

Obgleich die Betriebe bei der Berufsausbildung und der Beschäftigung 

zentrale Akteure sind, wurde bei Analysen zum Übergang von Ausbildung 

in Beschäftigung und zum weiteren Erwerbsverla  uf bislang der Beitrag der 

Betriebe weitgehend vernachlässigt. Dietrich (2008) zeigt für Ausbildungs-

betriebe der westdeutschen Privatwirtschaft mit IABS-Daten, dass bezogen 

auf die Ausbildungsabgangskohorte 2001 beim Übergang von betrieblicher 

Ausbildung in Beschäftigung neben individuellen und regionalen Effekten 

insbesondere betriebsspezifische Faktoren zum Tragen gekommen sind. 

Die betrieblichen Unterschiede bei der beruflichen Ausbildung können 

durch individuelle Performanz nur bedingt kompensiert werden (Dietrich 

2008). 

Es ist ferner zu berücksichtigen, dass lediglich rund jeder vierte Betrieb 

in Deutschland ausbildet und die Beteiligung von Betrieben an beruflicher 

Ausbildung hoch selektiv ist (Niederalt 2004). Unter Verwendung firmen-

spezifischer Daten aus dem IAB-Betriebspanel zeigen Dietrich und Gerner 

für die Jahre 1993 bis 2003 (Dietrich/Gerner 2007) bzw. 2001 bis 2005 

(Dietrich/Gerner 2008) ferner einen signifikanten Zusammenhang zwi-

schen der Zahl neu abgeschlossener Ausbildungsverträge und dem Kon-

junkturverlauf bzw. der einzelbetrieblichen Geschäftserwartung auf. Betrie-

be passen ihr Ausbildungsverhalten kurzfristig an Änderungen gesamtwirt-

schaftlicher Rahmenbedingungen sowie an Veränderungen der einzelbe-

trieblichen Geschäftserwartung an. Bereits eine Veränderung der Ge-

schäftserwartungen veranlasst Betriebe unabhängig vom beobachteten Ver-

lauf der Realgrößen zu einer Verhaltensanpassung. Im Rahmen einer dyna-

mischen Modellierung wird gezeigt, dass Firmen ihr Ausbildungsverhalten 

asymmetrisch anpassen. Firmen reduzieren ihr Ausbildungsplatzangebot 

deutlich schneller bei negativer Veränderung der Geschäftserwartung als sie 

es ausweiten bei positiver Entwicklung (Dietrich/Gerner 2007). Jacobeb-

binghaus et al. (2009) legen in ihrer Studie zur Berechnungsproblematik der 

Ausbildungsquote für die Jahre 1999 bis 2004 einen schwachen konjunktu-

rellen Effekt nahe.  

Neben der ökonomischen Entwicklung ist der demografische Verlauf als 

zweite makroökonomische Einflussgröße auf den Übergang von Ausbi l-

dung in Beschäftigung in Betracht zu ziehen. Ähnlich wie in anderen west-

lichen Staaten hat sich die Stärke der Geburtskohorten in den letzten Jahr-

zehnten nicht linear verändert. Ab Mitte der 50er-Jahre bis Mitte der 60er-

Jahre erfolgte mit den Baby-Boomern eine deutliche Ausweitung der Ge-

burtskohorten; der bis in die frühen 70er-Jahre ein beachtlicher Rückgang 

folgte. Dieser demografische Effekt wurde jedoch durch Zuwanderung in 

 

 
3  Dies wird verstärkt dadurch, dass in diesen Regionen verstärkt Angebote der außerbetrieb-

lichen Ausbildung angeboten werden, um Engpässe beim Zugang zur beruflichen Ausbildung 

zu kompensieren (vgl. Beicht/Berger 2007). Dabei wird nicht nur über den Bedarf der Betriebe 

ausgebildet, sondern es ist auch von einem schwächeren match öffentlich finanzierter Ausbil-

dung auszugehen (Winkelmann 1994; Dietrich et al. 2009). 
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den jüngeren Alterskohorten erheblich abmildert. Neben Zuzug aus dem 

Ausland (einschließlich der Spätaussiedler) ist für die alten Bundesländer 

zudem noch eine beachtliche innerdeutsche regionale Mobilität zu berück-

sichtigen. Macunovich (1999) zeigt für die USA den Zusammenhang von 

Kohortenstärke und Arbeitsmarkt-Outcome für Jugendliche. Jime-

no/Rodriguez-Palenzuela (2002) finden einen positziven Zusammenhang 

zwischen der Kohortenstärke und Jugendarbeitslosigkeit, wobei sie darauf 

verweisen, dass entsprechende makroökonomische Schocks die Jugend-

arbeitslosigkeit stärker beeinflussen als das Arbeitslosenrisiko Erwachsener. 

Garloff et al. (2011) legen in ihrer Studie unter Berücksichtigung räumlicher 

und zeitlicher Autokorrelation den Zusammenhang von Kohortenstärke 

beim Eintritt in den Arbeitsmarkt und Arbeitslosigkeit nahe. Bei der Model-

liierung wurden individuelle Merkmale wie Geschlecht, Migrationshinter-

grund oder der individuelle Bildungserfolg nicht berücksichtigt. 

Obgleich in den jüngsten Jahren eine Reihe von mikroanalytischer Stu-

dien zum Übergang von Ausbildung in Beschäftigung vorgelegt wurde, fehlt 

bislang eine allgemeine theoretische Fundierung (Ryan 2001; Wolter/Ryan 

2011). Neben dem Theoriedefizit fällt auf, dass makroökonomische Ein-

flussgrößen, wie die Bevölkerungsentwicklung oder der Konjunkturverlauf, 

bei mikroanalytischen Analysen zum Zusammenhang von betrieblicher 

Ausbildung und dem Übergang in Beschäftigung bislang weitgehend unbe-

rücksichtigt geblieben sind. Dies ist insofern überraschend, als etwa in Stu-

dien zu Jugendarbeitslosigkeit der Einfluss der Konjunktur 

(Bell/Blanchflower 2011, Dietrich 2012) oder institutioneller Merkmale 

(Noelke 2011) auf den individuellen Arbeitsmarktstatus eindrücklich belegt 

wurden. 

Nachfolgend wird der Einfluss von Konjunkturverlauf und Demografie 

auf den Übergang von Ausbildung in Beschäftigung unter Berücksichtigung 

der Betriebe für den Zeitraum 1977 bis 2003 analysiert. Übergänge lassen 

sich sowohl aus einer Verlaufsperspektive als auch aus einer outcome oder 

ergebnisorientierten Perspektive analysieren. Nachfolgend wird zunächst 

aus einer prozessualen Perspektive die Suchdauer zwischen Abschluss der 

betrieblichen Ausbildung und der Aufnahme einer ersten signifikanten Be-

schäftigung betrachtet. Aus einer outcome-Perspektive werden dann die Art 

der Beschäftigung sowie die Einkommensposition bei der ersten signifikan-

ten Beschäftigung analysiert. Die Analysen erfolgen unter einer Erweiterung 

von Standardmodellen zur Analyse individueller Übergänge von Ausbildung 

in Beschäftigung aus der betrieblichen Perspektive.  

Im folgenden zweiten Abschnitt werden entsprechende theoretische 

Überlegungen zum Übergang von Ausbildung in Beschäftigung vorgestellt 

und forschungsgenerierende Hypothesen abgeleitet; im dritten Abschnitt 

werden Datensatz und Schätzverfahren der Analyse vorgestellt und im vier-

ten Abschnitt zentrale inhaltliche Ergebnisse berichtet. Abschnitt fünf dis-

kutiert die Ergebnisse vor dem Hintergrund des aktuellen Forschungs-

stands. 
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2 Theoretische Überlegungen zur Logik 

betrieblicher Ausbildung und 

Ausbildungswahl 

Sowohl aus soziologischer wie aus ökonomischer Perspektive ist es weitge-

hend unstrittig, dass Bildungsabschlüsse wesentlich zur Platzierung im Er-

werbssystem und somit zum individuellen Statuserwerb bzw. zur Einkom-

menserzielung beitragen. Damit verknüpft sind Aspekte der Beschäf-

tigungssicherheit, der Arbeitskonditionen oder dem Risiko, Arbeitslosigkeit 

zu erfahren. Diese Dimensionen sind sowohl von individueller wie gesel l-

schaftlicher Bedeutung. Da Bildung demzufolge wesentlich individuellen 

und gesellschaftlichen Motiven dient, wird die Finanzierung von Bildung zu 

erheblichen Anteilen von der Herkunftsfamilie sowie der Gesellschaft ge-

tragen. Im internationalen Vergleich finden sich typische Variationen der 

Gewichte von individueller und gesellschaftlicher Finanzierung, die insbe-

sondere über ländergruppen- oder kulturspezifische Wohlfahrtstaatsmodelle 

(Esping-Andersen 1990) erklärt werden können. 

Der betrieblichen Ausbildung kommt bei dieser Betrachtung eine Son-

derrolle zu, als hier der Betrieb als privater Ausbilder, und in Gegensatz zu 

den (öffentlichen) Bildungseinrichtungen, selbst als Akteur in die Finanzie-

rungslogik einbezogen wird. Bei der betrieblichen Ausbildung liegt die Fra-

ge der Finanzierung wesentlich bei den ausbildenden Betrieben; der Staat 

beschränkt sich entsprechend der dualen Logik im Wesentlichen auf die 

Finanzierung und Bereitstellung der berufsschulischen Komponente der 

dualen Berufsausbildung4. Becker widmet sich in seiner grundlegenden Ab-

handlung zu Humankapital bereits 1964 der Frage, warum Betriebe für 

Ausbildung zahlen sollen? Für Individuen lohnt die Investition in höhere 

Bildung, um so die individuelle Einkommensperspektive zu verbessern oder 

aus soziologischer Perspektive eine statushöhere gesellschaftliche Position 

zu realisieren. Aus betrieblicher Perspektive macht es in der Becker-Logik 

dann Sinn in betriebsspezifisches Humankapital zu investieren, wenn die 

vermittelte Qualifikation ausschließlich im investierenden Betrieb selbst 

verwertet werden kann. In diesem Fall wird betriebsspezifisches Humanka-

pital angenommen. Eine betriebliche Investition in allgemeines Human-

kapital würde zwar ebenfalls die individuelle Produktivität erhöhen, aber 

auch das Risiko des Betriebswechsels der qualifizierten Person. Würde der 

Betrieb somit in allgemeines, marktfähiges Humankapital investieren, läuft 

er Gefahr, dass er Ausbildungsleistung für dritte Betriebe erbringt.  

Die duale Berufsausbildung in Deutschland findet überwiegend in Be-

trieben statt, ist jedoch als berufsspezifische Ausbildung angelegt und ver-

mittelt wesentlich berufsspezifisches und somit marktfähiges oder allgemei-

nes Humankapital. Da der Erwerb von betriebsspezifischem Humankapital 

kein (zentraler) Teil des Ausbildungscurriculums ist, sieht Becker aus hu-

mankapitaltheoretischer Perspektive keine Begründung, warum Betriebe für 

 

 
4  Die Finanzierung außerbetrieblicher Ausbildung etwa im Rahmen der Benachteiligten-

förderung bildet hier eine Ausnahmen. 
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betriebliche Ausbildung aufkommen sollten (Becker 1964). Gleichwohl bi l-

den Betriebe in Deutschland in erheblichen Umfang aus und übernehmen 

auch die Kosten der Ausbildung. Nach wie vor durchlaufen knapp zwei 

Drittel eines Altersjahrgangs eine betriebliche Ausbildung.  

Als theoretisch ertragreich für die Lösung dieses Becker-Dilemmas hat 

es sich erwiesen, an der Ausgestaltung der betrieblichen Berufsausbildung 

anzusetzen und neben der betrieblichen Investition in Training bzw. Aus-

bildung auch die produktive Leistung der Auszubildenden zu berücksichti-

gen. Somit wurde die Investitionsüberlegung Beckers um eine produktions-

orientierte Logik ergänzt, die eine Neubewertung betrieblicher Ausbildung 

ermöglichte. Lindley (1975) griff als einer der Ersten die produktive Seite 

der betrieblichen Ausbildung auf und behandelte Auszubildende und Fach-

kräfte potentiell als Substitute auf vollständigen und kompetitiven Märkten. 

Weiterhin unterscheidet er Ausbildungszeiten und produktive Zeiten wäh-

rend der Ausbildung. Darauf aufbauend kommt Lindley zum Befund, dass 

Auszubildende unter Umständen durch ihren produktiven Beitrag für das 

Unternehmen die Ausbildungskosten selbst kompensieren können. Mit 

fortschreitender Trainingsdauer wächst die Produktivität der Auszubilden-

den und es kann der Punkt erreicht werden, an dem die produktive Leistung 

des Auszubildenden die Kosten der Ausbildung übersteigt. Für das Zustan-

dekommen einer betrieblichen Ausbildungsentscheidung unter produk-

tionsorientierter Ausbildungslogik, ist demzufolge bereits eine erwartete 

positive Kosten-Ertrags-Relation der Ausbildung hinreichend für das be-

triebliche Ausbildungsangebot.  

Dem steht eine alternative Interpretation der Ausbildungsentscheidung 

gegenüber, die stärker an den investitionsorientierten Überlegungen Beckers 

ausgerichtet ist. Dieses Modell ist insbesondere dann relevant, wenn auf 

Grund negativer Kosten-Ertrags-Relationen der Ausbildung die betriebliche 

Ausbildungsentscheidung nicht durch produktionstheoretische Überlegun-

gen hinreichend begründet werden kann. In diesem Fall übernimmt der 

Betrieb Nettokosten (als Bilanz von Bruttokosten der Ausbildung minus 

der Erträge der Ausbildung) für die gesamte Dauer der Ausbildung. Ausbi l-

dung ist demzufolge Investition in künftige Produktivität des Auszubilden-

den. In diesem Fall wird von einer “investment in human capital strategy” 

(Stevens 1994) gesprochen. Für berufliche Ausbildung, für die eine zeit- 

und kostenintensive und spezifische Ausbildung5 erforderlich ist, über-

nimmt der Betrieb dann Nettokosten der Ausbildung, wenn sich der Be-

trieb auf dem Markt nicht hinreichend mit entsprechend qualifizierten 

Fachkräften versorgen kann, die Opportunitätskosten und ggf. das Risiko 

der Rekrutierung auf dem Markt hoch ist, Kosten für zusätzlich erforder-

liche Einarbeitung und Qualifizierung erforderlich sind und der Betrieb 

wesentlich davon ausgehen kann, dass Auszubildende auch bereit sind, nach  

 
  

 

 
5  Beide Ausbildungslogiken konzentrieren sich jeweils auf bestimmte Ausbildungsberufe und 

Betriebsstrukturen. 
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Ausbildungsabschluss im Ausbildungsbetrieb weiter tätig zu werden6. Hier 

sind dann Fragen nach der lokalen Konkurrenz, der Attraktivität der Aus-

bildungsbetriebe und dessen internen Arbeitsmarktes zu berücksichtigen. 

Hinzu kommt, dass nichtausbildende Betriebe bei der Rekrutierung auf 

dem Markt Gefahr laufen, die wahre Produktivität der künftigen Beschäftig-

ten nicht richtig einzuschätzen und etwa zu unrealistischen Lohnangeboten 

kommen. Im Vergleich zu nichtausbildenden Betrieben verfügt der Ausbi l-

dungsbetrieb somit über einen (Lohn-)Vorteil, der die Nettokosten der 

Ausbildung kompensieren kann (Acemoglu/Pischke 1998, 1999a, und 

1999b). Da der deutsche Arbeitsmarkt erheblich reguliert ist und die be-

triebliche Option, eingegangene Arbeitsverträge bei Bedarf zu lösen, gesetz-

lich nur in begrenzten Ausnahmen (z.B. Betriebsgröße) möglich ist, kommt 

investitionsorientierten Überlegungen besondere Bedeutung zu.  

Während somit für Betriebe, deren Ausbildungsentscheidung wesentlich 

produktionsorientierten Überlegungen folgt, die Übernahme der Ausgebil-

deten keine notwendige Bedingung darstellt, bildet die Übernahmeoption 

im Falle einer investitionsorientierten Ausbildungsstrategie ein wesentliches 

Element der Ausbildungsentscheidung. Ein fehlendes Übernahmeangebot 

führt tendenziell zu längeren Suchkosten der Ausbildungsabsolventen auf 

dem Arbeitsmarkt. Da für eine betriebliche Ausbildung, die einer investi-

tionsorientierten Logik folgt, ferner eine umfangreichere und hochwertigere 

Ausbildung angenommen werden kann, nimmt die Art der betrieblichen 

Ausbildung in mehrfacher Hinsicht Einfluss auf Verbleib im Ausbildungs-

betrieb bzw. betrieblichen und beruflichen Wechsel.  

H1: Absolventen einer betrieblichen Ausbildung, die einer investitions-

orientierten Ausbildungslogik folgt, weisen gegenüber Absolventen die nach 

einer produktionsorientierten Ausbildungslogik ausgebildet werden, a) kür-

zere Suchzeiten zwischen Ausbildung und erster Beschäftigung auf, b) hö-

here Übernahmequoten und damit eine geringere Wahrscheinlichkeit, den 

Betrieb und eng damit verknüpft, den Beruf zu wechseln und c) höhere 

Löhne in der ersten Beschäftigung. 

In einem weiteren Schritt wird der Frage nachgegangen, welchen Ein-

fluss der Konjunkturverlauf auf die individuellen Übergangschancen von 

Ausbildung in Beschäftigung nimmt. Stevens hat ihr Investmentmodell be-

trieblicher Ausbildung bzw. Ausbildungsangebots 1994 aus einer zyklischen 

Perspektive formuliert und explizit die Auswirkungen des Konjunktur-

verlaufs auf den Ausbildungsmarkt thematisiert (Stevens 1994, S. 564ff.). 

Brunello (2009) hat bei seinen Überlegungen die Modellierung von Stevens 

aufgegriffen und ausdifferenziert. Dabei unterscheidet Brunello kurzfristige, 

zyklisch bedingte Schocks von längerfristig beobachtbaren Abschwüngen. 

Bei der Annahme kurzfristiger Schocks lässt sich nach Brunello (2009, S. 

4ff.) unter Voraussetzung der mehrjährigen Dauer einer Ausbildung an-

nehmen, dass die längerfristigen Verhaltensparameter unverändert bleiben 

 

 
6  Stabilisierend wirkt ferner, dass Auszubildende nur sehr begrenzt berufliche Ausbildung vo r-

zeitig aufkündigen, um auf Basis der bereits erworbenen Kenntnisse am Arbei tsmarkt aktiv zu 

werden. In Gegensatz zu anderen Ländern setzt der deutsche Arbeitsmarkt Ausbildungszert i-

fikate voraus; dies stabilisiert die Ausbildungsverhältnisse.  
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und somit bei investitionsorientierter Ausbildungslogik weder das Ausbi l-

dungsvolumen noch die betriebliche Übernahmeabsicht nach Ausbildung 

wesentlich beeinflusst werden. Ist von einer produktionsorientierten Aus-

bildungslogik auszugehen, wirkt sich der Konjunkturverlauf unmittelbar auf 

das Ausbildungsangebot wie auf den Übergang von Ausbildung in Beschäf-

tigung aus. Im Falle konjunkturellen Aufschwungs steigt die Übernahme-

wahrscheinlichkeit beim Ausbildungsbetrieb, in Zeiten eines konjunkture l-

len Abschwungs wird sie rückläufig sein. 

Ist von einem längerfristigen Abschwung auszugehen, führt dies auch bei 

Betrieben, die einer investitionsorientierten Ausbildungslogik folgen, zu 

Verhaltensänderung. Die Ausbildungsleistung wird an neue Kosten-Ertrags-

Argumente angepasst und das Übernahmevolumen an den erwarteten künf-

tigen Personalbedarf angepasst.  

Bislang finden sich nur wenige Studien, die zudem auf einzelne Länder 

beschränkt sind, die den Einfluss des Konjunkturverlaufs auf den Übergang 

von Ausbildung in Beschäftigung thematisieren (siehe die Übersichtsarbeit 

Brunello 2009). Einige Arbeiten die den oben skizzierten Ansatz aufgegrif-

fen haben (Fougere/Schwerdt 2002; Dietrich/Gerner 2007; Dust-

mann/Schoenberg 2008), beruhen auf Querschnittanalysen bzw. kurzen 

(Panel)-Zeiträumen. Insbesondere wird hier der Zusammenhang von Kon-

junkturverlauf und Anzahl der Auszubildenden analysiert. Dabei wird in der 

Regel ein prozyklischer Zusammenhang ausgewiesen. Jedoch sind die vor-

liegenden Studien mehrheitlich auf spezifische Branchen oder Perioden 

bezogen und so bleibt der systematische Vergleich begrenzt. An systemati-

schen Analysen zu den Determinanten des Übergangs von Ausbildung in 

Beschäftigung fehlt es bislang weitgehend.  

H2: Konjunkturabschwünge reduzieren die Optionen für den Arbeits-

markteintritt insbesondere für Absolventen, die nach einer produktions-

orientierten Ausbildungslogik ausgebildet werden. Das führt a) zu einer 

Verlängerung der Suchzeiten zwischen Ausbildung und erster Beschäf-

tigung, b) zu einem Rückgang der Übernahmequoten und damit einer höhe-

ren Wahrscheinlichkeit, den Betrieb und eng damit verknüpft, den Beruf zu 

wechseln und c) zu sinkenden Löhnen in der ersten Beschäftigung. 

Während ein Konjunkturabschwung nachfrageseitig die Übergangschan-

cen von Ausbildung in Beschäftigung beeinflussen kann, kommt eine Popu-

lationsveränderung angebotsseitig zur Wirkung und kann so gleichermaßen 

die Übergangschancen beeinflussen. Dabei könnte angenommen werden, 

dass Populationseffekte in Gegensatz zu Konjunktureffekten besser vorher-

sehbar sind und sich Betriebe bereits bei der Ausbildungsentscheidung auf 

erwartete Veränderungen der Population, hier der Anstieg oder der Rück-

gang der Zahl der Ausbildungsplatzbewerber, einstellen können. Demzu-

folge müsste dem Populationseffekt beim Übergang von Ausbildung in Be-

schäftigung jedoch ein abgeschwächter Effekt zu kommen.  

H3: Tendenziell reduziert eine steigende Zahl an Ausbildungsabsolven-

ten die Arbeitsmarktperspektiven insbesondere für Absolventen, die nach 

einer produktionsorientierten Ausbildungslogik ausgebildet werden. Dem-

zufolge ist bei Abschluss einer Ausbildung nach produktionsorientierter 

Logik im Falle steigender Absolventenzahlen, von a) einer Verlängerung der 

Suchzeiten zwischen Ausbildung und erster Beschäftigung, b) einem Rück-
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gang der Übernahmequoten und damit einer höheren Wahrscheinlichkeit, 

den Betrieb und eng damit verknüpft, den Beruf zu wechseln und c) sin-

kenden Löhne in der ersten Beschäftigung auszugehen. 

In einem letzten Schritt wird der match von Individuen und ausbilden-

den Betrieben betrachtet. Aus einer mikrotheoretischen Perspektive hat 

Soskice (1994) den match von Betrieben und Individuen beim Übergang in 

Ausbildung als Rank-Order-Modell formuliert. Dabei unterscheidet Soskice 

für die betriebliche Ausbildung in Deutschland zwei Wettbewerbe (tourna-

ments): den Wettbewerb der Schulabsolventen um attraktive betriebliche 

Ausbildungsplätze sowie den Wettbewerb von Betrieben um leistungsfähige 

Bewerber. Die Schulabsolventen sind dabei an möglichst privilegierten Aus-

bildungsplätzen bei mittleren und größeren Betrieben interessiert, die den 

Zugang zu internen Arbeitsmärkten mit stabilen Beschäftigungsaussichten, 

überdurchschnittlicher Entlohnung und sicheren Arbeitsbedingungen er-

öffnen, während die betriebliche Entscheidungslogik an der erwarteten 

Produktivität der Bewerber ausgerichtet ist, für die, mangels fehlender di-

rekter Beobachtung von Produktivität, auf Schulerfolg (Abschlussniveau 

und Noten) als relevantes Signal zurückgegriffen wird. Kerckhoff (1995) hat 

Springs (1976) Sorting-Modell von Bildung aufgegriffen und unterscheidet 

spezifische Zuweisungsprozesse im Bildungssystem und beim Zugang zum 

Arbeitsmarkt, die beide dazu dienen, “to channel individuals toward adult 

positions in the stratification system” (Kerckhoff 1995, S. 325). Dabei misst 

Kerkhoff neben der Bedeutung der individuellen Bildungs- bzw. Berufswahl 

den Institutionen zentrale Bedeutung zu, da sie hier die relevanten Ausbil-

dungs- und Beschäftigungsalternativen anbieten und limitieren (Kerckhoff 

1995, S. 325). Bezogen auf die betriebliche Ausbildung kommt dem Ausbil-

dungsbetrieb demzufolge eine doppelte Funktion zu: Die Entscheidung 

über den Zugang zu knappen Ausbildungsplätzen sowie den Zugang zum 

Arbeitsmarkt durch die Übernahme nach Ausbildung.  

H4: Die individuelle Schulleistung der Auszubildenden nimmt Einfluss 

auf a) die Suchzeit zwischen Ausbildung und erster Beschäftigung, b) auf 

die individuelle Übernahmewahrscheinlichkeit durch den Ausbildungsbe-

trieb sowie dem Verbleib im Ausbildungsberuf und c) auf das Lohnniveau 

in der ersten Beschäftigung. 

 

 

3 Daten und Modellierung 

Die nachfolgend berichteten Befunde basieren auf Analysen, die einer 

Stichprobe der IAB-Beschäftigten-Historik (IABS) (hier: IABS V1, schwach 

anonymisierte Version) durchgeführt wurden7. Die hier verwendete IABS-

Version umfasst einen Zwei-Prozent-Auszug aller abhängig Beschäftigten in 

Deutschland, für die zwischen 1975 und 2004 Beiträge zur Sozialversiche-

rung entrichtet wurden. Die prozessproduzierten Daten der bundesdeut-

schen Sozialversicherung ermöglichen für Westdeutschland ein langes Be-

 

 
7  Siehe http://fdz.iab.de/de/FDZ_Individual_Data/IAB_Employment_Samples.aspx 
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obachtungsfenster und somit Analysen zum Einfluss von ökonomischer 

und demografischer Veränderung auf den Übergang junger Erwachsener 

von betrieblicher Ausbildung in Beschäftigung. Gleichwohl ist die gewählte 

Datengrundlage mit spezifischen Limitationen verknüpft ist. Die Bildungs-

informationen auf Basis der Sozialversicherungsdaten sind auf Kernin-

formationen reduziert und ermöglichen lediglich die Unterscheidung zwi-

schen Haupt- und Realschulabschluss versus Abitur. Eine weitere Ausdiffe-

renzierung der schulischen Abschlussinformationen sowie die Berücksichti-

gung der Schulleistungen (Schulnoten) würden das Analysepotenzial erheb-

lich erweitern. Der Einfluss der sozialen Herkunft auf die individuellen Bi l-

dungsentscheidungen ist von erheblicher Bedeutung; leider stellen die So-

zialversicherungsdaten hierzu keine Informationen zur Verfügung. Schließ-

lich sind Restriktionen mit Blick auf relevante institutionelle Regelungen, 

wie tarifvertragliche Vorgaben oder kollektive Vereinbarungen auf einzelbe-

trieblicher Ebene zur befristeten Übernahme von Auszubildenden sowie 

zur vertraglichen Ausgestaltung der Erwerbsverhältnisse zu beachten. Ge-

rade beim Übergang von Ausbildung in Beschäftigung kommen, wie bereits 

in Abschnitt 1 verdeutlicht, vielfach sogenannte atypische Vertragsverhält-

nisse zur Anwendung, die sowohl die Qualität und Stabilität dieser Er-

werbsverhältnisse, als auch das Niveau der Einkommenserzielung beeinflus-

sen.  

Die Analysepopulation wurde den Möglichkeiten der Datengrundlage 

entsprechend auf Personen begrenzt, die zwischen 1977 und 2002 im Alter 

zwischen 17 und 27 Jahren eine betriebliche Ausbildung abgeschlossen ha-

ben. Um den Beobachtungszeitraum von 1977 bis 2002 in vergleichbarer 

Weise auswerten zu können, wurden nur Ausbildungsabsolventen in die 

Analysen einbezogen, die ihre Ausbildung in einem westdeutschen Betrieb 

ohne Berlin abgeschlossen haben. Zurückgreifend auf ein bewährtes Ab-

grenzungsverfahren, wurden als Ausbildungsabsolventen Personen gefasst, 

für die die Prozessdaten mindesten 450 Tage durchgehende betriebliche 

Ausbildung berichten (zur Methodik ausführlicher Dietrich 2008). Schließ-

lich wurden nur Absolventen in die Analyse einbezogen, die in einem Zeit-

raum von zwei Jahren ab Ausbildungsende erneut am Arbeitsmarkt aktiv 

geworden sind. Im Falle von Absolventen, die nach einer längeren Phase 

der Arbeitsmarktinaktivität von mehr als zwei Jahren nach Ausbildungsende 

wieder am Arbeitsmarkt aktiv geworden sind, kann nicht geprüft werden, 

ob diese Personen an einer weiteren schulischen oder hochschulischen 

Ausbildung teilgenommen haben. Das beobachtete Übergangsergebnis wäre 

dann nicht mehr eindeutig der dualen Ausbildung zuzurechnen. Rund elf 

Prozent der Ausbildungsabsolventen münden erst nach einer Dauer von 

mehr als zwei Jahren in den Arbeitsmarkt ein. Dabei ist kein Unterschied 

hinsichtlich der betrieblichen Ausbildungslogik zu beobachten. Es ergeben 

sich jedoch deutliche Unterschiede zwischen Abiturienten und Nichtabitu-

rienten. Zehn Prozent der Ausbildungsabsolventen ohne Abitur und 27 

Prozent mit Abitur treten erst   
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nach mehr als zwei Jahren nach Ausbildungsende wieder am Arbeitsmarkt 

auf8.  

Entsprechend obiger Setzung besteht die Analysepopulation aus 192.986 

Ausbildungsabsolventen. Für 91 Prozent dieser eingegrenzten Population 

kann ein Übergang in einen ersten signifikanten Job beobachtet werden. 

Ein signifikanter Job (Russell/O’Connel 2001; Gangl 2003; Albert et al. 

2008) ist nachfolgend gegeben, wenn die Person in einem sozial-

versicherungspflichtigen Job ein mehr als geringfügiges Einkommen erzielt 

und mehr als 18 Stunden wöchentlich arbeitet. Neun Prozent waren in 

diesem Zeitraum lediglich geringfügig beschäftigt und/oder arbeitslos. 

Für die Ausbildungsabsolventen werden drei Aspekte des Übergangs in 

eine erste signifikante Beschäftigung mit je spezifischen Analyseansätzen 

betrachtet: 

1. Die Dauer zwischen dem Ausbildungsabschluss und der Aufnahme 

eines ersten signifikanten Jobs: Für die Analyse der Dauer bis zur Auf-

nahme eines ersten signifikanten Jobs wird eine ereignisanalytische Mo-

dellierung (Product-Limit-Schätzer sowie piecewise-constant-exponen-

tial-Modelle) gewählt. 

2. Die Art des ersten signifikanten Jobs: Hier wird die Übernahme vom 

Ausbildungsbetrieb bzw. der Wechsel in einen neuen Betrieb sowie der 

Verbleib im Ausbildungsberuf thematisiert. Bei der Modellierung kom-

men logistische Regressionsmodelle zur Anwendung. 

3. Die relative Einkommensposition im ersten signifikanten Job: Ein-

kommen ist dabei das Tageseinkommen, das Betriebe bei ihrer Meldung 

zur Sozialversicherung übermitteln. In Bezug zur jeweiligen Referenz-

gruppe werden zwei Gruppen unterschieden: a) Das Einkommen ist 

unterdurchschnittlich relativ zu den Ausbildungsabsolventen im glei-

chen Berufsfeld und im gleichen Absolventenjahr (under-performer) 

sowie b) das Einkommen ist überdurchschnittlich relativ zu den Aus-

bildungsabsolventen im gleichen Berufsfeld im gleichen Absolventen-

jahr (over-performer). Für diese Analysefrage wird ein multinomiales 

Logitmodel verwendet. 

Die für die Fragestellung interessierenden erklärenden Merkmale auf der 

Mikroebene sind der individuelle Schulabschuss (ohne bzw. mit Abitur), die 

betriebliche Ausbildungslogik (produktionsorientierte und investitions-

orientierte Ausbildungslogik), der Konjunkturverlauf sowie ein Demografie-

Indikator. Die Datenquelle lässt nur die Unterscheidung in Abiturienten 

und Nichtabiturienten zu. Die betriebliche Ausbildungslogik wurde aus der 

Ausbildungsvergütung abgeleitet, die selbst stark mit den Nettokosten der 

 

 
8  Tests auf Selektivität zeigen, dass insbesondere Ausbildungsabsolventen mit Abitur nach 

einer betrieblichen Ausbildung längere Zeit nicht mehr aktiv am Arbeitsmarkt auftreten. Bei 

Ausbildungsabsolventen ohne Abitur ist dies nur begrenzt der Fall. Dies indiziert weitere ins-

besondere hochschulische Ausbildungsphasen der Abiturienten. Demzufolge lassen sich 

Übergänge in Beschäftigung nach größerer Abwesenheit vom Arbeitsmarkt nicht mehr kausal 

betrieblicher Ausbildung zuschreiben. Alternativ wäre die Abschreibung von Humankapital bei 

längerer Absenz vom Arbeitsmarkt zu berücksichtigen, falls keine weitere Bildungsaktivität 

vorliegt. 
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Ausbildung korreliert ist. Der individuelle Schulabschluss und die betriebl i-

che Ausbildungslogik sind stark korreliert. 

 

Übersicht 1 Betriebliche Ausbildungslogik nach Schulabschluss  

(Reihenprozent) 

 

 
N Beobachtungen =  192,986; chi2: *** 
Quelle: IABS 1975-2004 

 

Als Makrovariable geht ein Konjunkturindikator ein, der die Verände-

rung des Bruttoinlandprodukts (BIP)9 in Prozent abbildet (siehe Übersicht 

2). Der Strukturbruch in 1992 wurde bei der Veränderungsrate des BIP an-

gepasst.  

 

Übersicht 2 Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts (BIP) von  

1977 bis 2003  

 
Quelle: Deutsche Bundesbank; 1991/2 Strukturbruch; Wachstumswert für1992 angepasst 

 

Als Demografie-Indikator wird die Entwicklung der Zahl der Absolven-

ten betrieblicher Ausbildung in Westdeutschland zwischen 1977 und 2002 

verwendet, die auf Basis der IABS-Daten berechnet wurden (siehe Über-

sicht 2).  

 

 
9  Berechnet auf Basis der BIP-Ursprungswerte, STABU 2012: Fachserie 18 Reihe 1.5; Daten-

quelle: Deutsche Bundesbank 
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Übersicht 3 Zahl der Absolventen aus betrieblicher Ausbildung in 

Westdeutschland von 1977 bis 2002 

  
Quelle: IABS 1975-2004; eigene Berechnungen 

 

Eine Reihe weiterer Merkmale gehen in die Modellierung als Kontroll -

variablen ein, ohne dass nachfolgend weiter auf sie eingegangen wird. Hier-

bei handelt es sich um Merkmale der Ausbildung wie Betriebsgröße, Wirt-

schaftszweig, Ausbildungsberuf und Region sowie um Individualmerkmale 

wie Geschlecht, Alter, Nationalität und individuelle Ausbildungshistorie 

(siehe Übersicht A1). 

 

 

4 Wirkung von Demografie und Konjunktur 

auf den Beschäftigungserfolg nach 

Abschluss einer betrieblichen Ausbildung  

In diesem Abschnitt werden die empirischen Befunde zum Übergang in 

eine erste signifikante Beschäftigung nach Abschluss einer betrieblichen 

Ausbildung dargestellt. Als Analysestrategie wurde eine mikroanalytische 

Modellierung gewählt, wobei in nachfolgender Darstellung insbesondere auf 

zwei Aspekte abgestellt wird: den Beitrag des Schulabschlusses sowie den 

der betrieblichen Ausbildungslogik auf den Übergangserfolg. Entsprechend 

den in Abschnitt 2 dargelegten theoretischen Überlegungen wird der mikro-

analytische Ansatz um zwei Makrodimensionen erweitert, den Konjunktur-

verlauf sowie die Veränderung der Abgangszahl aus betrieblicher Ausbil-

dung im Beobachtungszeitraum.  
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4.1 Suchdauer bis zur Aufnahme einer 

signifikanten Beschäftigung 

In einem ersten Schritt wird die Suchdauer analysiert, die Ausbildungsab-

solventen nach Abschluss einer Ausbildung benötigen, bis sie eine erste 

signifikante Beschäftigung aufnehmen. Die Abgangspopulation wurde auf 

Personen begrenzt, die wie in Abschnitt 3 dargelegt eine Suchzeit von ma-

ximal zwei Jahren aufweisen. Bei längeren Suchdauern ist im Wesentlichen 

davon auszugehen, dass zwischenzeitlich eine erneute schulische oder 

hochschulische Ausbildung absolviert wurde.  

Bei einer auf zwei Jahre nach Abschluss der betrieblichen Ausbildung 

begrenzten Beobachtungszeit benötigen die Absolventen unter Kontrolle 

der zensierten Fälle durchschnittlich 76 Tage bis zur Aufnahme einer ersten 

signifikanten Beschäftigung. Im Zeitverlauf zeichnet sich eine nichtl inearer 

Verlängerung der Suchdauer ab (Übersicht 4). Dieser nichtlineare Verlauf 

könnte darauf hinweisen, dass konjunkturelle und/oder demografisch ge-

prägte Effekte auf die Suchzeit nach Ausbildung einwirken. Obgleich die 

Suchdauern sowohl bei Absolventen einer produktionsorientierten Ausbil-

dung, als auch denen einer investitionsorientierten Ausbildung im Zeitver-

lauf gleichermaßen angestiegen sind, nimmt der Unterschied der durch-

schnittlichen Suchdauern zwischen beiden Ausbildungsgruppen im Zeitver-

lauf zu (Übersicht 4).  

Übersicht 4 Durchschnittliche Suchdauer (in Tagen) nach Ausbildungs-

logik und Abschlussjahr der betrieblichen Ausbildung (Be-

obachtungsfenster zwei Jahre nach Abschluss) 

  

 
Quelle: IABS 1975-2004 

 

Der dauerabhängige Übergang von Ausbildung in eine erste signifikante 

Beschäftigung wird unter Verwendung eines piecewise-constant-
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exponential-Modells untersucht. Neben weiteren individuellen, betriebsspe-

zifischen und regionalen Kontrollvariablen wurden Information zur indivi-

duellen Schulbildung (mit/ohne Abitur), zur einzelbetrieblichen Ausbi l-

dungslogik, zum Konjunkturverlauf (BIP-Veränderung) sowie zum demo-

grafischen Verlauf (Zahl der Absolventen aus betrieblicher Ausbildung je 

Abschlussjahr) bei der Modellierung berücksichtigt.  

Die betriebliche Ausbildungslogik sowie der allgemeinbildende Schulab-

schluss nehmen signifikant Einfluss auf die Suchdauer beim Übergang von 

Ausbildung in eine erste signifikante Beschäftigung. Absolventen einer in-

vestitionsorientierten Ausbildungslogik weisen eine höhere Hazardrate (d.h. 

Wahrscheinlichkeit des Übergangs je Zeiteinheit) auf, wobei Abiturienten 

jeweils schneller Zugang in eine erste signifikante Beschäftigung, als Absol-

venten ohne Abitur (also mit Haupt- oder Realschulabschluss). Weiterhin 

zeigen die Analysen für die Absolventenjahrgänge 1977 bis 2002 einen 

Trend zur Verlängerung der Suchdauer bis zur Aufnahme einer ersten signi-

fikanten Beschäftigung (also eine sinkende Hazardrate) auf. Jenseits des 

allgemeinen Trends verlängert eine steigende Zahl der Ausbildungsabgänger 

die Suchdauer, während ein steigendes Bruttoinlandsprodukt (BIP) den 

Übergang in Beschäftigung beschleunigt (Übersicht 5). 

 

Übersicht 5 Determinanten der individuellen Suchdauer (Beobachtungs-

fenster zwei Jahre nach Abschluss) 

 

Merkmale Hazard Ratio ame 

 

  

 

 Prod-Regime mit Abitur 1.0521 7.4505 *** 

Invest-Regime ohne Abitur 1.1193 16.0360 *** 

Invest-Regime mit Abitur 1.2983 34.5603 *** 

  

 

 Trend .9909 -1.311 *** 

Populationsveränderung .9982 -.2485 *** 

BIP-Veränderung 1.0201 2.8873 *** 

  

 

  
N Beobachtungen= 630.478, N Personen= 192.986; N failure= 176.182 
Log likelihood= -279840.19 
Wald chi2(70)= 1781983.04; Prob > chi2 = 0.0000 
Signifikanz: * p<.05; ** p<.01; *** p<.001 
Kontrollvariablen: Betriebsgröße, Wirtschaftszweig, Ausbildungsberuf, Region, Geschlecht, Alter, Natio-
nalität, Ausbildungsverlauf 
 
Quelle: IABS 1975-2004 

 

 

4.2 Charakteristika der ersten Beschäftigung 

In einem zweiten Schritt werden qualitative Merkmale der ersten signifikan-

ten Beschäftigung und deren Determinanten näher betrachtet. Insbesondere 

wird der Frage nachgegangen, ob die erste signifikante Beschäftigung im 

Ausbildungsbetrieb oder in einem neuen Betrieb aufgenommen wird und 
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ob diese Beschäftigung im erlernten Beruf oder in einem neuen Beruf er-

folgt. Beide outcomes werden getrennt analysiert. Im Beobachtungszei t-

raum 1977 bis 2002 haben 39 Prozent ihre erste signifikante Beschäftigung 

nicht im Ausbildungsbetrieb aufgenommen (Übersicht A1). Die Befunde 

auf Basis logistischer Regressionsmodelle belegen für das Beobachtungs-

fenster im Trend eine steigende Betriebswechselwahrscheinlichkeit der 

Ausbildungsabsolventen. Die Verbindung von Ausbildung und Beschäft i-

gung wird im Zeitverlauf schwächer; das hat sich analog auch schon bei der 

Verlängerung der Suchzeiten angedeutet. Dies gilt insbesondere für Ausbi l-

dungsabsolventen ohne Abitur in produktionsorientierten Ausbildungsgän-

gen. Ausbildungsabsolventen ohne Abitur in investitionsorientierten Aus-

bildungsgängen finden nicht nur relativ schnell eine erste Beschäftigung, sie 

verbeiben auch mit deutlich höherer Wahrscheinlichkeit im Ausbildungsbe-

trieb. Bei Abiturienten ist die Wahrscheinlichkeit eines Betriebswechsels 

deutlich geringer; erneut mit einem verstärkenden Effekt der Ausbildungs-

logik (Übersicht 6). Die Veränderung der Zahl der Ausbildungsabsolventen 

weist einen inversen und signifikanten Effekt auf, mit steigender Abgangs-

zahl sinkt die Betriebswechselwahrscheinlichkeit. In Phasen des Konjunk-

turaufschwungs steigt die Betriebswechselwahrscheinlichkeit und reduziert 

sich mit nachlassender Konjunktur (Übersicht 6).  

 

Übersicht 6 Erste Beschäftigung in einem neuen Betrieb – Logit Modell 

(1= neuer Betrieb) (Beobachtungsfenster zwei Jahre nach 

Abschluss) 

Neuer Betrieb Odds Ratio ame Signifikanz 

  

  

Prod-Regime mit Abitur .6771 -.0819 *** 

Invest-Regime ohne Abitur .7841 -.0519 *** 

Invest-Regime mit Abitur .4778 -.1482 *** 

  

  

Trend 1.0072 .0015 *** 

Populationsveränderung .9980 -.0004 ** 

BIP-Veränderung 1.0190 .0040 *** 

  

  

 
N Beobachtungen= 176.182 
Pseudo R

2
: 0.0867 

Signifikanz: * p<.05; ** p<.01; *** p<.001 
Kontrollvariablen: Betriebsgröße, Wirtschaftszweig, Ausbildungsberuf, Region, Geschlecht, Alter, Natio-
nalität, Ausbildungsverlauf 
 
Quelle: IABS 1975-2004 

 

Neben dem Betriebsverbleib wird als weiteres qualitatives Merkmal der 

Verbleib im Berufsfeld der Ausbildung bei Aufnahme einer ersten signif i-

kanten Beschäftigung, betrachtet. Dabei wurde bewusst auf einen Verbleib 

im konkreten Ausbildungsberuf verzichtet, um das Problem meldeprozess-

bedingter Artefakte zu vermeiden. Demzufolge liegt der Anteil der Berufs-

wechsler mit 14 Prozent deutlich unter den in der Literatur berichteten 

Werten (siehe Abschnitt 1). Die Wahrscheinlichkeit, das Berufsfeld mit 
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Aufnahme einer ersten Beschäftigung zu wechseln, hat sich im Beobach-

tungsfenster 1977 bis 2002 kaum verändert. Während der Konjunkturver-

lauf keinen signifikanten Effekt auf das Wechselrisiko nimmt, kommt der 

Veränderung der Zahl der Abgänger im Kohorten-Vergleich ein signifikan-

ter, wenngleich schwacher inverser Effekt zu. Steigende Abgangszahlen 

senken die Wahrscheinlichkeit, den Beruf zu wechseln. Insgesamt kommt 

den Makrogrößen „Konjunktur“ und „Demografie“ hinsichtlich der Wahr-

scheinlichkeit den erlernten Beruf zu verlassen lediglich geringe Bedeutung 

zu. Als erklärungsstärker erweisen sich die Merkmale „Schulabschluss“ und 

„einzelbetriebliche Ausbildungslogik“. Die Wahrscheinlichkeit, den erlern-

ten Beruf zu verlassen ist bei Absolventen einer investitionsorientierten 

Ausbildung signifikant geringer, wobei Abiturienten hier eine signifikant 

geringere Wahrscheinlichkeit des Berufswechsels aufweisen als Absolventen 

mit Haupt- oder Realschulabschluss (Übersicht 7). 

 

Übersicht 7 Erste Beschäftigung in einem neuen Beruf – Logit Modell 

(1= neuer Beruf) (Beobachtungsfenster zwei Jahre nach 

Abschluss) 

 

Berufswechsel Odds Ratio ame Signifikanz 

  

 

 Prod-Regime mit Abitur .9492 -.0068 

 Invest-Regime ohne Abitur .7362 -.0366 *** 

Invest-Regime mit Abitur .4303 -.0842 *** 

  

 

 Trend 1.0001 .0000 

 Populationsveränderung .9979 -.0002 * 

BIP-Veränderung 1.0053 .0006 

 

  

 

     
N Beobachtungen: 176.182 
Pseudo R2: 0.0367  
Signifikanz: * p<.05; ** p<.01; *** p<.001 
Kontrollvariablen: Betriebsgröße, Wirtschaftszweig, Ausbildungsberuf, Region, Geschlecht, Alter, Natio-
nalität, Ausbildungsverlauf 
 
Quelle: IABS 1975-2004 

 

 

4.3 Einkommensposition in der ersten 

Beschäftigung 

In einem dritten Schritt wird die Einkommensposition der Ausbildungsab-

solventen analysiert, die im Zeitraum von zwei Jahren nach Ausbildung in 

eine erste signifikante Beschäftigung eingemündet sind. Dazu werden zu-

nächst die Absolventen im gleichen Berufsfeld und aus der gleichen Absol-

ventenkohorte zu einer Berufsabsolventenjahreszelle zusammengefasst. Für 

jede Zelle wird dann das Durchschnittseinkommen berechnet und das indi-
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viduelle Erwerbseinkommen dazu in Bezug gesetzt, die individuelle Ein-

kommensposition bestimmt und folgenden Gruppen zugeordnet: a) die 

Gruppe der over-performer (mit überdurchschnittlichem Einkommen), b) 

die Gruppe der durchschnittlichen Einkommensbezieher und c) die Gruppe 

der under-performer (mit unterdurchschnittlichem Einkommen) in Ver-

gleich zur jeweiligen Bezugsgruppe (Berufsabsolventenjahreszelle). Dieses 

Vorgehen bietet den Vorteil, dass die Einkommen nicht über die Zeit zu 

deflationieren und die Gruppen unmittelbar vergleichbar sind, gegeben der 

Annahme der Verteilungsneutralität zwischen den Gruppen. Analysepopu-

lation bilden die Ausbildungsabsolventen, die innerhalb von zwei Jahren 

nach Ausbildungsende eine erste signifikante Beschäftigung aufgenommen 

haben. Die Gruppe der under-performer sowie die der over-performer sind 

jeweils anteilsmäßig in etwa gleich stark. Dies rechtfertigt die über die Mo-

dellierung getroffene implizite Verteilungsannahme (siehe Übersicht A1). 

Mit dieser Operationalisierung lassen sich jeweils die relativen Einkom-

menspositionen der Ausbildungsabsolventen innerhalb einer Berufsabsol-

ventenjahreszelle betrachten. Demzufolge kommt den Makrogrößen hier 

keine eigenständige Bedeutung zu. Die Befunde einer multinomialen Logit-

Modellierung zeigen, dass Betriebswechsel nach Ausbildungsende insgesamt 

zu einer Verbesserung der relativen Einkommensposition beitragen kann 

und das Risiko, in die Gruppe der under-performer einzumünden, erheblich 

reduziert. Berufswechsel erhöht die Option auf relative Einkommensver-

besserung deutlich. Schließlich spricht eine längere Suchdauer für erhöhte 

Zugangschancen in die Gruppe der over-performer und reduziert die Über-

gangswahrscheinlichkeit in die Gruppe der under-performer. Diese Befunde 

legen die Vermutung nahe, dass hier zwischen freiwilliger und unfreiwilliger 

Mobilität zu kontrollieren wäre, was die Datengrundlage jedoch nicht zu-

lässt. Betriebliche Ausbildungslogik und individueller Schulabschluss wirken 

deutlich positiv auf die Einkommensplatzierung. Im Trend steigt das Risi-

ko, die erste signifikante Beschäftigung in der Gruppe der under-performer 

aufzunehmen, wobei die Entwicklung der Absolventenzahlen negativ korre-

liert ist mit der Zugangswahrscheinlichkeit zur Gruppe der under-

performer, während die Veränderung des BIP positiv korreliert ist. Für bei-

de Merkmale weist das Modell sehr geringe Effektstärken auf (Übersicht 8). 

Demgegenüber geben die Modellbefunde keine Hinweise auf signifikante 

Effekte der Makrovariablen auf die Zugangswahrscheinlichkeit in die 

Gruppe der over-performer. 
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Übersicht 8 Relative Einkommensposition in der ersten signifikanten 

Beschäftigung – Logit Modell (Beobachtungsfenster zwei 

Jahre nach Abschluss) 

Einkommensposition Unterdurchschnittlich Überdurchschnittlich 

 

Relative  
risk ratio ame Sig 

Relative 
risk ratio ame Sig 

  

 

  

 

 Neuer Betrieb .3966 -.1503 *** 1.9432 .1069 *** 

Neuer Beruf 1.0236 .0054 

 

1.2098 .0290 *** 

Suchdauer .9993 -.0001 *** 1.0011 .0002 * 

  

 

 

  

 

 Prod-Regime mit Abitur .8175 -.0429 *** 1.3790 .0450 *** 

Invest-Regime ohne 

Abitur .2504 -.2255 *** 2.9681 .1830 *** 

Invest-Regime mit  

Abitur .1570 -.2658 *** 5.7504 .3206 *** 

       

Trend 1.0696 .0108 *** .9862 -.0023 *** 

Populationsveränderung .9911 -.0011 *** .9979 -.0003 (*) 

BIP Veränderung 1.0139 .0022 *** .9982 -.0004  

       

 
N Beobachtungen: 172.471      
Pseudo R2: 0.1825      
Signifikanz: * p<.05; ** p<.01; *** p<.001 
Kontrollvariablen: Betriebsgröße, Wirtschaftszweig, Ausbildungsberuf, Region, Geschlecht, Alter, Natio-
nalität, Ausbildungsverlauf 
 
Quelle: IABS 1975-2004 

 

 

5 Zusammenfassung und Bewertung der 

Befunde  

Die mit dieser Expertise präsentierten Analysen verdeutlichen, dass die be-

triebliche Ausbildung in Deutschland nicht nur hoch standardisiert und 

berufsspezifisch (Van de Werfhorst/Mijs 2010, S. 416) erfolgt, sondern 

weist auch deutliche Stratifizierungsmuster entlang der einzelbetrieblichen 

Ausbildungslogik auf. Die Unterscheidung alternativer Ausbildungslogiken 

hat sich als hilfreich erwiesen, um spezifische Mechanismen des Übergangs 

von betrieblicher Ausbildung in Beschäftigung zu analysieren. Dabei wurde 

deutlich, dass die Qualität der Ausbildung Einfluss nimmt auf die Suchdau-

er zwischen Ausbildung und Beschäftigung, die Wahrscheinlichkeit im Aus-

bildungsbetrieb auch die erste Beschäftigung aufzunehmen und dabei auch 

im erlernten Berufsfeld tätig zu werden (Hypothese 1). Diese Unterschei-

dung gewinnt analytisch an Gehalt, wenn gleichermaßen die individuellen 

Qualifikationsvoraussetzungen (Schulabschlussniveau) berücksichtigt wer-

den und somit zumindest partiell auf Zugangsselektion in Ausbildung kon-

trolliert wird (Hypothese 4).  



30 

Von besonderem Interesse für die Expertise waren zwei Makrogrößen, 

der Konjunkturverlauf sowie die Entwicklung der Zahl der Ausbildungsab-

solventen als Demografieindikator. Den Befunden zufolge nimmt der Kon-

junkturverlauf einen positiven Einfluss auf die individuellen Übergangs-

chancen von Ausbildungsabsolventen in die erste Beschäftigung. Mit dem 

Konjunkturverlauf variiert das Übergangsrisiko in Beschäftigung positiv 

und verkürzt somit die individuelle Suchdauer bis zur Aufnahme einer ers-

ten Beschäftigung. Mit dem Konjunkturverlauf variiert auch die Art der 

ersten Beschäftigung, hier gemessen als Aufnahme der ersten Beschäftigung 

im Ausbildungsbetrieb (versus in einem anderen Betrieb) bzw. im Ausbil-

dungsberuf (versus in einem neuen Berufsfeld) systematisch. Die Einkom-

menseffekte des Konjunkturverlaufs sind schwach und deuten darauf hin, 

dass hier Effekte intervenierender Variablen wie die Logik von Tarifverträ-

gen zu berücksichtigen sind (Hypothese 2).  

Die Effekte der demografischen Größe (Zahl der Abgänger aus betrieb-

licher Ausbildung) entsprechen der Hypothese. Da die Demografie bereits 

beim Zugang in Ausbildung als zentraler limitierender Faktor zum Tragen 

kommt, sind richtungskonforme, jedoch schwächere Effektstärken beim 

Übergang von Ausbildung in Beschäftigung zu beobachten. Steigende De-

mografiewerte senken die Übergangswahrscheinlichkeit und verlängern so-

mit die individuelle Suchdauer bis zum Eintritt in eine erste Beschäft igung. 

Steigende Populationszahlen senken die Betriebs- wie die Berufswechsel-

wahrscheinlichkeit gleichermaßen. Analoges gilt für die Einkommensposi-

tionierung (Hypothese 3). Insgesamt zeigen sich in Vergleich zur Konjunk-

tur schwächere oder insignifikante Effekte.  

Eine angebots-, wie nachfrageseitige Verknappung der Angebots-

Nachfrage-Relation beim Übergang von Ausbildung in Beschäftigung führt 

demzufolge zu verlängerten Suchdauern, zu eingeschränkten Möglichkeiten 

das Job-Matching bzw. die Einkommensposition zu verbessern. Hier könn-

ten Angebote der aktiven Arbeitsmarktpolitik kompensatorisch. Der Ein-

satz von aktiver Arbeitsmarktpolitik konnte bei den hier vorgelegten Analy-

sen jedoch nicht berücksichtigt werden, da entsprechende Informationen 

für die hier gewählte lange Zeitreihe nicht zur Verfügung stehen.  

Als limitierend hat sich ferner erwiesen, dass die Bildungsinformationen 

in den hier verwendeten Sozialversicherungsdaten auf Kerninformationen 

reduziert sind. Eine weitere Ausdifferenzierung der Abschlüsse sowie die 

Berücksichtigung der Schulleistungen würden das Analysepotential erheb-

lich erweitern. Mit Blick auf die Konstitution sozialer Ungleichheit wären 

ferner Informationen zur sozialen Herkunft als weitere relevante Einfluss-

größen hilfreich. Dies gilt auch für institutionelle Regelungen wie tarifver-

tragliche Regelungen oder kollektive Vereinbarungen auf einzelbetrieblicher 

Ebene, die gerade auch den Übergang von Ausbildung in Beschäftigung 

moderieren.  
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Anhang 

Übersicht A1 Deskription der abhängigen und erklärenden Merkmale 

 

Variable N Beo-

bachtungen 

Mean Std. 

Dev. 

Min Max 

      Abhängige Merkmale der ersten 

signifikanten Beschäftigung 

 

     Suchdauer in Tagen 192.986 76.89 152.77 1 734 

      

Firmenwechsel 176.182 .39 .49 0 1 

Berufsgruppenwechsel 176.182 .14 .35 0 1 

      

Einkommensposition 

     Unterdurchschnittlich 172.471 .28 .45 0 1 

Durchschnittlich 172.471 .44 .50 0 1 

Überdurchschnittlich 172.471 .27 .45 0 1 

      

      Erklärende Merkmale 

 

     Nichtabitur-Produktionslogik 176.182 .56 .49 0 1 

Abitur-Produktionslogik 176.182 .02 .14 0 1 

Nichtabitur-Investitionslogik 176.182 .37 .48 0 1 

Abitur-Investitionslogik 176.182 .05 .21 0 1 

      Trend 176.182 11.24 7.13 0 25 

Jährl. Veränderung der Zahl der 

Ausbildungsabsolventen 176.182 1.31 7.84 -21.65 14.92 

Jährliche Veränderung des BIP 176.182 4.72 1.98 1.42 8.46 

      Weiblich 176.182 .45 .50 0 1 

Anzahl begonnener Ausbildungen 176.182 1.05 .25 1 5 

Deutsch 176.182 .96 .21 0 1 

Alter bei Ausbildungsende 176182 19.81 1.85 17 27 

       
      
Nicht berichtete Kontrollvariablen: Bundesland, Wirtschaftszweig und Größe des Ausbildungsbetriebs 
sowie Ausbildungsberufsgruppe 
 
Quelle: IABS 1975-2004 
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