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Vorwort

Die Bundesregierung ist gemaf3 § 84 SGB VIII (Kinder- und Jugendhilfe)
verpflichtet, dem Deutschen Bundestag und dem Bundesrat in jeder Legis-
laturperiode einen Bericht tber die Lebenssituation junger Menschen und
die Leistungen und Bestrebungen der Kinder- und Jugendhilfe in Deutsch-
land mit ihrer Stellungnahme dazu vorzulegen. Jeder dritte Bericht soll
einen Uberblick iiber die Gesamtsituation der Kinder- und Jugendhilfe in
Deutschland vermitteln. Der 14. Kinder- und Jugendbericht stellt wiederum
einen solchen Gesamtbericht dar — mit der programmatischen Uberschrift:
»Kinder- und Jugendhilfe in neuer Verantwortung®. Zusammen mit der
Stellungnahme der Bundesregierung ist der Bericht am 31.01.2013 als Bun-
destagsdrucksache sowie am 21.02.2013 als Publikation des Bundesministe-
riums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend erschienen.

Die Sachverstindigenkommission fiir den 14. Kinder- und Jugendbericht
hat drei Anhorungen durchgefiihrt und zahlreiche Expertisen vergeben
(siche bereits Auflistung im Anhang des Berichts), deren Ergebnisse fir die
Berichtsarbeit nutzbar gemacht worden sind. Die Inhalte der Expertisen
gaben wichtige Impulse fiir die Diskussionen der Kommission. Viele As-
pekte flossen auch in den Berichtstext ein und haben wesentlich zu dessen
wissenschaftlicher Fundierung beigetragen. Im Bericht konnten allerdings
nicht alle Erkenntnisse aus den Expertisen im Detail berticksichtigt werden.
Da diese jedoch viele wichtige Befunde, Einblicke und Einsichten enthal-
ten, die mit Blick auf die Analyse der Lebenssituation von jungen Men-
schen, die Kinder- und Jugendhilfe sowie fiir die Entwicklung von Perspek-
tiven und Empfehlungen fiir eine aktive Gestaltung des Aufwachsens neu
sein dirften, beschloss die Sachverstindigenkommission, die Expertisen
einer breiten Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Dafiir wurden die —
ausschlieBlich von den Autorinnen und Autoren verantworteten — Texte
von diesen im Herbst 2012 zum Teil leicht iiberarbeitet und aktualisiert. Die
Expertisen fir diesen Kinder- und Jugendbericht werden hiermit erstmals
in elektronischer Form publiziert. Die Sachverstindigenkommission dankt
allen Autorinnen und Autoren der Expertisen fiir ihre wertvolle Unterstiit-
zung bei der Erstellung des 14. Kinder- und Jugendberichts.

Minchen, im Dezember 2012
Prof. Dr. Dr. Reinhard J. Wabnitz

Vorsitzender der Sachverstindigenkommission fur den 14. Kinder- und
Jugendbericht
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Kurzzusammenfassung

Auf Basis der Daten des Sozio-oekonomischen Panels liefert diese Studie
einen Uberblick tber die sozialstrukturellen Determinanten der Nutzung
externer Kinderbetreuung in Deutschland in den Jahren 1984 bis 2009.
Unsere Ergebnisse zeigen, dass trotz des zunehmend breiten Zugangs zu
Kinderbetreuung in Ost- und Westdeutschland sichtbare Unterschiede in
der Inanspruchnahme externer Betreuung bestehen. Ein wesentliches Er-
gebnis ist, dass Kinder von hoch qualifizierten Miittern haufiger extern be-
treut werden als andere Kinder. Separate Analysen fiir erwerbstitige und
nicht-erwerbstitige Eltern zeigen, dass der Bildungseffekt sich nicht allein
durch die Tatsache erklirt, dass hoch qualifizierte Frauen hiufiger erwerbs-
titig sind als andere Mitter. Unterschiede nach Staatsangehérigkeit, Le-
bensform und Einkommen werden ebenfalls dargestellt und erértert.
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1 Problemstellung: Wer nutzt
Kinderbetreuung?

Die Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf gehért zu den
Zielen einer nachhaltigen Familienpolitik in Deutschland (BMFSF] 2010;
Ostner 2010). Eine der ersten wesentlichen MalBnahmen in diese Richtung
stellte der Rechtsanspruch auf einen Halbtagsbetreuungsplatz fiir Kinder ab
drei Jahren dar, der 1996 in Kraft getreten ist und im Jahr 1999 vollends
umgesetzt wurde. Bis dato blieb das Angebot an Betreuungsplitzen fur
Kinder unter drei Jahren in Westdeutschland jedoch gering und die Vergabe
dieser Plitze war an soziale Dringlichkeitskriterien gekntpft. Eine wesentli-
che aktuelle Neuerung, welche nun auch das Angebot an Betreuungsplitzen
fur Kinder unter drei Jahren betrifft, ist das Tagesbetreuungsausbaugesetz
(TAG)' von 2005 und das Kinderférderungsgesetz (Kif6G)”* von 2008. Das
KifoG legt nun fest, dass ab 2013 auch fir Kinder ab einem Jahr bis zum
Schuleintrittsalter ein universelles Betreuungsangebot bereitgestellt werden
soll.”

Uber die Zeit hinweg lisst sich demnach eine Oﬁﬂﬂng der gesetzlich garan-
tierten Anrechte anf einen Kinderbetrenungsplarz teststellen. Zum einen wurde der
Rechtsanspruch auf Kinderbetreuung ausgeweitet, indem nicht nur die tiber
Dreijahrigen, sondern bereits Kinder ab einem Jahr Anrecht auf einen ex-
ternen Betreuungsplatz erhalten haben. Zum anderen haben sich die Dring-
lichkeitskriterien im Falle eines zu geringen Platzangebots fir Kinder unter
drei Jahren verindert. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die
zunehmende Offnung des Angebots auch die Sozialstruktur der Kinder
verindert hat, die extern betreut werden. Da Kinderbetreuung zu einem
groflen Teil aus offentlichen Mitteln finanziert wird, ist es aus verteilungs-
theoretischen Griunden von Interesse zu untersuchen, welche sozialen
Gruppen bevorzugten Zugang zu diesen Leistungen erhalten. Im Weiteren
ist gezeigt worden, dass mit dem Besuch einer Kindertageseinrichtung posi-
tive Effekte auf die Entwicklung eines Kindes verbunden sein koénnen
(einen Uberblick tiber entsprechende Studien bieten z.B. Waldfogel 2002
oder Biedinger/Becker 2006)." Kinder, die keinen Zugang zu Betreuungs-
einrichtungen erhalten, kdnnen somit benachteiligt sein.

1 Gesetz zum qualitatsorientierten und bedarfsgerechten Ausbau der Tagesbetreuung fir Kin-
der vom 27.12.2004 (BGBI. | S. 3852).

2 Gesetz zur Forderung von Kindern unter drei Jahren in Tageseinrichtungen und in Kinder-
tagespflege vom 10.12.2008 (BGBI. | S. 2403).

3 Inder Ubergangsphase bis 2013 orientiert sich im Fall eines zu geringen Betreuungsangebots
die Platzvergabe vor allem am Erwerbsstatus der Eltern.

4 Einige Studien weisen fiur vorschulische Kinderbetreuung positive Effekte auf die kognitive
Entwicklung eines Kindes nach (Waldfogel 2002; Vandell u. a. 2010). Fir Deutschland wurde
gezeigt, dass der Besuch von vorschulischer Betreuung die spateren Bildungschancen von
Kindern verbessert (Becker 2010; Buchner/Spie3 2007; Biuchel u. a. 1997), was sich auch fur
Kinder mit Migrationshintergrund zeigte (Biedinger and Becker 2010).

13



Vor diesem Hintergrund sollen die folgenden Analysen einen Uberblick
tber die sozialen Determinanten der Nutzung von offentlich finanzierter
Kinderbetreuung in Deutschland geben. Zudem mochten wir zeitliche
Trends identifizieren und untersuchen, inwiefern die Ausweitung des Ange-
bots an offentlich finanzierten Betreuungsleistungen sozialstrukturelle
Unterschiede in der Inanspruchnahme von Kinderbetreuung befoérdert hat.
Es stehen Merkmale wie die Bildung, der Erwerbsstatus, das Einkommen
und die Lebensform der Eltern im Vordergrund. Die zentralen Fragestel-
lungen unseres Vorhabens sind damit:

1. Welche soziobkonomischen Merkmale kennzeichnen Kinder, die in
Kindertageseinrichtungen oder Tagespflege betreut werden?

2. Hat sich die Sozialstruktur der Kinder, die in Kindertageseinrichtungen
und Tagespflege betreut werden, Uber die Zeit hinweg gewandelt?

2 Theoretische Grundlagen

Ein Merkmal, nach dem sich Wohlfahrtsstaaten unterscheiden lassen, ist ihr
Grad an Defamilisiernng (Esping-Andersen 2000). Defamilisierung gibt das
Ausmal} an, in dem der Wohlfahrtsstaat die Leistungen, die traditionell
durch die Familie erbracht wurden, tbernimmt. Das Kinderbetreuungs-
system eines Landes ist in diesem Zusammenhang von besonderer Rele-
vanz, da es Haushalte darin unterstiitzt, Betreuungsaufgaben aus der Fami-
lie auszulagern und von 6ffentlichen Kindertageseinrichtungen oder Markt-
anbietern Ubernehmen zu lassen. Entsprechend unterstitzt ein breites An-
gebot an Betreuungsplitzen die Defamilisierung. Deutschland wurde in dieser
Diskussion tblicherweise als ein Land mit geringem Defamilisiernngsgrad be-
trachtet und der Kategorie der konservativen Wohlfahrtstaaten zugeordnet.
Eine Unterscheidung zwischen Ost- und Westdeutschland wurde dabei er-
staunlicherweise jedoch hiufig nicht getroffen (Esping-Andersen 2000),
obwohl sich Ost- und Westdeutschland vor, wie auch nach der Wiederver-
einigung, im Defamilisierungsgrad deutlich unterscheiden.

Gesetzliche Regulierung der Kinderbetreuung in Ost- und Westdeutschland

Die politischen Mafinahmen zur Unterstiitzung von Familien mit kleinen
Kindern konzentrierten sich in Westdeutschland seit den 1950er Jahren auf
den Mutterschutz, die Zahlung eines Kindergeldes und seit 1986 auf die
Bereitstellung von Erziehungsgeld und Elternzeit (seit 1992 bis zum dritten
Geburtstag des Kindes). Im Steuersystem wurde in Form des ,,Ehegatten-
splitting® das Ein-Verdiener-Modell gestltzt (Gustafsson/Bruyn-Hundt
1991). Offentliche (bzw. &ffentlich finanzierte) Kinderbetreuung wurde
hauptsichlich fiir Kinder ab drei Jahren bis zum Einschulungsalter in Form
von Halbtagsbetreuungsplitzen geférdert. Eine Vollzeiterwerbstitigkeit fiir
Frauen mit Vorschulkindern war kaum moglich, da sich das Angebot an
Betreuungsplitzen in Westdeutschland auf Halbtagsplitze beschrinkte. Im
Zusammenspiel unterstiitzten diese Politiken einen zeitweiligen Ausstieg
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eines Elternteils (i.d.R. der Mutter) aus dem Berufsleben und die Wahrneh-
mung von familialen Aufgaben inklusive Kinderbetreuung durch diesen.

In Ostdeutschland wurde die Erwerbstitigkeit von Mittern zu Zeiten
der DDR geférdert — unter anderem durch einen Ausbau des Kinder-
betreuungssystems auch fir Kinder unter drei Jahren (Frerich/Frey 1996).
Trotz des massiven Abbaus an Betreuungsplitzen in den Jahren nach der
Wiedervereinigung blieb das Angebot an Betreuungsplitzen jedoch weiter-
hin relativ hoch, da, bedingt durch den Geburtenriickgang, ebenfalls die
Anzahl der zu betreuenden Kinder sukzessive abnahm (Sternitzky /Putzing
1996; Hank u. a. 2001).

Die unterschiedliche Betreuungssituation in Ost- und Westdeutschland
erklirt sich zum Teil jedoch auch damit, dass Kinderbetreuung — im
Gegensatz zu familienpolitischen Ma3nahmen wie dem Kindergeld — vor
allem kommunal reguliert wird. Allerdings kommt seit den Reformen des
Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJHG)’ im Jahr 1990 auch der Regulie-
rung auf Bundesebene eine wachsende Bedeutung zu. Besonders relevant ist
hier der Rechtsanspruch auf einen (Halbtags-)Kindergartenplatz fur alle
Kinder zwischen drei Jahren und dem Schuleintritt, der 1996 eingefithrt
und seit 1999 uneingeschrinkt gilt. Die Elterngeldreform von 2007° und der
Ausbau der 6ffentlich geférderten Betreuung von Kindern unter drei Jah-
ren, angeschoben durch das Tagesbetreuungsausbaugesetz von 2005 und
dem Kinderférderungsgesetz von 2008, sollen Familien mit zwei erwerbs-
tatigen Elternteilen unterstiitzen. Eltern soll die Moglichkeit gegeben wer-
den, Betreuungsaufgaben nach dem ersten Lebensjahr des Kindes auf Ta-
gesmiitter oder institutionelle Arrangements zu tbertragen. Diese fort-
schreitende Defamilisierung wird in der Literatur als Paradigmenwechsel der
deutschen Familienpolitik angesehen (Henninger u. a. 2008; Ostner 2010):
Die Unterstiitzung des mannlichen Ein-Verdiener-Modells (single earner mo-
del) wird mit den neuen MaBnahmen verringert, wihrend das Zwei-
Verdiener-Modell (dual earner model) stirker unterstiitzt wird. ’

Sozialpolitik, Sozialstruktur und Nutzung von externer Kinderbetrenung

Die jingste Debatte zum Thema Kinderbetreuung dreht sich vor allem
um Kinder im Alter von unter drei Jahren. In den Jahrzehnten zuvor stan-
den hingegen eher Kinder zwischen drei Jahren und dem Schuleintritt im
Vordergrund. Tatsachlich lisst sich in der 6ffentlichen und politischen Ar-
gumentation eine Verschiebung feststellen, die sich auch in der Zielsetzung

5 Gesetz zur Neuordnung des Kinder- und Jugendhilferechts vom 26.06.1990 (BGBI. | S. 1163).

6  Gesetz zur Einfiihrung des Elterngeldes vom 05.12.2006 (BGBI. | S. 2748).

7 Dieser einschneidende Richtungswechsel ist partiell am ,schwedischen Modell* orientiert
(Ostner 2010). In Schweden ist die Vereinbarkeit von Familie und Beruf fur Eltern ein erklar-
tes politisches Ziel. Mit groRzugigem Elterngeld, relativ kurzer Elternzeit und universalem Zu-
gang zu Kinderbetreuung fiir Kinder ab einem Jahr wird die Erwerbstatigkeit von Mittern und
Vatern unterstitzt (Nyberg 2004). Die Betreuung von Kindern ab einem Jahr wird mehrheitlich
von externen Einrichtungen Ubernommen; 2008 wurden 70 Prozent der Kinder im Alter von
ein bis zwei Jahren extern betreut (SCB 2010). Demnach ist der Defamilisierungsgrad in
Schweden hoch.
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im Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) niederschligt. So standen zur
Zeit der Neufassung des KJHG im Jahr 1990 noch verteilungspolitische
Ziele im Vordergrund, die es ermoglichen sollten, den (halbtags ge6ffneten)
Kindergarten als ,erste Stufe des Bildungssystems® (Colberg-Schrader
1994) weiter zu etablieren. In diesem Zusammenhang wurde auch (erneut)
darauf verwiesen, dass Kinderbetreuung fir breite Gruppen der Gesell-
schaft verfiigbar sein sollte, was durch den seit 1999 ausnahmslos geltenden
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz ab drei Jahren (vgl. 2. SGB
VIII-Anderungsgesetz®) schlieBlich formalisiert wurde. Vor diesem Hinter-
grund ist zu vermuten, dass soziale Unterschiede in der Nutzung des (halb-
tags geoffneten) Kindergartens tber die Zeit hinweg abgenommen haben
und spitestens mit der Etablierung des Rechtsanspruch auf einen Kinder-
gartenplatz sich vollig aufgelost haben sollten.

Die aktuelle Diskussion ist hingegen weniger von einer distributiven
Zielsetzung sondern cher von der Vorstellung geprigt, durch den Ausbau
der 6ffentlich geférderten Kinderbetreuung fur Kinder unter drei Jahren die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu stirken. In der Vergangenheit war
das Angebot an Betreuungsplitzen in Westdeutschland fir Kinder unter
drei Jahren stark rationiert. Die Platzvergabe in diesem Bereich war in der
Praxis an soziale Dringlichkeitskriterien gekntipft, die vorsahen, dass Eltern
in sozialen Notlagen, wie beispielsweise alleinerziechende, erwerbstitige
Miitter, einen bevorzugten Zugang zu Betreuungsleistungen erhalten sollten
(vgl. Tietze u. a. 1993). Vor diesem Hintergrund wiirde man erwarten, dass
es insbesondere Kinder von sozial benachteiligten Eltern waren, die in der
Vergangenheit in Krippenbetreuung zu finden waren. Die Situation dirfte
sich allerdings mit der 2005 in Gang gesetzten Expansion der Betreuungsin-
frastruktur fir Kinder unter drei Jahren verindert haben. Der im Kif6G
vorgesehene universale Zugang zu Betreuung fir alle Kinder ab einem Jahr
bis zum Schuleintritt ab dem Jahr 2013, stellt eine allgemeine Offnung des
Kinderbetreuungssystems dar. Aus dieser Offnung wiirde man schluss-
folgern, dass die sozialstrukturelle Differenzierung der Betreuung in diesem
Bereich abgenommen hat. Andererseits muss ebenfalls berticksichtigt wer-
den, dass die Verfiigbarkeit vor allem in der momentanen Ubergangsphase
weiterhin gering ist und daher Betreuungsplitze nach gesetzlich festgelegten
Dringlichkeitskriterien vergeben werden. Neben dem Wohl des Kindes
orientieren sich diese Kriterien vor allem am Erwerbsstatus der Eltern bzw.
der Mitter. Da auch das Erwerbsverhalten von Frauen sozialstrukturell
unterschiedlich ist, d. h. insbesondere, dass héher qualifizierte Frauen hédu-
figer erwerbstitig sind (Konietzka/Kreyenfeld 2010), mogen sich sozial-
strukturelle Unterschiede durch das Erwerbsverhalten von Mittern erkliren
lassen.

Auf Grund der unterschiedlichen Bedingungen in Ost- und West-
deutschland sollten die genannten Argumente in erster Linie fir die westli-
chen Bundeslinder gelten. In Ostdeutschland, wo es weiterhin ein breites
Angebot an Betreuungsplitzen gibt, sollte es nur geringe Unterschiede in

8 Zweites Gesetz zur Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch vom 15.12.1995 (BGBI. |
S. 1775).
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der Nutzung von Betreuungsplitzen geben bzw. diese Unterschiede sollten
sich tiber die Erwerbsmuster von Frauen erkliren lassen. Auf Basis dieser
Uberlegungen ergeben sich vier zentrale Forschungshypothesen:

1. Der (halbtags geoffnete) Kindergarten fir Kinder zwischen drei Jahren
und Einschulung stellt spitestens seit der Etablierung des Rechts-
anspruchs eine Infrastruktur dar, die allgemein verfiigbar ist. Wir erwar-
ten daher, dass keine gravierenden sozialstrukturellen Unterschiede in
der Nutzung dieser Einrichtung mehr bestehen.

2. Die Betreuung der unter Dreijahrigen war in Westdeutschland traditio-
nell stark rationiert und die Vergabe von Betreuungsplitzen an soziale
Dringlichkeitskriterien gekntpft. Daher sollten in erster Linie Kinder
mit Eltern in besonderen Lebenslagen, z.B. alleinerziechende Erwerbsti-
tige, in diesen Einrichtungen zu finden sein.

3. Mit dem Ausbau der Betreuung der unter Dreijahrigen (ab dem Jahr
2005) sollte es in Westdeutschland zu einem Rickgang der sozialstruk-
turellen Unterschiede in der externen Betreuung in dieser Altersgruppe
gekommen sein. Unterschiede sollten sich allein durch sozialstrukturelle
Unterschiede im Erwerbsverhalten der Eltern erkliren lassen.

4. Auf Grund der breiten Verfiigbarkeit von Kinderbetreuungseinrichtun-
gen in Ostdeutschland wiirde man fiir diese Region nur geringe sozial-
strukturelle Unterschiede in der Nutzung von Betreuungseinrichtungen
vermuten bzw. diese Unterschiede mussten sich durch Unterschiede in
den Erwerbsmustern der Miitter (bzw. der Eltern) erkliren lassen. Dies
sollte sowohl auf Kinder im Kindergartenalter (Drei- bis Sechsjihrige)
als auch auf Kleinkinder (unter Dreijahrige) zutreffen.

3 Forschungsstand zum Thema:
»Kinderbetreuung und soziale Ungleichheit*

3.1 Amtliche Datenlage

Die Neuausrichtung der deutschen Familienpolitik lieBe vermuten, dass mit
den Reformbemithungen eine Verlagerung der Betreuung (auch von Klein-
kindern) aus der Familie hin zu 6ffentlichen Betreuungsangeboten stattfin-
det. Dieser Wandel kann mit den amtlichen Daten verfolgt werden: Seit
2006 ist der Anteil an Kindern unter drei Jahren, die eine Kindertagesein-
richtung besuchen, sukzessive gestiegen (DESTATIS 2010). Mit der Re-
form der Kinder- und Jugendhilfestatistik im Jahr 2005 ldsst sich dieser
Prozess relativ zeitnah, kontinuierlich und regional aufgegliedert darstellen
(Kolvenbach/Taubmann 20006). In dieser Statistik werden unter anderem
Merkmale wie das Alter und der Migrationshintergrund von Kindern er-
hoben, sodass eine Aufgliederung der Kinder, die eine Kindertageseinrich-
tungen besuchen oder in Tagespflege sind, nach sozio6konomischen
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Merkmalen vorgenommen werden kann. Da diese Statistik nur Kinder er-
fasst, die eine Einrichtung besuchen, nicht jedoch jene Kinder, die nicht
extern betreut werden, lassen sich allerdings keine Betreuungsquoten er-
rechnen. Diese kénnen erst berechnet werden, wenn externe Datenquellen
wie die Bevolkerungsstatistik herangezogen werden, welche Angaben tiber
die Anzahl aller Kinder in bestimmten Altersklassen beinhalten. Der Be-
rechnung der Betreuungsquoten nach soziokonomischen Merkmalen sind
Grenzen gesetzt, da eine klare Zuordnung der betreuten Kinder und der
Risikopopulation (also der Kinder, die prinzipiell betreut werden kénnten)
fir weitere familien- oder kindspezifische Merkmale problematisch ist.
Auch der Mikrozensus, als weitere zentrale amtliche Datenquelle, liefert seit
2005 keine Angaben mehr zur Sozialstruktur von Kindern in Kindertages-
einrichtungen. Aktuelle Studien zu den Verinderungen der Sozialstruktur
der in Tageseinrichtungen betreuten Kinder gibt es nicht.

3.2 Studien auf Basis sozialwissenschaftlicher
Befragungsdatensatze

Generell muss man feststellen, dass fiir Deutschland nur eine begrenzte
Zahl an Studien vorliegt, die den Zusammenhang zwischen sozio-
6konomischem Hintergrund und der Inanspruchnahme von Kinderbetreu-
ung thematisieren. Die Mehrzahl der Untersuchungen fokussiert auf die
Nutzung der Kinderbetreuung in den USA. Im Folgenden werden em-
pirische Ergebnisse zu verschiedenen Determinanten der Nutzung von
Kindertageseinrichtungen sowohl fir Deutschland als auch fir andere Lin-
der prisentiert.

Der Migrationshintergrund und die Staatsangehorigkeit scheinen beim
Besuch von Kinderbetreuungseinrichtungen eine Rolle zu spielen. So wei-
sen Studien flir Deutschland darauf hin, dass auslindische Kinder seltener
extern betreut werden als Kinder mit deutscher Staatsangehorigkeit (Becker
2007; Bottcher u. a. 2010). Auch fur die USA zeigt sich, dass die Nutzung
von Betreuung mit dem ethnischen Hintergrund der Mutter variiert; Hispa-
nies nutzen formale Kinderbetreuung offenbar seltener als Europiisch-
stimmige und Afroamerikaner (Radey/Brewster 2007; Fuller u.a. 1996;
Hirshberg u. a. 2005). Eine Vielzahl von Griinden wird fir diesen Zusam-
menhang diskutiert (ein kurzer Uberblick findet sich z.B. bei Brandon
2004). Neben sprachlichen Hindernissen beim Zugang zu Kinderbetreuung
wird davon ausgegangen, dass der ethnische Hintergrund Kinderbetreu-
ungspriferenzen prigt, d. h. dass bestimmte Gruppen die Betreuung durch
die Mutter bevorzugen. Auch lisst sich fir Westdeutschland vermuten, dass
Migranten mit nichtchristlicher Religion Betreuungseinrichtungen von kon-
fessionell gebundenen Tridgern nicht nutzen (BMFSF] 2002). Zusitzlich
hingt der ethnische Hintergrund mit anderen sozio6konomischen Merkma-
len zusammen, wie z.B. dem Einkommen und der Bildung der Eltern. So
zeigt eine US-amerikanische Studie, dass der Effekt der Staatsangehorigkeit
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der Mutter verschwindet, wenn fiir andere Charakteristika kontrolliert wird
(Kahn/Greenberg 2010).

Fir die Bildung der Mutter wird ein positiver Zusammenhang mit der
Nutzung von externer Kinderbetreuung gezeigt (Kreyenfeld /Krapf 2010;
Kim/Fram 2009). Mitter mit hoher Bildung nutzen cher externe Betreuung
tur ihre Kinder als Mitter mit geringerer Bildung. Gleichzeitig sind es aber
auch erwerbstitige Frauen, die hiufiger Kinderbetreuung in Anspruch
nehmen (Huston u.a. 2002; Geier/Riedel 2008). Da hoher qualifizierte
Frauen hiufiger erwerbstitig sind, konnte sich die hohere Nutzungsinten-
sitit von Kindertagesbetreuung auch aus ihrem Erwerbsverhalten ergeben.

Wie verschiedene Studien zeigen, nutzen Eltern mit geringem Familien-
einkommen institutionelle Kinderbetreuung seltener als solche mit héherem
Einkommen (Dutfee/Meyers 2006; Vandenbroeck u. a. 2008). Erklirt wer-
den die Unterschiede insbesondere damit, dass die Kosten externer Kindet-
betreuung fiir Eltern mit geringerem Einkommen weniger erschwinglich
sind. Dieses Argument ist besonders fiir die Erklirung sozialstruktureller
Unterschiede in der Nutzung der Kinderbetreuung fiir GroB3britannien oder
die USA relevant, dirfte aber fiir die Erklirung der Unterschiede in
Deutschland, wo Elternbeitrige insbesondere fir die unteren Einkommens-
schichten stark subventioniert sind, weniger relevant sein (Kreyenfeld/
Hank 2000). Eine qualitative Studie fiir Norwegen zeigte, dass Eltern mit
mittlerem sozio6konomischem Status (widdle class) hiufiger Kindertagesein-
richtungen in Anspruch nehmen als Eltern, die eher dem unteren soziodko-
nomischen Status (working class) zugeordnet werden (Stefansen/Farstad
2010). Auf Grundlage von qualitativen Interviews argumentieren die Auto-
ren, dass Eltern aus der mittleren Einkommensschicht den pidagogischen
Aspekt auBlerhduslicher Betreuung fiir wichtig erachten und daher ihre Kin-
der friher in Tageseinrichtungen betreuen lassen. Hingegen gaben Eltern
aus der unteren HEinkommensschicht an, dass sie dem Kind eher einen ruhi-
gen, sicheren Ort bieten wollen, was ihrer Meinung nach im elterlichen
Haus am besten gewihrleistet ist. Entsprechend dem von Pungello und
Kurtz-Costes (1999) vorgeschlagenen Modell ist die elterliche Einschit-
zung, inwiefern sich Kinderbetreuung positiv oder negativ auf die Entwick-
lung eines Kindes auswirkt, eingebettet in das Wertesystem der Eltern. Da-
zu gehort auch die Einstellung zu erwerbstitigen Miittern und zur Mutter-
schaft insgesamt. Fiir Deutschland ldsst sich vermuten, dass solche Einstel-
lungen stark mit der Bildung und anderen sozio6konomischen Merkmalen
der Eltern zusammenhingen (Geier/Riedel 2008). Dies bedeutet, dass hoch
qualifizierte Mitter nicht nur deshalb haufiger ihre Kinder extern betreuen
lassen, weil sie erwerbstitig sind, sondern auch weil sie der externen Kin-
derbetreuung gegeniiber eher positiv eingestellt sind.

Einige Studien kontrollieren in ihren Analysen zum Thema Kinder-
betreuungsnutzung fiir die Lebensform der Mutter. Jedoch sind die Ergeb-
nisse nicht einheitlich. Beispielsweise zeigte eine amerikanische Studie, dass
Alleinerziehende mit Vorschulkindern cher Kinderbetreuung nutzen als
Frauen in einer Partnerschaft (Hirshberg u. a. 2005). Hingegen konnte in
einer deutschen Untersuchung kein Effekt der Lebensform auf die Inan-
spruchnahme von Betreuung fiir Kinder zwischen einem Jahr und drei Jah-
ren nachgewiesen werden (Geier/Riedel 2008).
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4 Empirische Analysen®

4.1 Daten

Die folgenden Analysen basieren auf Daten des Sozio-oekonomischen Pa-
nels (SOEP). Das SOEP ist eine Haushaltsbefragung, die seit 1984 in West-
deutschland und seit 1990 in Ostdeutschland durchgefithrt wird (Wagner
u. a. 2008). Im jihrlichen Rhythmus werden Informationen tber alle Haus-
haltsmitglieder erhoben, darunter auch Auskiinfte dariber, ob ein Kind
extern betreut wird. Der Vorteil des SOEP ist, dass die Betreuungssituation
von Kindern nach familien- und kindbezogenen Merkmalen fiir eine lange
Zeitreihe untersucht werden kann.

Ziel unserer Untersuchung ist es, die Determinanten der Inanspruch-
nahme einer externen Kinderbetreuung fiir den Zeitraum 1984 bis 2009 zu
analysieren. Die Untersuchungseinheit fir unsere Analyse ist das Kind.
Unsere Stichprobe umfasst alle Kinder im Alter von einem Jahr bis unter
sieben Jahren. Falls ein Kind schon die Schule besucht, wird es aus den
Analysen ausgeschlossen. Kinder, die jiinger als ein Jahr sind, bleiben unbe-
ricksichtigt. In diesem Alter werden nur sehr wenige Kinder extern betreut,
sodass eine separate Untersuchung fiir diese Gruppe notwendig wire —
hierfiir sind jedoch die Fallzahlen zu gering. Ausgeschlossen werden eben-
falls die Kinder, die bei ihren Vitern wohnen. Der Grund fur dieses Vorge-
hen ist, dass wir in den multivariaten Analysen die soziodemografischen
Merkmale der Mutter beriicksichtigen, die wir fur Kinder, die beim Vater
wohnen, nicht zur Verfiigung haben. Zudem ist die Gruppe der Kinder, die
nur bei ihren Vitern wohnen, relativ gering.

Der Betreuungsstatus des Kindes geht fiir jedes Jahr, in dem die Mutter
interviewt wurde, in die Stichprobe ein. Daher unterscheidet sich die An-
zahl an Beobachtungen von der Anzahl der Kinder in der Stichprobe. Die
Gesamtstichprobe umfasst 13.188 Kinder und 31.918 Beobachtungen (siehe
Tabelle 1 zur Komposition der Stichproben).

4.2 Methode und Vorgehensweise

Unsere Auswertungen nehmen wir in zwei Schritten vor: Erstens geben wir
mit bivariaten Analysen einen Uberblick iiber den soziodkonomischen Hin-
tergrund von Kindern, die eine Kindertageseinrichtung besuchen. In diesem
deskriptiven Teil stellen wir die Besuchsquoten nach verschiedenen Merk-
malen der Kinder und ihrer Eltern dar und verschaffen uns zusitzlich einen
Uberblick iiber die Betreuungsentwicklung iiber die Zeit.

In einem zweiten Schritt fihren wir multivariate Analysen durch, indem
wir bindre Logit-Modelle verwenden, die Aufschluss tiber die Determinan-

9 Alle Tabellen und Abbildungen, auf die im Text verwiesen wird, befinden sich im Anhang
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ten der externen Betreuung eines Kindes geben. Besonderes Interesse gilt

dem soziob6konomischen Status der Mutter und dessen Einfluss auf die ex-

terne Betreuung des Kindes. Die multivariaten Analysen sind in drei Schrit-
te aufgegliedert:

* In einem ersten Schritt werden die Determinanten der Nutzung einer
Kindertageseinrichtung betrachtet. Im Fokus steht die Frage, welchen
Einfluss die Bildung und die Staatsangehérigkeit der Mutter auf die Nut-
zung von Kinderbetreuung hatten. Auch die Lebensform der Mutter ist
dabei von Interesse.

* In einem zweiten Schritt gehen wir der Frage nach, ob der Einfluss der
Bildung der Mutter sich unabhingig von ihrem Erwerbsstatus, ithrem
Einkommen und dem Einkommen ihres Partners ergibt.

* In einem dritten Schritt steht die Frage im Mittelpunkt, ob sich der Ein-
fluss der Bildung, der Staatsangehérigkeit und der Lebensform uber die
Zeit hinweg verindert hat. Um dies zu testen, wird eine Interaktion der
Kalenderzeit mit den relevanten soziodkonomischen Merkmalen durch-
gefihrt.

Die Ergebnisse der statistischen Auswertungen finden sich als Tabellen
oder in grafischer Form im Anhang. Alle Analysen fithren wir getrennt nach
Alter des Kindes durch, wobei wir die Altersgruppen der Ein- bis Dreijihri-
gen und der Vier- bis Sechsjihrigen unterscheiden." AuBerdem gliedern wir
alle Analysen danach, ob das Interview in Westdeutschland oder Ost-
deutschland (inklusive Berlin) durchgefithrt wurde. Unser Beobachtungs-
zeitraum umfasst die Jahre 1984 bis 2009, allerdings liegen fur Ostdeutsch-
land nur Daten fir die Jahre 1990 bis 2009 vor.

Prinzipiell kénnen mehrere Kinder aus einer Familie im Datensatz ver-
treten sein. Statistische Probleme, die sich aus dem Clustering der Kinder in
Bezug auf die elterlichen Merkmale ergeben, werden bei den empirischen
Analysen berticksichtigt. Dartiber hinaus wurden die deskriptiven Analysen
mit dem durch das SOEP zur Verfiigung gestellten Querschnittsfaktor ge-
wichtet. Bei den multivariaten Analysen folgen wir den Empfehlungen von
Butler (2000) und Winship und Radbill (1994) und verzichten auf eine Ge-
wichtung.

4.3 Zielvariable

Die abhingige Variable in unseren empirischen Analysen ist die externe

10 Wir wahlen diese Alterseinteilung auf Grundlage der Betreuungsquoten. Tabelle 2 zeigt einen
starken Anstieg im Anteil der betreuten Kinder zwischen drei und vier Jahren: Wahrend in der
Altersgruppe der Dreijahrigen im Durchschnitt 20 Prozent extern betreut werden, sind es
unter den Vierjahrigen bereits 63 Prozent. Vor diesem Hintergrund schien uns die Einteilung
der Kinder in die Gruppe der Ein- bis Dreijahrigen und der Vier- bis Sechsjahrigen am Sinn-
vollsten, auch wenn sich aus den gesetzlichen Regelungen eher eine Trennung der unter und
Uber Dreijahrigen Kinder ergeben wirde.
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Betreuung eines Kindes in einer Tageseinrichtung oder in Tagespflege. Hier
ist zu beachten, dass sich im SOEP die Abfrage der Kinderbetreuungs-
situation gedndert hat. Bis einschlieBlich 1994 wurde nur nach institutio-
nellen Betreuungsarrangements gefragt. Ab 1995 wurde die Kindertages-
pflege mit in den Fragenkatalog aufgenommen. Ausgehend von der Infor-
mation, dass die Tagespflege in den 1990er-Jahren eine untergeordnete Rol-
le in der Betreuungslandschaft in Deutschland spielte (DJI 1998), betrach-
ten wir fir den Zeitraum 1984 bis 1994 (bzw. 1990 bis 1994 in Ostdeutsch-
land) ausschlief3lich die Kinderbetreuung in Institutionen. Ab 1995 bertick-
sichtigen wir zusidtzlich die Informationen zur Tagespflege in unserer
Untersuchung. Allerdings ist die Gruppe der Kinder, die in Tagespflege
betreut werden, zu klein um diese separat zu untersuchen. Letztendlich
unterscheiden wir daher nur, ob ein Kind extern betreut wird, wobei unter
externer Betreuung ab 1995 beide Betreuungsarrangements, Tagespflege
und Kindertagesstitten, erfasst sind.

4.4  Unabhangige Variablen

In unseren Analysen sind vor allem sozio6konomische Merkmale von Inte-
resse. Die Operationalisierung und Verteilung der beobachteten Merkmale
in der Stichprobe (vgl. Tabelle 1) wird im Folgenden beschrieben:

Als erste Kontrollvariable betrachten wir den Zeitraum. Wir unterschei-
den insgesamt finf Perioden (1984 bis 1989, 1990 bis 1994, 1995 bis 1999,
2000 bis 2004 und 2005 bis 2009). Fur Ostdeutschland stehen fiir den ers-
ten Zeitraum keine Daten zur Verfugung, da das SOEP dort erst ab 1990
durchgefithrt wurde.

Auch die Merkmale des Kindes spielen eine Rolle fir die Nutzung von
Kinderbetreuung. Studien haben gezeigt, dass Kinder mit steigendem Alter
zunehmend extern betreut werden (Hirshberg u.a. 2005; Huston u. a.
2002). Das Alter des Kindes haben wir aus der Subtraktion des Geburtsjahres
vom Befragungsjahr berechnet.

Da gezeigt wurde, dass die Anzahl der Geschwisterkinder negativ mit
dem Kindergartenbesuch zusammenhingt (Fuchs/Peuckert 2007), bertick-
sichtigen wir in unserer Analyse auch die Angabl der Kinder unter sieben Jahren
im Haunshalt.

Die Staatsangehirigkeit der Mutter stellt eine wichtige Variable in unseren
Analysen dar. Im Westen haben neun Prozent der Miitter eine auslindische
Staatsburgerschaft. Eine Unterscheidung der Nichtdeutschen nach Linder-
gruppen wire winschenswert, da anzunehmen ist, dass nicht alle Migran-
tengruppen Kinderbetreuung in gleichem Ausmal} nutzen (vgl. z. B. Fuchs
2005). Fur eine detaillierte Unterteilung der Miitter nach Staatsbiirgerschaft
sind die Fallzahlen jedoch zu gering. Aus diesem Grund unterschieden wir
lediglich Miitter mit deutscher und Mdtter mit nichtdeutscher Staatsburger-
schaft. Nur ein Prozent der Miitter in der ostdeutschen Stichprobe hat kei-
ne deutsche Staatsbiirgerschaft; daher schlieBen wir diese Variable aus der
Analyse fur Ostdeutschland aus.
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Die Lebensform der Mutter differenziert danach, ob eine Frau verheiratet
ist, mit einem Partner in nichtehelicher Lebensgemeinschaft (NEL) lebt
oder alleinerziechend ist. Wie Tabelle 1 zeigt, ist die Mehrzahl der Miitter in
unseren Teilstichproben verheiratet. Der Anteil der Verheirateten in West-
deutschland ist hoher als in Ostdeutschland (Ein- bis Dreijjahrige: West-
deutschland: 87%; Ostdeutschland: 61%; Vier- bis Sechsjihrige: West-
deutschland: 86%; Ostdeutschland: 70%).

Zentrale unabhingige Variable ist die Bildung der Mutter, die wir auf Basis
des Schulabschlusses operationalisiert haben. Wir unterscheiden zwischen
drei Gruppen: Abiturientinnen (inklusive Frauen, die die Fachhochschulrei-
fe erlangt haben), Realschulabsolventinnen und Frauen mit Hauptschulab-
schluss (oder keinem Schulabschluss).!" In unseren Untersuchungsstichpro-
ben haben 19 Prozent bis 25 Prozent der Miitter Abitur. Was die Haufigkeit
der anderen Bildungsabschlisse betrifft, unterscheiden sich westdeutsche
und ostdeutsche Frauen voneinander. Wihrend in Westdeutschland 37 Pro-
zent der Mitter der Ein- bis Dreijahrigen und 41 Prozent der Miitter der
Vier- bis Sechsjihrigen einen Hauptschulabschluss (oder keinen Schulab-
schluss) haben, weisen weniger als zehn Prozent der ostdeutschen Mdtter
diesen Abschluss auf. In unserer ostdeutschen Stichprobe hat eine deutliche
Mehrheit (69% bis 74%) der Miitter einen mittleren Abschluss (Realschul-
abschluss).

Eine weitere wichtige Variable ist der Erwerbsstatus der Mutter. Auf
Grundlage der subjektiven Einschitzung der Befragten unterscheiden wir
vier Gruppen: Vollzeiterwerbstitige, Teilzeiterwerbstitige (inklusive gering-
fugig Beschiftigte), Arbeitslose oder Nichterwerbspersonen. Wie die Vertei-
lung in den Stichproben (vgl. Tabelle 1) zeigt, ist die Gruppe der Nichter-
werbspersonen am stirksten vertreten, was auf einen zumindest zeitweiligen
Ausstieg vieler Miitter aus dem Berufsleben hinweist. Die Ausnahme bildet
die Stichprobe der Vier- bis Sechsjahrigen in Ostdeutschland; dort sind 40
Prozent der Miitter Vollzeit erwerbstitig.

Zwei Einkommensvariablen sind fir unsere Untersuchung von Interesse:
Einerseits das Einkommen der Mutter und andererseits das Einkommen des
Partners der Mutter. Beide Variablen werden in Einkommensgruppen ab-
gebildet, die auf der Angabe zum Nettoeinkommen im letzten Monat basie-
ren. Da in Deutschland im Zuge der Wihrungsunion zum 01.01.2002 der
Euro die D-Mark als Wihrung abldste, wurde das Einkommen fiir den
Zeitraum vor 2002 in Euro umgerechnet. Zusitzlich wurden die Werte auf
Basis des Verbraucherpreisindexes fiir Ost- und Westdeutschland
(Frick/Haas 2010) inflationsbereinigt. Um das Einkommen in den Analysen
zu verwenden, bilden wir eine Kombinationsvariable aus dem Erwerbssta-
tus und dem Einkommen. D.h. wir unterscheiden nur fir die Gruppe der
vollzeiterwerbstitigen Personen die Hoéhe ihres Einkommens. Das Ein-
kommen klassifizieren wir, indem wir Einkommensterzile bilden. Letztend-
lich ergeben sich daraus folgende Kategorien: (a) nicht erwerbstitig, (b)
Teilzeit erwerbstitig, (c) unteres Einkommen: Vollzeit erwerbstitig, Ein-

11 Frauen, die Ihre Schulbildung in der DDR absolvierten, werden von der SOEP-Gruppe an die
genannten Bildungsgruppen angepasst (Projektgruppe SOEP 2010).
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kommensklasse ein bis 33 Prozent, (d) mittleres Einkommen: Vollzeit er-
werbstitig, Einkommensklasse 34 bis 66 Prozent, (e¢) hohes Einkommen:
Vollzeit erwerbstitig, Einkommensklasse 67 bis 100 Prozent. Auf Grund
des geringen Anteils an Teilzeit erwerbstitigen Mannern werden jene als
nicht erwerbstitig betrachtet. Falls Mitter sich einerseits als vollzeiter-
werbstitig klassifizieren und andererseits angeben, dass sie kein Einkom-
men haben, so werden sie aus den Einkommensanalysen ausgeschlossen.
Auch fir das Partnereinkommen verfahren wir in dieser Weise.

5 Ergebnisse

5.1 Deskriptive Befunde

Im Folgenden werden die Ergebnisse der deskriptiven Analysen beschrie-
ben. Dabei handelt es sich um die Betreuungsquoten nach soziodko-
nomischen Merkmalen der Kinder und Miitter (vgl. Tabelle 2). Die Quoten
geben den Anteil der betreuten Kinder an der Gesamtzahl der Kinder wie-
der. Alle Analysen wurden dabei separat nach Ost- und Westdeutschland
und Altersgruppe des Kindes (Ein- bis Dreijidhrige und Vier- bis Sechsjihri-
ge) durchgefiihrt.

Tabelle 2 (letzte Zeile) zeigt, dass sich die Nutzung von Kinderbetreuung
einerseits zwischen Ost- und Westdeutschland, andererseits zwischen den
Altersgruppen deutlich unterscheidet. Wihrend im westdeutschen Sample
zehn Prozent der Ein- bis Dreijdhrigen extern betreut werden, sind es im
Osten 47 Prozent. Von den Vier- bis Sechsjihrigen befinden sich in West-
deutschland 82 Prozent der Kinder in Betreuung, wihrend dies in Ost-
deutschland auf 92 Prozent in dieser Altersgruppe zutrifft.

Zeitraum

Die Betreuungsquoten in Westdeutschland steigen tber die Jahre hinweg
deutlich an. Vor allem die Betreuungsquote fiir die Altersgruppe der Ein-
bis Dreijahrigen nimmt drastisch zu von durchschnittlich sechs Prozent
betreuter Kinder in den Zeitriumen 1984 bis 1989 und 1990 bis 1994 auf
23 Prozent im Zeitraum 2005 bis 2009. In Ostdeutschland sinkt die Betreu-
ungsquote unter Kindern zwischen ein und drei Jahren von 58 Prozent
(1990 bis 1994) auf 33 Prozent (1995 bis 1999). Fir dltere Kinder fillt die-
ser Rickgang weniger dramatisch aus; bei Kindern zwischen vier und sechs
Jahren reduziert sich der betreute Anteil von 92 Prozent (1990 bis 1994) auf
88 Prozent (1995 bis 1999). Danach steigt die Quote in dieser Altersgruppe
wieder an (vgl. auch Abschnitt 5.4).

Alter des Kindes

Die deskriptiven Ergebnisse weisen darauf hin, dass dltere Kinder hiufiger
extern betreut werden als jungere. Dabei fillt auf, dass fir alle Alters-
gruppen die Betreuungsquote in Ostdeutschland deutlich héher liegt als in
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Westdeutschland. Wihrend beispielsweise im Osten mehr als die Hilfte der
Zweijihrigen externe Betreuung nutzen, sind im Westen nur sieben Prozent
dieser Kinder in Betreuung. Unter den Finf- und Sechsjihrigen werden
sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland fast alle Kinder extern betreut.

Anzabl der Kinder im Haushalt

Fir die Anzahl der Kinder zeigt sich: Je mehr Kinder unter sieben Jahren
im Haushalt leben, desto seltener befindet sich ein Kind in externer Betreu-
ung. Allerdings ist der Unterschied zwischen einem und zwei Kindern im
Haushalt relativ gering; erst ab drei Kindern wird deutlich seltener Kinder-
betreuung in Anspruch genommen.

Staatsangehirigkeit der Mutter

Wie bereits erwihnt, beschrinken wir unsere Analyse nach Staatsangehorig-
keit auf Westdeutschland. Vergleicht man die Betreuungsquoten nach
Staatsburgerschaft, so fillt auf, dass Kinder von deutschen Miittern hdufiger
als Kinder von nichtdeutschen Miittern extern betreut werden. Allerdings
bewegt sich der Unterschied auf niedrigem Niveau und liegt fiir Kinder
zwischen einem Jahr und drei Jahren bei lediglich vier Prozentpunkten und
fur Kinder zwischen vier und sechs Jahren bei sieben Prozentpunkten.

Lebensform der Mutter

In Westdeutschland finden wir eine etwas geringere Betreuungsquote unter
Kindern von verheirateten Mittern als unter Kindern von unverheirateten
Miittern. Interessant ist das Muster in Ostdeutschland, wo der Anteil der
betreuten Kinder von alleinerzichenden Mittern auffallend gering ist. Mog-
licherweise spiegelt sich hier das spezifische ostdeutsche Erwerbsmuster
wieder, da auch hierfiir gezeigt wurde, dass alleinerzichende seltener er-
werbstitig sind als verheiratete Mitter oder Mitter, die in nichtehelichen
Lebensgemeinschaften leben (Konietzka /Kreyenfeld 2005).

Schulbildung der Mutter

Generell zeigt sich in unseren deskriptiven Analysen, dass die Schulbildung
der Mutter einen Einfluss auf die externe Betreuung des Kindes hat: Je ho-
her die Schulbildung, desto hiufiger wird externe Betreuung in Anspruch
genommen. Dabei fillt der Unterschied der Nutzung zwischen Real- und
Hauptschulabsolventinnen gering aus, wihrend der Anteil der betreuten
Kinder von Frauen mit Abitur héher ist. Die Unterschiede zwischen den
Betreuungsquoten von Hauptschulabsolventinnen und Abiturientinnen be-
wegen sich zwischen zehn und 15 Prozentpunkten.

Erwerbsstatus der Mutter

Sowohl fir Ost- als auch fiir Westdeutschland zeigt sich eine héhere Be-
treuungsquote fir Kinder, deren Miitter erwerbstitig sind. Kinder von
arbeitslosen Mittern und von Miittern, die als ,,Nichterwerbspersonen®
klassifiziert wurden, befinden sich demnach seltener in externer Kinderbe-
treuung. Kinder im Alter von einem Jahr bis drei Jahren, deren Miitter
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Vollzeit erwerbstitig sind, werden dabei haufiger extern betreut als Kinder
von Teilzeit erwerbstitigen Mittern. In der Altersgruppe der Drei- bis
Sechsjdhrigen sind es erstaunlicherweise eher Kinder von Teilzeit als von
Vollzeit erwerbstitigen Miittern, die extern betreut werden.

Einkommen der Mutter

Kinder, deren Miitter ein hoheres Einkommen erzielen, werden héufiger
extern betreut werden als andere Kinder. Zu beachten ist allerdings, dass
nur fiur die Gruppe der Vollzeit erwerbstitigen Miitter das Einkommen
beriicksichtigt wurde. Der Anteil der Vollzeit erwerbstitigen Miitter in
Westdeutschland ist jedoch gering. Daher beziechen sich die Betreuungs-
quoten nach Finkommen der Mutter auf eine verhiltnismal3ig geringe Zahl
von Kindern.

Einkommen des Partners der Mutter

Tabelle 2b gibt die Betreuungsquoten nach Einkommen des Partners der
Mutter wieder. Fur Westdeutschland zeigt sich, dass das Partnereinkommen
positiv mit einem Besuch einer externen Kinderbetreuung zusammenhingt.
In Ostdeutschland variieren die Betreuungsquoten ebenfalls tiber die Ein-
kommensgruppen; allerdings nur in geringem Ausmaf3. Unter den Kindern
im Alter von ein bis drei Jahren werden 35 Prozent extern betreut, selbst
wenn der Partner der Mutter kein Einkommen erzielt.

5.2 Multivariate Befunde

In den Tabellen 3 bis 7 finden sich die Ergebnisse der multivariaten Analy-
sen. Bei den aufgefithrten Koeffizienten handelt es sich um Odds Ratios.
Diese geben das statistische Chancenverhiltnis fir Kinder und Eltern mit
verschiedenen Ausprigungen eines Merkmals an, externe Betreuung in An-
spruch zu nehmen. Die Referenzkategorie, zu der die anderen Ausprigun-
gen verglichen werden, erhilt dabei den Wert eins. Ein Wert unter eins
zeigt an, dass die Wahrscheinlichkeit eines Kindes (bzw. dessen Eltern) ex-
terne Betreuung in Anspruch zu nehmen, im Verhiltnis zur Referenz gerin-
ger ist. Weisen die Odds einen Wert tiber eins auf, so impliziert dies fir die
Gruppe mit dem entsprechenden Merkmal eine erh6hte Betreuungswahr-
scheinlichkeit verglichen zur Referenzkategorie.

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse zu den Determinanten der Nutzung einer
externen Betreuung nach Ost- und Westdeutschland und Altersklassen der
Kinder. Im Wesentlichen bestitigen die Ergebnisse die deskriptiven Analy-
sen. Uber die Zeit hinweg sind die Chancen einer externen Betreuung in
fast allen Teilstichproben gestiegen. Fur das Alter des Kindes zeigt sich

12 Odds Ratios geben ein Chancenverhéltnis an. Um die Lesbarkeit des Textes zu gewahrleis-
ten, verwenden wir im Folgenden jedoch auch die Begrifflichkeit der ,Chance®, wobei hier
eigentlich das Chancenverhaltnis gemeint ist.
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durchgingig, dass mit zunehmendem Alter des Kindes die Chance einer
externen Betreuung steigt. Fiir die Anzahl der Kinder unter sieben Jahren
im Haushalt finden wir iberwiegend einen negativen Zusammenhang, d.h.
dass die Odds, extern betreut zu werden, fir ein Kind mit der Geschwister-
zahl sinken. Auch fiir die Staatsangehorigkeit finden wir das bereits in der
deskriptiven Analyse dargestellte Bild: Kinder deutscher Mitter werden
signifikant haufiger extern betreut als Kinder nichtdeutscher Miitter.

Ebenfalls analog zu den deskriptiven Analysen zeigt sich, dass die Le-
bensform der Mutter fiir Kinder zwischen einem Jahr und drei Jahren in
Westdeutschland einen signifikanten Einfluss auf die Nutzung von Kinder-
betreuung austbt. Sind Mitter im Westen unverheiratet, so haben ihre Kin-
der hohere Odds extern betreut zu werden. Dies gilt sowohl fir Allein-
erziehende als auch fir Frauen, die in einer nichtehelichen Lebensgemein-
schaft leben. In Ostdeutschland ergibt sich ein anderes Bild. Hier haben
Kinder mit alleinerziehenden Miittern eine geringere Chance einer externen
Betreuung, als Kinder, die mit ihrer Mutter und deren Partner leben (ver-
heiratet oder unverheiratet).

In Tabelle 4 wird ebenfalls fiir das Einkommen von Vollzeit erwerbs-
titige Frauen kontrolliert. Zwischen den von uns verwendeten drei Ein-
kommensgruppen zeigt sich jedoch kein eindeutiges Muster. Westdeutsche
Kinder im Alter von vier bis sechs Jahren, deren Miitter ein hohes Ein-
kommen haben, haben signifikant héhere Odds, extern betreut zu werden,
im Vergleich zu Kindern, deren Mutter der mittleren Einkommensgruppe
angehoéren. Dieser Zusammenhang zeigt sich jedoch nicht fur Frauen mit
Kindern unter vier Jahren. Fur Ostdeutschland zeigt sich ein anderer Ef-
fekt: Kinder zwischen ein und drei Jahren werden seltener extern betreut,
wenn ihre Mutter ein hohes Einkommen erzielt.

Fir das Einkommen des Partners der Mutter zeigen sich erneut deutliche
Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland (Tabelle 5). In Ost-
deutschland hat das Partnereinkommen keinen Einfluss auf die externe Be-
treuung von Kindern. Im Vergleich dazu zeichnet sich in Westdeutschland
ein anderes Bild ab: In beiden Altersgruppen haben Kinder héhere Odds
einer externen Betreuung, wenn der Partner der Mutter ein hohes monat-
liches Einkommen aufweist.

5.3 Getrennte Analysen nach Erwerbsstatus der
Mutter

Tabelle 6 enthilt die Analysen fiir die Subpopulation der Kinder, deren
Mitter erwerbstitig sind. Als Kontrollvariable wird in diesen Modellen zu-
sitzlich danach unterschieden, ob es sich um eine Teilzeit- oder Vollzeiter-
werbstitigkeit der Miitter handelt. Wie zu erwarten, werden Kinder von
Vollzeit erwerbstitigen Miuttern hiufiger extern betreut. Im Wesentlichen
bestatigen sich die bisherigen Befunde. Besonders relevant erscheint, dass
Kinder, deren Miitter Abitur haben, hohere Odds aufweisen, extern betreut
zu werden, als andere Kinder. Dies bedeutet, dass es einen Bildungseffekt
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auf die Nutzung der Kinderbetreuung gibt, der unabhingig vom Erwerbs-
verhalten ist. Ahnliches lisst sich zum Einfluss der Staatsangehérigkeit sa-
gen, der weiterhin signifikant ist. Unterschiede zu den vorhergehenden
Analysen bestehen jedoch im Bezug auf den Einfluss der Lebensform.
Wihrend die bisherigen Analysen zeigen, dass Kinder alleinerziehender
Miitter in Ostdeutschland seltener in Betreuung zu finden sind, gilt dies fur
die Subpopulation der Kinder von erwerbstitigen Miittern nicht.

Betrachtet man die Gruppe der Kinder der nicht erwerbstitigen Mitter
(Tabelle 7) zeigt sich ebenfalls, dass Kinder von Frauen mit Abitur haufiger
extern betreut werden als andere Kinder. Auch der Einfluss der Staatsange-
horigkeit entspricht den vorhergehenden Analysen. Der Einfluss der Le-
bensform unterscheidet sich jedoch erneut, wobei besonders der Ost-West-
Unterschied auffallend stark ausfillt. Wihrend in Westdeutschland Ein- bis
Dreijahrige hiufiger extern betreut werden, wenn die Mutter alleinerziehend
ist, gilt dies nicht fir Ostdeutschland. Dort werden Kinder von Allein-
erziehenden seltener extern betreut als Kinder von Verheirateten.

5.4 Entwicklung Uber die Zeit

In den bisherigen multivariaten Analysen wurde fir die Kalenderzeit kon-
trolliert, jedoch wurde noch nicht dargestellt wie sich der Einfluss der so-
ziobkonomischen Merkmale auf die Nutzung der Kinderbetreuung tber die
Zeit verindert hat. Dies wird nun im Folgenden abgebildet. Im deskriptiven
Teil wird der Fokus darauf gerichtet, inwiefern sich die Betreuungsquoten
allgemein und nach Schulbildung tber die Zeit verdndert haben. Anschlie-
Bend werden in logistischen Modellen Interaktionseffekte mit dem Kalen-
derjahr berechnet, um die deskriptiven Ergebnisse multivariat zu unter-
mauern. Da die Fallzahlen fir Ostdeutschland gering sind, haben wir die
Berechnung der Interaktionseffekte nur fiir Westdeutschland durchgefiihrt.

Deskriptive Ergebnisse zur Entwicklung der Betreuungsquoten

Abbildung la und Abbildung 1b stellen die allgemeine Entwicklung der
Nutzung der Kinderbetreuung iiber die Zeit in West- und Ostdeutschland
grafisch dar. Der Anteil der betreuten Kinder im Alter von einem Jahr bis
drei Jahren in Westdeutschland bleibt in den ersten drei Beobachtungszeit-
riumen auf niedrigem Niveau (6% bzw. 7%), steigt auf 13 Prozent (2000
bis 2004) und erreicht 23 Prozent (2005 bis 2009). Fir Kinder im Alter von
vier bis sechs Jahren zeigt sich im Westen ebenfalls eine Steigerung von 74
Prozent (1984 bis 1989 und 1990 bis 1994) auf 95 Prozent (2005 bis 2009).
Obwohl die Besuchsquoten in Ostdeutschland fir Ein- bis Dreijdhrige in
allen beobachteten Zeitraumen deutlich hoher sind als im Westen, sinkt mit
dem Transformationsprozess in den 1990er-Jahren der Anteil der betreuten
Kinder zwischen 1990 bis 1994 und 1995 bis 1999 um fast die Hilfte (von
58% auf 33%), steigt dann aber wieder leicht an. Auch die Betreuung im
Kindergartenalter nimmt von einem Niveau von 92 Prozent im Zeitraum
1990 bis 1994 um vier Prozentpunkte ab, steigt wieder an und erreicht im
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Zeitraum 2005 bis 2009 eine Betreuungsquote von 95 Prozent.

Abbildung 2a gibt einen deskriptiven Uberblick iiber die Entwicklung
der Betreuungsquoten nach dem Bildungsabschluss der Mutter fir Kinder
unter vier Jahren in Westdeutschland. Es zeigt sich, dass im Beobachtungs-
zeitraum 1984 bis 1989 in allen drei Bildungsgruppen ein dhnlich geringer
Anteil betreut wurde. In unserer Stichprobe sind Kinder, deren Mitter die
Hauptschule absolviert hatten, sogar etwas haufiger in Betreuung zu finden
als Kinder, deren Miitter einen hoheren Abschluss haben. Ab dem Zeit-
raum 1990 bis 1994 steigen die Betreuungsquoten an, jedoch besonders
stark fur Kinder, deren Mitter Abitur haben. Ab 1990 bis 1994 werden
Kinder von Abiturientinnen etwa doppelt so hdufig extern betreut als Kin-
der von Real- und Hauptschulabsolventinnen. Zwar hat sich der relative
Unterschied bis zum Zeitraum 2005 bis 2009 etwas verringert, im Grofen
und Ganzen bleibt dieses Muster aber erhalten.

Die Nutzung von Kinderbetreuung fir Kinder zwischen vier und sechs
Jahren befindet sich fur alle Bildungsgruppen auf einem deutlich héheren
Niveau als bei der jungeren Gruppe (Abbildung 2b). Im letzten Beo-
bachtungszeitraum (2005 bis 2009) zeigt sich, dass die Betreuungsquote fiir
Kinder von Abiturientinnen um vier Prozentpunkte hoher ist als fiir Kinder
von Hauptschulabsolventinnen, und lediglich zwei Prozentpunkte hoher als
fur Kinder von Realschulabsolventinnen.

Die Abbildungen 3a und 3b illustrieren die Ergebnisse fiir Ostdeutsch-
land. Auch hier zeigt sich, dass Kinder von Abiturientinnen deutlich hiu-
figer extern betreut werden als andere Kinder, jedoch lisst sich auf Basis
der Grafiken nicht der Schluss ziehen, dass sich die Unterschiede Uber die
Zeit hinweg gewandelt haben.

Multivariate Ergebnisse um zeitlichen Trend

Die folgenden Abbildungen beinhalten schlieflich die multivariate Analyse
des Zeittrends. Wie schon oben erldutert, haben wir uns auf Grund der ge-
ringen Fallzahlen fir Ostdeutschland auf Westdeutschland konzentriert.
Neben der Bildung der Mutter, auf die wir den Schwerpunkt in den deskrip-
tiven Analysen gelegt haben, umfassen die multivariaten Analysen zudem
die Staatsangehorigkeit und die Lebensform. Letztere unterscheidet nun nur
noch zwischen Kindern verheirateter und unverheirateter Eltern, da geringe
Fallzahlen eine weitere Differenzierung nicht sinnvoll erscheinen lassen.

Die Interaktion zwischen Kalenderjahr und soziodkonomischen Merk-
malen haben wir auf Basis von zwei unterschiedlichen grafischen Dar-
stellungsweisen abgebildet. Die erste Art der Darstellung verwendet Kinder
von Abiturientinnen im Zeitraum 2005 bis 2009 als Vergleichsgruppe (linke
Abbildungen). An dieser Grafik ldsst sich sehr gut der Trend fur Kinder
von Abiturientinnen vergleichen. Auch lisst sich aus der Darstellung erken-
nen, ob sich Kinder von Abiturientinnen in den Jahren 2005 bis 2009 an-
ders verhalten haben als andere Kinder. Es ist jedoch schwierig auf Basis
dieser Grafik zu beurteilen, ob Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen
auch fir andere Jahre existierten und ob diese Unterschiede signifikant
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sind.” Um Kinder von Frauen mit unterschiedlicher Bildung in jedem Zeit-
raum miteinander zu vergleichen, werden in den Grafiken auf der rechten
Seite jeweils die Abiturientinnen als Referenz herangezogen.'* Mit dieser
Darstellungsweise lasst sich fiir jeden Zeitraum die Frage beantworten, ob
das Kind einer Hauptschulabsolventin im Vergleich zum Kind einer Abitu-
rientin die gleiche Chance einer externen Betreuung hatte.

Abbildungen 4a gibt die Ergebnisse fur den Einfluss der Bildung fir die
externe Betreuung der Ein- bis Dreijahrigen wieder. Im Wesentlichen besti-
tigen sich hier die deskriptiven Befunde, dass sich in den 1990er-Jahren ein
deutliches Gefille im Hinblick auf die Nutzung externer Kinderbetreuung
nach Bildung herausgebildet hat. Kinder von Abiturientinnen werden mitt-
lerweile deutlich hidufiger extern betreut als andere Kinder. Kinder, deren
Mitter Realschulabschluss, und Kinder, deren Miitter Hauptschulabschluss
haben, unterscheiden sich nicht voneinander. Interessanterweise gilt dies
fir alle Zeitpunkte. Betrachtet man die relativen Verinderungen (rechte
Seite der Abbildung) so wird noch einmal deutlich, dass erst in den 1990er-
Jahren sich die Bildungsunterschiede derart herausgebildet haben. Seitdem
sind Kinder von Abiturientinnen deutlich hiufiger in externer Betreuung zu
finden.

Dieser Befund lisst sich eingeschrinkt auch auf Kinder im Alter von vier
bis sechs Jahren tbertragen (Abbildung 4b). Kinder von Abiturientinnen
sind deutlich hédufiger in externer Betreuung. Allerdings gilt dies nicht nur
fir die Zeit ab den 1990er-Jahren, sondern fir den gesamten Untersu-
chungszeitraum. Zudem zeigt sich fur diese Altersgruppe eine klare Bil-
dungsdifferenzierung, da Kinder von Realschulabsolventinnen und Kinder
von Hauptschulabsolventinnen sich ebenfalls unterscheiden.

Abbildung 5a und 5b stellen dar, wie sich der Einfluss der Staatsangeho-
rigkeit iber die Zeit hinweg entwickelt hat. Die linken Abbildungen zeigen,
dass fur alle Gruppen die Chance einer externen Betreuung tber die Zeit
hinweg zugenommen hat. Die rechte Seite der Abbildung zeigt nun, ob sich
die Muster fir deutsche und auslindische Kinder angeglichen haben. Be-
trachtet man die Gruppe der Kinder im Alter von ein bis drei Jahren muss
man feststellen, dass die Unterschiede, bedingt durch die kleinen Fallzahlen,
starken Schwankungen unterworfen sind. Generell gilt jedoch, dass ein- bis
dreijahrige Kinder seltener extern betreut werden, wenn die Mitter keine
deutsche Staatsangehérigkeit besitzen. Fur dltere Kinder zeigt sich ein an-
deres Bild: Fir die Altersgruppe der Vier- bis Sechsjihrigen (Abbildung 5b,
linker Teil der Grafik) existierte ein signifikanter Unterschied zwischen
Deutschen und Nichtdeutschen in den Perioden 1984 bis 2004. Fir die
Jahre 2005 bis 2009 zeigen sich jedoch keine signifikanten Unterschiede
mehr nach Staatsangehorigkeit.

Abbildungen 6a und 6b fokussieren sich schlieflich auf die Bedeutung
der Lebensform fiir die Inanspruchnahme von Kinderbetreuung. Auf

13 Weil nur ein Zeitraum als Vergleich herangezogen wird, sind bei dieser Analyse die Signifi-
kanzniveaus nicht sehr informativ; daher geben wir diese in der jeweils linken Hélfte der Ab-
bildungen 4a und 4b bis 6a und 6b nicht an.

14 Hierfur wurden unterschiedliche Modelle mit wechselnden Referenzkategorien geschatzt.
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Grund der kleinen Fallzahlen wurden fir diese Darstellung Mitter in nicht-
ehelicher Lebensgemeinschaft und Alleinerziehende zusammengefasst. Be-
trachtet man die Kinder im Alter von ein bis drei Jahren zeigt sich, dass zu
jedem Zeitpunkt jene Kinder hiufiger extern betreut wurden, deren Miitter
unverheiratet sind. Es ldsst sich kein klarer zeitlicher Trend ausmachen.
Betrachtet man Kinder im Alter von vier bis sechs Jahren, lassen sich keine
Unterschiede nach Familienstand der Mutter erkennen (Abbildung 6b).

6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie untersuchte die sozio6konomischen Merkmale, die
mit der Inanspruchnahme von externer Betreuung fir Kinder im Alter von
ein bis sechs Jahren zusammenhingen. Zentrale Aspekte, die berticksichtigt
wurden, sind: Bildung, Staatsangehorigkeit, Lebensform, Erwerbsstatus und
Einkommen der Eltern. Zudem wurde analysiert, inwiefern sich der Ein-
fluss von sozialstrukturellen Merkmalen auf die externe Betreuung eines
Kindes tber die Zeit hinweg gewandelt hat. Als Datenbasis wurde das So-
zio-oekonomische Panel (SOEP) fiir den Zeitraum 1984 bis 2009 (bzw.
1990 bis 2009 fur Ostdeutschland) verwendet. Alle Analysen wurden ge-
trennt fir die Gruppen der Ein- bis Dreijahrigen und der Vier- bis Sechs-
jahrigen durchgefihrt. Aufgrund der historisch gewachsenen Unterschiede
in der Nutzung von Kinderbetreuung wurden zudem Ost- und West-
deutschland separat analysiert. Unsere wesentliche Hypothese war, dass sich
mit der zunehmenden Expansion des Kinderbetreuungssystems die sozial-
strukturellen Unterschiede in der Nutzung externer Betreuung verringert
haben. Die Ergebnisse lassen sich nun wie folgt zusammenfassen:

* Sowohl die deskriptiven als auch die multivariaten Analysen weisen da-
rauf hin, dass Kinder von Mittern mit hoher Schulbildung, d.h. mit Abi-
tur oder Fachhochschulreife, eher extern betreut werden als Kinder, de-
ren Miitter eine geringere Bildung aufweisen. Dieser Zusammenhang be-
steht fir alle Altersgruppen und zeigt sich in Ost- wie in Westdeutsch-
land. Allerdings ist er in Ostdeutschland, wo generell ein deutlich hohe-
rer Anteil der Kinder extern betreut wird, weniger stark ausgepragt.

* Der Einfluss der Bildung auf die Nutzung externer Betreuung hingt nur
zum Teil mit der hoheren Erwerbstitigkeit von hoher qualifizierten
Frauen zusammen. Dies zeigen separate Analysen fiir Kinder erwerbsti-
tiger und nicht erwerbstitiger Mutter. Dies weist moglicherweise darauf
hin, dass die Bildung einer Mutter nicht nur mit ihrer Arbeitsmarkt-
beteiligung sondern ebenfalls mit ihrer Einstellung zur externen Kinder-
betreuung zusammenhingt (siche auch die Studie von Geier/Riedel
2008).

* Untersucht wurde ebenfalls, ob sich der Einfluss der Bildung tber die
Zeit hinweg gewandelt hat. Da die ostdeutsche Stichprobe sehr klein ist,
wurden diese zeitbezogenen Analysen auf Westdeutschland beschrinkt.
Es zeigte sich hier, dass der Effekt der Bildung sich vor allem in den
1990er-Jahren herausgebildet hat, seitdem jedoch stabil geblieben ist.
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Kinder von hoch qualifizierten Mittern sind durchweg haufiger in exter-
ner Betreuung zu finden.

Kinder, deren Miitter eine nichtdeutsche Staatsangehorigkeit besitzen,
werden seltener extern betreut, als Kinder deutscher Miitter. Dies gilt
insbesondere fiir Kinder im Alter von einem Jahr bis drei Jahren. Fir
Vier- bis Sechsjahrige konnen wir zwar auch entsprechende Unter-
schiede zeigen, jedoch scheinen sich die Betreuungsquoten in diesem Be-
reich iber die Zeit hinweg zwischen Kindern von Miittern mit deutscher
und nichtdeutscher Staatsangehdrigkeit angeglichen zu haben.

Betrachtet man den Einfluss der Lebensform, zeigt sich, dass ein- bis
dreijahrige Kinder von unverheirateten Mittern in Westdeutschland hau-
figer extern betreut werden, was im Einklang mit unseren Uberlegungen
steht, dass Kinder von Alleinerzichenden privilegierten Zugang zu Be-
treuungsplitzen erhalten. Dieser Zusammenhang bleibt ber die Zeit
hinweg bestehen, was der Vermutung entgegensteht, dass mit der zu-
nehmenden Offnung des Kinderbetreuungssystems die Lebensform
einen immer geringeren Einfluss auf die externe Betreuung hat. Er-
klirungsbedurftig bleibt der Einfluss der Lebensform in Ostdeutschland.
Hier sind Kinder von alleinerziehenden Miittern seltener in externer Be-
treuung als Kinder von Frauen, die entweder verheiratet sind oder in
einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben. Dieser Zusammenhang
trifft allerdings nur fir Kinder von nichterwerbstitigen Alleinerziehen-
den zu. Die Frage, warum nicht erwerbstitige Alleinerziehende relativ
selten externe Kinderbetreuung fiir ihre Kinder in Anspruch nehmen,
konnten wir jedoch nicht beantworten.

Fir den Erwerbsstatus der Mutter zeigte sich, dass Kinder von erwerbs-
titigen Frauen hidufiger extern betreut werden als Kinder von Nichter-
werbspersonen oder erwerbslosen Frauen. Zwar ist der Zusammenhang
zwischen dem Erwerbsstatus der Mutter und dem Betreuungsstatus des
Kindes nicht weiter verwunderlich, da erwerbstitige Miitter eher einer
Betreuung fiir ihre Kinder bedirfen. Dennoch sind zwei Aspekte be-
merkenswert. Zum einen muss beachtet werden, dass dieser Zusammen-
hang auch fur vier- bis sechsjihrige Kinder gegeben ist, obwohl fur diese
Altersgruppe durch den Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz
eine allgemeine Verfiigbarkeit gewihrleistet ist. Zum anderen ist die
Stirke des Zusammenhangs fir die Altersgruppe der Kinder im Alter
von ein bis drei Jahren erstaunlich. Selbst fir die Gruppe der erwerbslo-
sen Frauen, die prinzipiell auf der Suche nach einer Beschiftigung sind,
finden sich auffillig niedrige Betreuungsquoten. Dies kénnte unter ande-
rem damit zusammenhingen, dass sich das Kinderbetreuungssystem fiir
Kinder unter drei Jahren in Deutschland gegenwirtig im Umbau befin-
det. Erst ab 2013 sind die Kommunen verpflichtet, fir Eltern, die ihr
Kind ab dem Alter von einem Jahr extern betreuen lassen mochten,
einen Betreuungsplatz bereitzustellen. Bis dahin, so regelt es das KifoG,
sollen Bundeslinder, die noch uber eine unzureichende Zahl an Betreu-
ungsplitzen verfiigen, bestimmten Gruppen, z.B. Eltern, die erwerbstitig
oder Arbeit suchend sind oder sich in der Ausbildung befinden, privi-
legierten Zugang zu Kinderbetreuung gewihren. Dies gilt vor allem fiir
Westdeutschland.
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* Untersucht wurde zudem der Einfluss des Einkommens auf die Nutzung
externer Kinderbetreuung. In Westdeutschland ist in diesem Zusam-
menhang das Partnereinkommen relevant: Kinder in Haushalten mit ho-
hem Partnereinkommen haben eine hohere Wahrscheinlichkeit extern
betreut zu werden, als solche mit mittlerem Partnereinkommen. In Ost-
deutschland lisst sich jedoch zwischen Partnereinkommen und Kinder-
betreuungsnutzung kein Zusammenhang finden.

In der Zusammenschau zeigen unsere Analysen, dass sich einige der
klassischen Unterschiede, wie beispielsweise die Differenzen in der Inan-
spruchnahme des Kindergartens durch Kinder von nichtdeutschen Miittern
verringert haben. Dennoch sind die meisten Unterschiede Gber die Zeit
hinweg bestehen geblieben oder haben sich sogar verstirkt. Dies gilt vor
allem fir die iberdurchschnittliche Inanspruchnahme externer Kinderbe-
treuung durch Kinder von héher qualifizierten Muttern. Generell kénnen
wir damit unsere Hypothese nicht bestitigen, dass die zunehmende Off-
nung des Kinderbetreuungssystems zu einer Abnahme der sozialstrukturel-
len Unterschiede in der Nutzerschaft gefiihrt hat.
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8 Anhang

Tabelle 1 Deskriptive Statistik. Familiencharakteristika unter Kindern,
Gesamtsample. Nach Sample-Querschnittsgewichten der
Kinder ($PHRF) gewichtete Anteile, Spaltenprozente

Westdeutschland Ostdeutschland
1-3 Jahre 4-6 Jahre 1-3 Jahre 4-6 Jahre
Zeitraum
1984-1989 23% 22% - -
1990-1994 24% 22% 36% 39%
1995-1999 20% 21% 21% 23%
2000-2004 18% 19% 21% 17%
2005-2009 15% 16% 22% 21%
Alter des Kindes
1 Jahr 32% - 32% -
2 Jahre 33% - 33% -
3 Jahre 35% - 34% -
4 Jahre - 34% - 33%
5 Jahre (ohne Schulkinder) - 34% - 33%
6 Jahre (ohne Schulkinder) - 32% - 34%
Anzahl Kinder im Haushalt
1 Kind 40% 22% 46% 33%
2 Kinder 41% 52% 39% 50%
3 und mehr Kinder 19% 26% 15% 17%
Staatsangehdorigkeit (Mutter)
deutsch 91% 91% 99% 99%
andere 9% 9% 1% 1%
Lebensform (Mutter)
verheiratet 87% 86% 61% 70%
NEL 7% 5% 27% 15%
alleinerziehend 6% 10% 12% 15%
Schulbildung (Mutter)
Hauptschule oder ohne Abschluss  37% 41% 8% 7%
Realschule 37% 36% 69% 74%
Abitur oder Fachhochschulreife 25% 23% 23% 19%
Erwerbsstatus (Mutter)
Vollzeit 6% 9% 22% 40%
Teilzeit 23% 37% 15% 25%
arbeitslos 4% 4% 10% 16%
Nichterwerbsperson 67% 50% 53% 19%
Kinder insgesamt 12.456 12.814 2.917 3.190
Durchschnittliche Betreuungs- 10% 82% 47% 92%
quote in % (gewichtet)

Anmerkung: NEL: nichteheliche Lebensgemeinschaft. Quelle: SOEP 1984-2009. Eigene Berechnungen.
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Tabelle 2 Deskriptive Statistik. Betreuungsquoten nach Merkmalen.
Nach Sample-Querschnittsgewichten der Kinder ($PHRF)
gewichtete Anteile

Westdeutschland Ostdeutschland
1-3 Jahre 4-6 Jahre 1-3 Jahre 4-6 Jahre

Zeitraum

1984-1989 6% 74% - -
1990-1994 6% 74% 58% 92%
1995-1999 7% 83% 33% 88%
2000-2004 13% 90% 42% 92%
2005-2009 23% 95% 49% 95%

Alter des Kindes

1 Jahr 2% - 10% -
2 Jahre 7% - 53% -
3 Jahre 20% - 76% -
4 Jahre - 63% - 89%
5 Jahre (ohne Schulkinder) - 90% - 92%
6 Jahre (ohne Schulkinder) - 94% - 95%

Anzahl Kinder im Haushalt

1 Kind 11% 83% 50% 96%
2 Kinder 9% 83% 49% 93%
3 und mehr Kinder 8% 79% 32% 80%

Staatsangehdrigkeit (Mutter)

deutsch 10% 83% - -
andere 6% 76% - -

Lebensform (Mutter)

verheiratet 9% 82% 50% 92%
NEL 14% 84% 45% 93%
alleinerziehend 14% 84% 37% 87%

Schulbildung (Mutter)

Hauptschule oder ohne Abschluss 7% 78% 41% 82%
Realschule 8% 83% 45% 91%
Abitur oder Fachhochschulreife 17% 89% 54% 97%

Erwerbsstatus (Mutter)

Vollzeit 26% 86% 87% 97%
Teilzeit 20% 89% 76% 95%
arbeitslos 9% 79% 55% 88%
Nichterwerbsperson 5% 7% 21% 79%
Kinder insgesamt 12.456 12.814 2.917 3.190

durchschnittliche Betreuungsquote

0, 0, 0, 0,
in % (gewichtet) 10% 82% 47% 92%

Anmerkung: NEL: nichteheliche Lebensgemeinschaft.
Quelle: SOEP 1984-2009. Eigene Berechnungen.




Tabelle 2a Betreuungsquoten nach Einkommen der Mutter. Nach
Sample-Querschnittsgewichten der Kinder ($PHRF) gewich-
tete Anteile

Westdeutschland Ostdeutschland

1-3 Jahre 4-6 Jahre 1-3 Jahre 4-6 Jahre

Einkommen (Mutter)

kein Einkommen 5% 77% 27% 83%
Teilzeit beschéaftigt 20% 89% 76% 95%
unteres Einkommen 17% 79% 87% 96%
mittleres Einkommen 24% 82% 88% 98%
hohes Einkommen 34% 92% 78% 99%
Kinder insgesamt 12.370 12.712 2.689 2.941

durchschnittliche Betreu-

0, 0, 0, 0,
ungsquote in % (gewichtet) 10% 82% 46% 91%

Anmerkungen: Mtter, die gleichzeitig angeben, Vollzeit erwerbstétig zu sein und kein Einkommen zu
haben, wurden aus diesen Analysen ausgeschlossen.
Quelle: SOEP 1984-2009. Eigene Berechnungen.

Tabelle 2b Betreuungsquoten nach Einkommen des Partners der Mut-
ter. Nach Sample-Querschnittsgewichten der Kinder
($PHRF) gewichtete Anteile

Westdeutschland Ostdeutschland

1-3 Jahre 4-6 Jahre 1-3 Jahre 4-6 Jahre

Einkommen
(Partner der Mutter)

kein Einkommen 10% 75% 39% 90%
unteres Einkommen 6% 74% 49% 90%
mittleres Einkommen 7% 81% 46% 94%
hohes Einkommen 14% 89% 47% 95%
Kinder insgesamt 10.426 10.549 2.096 2.341

durchschnittliche Betreu-

0, 0, 0, 0,
ungsquote in % (gewichtet) 9% 81% 46% 92%

Anmerkungen: Partner, die gleichzeitig angeben, Vollzeit erwerbstétig zu sein und kein Einkommen zu
haben, wurden aus diesen Analysen ausgeschlossen.
Quelle: SOEP 1984-2009. Eigene Berechnungen.
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Tabelle 3 Determinanten der externen Betreuung, Odds Ratios. Alle

Mitter mit Kindern im Alter von 1 bis 6 Jahren. Logistische

Regression (ungewichtet). Panelrobuste Standardfehler

Westdeutschland Ostdeutschland
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
1-3 Jahre 4-6 Jahre 1-3 Jahre 4-6 Jahre

Zeitraum

1984-1989 0,24*** 0,15%** - -
1990-1994 0,20%** 0,17%** 1,13 0,53**
1995-1999 0,24*** 0,26*** 0,62** 0,43***
2000-2004 0,52%** 0,50%** 0,78 0,86
2005-2009 1 1 1 1

Alter des Kindes

1 Jahr 0,32%** - 0,13*** -

2 Jahre 1 - 1 -

3 Jahre 3,64xx* - 3,26%** -

4 Jahre - 0,19%** - 0,66**
5 Jahre (ohne Schulkinder) - 1 - 1

6 Jahre (ohne Schulkinder) - 1,61%** - 1,23

Anzahl Kinder im Haushalt

1 Kind 1 1 1 1
2 Kinder 0,82** 0,94 0,87 0,60**
3 und mehr Kinder 0,78** 0,75%*** 0,46%*** 0,32%**

Staatsangehdrigkeit (Mutter)

deutsch 1 1 - -
andere 0,64*** 0,57*** - -

Lebensform (Mutter)

verheiratet 1 1 1 1
NEL 1,62%* 0,82 0,94 1,37
alleinerziehend 1,55%** 0,86 0,58** 0,61**

Schulbildung (Mutter)

Hauptschule oder ohne Abschluss 1,14 0,79*** 1,50* 0,72
Realschule 1 1 1 1
Abitur oder Fachhochschulreife 2,658*** 1,43%** 2,18%x* 2,45%*

Erwerbsstatus (Mutter)

Vollzeit 1 1 1 1
Teilzeit 0,48*** 0,90 0,51** 0,63*
arbeitslos 0,31*** 0,42%** 0,13*** 0,36***
Nichterwerbsperson 0,16%** 0,46*** 0,05%** 0,15%**
Kinder insgesamt 12.705 13.061 2.937 3.215
McFadden Pseudo-R® 0,25 0,21 0,44 0,15

Anmerkung: *p = 0,10; **p = 0,05; ***p = 0,01. NEL: nichteheliche Lebensgemeinschaft.
Quelle: SOEP 1984-2009. Eigene Berechnungen.
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Tabelle 4 Determinanten der externen Betreuung unter Beriicksichti-
gung des Einkommens der Mutter. Logistische Regression
(ungewichtet). Panelrobuste Standardfehler

Westdeutschland Ostdeutschland
Modell 5 Modell 6 Modell 7 Modell 8
1-3 Jahre 4-6 Jahre 1-3 Jahre 4-6 Jahre

Zeitraum

1984-1989 0,23*** 0,16%** - -
1990-1994 0,20*** 0,18*** 1,17 0,62*
1995-1999 0,23*** 0,26*** 0,54%** 0,43***
2000-2004 0,51%** 0,51+ 0,71* 0,85
2005-2009 1 1 1 1

Alter des Kindes

1 Jahr 0,32%** - 0,11%** -
2 Jahre 1 - 1 -
3 Jahre 3,74+ - 3,66%** -
4 Jahre - 0,19%** - 0,69***
5 Jahre (ohne Schulkinder) - 1 - 1
6 Jahre (ohne Schulkinder) - 1,60%** - 1,38**

Anzahl Kinder im Haushalt

1 Kind 1 1 1 1
2 Kinder 0,80*** 0,93 0,79* 0,56**
3 und mehr Kinder 0,76** 0,76** 0,40%*** 0,28***

Staatsangehdorigkeit (Mutter)

deutsch 1 1 - -
andere 0,62*** 0,56*** - -

Lebensform (Mutter)

verheiratet 1 1 1 1
NEL 1,63*** 0,84 0,92 1,34
alleinerziehend 1,62%** 0,85 0,59** 0,67

Schulbildung (Mutter)

Hauptschule oder ohne Abschluss 1,17 0,79%** 1,63** 0,86
Realschule 1 1 1 1
Abitur oder Fachhochschulreife 2,64%** 1,39%** 2,06%*** 2,23%**

Einkommen (Mutter)

kein Einkommen 0,16*** 0,47*** 0,06*** 0,16***
Teilzeit beschéftigt 0,48*** 0,93 0,46** 0,48**
unteres Einkommen 1,22 0,77 0,86 0,48*
mittleres Einkommen 1 1 1 1
hohes Einkommen 0,95 1,65** 0,40** 2,15
Kinder insgesamt 12.617 12.956 2.707 2.966
McFadden Pseudo-R? 0,25 0,22 0,42 0,15

Anmerkung: *p = 0,10; **p = 0,05; ***p = 0,01, NEL: nichteheliche Lebensgemeinschaft.
Quelle: SOEP 1984-2009. Eigene Berechnungen.
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Tabelle 5 Determinanten der externen Betreuung, Mitter mit Partner,
Odds Ratios. Logistische Regression (ungewichtet).
Panelrobuste Standardfehler

Westdeutschland Ostdeutschland
Modell 9 Modell 10 Modell 11 Modell 12
1-3 Jahre 4-6 Jahre 1-3 Jahre 4-6 Jahre

Zeitraum

1984-1989 0,29*** 0,16*** - -
1990-1994 0,23*** 0,18*** 1,12 0,62
1995-1999 0,24%** 0,25%** 0,32%** 0,41x**
2000-2004 0,48*** 0,47*** 0,58*** 0,83
2005-2009 1 1 1 1

Alter des Kindes

1 Jahr 0,30%** - 0,09%** -

2 Jahre 1 - 1 -

3 Jahre 3,87+ - 3,69%** -

4 Jahre - 0,19%** - 0,58+
5 Jahre (ohne Schulkinder) - 1 - 1

6 Jahre (ohne Schulkinder) - 1,69%** - 1,21

Anzahl Kinder im Haushalt

1 Kind 1 1 1 1
2 Kinder 0,73*** 0,81** 0,61*** 0,38***
3 und mehr Kinder 0,57*** 0,60%*** 0,23*** 0,15%**

Staatsangehdrigkeit (Mutter)

deutsch 1 1 - -
andere 0,69** 0,54%** - -

Lebensform (Mutter)

verheiratet 1 1 1 1
NEL 1,85%** 0,80 0,79 1,16

Schulbildung (Mutter)

Hauptschule oder ohne Abschluss 1,02 0,79*** 1,53 0,66
Realschule 1 1 1 1
Abitur oder Fachhochschulreife 2,46%** 1,43*** 1,93*** 2,21%**

Einkommen (Partner der Mutter)

kein Einkommen 1,56*** 0,76** 0,72 0,70
unteres Einkommen 1,20 1,00 0,91 0,69
mittleres Einkommen 1 1 1 1
hohes Einkommen 1,45%** 1,22%* 0,97 0,70
Kinder insgesamt 10.617 10.747 2.109 2.354
McFadden Pseudo-R” 0,20 0,21 0,30 0,10

Anmerkung: *p = 0,10; **p = 0,05; ***p = 0,01. NEL: nichteheliche Lebensgemeinschaft.
Quelle: SOEP 1984-2009. Eigene Berechnungen.

41




Tabelle 6 Determinanten der externen Betreuung unter erwerbstati-
gen Mittern, Odds Ratios. Logistische Regression (unge-
wichtet). Panelrobuste Standardfehler

Westdeutschland

Ostdeutschland

Modell 13 Modell 14 Modell 15 Modell 16
1-3 Jahre 4-6 Jahre 1-3 Jahre 4-6 Jahre
Zeitraum
1984-1989 0,26*** 0,13*** - -
1990-1994 0,25%** 0,13*** 2,61%** 0,49*
1995-1999 0,26%** 0,22%** 0,85 0,41*
2000-2004 0,52%** 0,45%** 0,99 1,18
2005-2009 1 1 1 1
Alter des Kindes
1 Jahr 0,36%** - 0,17+ -
2 Jahre 1 - 1 -
3 Jahre 2,37%xx - 2,30+ -
4 Jahre - 0,19%** - 0,49%
5 Jahre (ohne Schulkinder) - 1 - 1
6 Jahre (ohne Schulkinder) - 1,53 - 0,77
Anzahl Kinder im Haushalt
1 Kind 1 1 1 1
2 Kinder 0,77** 0,79** 0,63** 0,83
3 und mehr Kinder 0,57*** 0,67*** 0,51* 0,58
Staatsangehdorigkeit (Mutter)
deutsch 1 1 - -
andere 0,62** 0,71** - -
Lebensform (Mutter)
verheiratet 1 1 1 1
NEL 1,60%** 0,93 0,93 0,89
alleinerziehend 1,58** 0,75* 0,91 0,88
Schulbildung (Mutter)
Hauptschule oder ohne Abschluss 1,15 0,86 0,71 0,44**
Realschule 1 1 1 1
Abitur oder Fachhochschulreife 2,84*** 1,65%** 1,62*%* 3,23**
Erwerbsstatus (Mutter)
Vollzeit 1 1 1 1
Teilzeit 0,52%** 0,96 0,67 0,57**
Kinder insgesamt 3.738 6.130 1.140 2.134
McFadden Pseudo-R? 0,16 0,19 0,17 0,07

Anmerkung: *p = 0,10; **p = 0,05; ***p = 0,01. NEL: nichteheliche Lebensgemeinschaft.

Quelle: SOEP 1984-2009. Eigene Berechnungen.
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Tabelle 7 Determinanten der externen Betreuung unter nicht erwerbs-
tatigen Mittern, Odds Ratios. Logistische Regression (un-
gewichtet). Panelrobuste Standardfehler

Westdeutschland

Ostdeutschland

Modell 17 Modell 18 Modell 19 Modell 20
1-3Jahre  4-6 Jahre  1-3 Jahre  4-6 Jahre
Zeitraum
1984-1989 0,22%** 0,18*** - -
1990-1994 0,15%** 0,20%** 0,83 0,62
1995-1999 0,21*** 0,29*** 0,44*** 0,46**
2000-2004 0,48*** 0,54*** 0,57*** 0,81
2005-2009 1 1 1 1
Alter des Kindes
1 Jahr 0,32%** - 0,08*** -
2 Jahre 1 - 1 -
3 Jahre 6,93*** - 4,41%** -
4 Jahre - 0,19*** - 0,77*
5 Jahre (ohne Schulkinder) - 1 - 1
6 Jahre (ohne Schulkinder) - 1,64%*** - 1,65%**
Anzahl Kinder im Haushalt
1 Kind 1 1 1 1
2 Kinder 0,85 1,08 0,88 0,32%**
3 und mehr Kinder 0,92 0,86 0,39*** 0,16***
Staatsangehdrigkeit (Mutter)
deutsch 1 1 - -
andere 0,68** 0,52*** - -
Lebensform (Mutter)
verheiratet 1 1 1 1
NEL 1,72%%* 0,73 0,97 1,49
alleinerziehend 1,64* 0,93 0,53* 0,65
Schulbildung (Mutter)
Hauptschule oder ohne Abschluss 1,13 0,76*** 1,96%** 0,96
Realschule 1 1 1 1
Abitur oder Fachhochschulreife 2,17%** 1,32** 2,32%** 1,93*
Kinder insgesamt 8.967 6.931 1.797 1.081
McFadden Pseudo-R? 0,22 0,19 0,29 0,08

Anmerkung: *p = 0,10; **p = 0,05; ***p = 0,01. NEL: nichteheliche Lebensgemeinschaft.

Quelle: SOEP 1984-2009. Eigene Berechnungen.
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Abbildung 1a Betreuungsquoten 1984 bis 2009, Altersklasse 1 bis 3 Jahre
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Quelle: SOEP 1984-2009. Eigene Darstellung.

Abbildung 1b Betreuungsquoten 1984 bis 2009, Altersklasse 4 bis 6 Jahre
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Quelle: SOEP 1984-2009. Eigene Darstellung.
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Abbildung 2a Betreuungsquoten 1984 bis 2009 nach Bildungsabschluss
der Mutter, Altersklasse 1 bis 3 Jahre, Westdeutschland
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Quelle: SOEP 1984-2009. Eigene Darstellung.

Abbildung 2b Betreuungsquoten 1984 bis 2009 nach Bildungsabschluss
der Mutter, Altersklasse 4 bis 6 Jahre, Westdeutschland
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Quelle: SOEP 1984-2009. Eigene Darstellung.
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Abbildung 3a Betreuungsquoten 1990 bis 2009 nach Bildungsabschluss
der Mutter, Altersklasse 1 bis 3 Jahre, Ostdeutschland
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Quelle: SOEP 1990-2009. Eigene Darstellung.
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Abbildung 3b Betreuungsquoten 1990 bis 2009 nach Bildungsabschluss
der Mutter, Altersklasse 4 bis 6 Jahre, Ostdeutschland
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Abbildung 4a Ergebnisse des logistischen Regressionsmodells, Odds

Ratios, Interaktionseffekte zwischen Bildung und Periode,

Westdeutschland, Altersklasse 1 bis 3 Jahre
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Abbildung 4b Ergebnisse des logistischen Regressionsmodells, Odds
Ratios, Interaktionseffekte zwischen Bildung und Periode,
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Anmerkungen zu Abbildung 4a und 4b: Kontrollvariablen vgl. Modelle 1-4 (siehe Tabelle 3).
Referenzgruppe in den linken Abbildungen ist: Abitur im Zeitraum 2005 bis 2009.

Die rechten Abbildungen umfassen die Ergebnisse verschiedener Modelle, in denen das jeweilige
Kalenderjahr und Abitur als Referenzgruppe verwendet wurde.

*p = 0.10; **p = 0.05; **p = 0.01.

Quelle: SOEP 1984-2009. Eigene Darstellung.

47



Abbildung 5a Ergebnisse des logistischen Regressionsmodells, Odds
Ratios, Interaktionseffekte zwischen Staatsangehdrigkeit
und Periode, Westdeutschland, Altersklasse 1 bis 3 Jahre
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Abbildung 5b Ergebnisse des logistischen Regressionsmodells, Odds
Ratios, Interaktionseffekte zwischen Staatsangehdrigkeit
und Periode, Westdeutschland, Altersklasse 4 bis 6 Jahre
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Anmerkungen zu Abbildung 5a und 5b: Kontrollvariablen vgl. Modelle 1-4 (siehe Tabelle 3).
Referenzgruppe in den linken Abbildungen ist: Deutsche Staatsangehdorigkeit im Zeitraum 2005 bis

2009.

Die rechten Abbildungen umfassen die Ergebnisse verschiedener Modelle, in denen das jeweilige
Kalenderjahr und deutsche Staatsangehorigkeit als Referenzgruppe verwendet wurde.

*p = 0.10; **p = 0.05; ***p = 0.01.

Quelle: SOEP 1984-2009. Eigene Darstellung.

48



Abbildung 6a Ergebnisse des logistischen Regressionsmodells, Odds
Ratios, Interaktionseffekte zwischen Lebensform und Pe-
riode, Westdeutschland, Altersklasse 1 bis 3 Jahre
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Abbildung 6b Ergebnisse des logistischen Regressionsmodells, Odds
Ratios, Interaktionseffekte zwischen Lebensform und Pe-
riode, Westdeutschland, Altersklasse 4 bis 6 Jahre
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Anmerkungen zu Abbildung 6a und 6b: Unverheiratet umfasst Alleinerziehende und Mitter in nichtehe-
licher Lebensgemeinschaft. Kontrollvariablen vgl. Modelle 1-4 (siehe Tabelle 3).

Referenzgruppe in den linken Abbildungen ist: Verheiratet im Zeitraum 2005 bis 2009.

Die rechten Abbildungen umfassen die Ergebnisse verschiedener Modelle, in denen das jeweilige
Kalenderjahr und Verheiratet als Referenzgruppe verwendet wurde.

*p = 0.10; **p = 0.05; ***p = 0.01.

Quelle: SOEP 1984-2009. Eigene Berechnungen.
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