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Vorwort

Die Bundesministerin fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) hat im Januar
2023 sieben Sachverstandige in die Zehnte Familienberichtskommission zum Thema
LUnterstltzung allein- und getrennterziehender Eltern und ihrer Kinder — Bestands-
aufnahme und Handlungsempfehlungen” berufen. In der Kommission waren mit Prof.
Dr. Miriam Beblo, Prof. Dr. Mathias Berg, PD Dr. habil. Christina Boll, Prof. Dr. Raimund
Geene, Prof. Dr. Michaela Kreyenfeld, Prof. Dr. Anne Lenze, Prof. Dr. Kirsten Scheiwe,
Prof. Dr. Pia Schober und Prof. Dr. Holger Stichnoth die Disziplinen Volkswirtschafts-
lehre, Soziologie, Rechtswissenschaften, Soziale Arbeit und Gesundheitswissenschaften
vertreten. Obwohl damit bereits ein disziplindr breites Spektrum abgedeckt war, hat
sich die Kommission zu verschiedenen Themen zusatzlich von zahlreichen Expertinnen
und Experten beraten lassen. Neben zahlreichen Anhérungen wurden insgesamt acht
schriftliche Expertisen vergeben, die ein umfangreiches Spektrum an Themen umfasst
haben, wie u.a. die Fremd- und Eigenwahrnehmung von Alleinerziehenden, Vermdgen
und Familienform, Jobcenter-Betreuung von Alleinerziehenden, die Erfahrung von
Alleinerziehenden mit Flucht- und Migrationshintergrund, Alleinerziehende von Kindern
mit Beeintrachtigung wie auch Alleinerziehende in der Schuldnerberatung. Zu den Auto-
rinnen und Autoren der Expertisen zéhlten: Prof. Dr. Harald Ansen, Prof. Dr. Susanne Dern,
Prof. Dr. Dorothee Frings, Prof. Dr. Stefan Heilmann, Dr. Sylvia Keim-Klarner, Dr. André
Knabe, Dr. Christopher Kofahl, Prof. Dr. Philipp Lersch, Dr. Nadja Milewski, Dr. Stefan
Nickel, Dr. Sally Peters, Dr. Melanie Rihmling, Prof. Dr. Maria Wersig und Marén Wins.
Mit Bedauern mochten wir den frihen und plétzlichen Tod von Prof. Dr. Harald Ansen
erwahnen, der im Juli 2024 unerwartet verstorben ist.

Ahnlich wie schon beim Neunten Familienbericht war es uns ein besonderes Anliegen,
dass nicht nur der Bericht, sondern auch die Expertisen einer breiten Offentlichkeit zur
Verfligung gestellt werden. Aus diesem Grund haben wir uns fir eine Online-Publikation
aller Expertisen entschieden, die tGber den Server des Deutschen Jugendinstituts, an dem
auch die Geschaftsstelle angesiedelt war, heruntergeladen werden kann. Die Inhalte der
Expertisen werden ausschlieBlich von den Autorinnen und Autoren selbst verantwortet.

Die Sachverstandigenkommission mdchte den Autorinnen und Autoren der Expertisen
ihren herzlichen Dank aussprechen. Durch die Fulle zusatzlicher Informationen und
die detaillierte Sachkenntnis wurden entscheidende Abschnitte des Berichts erheblich
bereichert. Fur die zUgige, kompetente und engagierte Zusammenarbeit bedanken wir
uns herzlich.

Berlin im November 2024

Prof. Dr. Michaela Kreyenfeld (Vorsitzende der Sachverstandigenkommission des Zehnten Familienberichts)
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Einleitung

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit Ein-Eltern-Haushalten von Frauen
mit Migrationshintergrund in Deutschland. Die Motivation fiir dieses Thema
erfolgt aus verschiedenen demografischen Entwicklungen und familiensoziolo-
gischen Perspektiven.

Deutschland hat in den vergangenen Jahrzehnten — wie auch andere Linder in
Europa — eine zunechmende Vielfalt von Lebensformen und Familienmodel-
len erlebt. So hat der Anteil von Ein-Eltern-Haushalten zugenommen. In den
1990er-Jahren waren unter drei Prozent aller Haushalte von Personen im Alter
von 15 bis 55 Jahren in Deutschland Ein-Eltern-Haushalte. Im Jahr 2010 betrug ihr
Anteil bereits knapp acht Prozent. Derzeit liegt die Privalenz bei etwa 20 Prozent
(Bernardi/Mortelmans 2018; Zartler/Berghammer 2022). Zudem haben sich die
sozio-demografischen Charakteristika von Ein-Eltern-Familien verindert. Wih-
rend bis in die 1970er Jahre vor allem verwitwete Frauen und Minner sowie junge
Frauen alleinerziehend waren, resultieren Ein-Eltern-Haushalte heute vor allem
aus Ehescheidung und Trennung nicht-ehelicher Lebensgemeinschaften. Wieder-
heiraten oder die Grindung neuer Lebensgemeinschaften und Partnerschaften
tragen dazu bei, dass ein Ein-Eltern-Haushalt eher eine Phase von einigen Jahren
im Lebensvetlauf darstellt als eine permanente Haushaltsform (Bernardi/Mortelmans
2018).

Auch rechtliche Bedingungen und Wohntypen von getrennten Familien haben sich
verindert. Eltern teilen sich meist Sorgerecht und Erzichungsarbeit, und Kinder
wohnen hiufiger bei beiden Elternteilen. Der Begriff ,,alleinerzichend* deckt die
Lebenssituation getrennter Eltern nicht mehr hinlinglich ab, und auch die Grenzen
zwischen Ein-Eltern-Haushalten in Vollzeit und Teilzeit verschwimmen (Bernardi/
Mortelmans 2018). Parallel zu diesen Entwicklungen haben sich Stigmatisierung
und Benachteiligung von Alleinerzichenden verringert — jedoch geht alleinerzie-
hende Elternschaft nach wie vor mit Nachteilen in verschiedenen Bereichen des
Lebens einher. Alleinerzichende sind zum Beispiel einem héheren Armutsrisiko
ausgesetzt, welches aus einer unterdurchschnittlichen wirtschaftlichen Position und
groB3eren Problemen bei der Vereinbarkeit von Erwerbstitigkeit und Familie resul-
tiert (Brady/Burroway 2012). Das Armutstisiko vatiiert auch nach Familienstand
bei Eintritt in Ein-Elternschaft (dieses Risiko ist héher fiir geschiedene Frauen als
fir ledige) (Hibgen 2020). In manchen Lindern sind alleinerziehende Miitter selte-
ner erwerbstitig (z.B. Grof3britannien); in anderen Lindern haben sie eine héhere
Erwerbsquote, arbeiten aber hiufiger in Teilzeit als andere Mutter (Ruggeri/Bird
2014). Risikofaktoren fiir eine geringere Hrwerbstitigkeit sind geringere Bildung
und jingeres Alter alleinerziehender Miitter sowie eine héhere Anzahl von Kindern
und jingeres Alter von Kindern in Ein-Eltern-Haushalten. In Folge des erh6hten
Armutsrisikos werden Ein-Eltern-Haushalte auch mit einem héheren Risiko fir



schlechtere Gesundheit und fiir geringeres Wohlbefinden, sowohl der Miitter als
auch der Kinder, in Verbindung gebracht (Baranowska-Rataj/Matysiak/Mynatska
2012; Rattay u. a. 2017). Zu einem groflen Teil scheint geringeres Wohlbefinden
jedoch auf die Trennung vom Partner zuriickzugehen, weniger auf das Alleiner-
ziehen von Kindern (Huss/Pollmann-Schult 2022).

Parallel zum Wandel der Lebensformen ist die Bevolkerungsentwicklung in den
vergangenen Jahrzehnten in hohem Mal3e durch internationale Migration gepragt
worden. Zu- oder Fortziige wirken sich direkt auf die Bevolkerungsgréf3e sowie die
Alters- und Geschlechtsstruktur aus, aber auch indirekt durch das demografische
Verhalten — also Fertilitit und Mortalitit — der zugewanderten Bevélkerung und
ihrer Nachkommen (Haug 2017). In Deutschland lebten im Jahr 2022 etwa
24 Millionen Menschen mit Migrationshintergrund. Das entspricht einem Anteil
von 29 Prozent'. Gegenwirtig hat etwa ein Drittel der Frauen in den Alters-
gruppen 15 bis 50 Jahre einen Migrationshintergrund (Straub u. a. 2024, basierend
auf Auswertungen des Mikrozensus). Zwar unterscheiden sich zeitliche Zu- und
Abwanderungsphasen und Migrationsgruppen zwischen Deutschland und anderen
europiischen Lindern zum Teil erheblich (Bade u. a. 2010) — doch insgesamt lassen
sich einige Gemeinsamkeiten erkennen: Die Vielfalt innerhalb der migrantischen
Bevolkerungsgruppen nimmt zu, beispielsweise in Bezug auf gesprochene Sprachen,
cthnische Identititen, Religionszugehorigkeiten, Aufenthaltstitel, Aufenthalts-
dauer und Migrantengenerationen. Vertovec (2007) prigte dafir den Terminus
»ouper-Diversitit™. Der Anteil von migrantischen Minderheiten steigt in den euro-
péischen Aufnahmelindern, die durch demografische Wandlungsprozesse — niedrige
Fertilitit und Bevolkerungsalterung — gekennzeichnet sind.

Die Forschung zum demografischen Verhalten und zu familiensoziologischen
Fragestellungen hat sich bisher vor allem aus einer Assimilations-/Integrations-
perspektive auf die Fragen konzentriert, inwiefern sich die Fertilititsraten und
Muster der Familienbildung in migrantischen Gruppen denen der Mehrheitsbe-
volkerung ohne Migrationshintergrund annihern (Baykara-Krumme 2022; Bujard/
Milewski/Passet-Wittig 2022). Im Themenbereich Partnerwahl, Haushaltsgriin-
dung und Lebensformen waren vor allem exogame Ehen (Zwischenheiraten) von
Migrantinnen und Migranten mit Menschen ohne Migrationshintergrund zentrale
Fragestellungen, da diese in der Migrationsforschung klassisch als Indikator fiir die
Offenheit (oder Geschlossenheit) von sozialen Gruppen und somit als Grad-
messer fir Integrationsprozesse geschen wurden. Erst in jiingerer Zeit erfahren
pattnerschaftliche oder familidre Zerriuttungsprozesse (Kulu/Gonzalez-Ferrer 2014),

1 Der ,Migrationshintergrund” wurde seit der erstmaligen Erhebung im Mikrozensus 2005 durch das Statistische Bundesamt anhand der
Merkmale Zuzug, Einbirgerung, Geburtsstaat und Staatsangehdrigkeit sowie der entsprechenden Merkmale der Eltern definiert. Ein
Migrationshintergrund liegt vor, wenn eine Person oder mindestens ein Elternteil nicht mit deutscher Staatsangehérigkeit geboren wurde.
Das neue Konzept zur statistischen Erfassung der Zugewanderten fokussiert starker auf die eigene Wanderungserfahrung und spricht von
Eingewanderten und ihren direkten Nachkommen (Statistisches Bundesamt 2023). Im vorliegenden Aufsatz werden die Begriffe Personen
mit Migrationshintergrund/ Migrantinnen/ Zugewanderte und Personen ohne Migrationshintergrund/ Nicht-Migrantinnen benutzt. Dies
stellt eine Verallgemeinerung der Zielpopulation dar und weicht ggf. von dem in der jeweiligen zitierten Studie benutzten Begriff ab.



nicht-eheliche Lebensgemeinschaften (Kuhnt/Krapf 2020) und nicht-normatives
Verhalten in migrantischen Gruppen (Braack/Milewski 2020) Beachtung.

Forschung zu getrennten Familien oder Ein-Eltern-Haushalten hat sich bisher vor
allem auf die Mehrheitsbevolkerung in europidischen Lindern konzentriert und
migrantische Gruppen oder ethnische Minderheiten wenig bertcksichtigt (Bernardi/
Mortelmans 2018). Dies mag unter anderem daran liegen, dass Migrations- und
Integrationsforschung stark auf Manner als Initiatoren von Migration und deren
Teilhabe am Arbeitsmarkt rekurtiert, wihrend Frauen eher als Teil eines Familiennach-
zugsprozesses wahrgenommen wurden (Cooke 2008; Pries 2010; Charsley 2016).
Ein Grof3teil der Literatur zur Familiengriindung legt nahe, dass Ein-Eltern-Haushalte
in Immigrantengruppen eher selten vorkommen. Beispielsweise war der Anteil ver-
heirateter Menschen in bestimmten Migrantengruppen lange Zeit hoher als in der
nicht-migrantischen Bevolkerung im jeweiligen Zielland, da der Zuzug aus Dritt-
lindern in die EU vor allem auf Familiennachzug (also Ehegattennachzug) basierte.
Die Stabilitdt von Partnerschaften unter Immigranten wurde aufgrund ihrer hohen
Heiratsraten, der relativ niedrigen Anteile kinderloser Paare und der relativ grof3en
Anzahl von Kindern als eher hoch eingeschitzt. Die Raten aullerehelicher Gebur-
ten waren in der migrantischen Bevolkerung ebenfalls relativ niedrig (z.B. Catlson
1985; Milewski/Kulu 2014).

In den letzten Jahrzehnten haben sich die Migrationsmuster jedoch verdndert; heute
wandern mehr Frauen aus, auch allein, und lassen teilweise ihre Familien im
Herkunftsland zurtick (Lutz 2007; Adsera/Ferrer 2014). Gleichzeitig steigt der
Anteil von Nachkommen von Immigranten an der Gesamtbevélkerung in vielen
westeuropdischen Lindern. Diese Prozesse des Bevolkerungswandels scheinen einer-
seits von Entwicklungen in migrantischen Gruppen begleitet zu sein, sich an die
demografischen Verhaltensmuster des Aufenthaltslandes anzundhern: Die Trends
zu nicht-chelicher Lebensgemeinschaft, aullerehelichen Geburten und Ehe-/
Partnerschaftsaufldsung, die etwa zwei Jahrzehnte zuvor in nicht-migrantischen
Bevolkerungen beobachtet wurden, breiten sich auch in Migrantengruppen aus
(Staat/Wagenhals 1996). Andererseits ist innerhalb der migrantischen Bevolke-
rungsgruppen eine gro3e Heterogenitit in Bezug auf Fertilitdt, Partnerschafts- und
Haushaltsgriindungen sowie Geschlechterrollen, etwa Frauenerwerbstitigkeit, zu
beobachten (Milewski/Adsera 2023). Diese Verinderungen und Heterogenitit in
der migrantischen Bevolkerung korrespondieren mit sozialen Wandlungsprozessen
in den Herkunftsregionen der Zugewanderten, etwa steigenden Scheidungsraten
(Caatls/Valk 2017). All diese Entwicklungen kénnten dazu beigetragen haben, dass
auch in der migrantischen Bevolkerung in Deutschland die Anzahl von Ein-Eltern-
Haushalten zunimmt.

Vor diesem Hintergrund untersucht der vorliegende Aufsatz die Vielfalt unter
Ein-Eltern-Haushalten in Deutschland, indem Miitter mit und ohne Migrations-
hintergrund verglichen werden. Der Beitrag verfolgt drei Forschungsfragen: 1) Wie



hat sich die Pravalenz von Ein-Eltern-Haushalten in Deutschland unter Personen
mit und ohne Migrationshintergrund im Zeitverlauf entwickelt? 2) Welche Ein-
flussfaktoren sind mit dem Eintritt in die Ein-Elternschaft verbunden? 3) Inwiefern
unterscheiden sich Ein-Eltern-Haushalte in ihren sozio-demografischen Struktur-

merkmalen unter Migrantinnen von denen unter Nicht-Migrantinnen?

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Im zweiten Kapitel wird der Forschungsstand
zu Familienbildung und -auflésung sowie Ein-Eltern-Haushalten unter Migrantin-
nen in Deutschland (und im europiischen Vergleich) kurz zusammengefasst. Kapitel
3 enthilt eine empirische Analyse auf Basis des SOEP, die sich mit langjihrigen
Migrantengruppen in Deutschland beschiftigt und vor allem auf Migrantengene-
ration, Herkunftskontext und Bildung als wichtigste Merkmale der Binnendifferen-
zierung innerhalb der migrantischen Bevolkerung fokussiert. Kapitel 4 trdgt der
aktuellen Zuwanderungssituation Rechnung und beschiftigt sich mit der Situation
von Geflichteten in Deutschland; hier liegt der Fokus der empirischen Analyse
auf Geflichteten aus der Ukraine auf Basis der IAB-BiB/FReDA-BAMF-SOEP-
Befragung. Die Expertise wurde im Januar 2024 abgeschlossen.



Hintergrund

1.1 Familiengriindung unter
Migrantinnen

Heirat und nicht-ebeliche 1ebensformen unter Migrantinnen: Die Grindung des ers-
ten partnerschaftlichen Haushaltes und Heirat sind bedeutsame Ereignisse im
Ubergang zum Erwachsenenalter. Der Vergleich von Migrantengruppen mit
nicht-migrantischen Mehrheitsbevolkerungen zeigt fiir verschiedene europiische
Linder und unterschiedliche Herkunftsgruppen, dass Zugewanderte der ersten
Generation im Durchschnitt in jingerem Alter einen Paarhaushalt griinden oder
direkt eine Ehe, also ohne vorherige nicht-eheliche Lebensgemeinschaft, einge-
hen. Personen der zweiten Migrantengeneration bilden Paarhaushalte etwas spi-
ter als die erste Generation, was sie im Altersmuster zwischen Nicht-Migranten
und der ersten Migrantengeneration positioniert (Huschek/Liefbroer/Valk 2010;
Milewski/Hamel 2010; Georgiadis/Manning 2011; Kleinepier/Valk 2016; Mikolai/
Kulu 2023). Eine frithere Haushaltsgriindung geht hiufig mit geringerer Bildung
und/oder hoherer Religiositit einher (Valk/Liefbroer 2007; Holland/Valk 2013;
Kogan/Weimann 2020).

Nicht-eheliche Lebensgemeinschaften sind in Migrantengruppen seltener und
Ehen hiufiger im Vergleich zur Mehrheitsbevolkerung (Uberblick: Adsera/Ferrer
2015; Kalter/Schroedter 2010; Kuhnt/Krapf 2020 fiir Deutschland). Im Vergleich
der Migrantengenerationen zeigen sich — dhnlich wie beim Alter — Anpassungs-
prozesse in nachfolgenden Generationen mit leicht geringerer Heiratsneigung.
Bei Kindern von Einwanderern aus bestimmten Herkunftsregionen, insbesondere
solchen mit muslimischen Traditionen und patriarchalen Familiensystemen, ist
die erste Lebensgemeinschaft jedoch cher eine Ehe als ein nicht-cheliches Zu-
sammenleben. Dies zeigt sich zum Beispiel in der zweiten Migrantengeneration
aus der Turkei, Marokko und Balkanlindern in Deutschland und anderen euro-
paischen Lindern (Hamel u. a. 2012; Kleinepier/Valk 2016; Mikolai/Kulu 2023).
Die zitierten Studien bieten Erklirungen fiir Unterschiede in der Privalenz von
nicht-chelichen Lebensgemeinschaften und weisen auf sozio-6konomische und/
oder kulturelle Unterschiede zwischen Zugewanderten und Mehrheitsbevélke-
rungen hin. Um diese Unterschiede sinnvoll zu interpretieren, muss man die
demografischen Trends in den Herkunftslindern beriicksichtigen. So sehen Zu-
gewanderte aus Lindern, in denen die Ehe nahezu universell ist, wie die Turkei,
eine Heirat als Norm (Voicu 2017), wihrend Zugewanderte aus Lateinamerika
in Europa hohere Raten des unverheirateten Zusammenlebens aufweisen (Adsera/
Ferrer 2015; Mikolai/Kulu 2023). Zudem verweben sich Migrationspolitiken mit den
Dynamiken von Lebensgemeinschaften und kénnen kulturelle Muster verstirken.



In mehreren EU-Lindern dient die Ehe als der primire, wenn nicht der einzige,
rechtliche Weg fiir die Aufnahme von Drittstaatsangehoérigen. Die Ehe erleichtert
den Familiennachzug, wenn einer der Ehepartner migriert, und sie unterstltzt
cine Familienzusammenfihrung in grenztberschreitenden Partnerwahlprozessen,
also bei transnationalen oder internationalen Paaren. Dadurch tragen Migrations-
politiken auch zu geschlechterspezifischen Familien-Migrations-Mustern bei (Bonjour/
Kraler 2016). Obwohl Angehérige der zweiten Migrantengeneration, die nicht im
Ausland geboren wurden, nicht direkt von Einwanderungspolitiken beeinflusst wer-
den, kann sich die Herkunft ihres Partners oder ihrer Partnerin auf sie auswirken,
da Heiratspartner, etwa aus dem Herkunftsland der Eltern, an migrations-rechtliche
Bedingungen gebunden sind (Milewski/Hamel 2010). Infolgedessen bleiben die Ehe-
schlieBungsraten relativ hoch, insbesondere bei Migranten der zweiten Generation
in der EU, deren Eltern aus Nicht-EU-Lindern stammen und relativ hohe Anteile
transnationaler Partnerschaften haben (Aybek 2015; Hannemann u. a. 2018; Kraus
2019; Wiik 2022; Straub u. a. 2024). Insgesamt leben Zugewanderte in Deutschland
seltener allein als Personen ohne Migrationshintergrund (Straub u. a. 2024).

Trennung von Partnerschaften: Die Auflésung von Partnerschaften (Scheidung oder
Trennung) in der Bevolkerung mit Migrationshintergrund ist in der familien-
demografischen Forschung ein relativ junges und kleines Themenfeld. Es gibt einen
Mangel an Forschung zum Thema Witwenschaft, was moglicherweise auf den west-
curopiischen Kontext zuriickzufiihren ist, in dem eine Wiederverheiratung nach
dem Tod des Ehepartners hauptsichlich bei Menschen in hoherem Alter, also nach
der Phase mit Kindern im Haushalt, erfolgt. Dies kénnte in einem internationalen
Migrantenkontext anders sein, da Zuwanderer teils aus Lindern mit unterschied-
lichen Sterblichkeitsmustern stammen, einschlieBlich hoher miitterlicher Sterberaten
(Hogan u. a. 2010), oder teils aus Kriegsregionen kommen, wie dies derzeit verstirkt
der Fall ist. Im Vergleich zu den Mustern in den jeweiligen Ziellindern sind Migranten-
partnerschaften in Europa im Durchschnitt stabiler als die von Nicht-Migranten-
Paaren; jedoch gibt es Variationen in diesen Mustern nach Herkunftsland und
Migrantengeneration der Zugewanderten (Andersson/Obucina/Scott 2015).

Bisherige Forschung hat sich vor allem mit der Frage beschiftigt, inwiefern
Zwischenheiraten mit einem Partner aus einer anderen Gruppe (Exogamie) sich
auf die Stabilitit von Partnerschaften auswirken. Basierend auf theoretischen Uber-
legungen zur assortativen Partnerwahl (Uberblick: Adsera/Ferrer 2015) erscheint
Stabilitit in endogamen Partnerschaften wahrscheinlicher als in exogamen Ehen.
Tatsichlich wurden hohere Risiken fur Auflésung/Scheidung von Partnerschaften
bei Immigranten gefunden (Dribe/Lundh 2011; Feng u. a. 2012; Smith/Maas/van
Tubergen 2012; Milewski/Kulu 2014). Neuere Studien beschiftigen sich auch mit
anderen Einflussfaktoren fiir Trennung und Scheidung. So fanden van den Berg &
Mortelmans (2022) fur Belgien, dass insbesondere direkte Ehen, also solche ohne
vorherige nicht-cheliche Lebensgemeinschaft, unter Migrantinnen und Migranten
ein erhohtes Trennungsrisiko haben.
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Fertilitat von Zugewanderten: Die Forschung zur Fertilitit von Migrantinnen in
Deutschland hat bisher diejenigen Herkunftsgruppen fokussiert, die in den spiten
1950er bis 1970er Jahren im Zuge der Arbeitszuwanderung nach Westdeutschland
kamen, insbesondere aus dem Mittelmeerraum, dem Balkan und der Turkei. Fur
Deutschland zeigt sich — dhnlich wie fiir andere europdische Linder —, dass die
Fertilitat in der migrantischen Bevolkerung in der zweiten Generation im Ver-
gleich zur ersten Migrantengeneration abnimmt (Milewski 2010; Krapf/Wolf
2015; Wolf 2016; Erman 2022; Bujard/Milewski/Passet-Wittig 2022; Milewski/
Adsera 2023). Beim Vergleich migrantischer Gruppen spielt der Herkunfts- und
Sozialisationskontext der Migrantinnen bzw. ihrer Eltern eine entscheidende
Rolle. Zum Beispiel haben Frauen aus der Tirkei, wo Kinderlosigkeit eher eine
Ausnahme darstellt und das Erstgeburtsalter niedrig ist, in Deutschland eine hhere
Wahrscheinlichkeit, Kinder zu haben, auch in jingerem Alter. Frauen aus medi-
terranen Lindern, die seit Lingerem ebenfalls sehr niedrige Fertilititszahlen
aufweisen, zeigen ein dhnliches Muster wie Nicht-Migrantinnen in Deutschland
in Bezug auf Alter bei Geburt und Kinderzahl (Milewski 2007). Demografische
und sozio-6konomische Charakteristika wie Familienstand, Bildungsniveau,
Arbeitsmarktbeteiligung, Religionszugehdrigkeit und FamiliengréBe erkldren Ferti-
lititsunterschiede hier teilweise oder ganz.

Das Fertilitdtsverhalten von Zugewanderten bildet jedoch die FamiliengréBen nur
zum Teil ab, weil nur die nach der Immigration geborenen Kinder erfasst werden.
Ein groBer Teil der Zugewanderten hat bereits Kinder. So unterscheidet sich die
Gesamtzahl der Kinder von Frauen, die bereits vor der Migration Kinder hatten,
zum Teil erheblich von der, die Frauen, die bei Migration kinderlos waren, im
Laufe ihtes Lebens bekommen (Tonnessen/Wilson 2023 zeigen dies fiir Norwegen).
Insgesamt ist der Anteil der Haushalte in Deutschland, in denen Kinder leben,
unter Migrantinnen hdéher als unter Nicht-Migrantinnen, auch in jlingeren
Altern, und die durchschnittliche Kinderzahl ist hoher, da Migrantinnen seltener
kinderlos sind und hiufiger drei und mehr Kinder haben als Nicht-Migrantinnen
(Straub u. a. 2024).

1.2 Ein-Eltern-Haushalte unter
Migrantinnen

Der vorige Abschnitt legt nahe, dass Migrantinnen ein geringes Risiko fiir allein-
erzichende Elternschaft haben, da Geburten hiufiger in Ehen stattfinden und das
Trennungsrisiko niedriger ist. Jedoch sind Migrantinnen auch Risikofaktoren aus-
gesetzt, die mit der Migration bzw. Nachteilen auf dem Arbeitsmarkt und auf dem
Partnermarkt zusammenhingen und spezifische Muster des Eintritts in Ein-Eltern-
schaft hervorbringen kénnen.



Privalenz: Fur Deutschland beziffert der Monitor Familienforschung des BMFSF]
(2013) mit dem Schwerpunkt auf migrantischen Familien die Privalenz von Allein-
erzichenden mit Migrationshintergrund auf 15 Prozent (gegeniiber insgesamt
22 Prozent in den Familien ohne Migrationshintergrund). Allensbach (2020) gibt
in einem Bericht zur Lebens- und Einkommenssituation Alleinerziehender an, dass
28 Prozent der Alleinerziehenden in Deutschland einen Migrationshintergrund
haben. Zum Vergleich: 32 Prozent aller Familien haben einen Migrationshinter-
grund. Das BMFSFE] (2021) nennt 31 Prozent der Alleinerzichenden mit Migrations-
hintergrund gegeniiber 41 Prozent in Paarfamilien. Auch wenn die Werte in den
zitierten Publikationen leicht voneinander abweichen (was an verschiedenen
Datenquellen, Bezugszeitriumen, Definitionen von Migrationshintergrund etc.
liegen kann) — deutet die Differenz der Migrantenanteile an Alleinerzichenden und
Paareltern darauf hin, dass Ein-Eltern-Haushalte unter Migrantinnen seltener sind
als unter Nicht-Migrantinnen.

Sozio-demografische Faktoren: Im europiischen Kontext deuten die wenigen empiri-
schen Arbeiten, die sich mit nicht-ehelichen Geburten und/oder Ein-Elternschaft
in migrantischen oder ethnischen Minderheitengruppen beschiftigen, darauf hin,
dass es einen Zusammenhang zu den demografischen Mustern in den jeweiligen
Herkunftslindern gibt, weniger einen Zusammenhang mit den Ziellindern. So sind
nicht-eheliche Geburten unter Menschen aus der Karibik in GroB3britannien hiufiger
als in der Weien Mehrheitsbevolkerung (Mikolai/Kulu 2023). Dronkers und Kalmijn
(2013) untersuchten mit PISA-Daten Migrantenkinder aus 54 Herkunftslindern
in 15 OECD-Lindern und fanden, dass diese eher in Ein-Eltern-Haushalten auf-
wachsen, wenn eines der Elternteile im Zielland geboren war, wenn die Sprache des
Ziellandes zu Hause gesprochen wird und wenn der sozio-6konomische Status der
Eltern gering ist. Dronkers und Kalmijn (2013) interpretieren ihre Ergebnisse als
Hinweis darauf, dass migrantische alleinerziechende Miitter eine selektierte Gruppe
unter Migrantinnen darstellen und sozio-kulturell méglicherweise besser integriert
sind als andere migrantische Eltern.?

Enverbstatigkert: Alleinerziehende Mitter unterscheiden sich von Miittern mit Partner in
Hinblick auf die Erwerbstitigkeit. In den deutschsprachigen Lindern, die innerhalb
Europas die héchsten Anteile von Teilzeit-arbeitenden Miittern haben, arbeiten
Alleinerziehende zu rund einem Viertel in Vollzeit, Mutter mit Partner nur zu etwa
einem Drittel (Zartler/Berghammer 2022). Der Anteil der Frauen mit Migrations-
hintergrund an denen, die Vollzeit arbeiten, liegt in Deutschland bei 13 Prozent.
Das Risiko Alleinerziehender fir soziale Transfetleistungen ist erhéht; fir Frauen
mit Migrationshintergrund sogar tberproportional, etwa fiir SGB-II-Leistungen
(BMFSF] 2021).

Milewski, Struffolino und Bernardi (2018) verglichen die Erwerbstitigkeit von
Migrantinnen und Nicht-Migrantinnen in der Schweiz nach der Haushaltskonstellation
(basierend auf Daten des SLES). Insgesamt waren alleinerzichende Miitter hdufiger

2 Zum Teil &ltere Literatur fir andere Landerkontexte zeigt, dass Migrantinnen aufgrund hoher Erwerbslosigkeit geringere Chancen zur
Heirat haben und daher Mutterschaft ohne Ehe préferieren. Studien kamen dazu vor allem aus den USA und fanden solche Effekte
insbesondere fur als Schwarz gelesene Menschen (Lichter u. a. 1992; Lichter/LeClere/McLaughlin 1991; Edin/Kefalas 2011). Neuere
Arbeiten aus den USA deuten darauf hin, dass sich die Armutsraten angleichen — insbesondere, weil die Armutsgefahrdung unter WeiBen
Alleinerziehenden steigt (Damaske/Bratter/Frech 2017).
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erwerbstitig als Mitter in partnerschaftlichen Haushalten, jedoch waren alleinerzie-
hende Migrantinnen hiufiger erwerbslos als alleinerzichende Nicht-Migrantinnen.
Diese Unterschiede waren insbesondere fiir Migrantinnen der ersten Generation
und fir auBer-europiische Herkunftsgruppen signifikant, jedoch deutlich geringer
zwischen der zweiten Migrantengeneration und Nicht-Migrantinnen. Unter den
Erwerbstatigen fiel weiter auf, dass Alleinerziehende hidufiger in Vollzeit oder
umfangreicher Teilzeit arbeiten als Miitter in Partnerhaushalten, wobei alleiner-
ziehende Migrantinnen am hiufigsten in Vollzeit oder langer Teilzeit arbeiten.
Die Autorinnen (Milewski/Struffolino/Bernardi 2018) interpretieren diese Befunde
als Hinweis auf relativ geringe Einkommen und prekire Arbeitsverhiltnisse unter
alleinerziechenden Migrantinnen, die hohe Stundenzahlen erfordern.

Transnationale Familien: Migrantische Familien haben durch den Migrationsprozess als
solchen ein erhéhtes Risiko der rdumlichen Trennung, sei es, dass der Partner als
Arbeitsmigrant im Ausland titig ist und seine Familie im Heimatort bleibt — wie
es bei den sogenannten Gastarbeitern in den 1960er Jahren in Deutschland typisch
war — oder dass Frau und Kinder emigrieren, wihrend der Partner/Vater im Het-
kunftsland bleibt, etwa in Burgerkriegssituationen oder aus beruflichen Griinden
(Landale/Thomas/van Hook 2011; Bryceson/Vuorela 2002). Fur Deutschland
haben Shinozaki, Abramowski und Stéllinger (2021)° einen umfangreichen Uber-
blick zu Literatur und aktuellen empirischen Befunden zu grenziiberschreitend
lebenden Familien in Deutschland vorgelegt. Demnach war eine raumliche Fami-
lientrennung in den sogenannten Gastarbeitergruppen vor allem dergestalt, dass
Kinder in den Herkunftsregionen zuriickblieben. Mit dem Familiennachzug seit
den 1970er Jahren wurden transnationale Konstellationen seltener, weil Familien
in Deutschland zusammengefiihrt wurden. Auch fir europiische Herkunfts-
gruppen finden Shinozaki, Abramowski und Stéllinger (2021, S. 53) eher eine
»Auflésung® transnationaler Familienstrukturen, vor allem unter den Migran-

tinnen und Migranten, die ihren Lebensmittelpunkt nach Deutschland verlegt
haben.

Geschlechtertypische Migrationsmuster bleiben jedoch bestehen. Auch wenn
zunehmend Frauen allein oder als Erste der Familie wandern — alleinerzichende
Migrantinnen (geschieden oder verwitwet) mit Kindern erscheinen eher als eine
kleine Gruppe der Wandernden, etwa aus verschiedenen afrikanischen Lindern
nach Europa (Caatls u. a. 2018; Kraus 2019).

1.3 Gefllchtete

Besondere Beachtung finden seit etwa einem Jahrzehnt die Familienkonstellationen
von Gefltchteten in Deutschland, deren Zahlen seit dem sogenannten arabischen
Frihling 2014 und nunmehr seit 2021 mit dem Angriffskrieg Russlands gegen die

3 Die Expertise ist in den Materialien zum 9. Familienbericht enthalten.



Ukraine erheblich zugenommen haben (Shinozaki/Abramowski/Stéllinger 2021).
Fir die meisten Gefliichteten bedeutet die Entscheidung zu flichen, dass sie
vortibergehend oder dauerhaft enge Familienmitglieder in ihren Herkunftslindern
zuriicklassen. Die Trennung von der Kernfamilie (Partner/in und/oder Kinder) ist

besonders schwierig, da diese fir Gefliichtete in vielen Lebensbereichen weitrei-
chende Folgen haben kann (Lébel/Jacobsen 2021).

Die beiden Fluchtbewegungen nach Europa bzw. Deutschland aus arabischen
Lindern und aus der Ukraine unterscheiden sich grundsitzlich in den politisch-
rechtlichen Rahmenbedingungen und in den sozio-demografischen Strukturen der
Gefliichteten. Die Gruppe der fritheren Gefliichteten nach Westeuropa, etwa aus
Syrien von 2013 bis 2016, setzte sich hauptsichlich aus jungen Minnern mit
ihren Familien oder alleinstehenden Méinnern zusammen (Buber-Ennser u. a. 2016;
Kraus/Sauer/Wenzel 2019; Briicker/Rother/Schupp 2018). Fir Deutschland
(Daten fir 2017), geben Shinozaki, Abramowski und Stéllinger (2021) an, dass
tber 60 Prozent der Asylantrige von minnlichen Gefliichteten gestellt wurden.
Drei Viertel der Antragstellenden waren jinger als 30 Jahre, etwa 45 Prozent waren
minderjihrig. Auffillig in dieser Gruppe ist der recht grof3e Anteil der Kinder und
Jugendlichen, deren Eltern in den Herkunftslindern, oder im Transitraum, verblieben
sind. Diese Zahlen sind in Hinblick auf Familienkonstellationen und gegebenen-
falls Familiennachzug relevant, da minderjdhrige Gefliichtete den Nachzug ihrer
ersten Angehorigen, vor allem ihrer Eltern, beantragen konnen (Shinozaki/
Abramowski/Stollinger 2021).

In Hinblick auf das Thema des vorliegenden Aufsatzes — alleinerziechende Migran-
tinnen oder vortibergehend getrennte Familien — ist vor allem von Interesse, dass
die Fluchtbedingungen der Gefliichteten aus arabischen Lindern geschlechtertypi-
sche Familien-Migrations-Muster hervorgebracht haben. Minner kamen meist allein
in Deutschland an, wihtend Frauen vor allem im Familienverband fliichteten. Etwa
acht Prozent der Kinder im Alter von 25 oder jinger kamen mit der Mutter — oder
seltener mit dem Vater — nach Deutschland (Shinozaki/ Abramowski/Stéllinger 2021,
basierend auf SOEP-Daten). Insgesamt legen verschiedene Studien nahe, dass alleiner-
ziehende Elternschaft unter den gefliichteten Frauen aus arabischen Lindern eher
selten — oder zumindest seltener als unter Nicht-Migrantinnen — vorkommt. Dies
sind vor allem geschiedene oder verwitwete Frauen, deren Anteil an den gefliich-
teten Frauen bei etwa zehn Prozent liegt. In dieser relativ kleinen Gruppe ist etwa
die Hilfte mit Kind(ern) geflichtet und somit alleinerziehend (Kraus/Sauer 2019).
In einer Auswertung des Mikrozensus bezifferte das BMFSF] (2019) den Anteil
der Frauen in Fin-Eltern-Haushalten in Gefliichteten-Gruppen aus Syrien, Irak,
Afghanistan und Eritrea auf 15 Prozent (Anmerkung der Autoren: bei diesem Wert
ist unklar, ob der Partner au3erhalb des Haushaltes in Deutschland lebt oder ob es
sich um partnerlose Frauen handelt). Samper (2021) fand ebenfalls etwa 10 bis 15 Pro-
zent der gefliichteten Frauen aus Syrien, Afghanistan und dem Irak als alleinerziehend,
jedoch etwas hohere Anteile unter Frauen aus Eritrea.

15



16

Die Gruppe der ukrainischen Gefliichteten unterscheidet sich von friheren Ge-
fliichtetenkohorten. Zwischen dem 24. Februar 2022 und Dezember 2022 wurden
in Deutschland mehr als eine Million ukrainische Gefliichtete registriert (Sauer u. a.
2023). Eine erste Analyse der Charakteristika ukrainischer Gefliichteter in Deutschland
hat ergeben, dass die rechtliche Situation in der Ukraine seit der Invasion Russlands
mit der allgemeinen Mobilisierung und dem Reiseverbot fiir Minner im militari-
schen Alter (BMI 2023) u.a. Trennungen von Kernfamilien verursacht, sodass sich
auch die demografische Zusammensetzung der Ukrainer von anderen Gruppen
unterscheidet. Die Gruppe der Geflichteten aus der Ukraine besteht hauptsachlich
aus Frauen, ihren Kindern und einer groBleren Anzahl dlterer Menschen (Tyldum/
Kjeoy 2022; Briicker u. a. 2023; Duszczyk u. a. 2023). Dartiber hinaus gibt es ethebli-
che Geschlechterunterschiede in den Familienkonstellationen: Nur sehr wenige minn-
liche Befragte aus der Ukraine gaben an, sich ohne ihre Partnerin in Deutschland
aufzuhalten, wihrend ein groBer Anteil der Frauen berichtete, ohne ihren Partner
angekommen zu sein oder keinen Partner zu haben. Nur jede fiinfte Frau aus der
Ukraine kam mit ihrem Partner nach Deutschland, und etwa jede dritte Frau war
rdumlich von ihrem Partner getrennt aufgrund der Flucht (Briicker u. a. 2023).



Empirische Analyse
von Migrantinnen:
Zeitverlaut und
Generationenvergleich

2.1 Datengrundlage und Stichprobe

Datenbasis fiir die vorliegende Untersuchung bildet das Sozio-oekonomische Panel
(SOEP). Das SOEP ist eine reprisentative Lingsschnittstudie, die seit dem Jahr
1984 jihtlich in (West-)Deutschland durchgefihrt wird (Wagner/Frick/Schupp
2007). Seit ihrem Beginn wurde die Stichprobe wiederholt durch Auffrischungs-
stichproben sowie durch tberreprisentierte Teilpopulationen wie Immigranten
und Geflichtete erginzt (Wagner 2009; Kroh u. a. 2018). Neben den jihrlichen
Befragungsdaten, etwa zur Zusammensetzung des Haushaltes, enthidlt es bio-
grafische, retrospektive Daten zu Fertilititshistorie, Partnerschaftsverlauf und
Familienstand. Dies ermdglicht es, auch Lebensverlaufsinformationen von vor dem
cigentlichen Umfragezeitraum bzw. dem Elintritt der Personen in die Studie mit
einzubeziehen. Fir die folgenden Analysen wurden die Daten fiir Befragte in
West- und Ostdeutschland verwendet.

Die Stichprobe fiir die vorliegende Analyse wurde auf Basis folgender Sampling-
Kriterien gebildet: Ziel war ein lingerer Analysezeitraum, um Entwicklungen
tiber die Zeit abbilden zu kénnen. Gewihlt wurde von 1990, dem Jahr der deutschen
Wiedervereinigung, bis 2020, dem letzten zum Arbeitszeitpunkt verfiighbaren
Erhebungsjahr. Die Alterspanne, in der noch minderjihrige Kinder im Haushalt
ihrer Miitter leben, kann aufgrund der Zunahme des Geburtsalters von der ersten
Hilfte der 40er Lebensjahre der Frauen bis zum Alter von etwa 60 Jahren dau-
ern. Daher umfasst die Stichprobe Frauen der Geburtsjahrginge 1950 bis 1995,
wobei die dlteren Jahrginge vor allem zum ersten Teil des analysierten Zeitfens-
ters beitragen, die Jiingeren nur im spiteren Teil. Beziiglich des Alters wurden
folgende Entscheidungen getroffen: Alter 18 bis 55 (die obere Altersgrenze orien-
tiert sich an Bernardi und Mortelmans (2018); Frauen, die bei der ersten Geburt
mindestens 15 Jahre alt waren; Frauen, die bei SOEP-Eintritt 18 bis 50 Jahre
alt waren; Frauen, die beim letzten Interview im SOEP mindestens 20 Jahre alt
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waren. Exkludiert wurden erwachsene Kinder, die im SOEP-Haushalt der Eltern
leben (aus der Analyse wurden folgende Sub-Samples ausgeschlossen: Hochein-
kommen, LGB und Gefluchtete).

Als Ein-Eltern-Haushalte bzw. als alleinerziechende Miitter wurden Haushalts-
konstellationen definiert, wenn die Frauen mit mindestens einem eigenen Kind
unter 18 Jahren zusammenleben, ohne den Haushalt mit einem Partner zu teilen.
Entsprechend wurden die Haushalte, in denen Frauen mit einem Partner zusam-
menleben, unabhingig davon, ob es sich um den Vater des Kindes handelt und
unabhingig vom Familienstand, als Miitter in Partnerschaft kategorisiert. Haus-
halte, in denen das jingste Kind der Mutter 18 Jahre oder ilter ist, wurden ab
diesem Zeitpunkt in der Analyse nicht mehr berticksichtigt, unabhingig davon,
ob das Kind noch im selben Haushalt lebt oder nicht.

Insgesamt umfasst die Stichprobe 14.726 Frauen mit 94.027 Beobachtungsjahren.
Etwa 26 Prozent der Frauen in der gesamten Stichprobe waren jemals in ihrem
Lebensverlauf alleinerziehend.

Zur Binnendifferenzierung der Migrantinnen wurden verschiedene Konzepte
angewendet (Tabelle 1). Die dichotome Variable ,Migrationsstatus* unterscheidet
die Stichprobe im weitesten Sinne in Migrantinnen (N=4836) und Nicht-Migran-
tinnen (N=9890). Unter Migrantinnen werden hier alle Zuwanderinnen aus dem
Ausland und ihre Nachkommen zusammengefasst. Eine Ausnahme sind im Ausland
geborene Kinder von Deutschen, die zuriick nach Deutschland gekommen sind;
diese wurden als Nicht-Migrantinnen in dieser Analyse bezeichnet.

Das SOEP stellt die Variable , Migrationshintergrund” (migback) zur Verfiigung.
Diese entspricht dem im Jahr 2005 in der amtlichen Statistik in Deutschland ein-
gefithrten Konzept, bei dem zwischen Menschen mit eigener und mit familidrer
Migrationserfahrung unterschieden wird. Demnach hat eine Person dann einen
Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil im Ausland
geboren wurde. Ein direkter Migrationshintergrund liegt dann vor, wenn eine im
Ausland geborene Person selbst nach Deutschland zugewandert ist; dies trifft auf
etwa 85 Prozent der Migrantinnen in dieser Stichprobe zu. Von einem indirekten
Migrationshintergrund wird dann gesprochen, wenn das Kind einer zugewan-
derten Person in Deutschland geboren wurde; dies sind hier etwa 15 Prozent der
Migrantinnen (Tabelle 1).



Die Variable ‘Migrantengeneration” unterscheidet die Personen mit Migrationshinter-
grund aullerdem nach dem Alter bei Migration. Empirische Studien zeigen, dass
das Alter bei Migration fiir Teilhabe, zum Beispiel am Schulsystem, aber auch fiir
demografisches Verhalten, insbesondere Familienbildung und Fertilitit, ein wich-
tiger Determinant ist (Milewski 2010; Krapf/Wolf 2015). In der vorliegenden
Untersuchung werden Zuwanderinnen, die im Alter von 15 Jahren oder élter nach
Deutschland gekommen sind, als erste Generation definiert (etwa 73 Prozent
der Migrantinnen). Diejenigen, die als Kinder zugewandert sind (Alter bis unter
15 Jahren), werden als Generation 1.5 definiert (etwa 12 Prozent). Die Kinder
von Zugewanderten, die in Deutschland geboren worden sind, werden als zweite
Generation kategorisiert (dies entspricht der Gruppe mit “indirektem Migrations-
hintergrund”/15 Prozent).

Eine dritte Variable unterscheidet die Zugewanderten nicht nach ihrem Zuwan-
derungsalter und der Migrantengeneration, sondern nach ihrer , Herkunftsregion
oder der ihrer Eltern. Die gréfite Herkunftsgruppe bilden in dieser Stichprobe die
Frauen aus Osteuropa mit etwa 44 Prozent; diese umfasst Personen, die als Aus-
siedlerinnen oder Spitaussiedlerinnen nach Deutschland gekommen sind, aber
auch neuere Zuwanderungsgruppen. Weitere, relativ grof3e Zuwanderungsgruppen
sind Frauen aus der Tirkei (11 Prozent) und aus Balkanlindern (10 Prozent).
Eine ,,andere® Gruppe ist sehr heterogen; in dieser sind auch die Herkunftslinder
des Mittleren Ostens und Nordafrika (MENA) mit einem groBen Anteil ent-
halten. Idealerweise wiirde man nach Herkunftsregion und Migrantengeneration
gleichzeitig unterscheiden — dies ist jedoch aufgrund der Stichprobengré3e nicht
méglich. Deshalb werden in der votliegenden Analyse die verschiedenen Migrations-
merkmale alternierend herangezogen.

Tabelle Al im Anhang zeigt sozio-demografische Charakteristika der Stichpro-
be. Im Einklang mit bisherigen Befunden wohnen Migrantinnen Gberwiegend
im westlichen Teil Deutschlands. Ein gréBerer Anteil unter ihnen hat keinen
oder einen sehr niedrigen Bildungsabschluss; jedoch ist der Anteil derer mit ho-
herer Bildung (Berufsausbildung mit Abitur oder Tertidrausbildung/ISCED97
4-6) dhnlich hoch; unter Migrantinnen liegt dieser bei etwa 33 Prozent, unter
Nicht-Migrantinnen bei knapp 35 Prozent. Migrantinnen waren bei ihrer ersten
Geburt etwas jiinger als Nicht-Migrantinnen und zu einem leicht héheren Anteil
verheiratet.
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Tab.1: Uberblick iiber die SOEP-Stichprobe nach Migrationsmerkmalen

Migran- Migran- N';l.kht' pchs
tinnen tinnen rgran- Migran-
tinnen tinnen
N % N %
Jemals Ein-Eltern-Familie
Ja 991 20,5 2825 28,6
Nein 3845 79,5 7065 71,4
Migrationshintergrund
Kein = 9890
Direkt (selbst zugewandert) 4133 85,4 -
Indirekt (geboren in Deutschland) 703 14,5 -
Migrantengeneration
Nicht-Migrantinnen - 9890
Erste Generation (Zuzug im Alter 15+ Jahre) 3536 73,1 -
Generation 1.5 (Zuzug im Alter unter 15 Jahren) 597 12,3 -
Zweite Generation (geboren in Deutschland) 703 14,5 -
Herkunftsland (der Eltern)
Deutschland = 9890
Turkei 518 10,7
Sud/Sud-Ost-Europa 361 7.5
Balkanregion 462 9,6
Osteuropa 2147 44,4
Westeuropa 133 2,7
Andere (inkl. MENA) 1215 25,1
Personen 4837 100 9890 100
Personenjahre 24134 100 69893 100

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP-Welle 38 (Beobachtungsjahre 1990-2020).
Gesamt-N (Personen)=14.726; Gesamt-n (Personenjahre)=94.027.

Abbildung 1 zeigt den Familienstand bei der ersten Geburt nach Migranten-
generation. Unter Migrantinnen ist der Zusammenhang zwischen Familiengrin-
dung und Ehe insgesamt stirker ausgeprigt als unter Nicht-Migrantinnen. Jedoch
nimmt der Anteil der (erstmals) Verheirateten in den Folgegenerationen ab und
ndhert sich dem der Nicht-Migrantinnen an. Waren in der ersten Migranten-
generation knapp drei Viertel der Miitter verheiratet, so waren es in der zwei-
ten Generation nur 62 Prozent; dies sind drei Prozentpunkte weniger als unter
Nicht-Migrantinnen.

Abbildung 2 stellt das Alter der Miitter bei der Geburt ihres ersten Kindes nach
Migrantengeneration dar. Insgesamt waren die Migrantinnen in dieser Stichprobe
junger bei ihrer Familiengriindung als Nicht-Migrantinnen. Jedoch ist auch hier
im Generationenvergleich eine Anniherung an die Verteilung der Nicht-Migran-

tinnen zu erkennen. So wurden etwa 21 Prozent der Migrantinnen der ersten



Generation vor ihrem 21. Geburtstag Mutter und weitere 38 Prozent vor der
Vollendung des 25. Lebensjahres. In der zweiten Generation betragen diese Anteile
14 bzw. 32 Prozent und sind damit dhnlich hoch wie die unter Nicht-Migrantinnen
(13 und 31 Prozent).

Abb. 1: Uberblick iiber die Stichprobe: Familienstand bei erster Geburt,
nach Migrantengeneration

100% 2 3 4 3
80%
60%
40%
20%
26 27 o 33
0%

Erste Generation Generation 1.5  Zweite Generation Nicht-Migrantinnen

H Ledig M Verheiratet B Geschieden/verwitwet/wieder verheiratet

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP-Welle 38 (Beobachtungsjahre 1990-2020).
Gesamt-N (Personen)=14.726 (gewichtet).

Abb. 2: Uberblick iiber die Stichprobe: Alter bei erster Geburt, nach
Migrantengeneration

100%

5 5 4
80%
22 29
60% 31 32
40%
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2 14 14 13
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Erste Generation Generation 1.5  Zweite Generation Nicht-Migrantinnen

M<21Jahre m21-25Jahre MW 26-30Jahre m31-35Jahre 36+ Jahre

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP-Welle 38 (Beobachtungsjahre 1990-2020).
Gesamt-N (Personen)=14.726 (gewichtet).
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2.2 Anteil von Ein-Eltern-Haushalten
im Zeitverlauf

Abbildung 3 stellt den Anteil von Miittern in Ein-Eltern-Haushalten an allen
Haushalten mit minderjihrigen Kindern im jeweiligen Kalenderjahr nach Migrations-
status im Verlauf von 30 Jahren dar. Insgesamt ist der durchschnittliche Anteil
von Ein-Eltern-Haushalten unter Migrantinnen mit 13,1 Prozent etwas niedriger
als der von Nicht-Migrantinnen (15,5 Prozent). Die Differenz schwankt in den
einzelnen Jahren; in beiden Gruppen war insgesamt eine Zunahme Alleinerziehen-
der bis in die Nuller-Jahre zu erkennen. Insgesamt bewegen sich die Anteile von
Ein-Eltern-Haushalten seit etwa dem Jahr 2000 zwischen 15 und unter 23 Prozent
unter Nicht-Migrantinnen. Diese Werte entsprechen etwa denen in der Literatur. So
gaben Zartler und Berghammer (2022, S. 548) den Mittelwert fiir Deutschland tiber
20 Jahre mit 19 Prozent an. Unter Migrantinnen war der Anteil von Ein-Eltern-Haus-
halten bis zum Jahr 2018 kontinuierlich bis zu sechs Prozentpunkte niedriger als
unter Nicht-Migrantinnen und betrigt seit 2015 iiber 15 Prozent. Das Maximum
liegt bei 19,3 Prozent im Jahr 2018.

Abb. 3: Anteil Ein-Eltern-Haushalte 1990-2020, nach Migrationsstatus
(%)
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP-Welle 38 (Beobachtungsjahre 1990-2020) (gepoolte Querschnitte, gewichtet).
Gesamt-N (Personen)=14.726; Gesamt-n (Personenjahre)=94.027.

Abbildung 4 bildet den Anteil von Ein-Eltern-Haushalten nach Migrantengene-
ration im Zeitverlauf ab. Aufgrund der relativ kleinen Besetzung der Teilgruppen
wurden hier die Beobachtungsjahre zu Zehner-Kategorien zusammengefasst.



In den Jahren 2000 bis 2009 ist insgesamt eine leichte Zunahme des Anteils
Alleinerziehender im Vergleich zu den 1990et-Jahtren zu erkennen (eine Ausnahme
stellt nur die zweite Migrantengeneration dar; diese Gruppe ist jedoch in diesem
Zeitraum relativ klein). In den Jahren 2010 bis 2020 hat sich die Zunahme
Alleinerziehender abgeschwicht und sich fir alle vier Gruppen zwischen 14 und
21 Prozent eingependelt. Bemerkenswert sind hier die Unterschiede nach Migran-
tengeneration: Der Anteil Alleinerziehender liegt in der ersten Migrantengeneration
insgesamt mit etwa 11 Prozent unter dem der Nicht-Migrantinnen (durchschnittlich
16 Prozent). In den beiden Folgegenerationen steigt der Anteil an Ein-Eltern-Haus-
halten tiber den von Nicht-Migrantinnen und erreicht Werte um etwa 20 Prozent
in den Jahren 2010 bis 2020.

Abbildung 5 veranschaulicht den Zeittrend nach ausgewihlten Herkunftsregionen
(der Eltern). Zu erkennen ist einerseits, dass in allen gebildeten Gruppierungen der
durchschnittliche Anteil Alleinerziehender kleiner ist als der unter Nicht-Migran-
tinnen. Insbesondere Frauen, die (oder deren Eltern) aus der Tiirkei oder aus stid-/
siidosteuropidischen Lindern (hier zusammengefasst mit der Balkanregion) kom-
men, hatten in den 2000-er Jahren niedrige Anteile. Andererseits steigt der Anteil
von Ein-Eltern-Haushalten in allen migrantischen Herkunftsgruppen im letzten
Beobachtungszeitraum. Am héchsten — und insgesamt einen Prozentpunkt héher
als unter Nicht-Migrantinnen — ist der Anteil Alleinerziehender in der Gruppe
wanderer Herkunftslinder (nicht dargestellt). Diese ist jedoch so heterogen, dass
sich hier keine Schlussfolgerungen ableiten lassen.

Abb. 4: Anteil Ein-Eltern-Haushalte 1990-2020, nach Migranten-
generation (%)
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP-Welle 38 (Beobachtungsjahre 1990-2020) (gepoolte Querschnitte, gewichtet).
Gesamt-N (Personen)=14.726; Gesamt-n (Personenjahre)=94.027.
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Abb. 5: Anteil Ein-Eltern-Haushalte 1990-2020,
nach Herkunftsland (der Eltern) (%)
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP-Welle 38 (Beobachtungsjahre 1990-2020) (gepoolte Querschnitte, gewichtet).
Gesamt-N (Personen)=14.726; Gesamt-n (Personenjahre)=94.027.

Abbildung 6 zeigt den Zeittrend nach einem weiteren Strukturmerkmal von
alleinerziechenden Eltern, dem formalen Bildungsabschluss. Anmerkung: Fir
diese Berechnung wurden die Abschlisse ohne Abitur als ,,niedrigere® Bildung
und alle Abschliisse mit Abitur als ,,héhere® Bildung zusammengefasst. Das
durchschnittliche Bildungsniveau ist gleichzeitig ein Merkmal bestehender
sozialer Ungleichheiten zwischen migrantischen Bevélkerungsgruppen und
Nicht-Migrantinnen. Im Generationenverlauf ist jedoch zunehmend auch unter
Migrantinnen und Migranten ein Trend zu einer hoheren Bildungsbeteiligung
im Vergleich zur Elterngeneration zu erkennen. Aullerdem ist das durchschnitt-
liche Bildungsniveau in neueren Zuwanderungsgruppen, etwa aus Osteuropa,
hoher als das unter klassischen Arbeitsmigrantinnen und den Familiennachzugs-
gruppen (Milewski/Brehm 2023). Insgesamt zeigt sich nach Bildung ein Trend
in beiden Gruppen mit héheren Anteilen Alleinerziehender bei niedrigerer Bil-
dung. Unter den hoher gebildeten Frauen sind die Anteile Alleinerziechender
unter Migrantinnen und Nicht-Migrantinnen dhnlich hoch. Der héchste Anteil
Alleinerziehender liegt in der Gruppe der Nicht-Migrantinnen mit niedriger
Bildung vor.



Abb. 6: Anteil Ein-Eltern-Haushalte 1990-2020,
nach Migrationsstatus und Bildung (%)
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Anmerkung: In den Jahren 1990 bis 1999 ist der Anteil der Migrantinnen mit héherer Bildung so groB wie der Anteil der Nicht-Migrantinnen
mit niedrigerer Bildung.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP-Welle 38 (Beobachtungsjahre 1990-2020) (gepoolte Querschnitte, gewichtet).
Gesamt-N (Personen)=14.726; Gesamt-n (Personenjahre)=94.027.

2.3 Ein-Eltern-Haushalte im Lebensverlauf

In diesem Kapitel wechselt die Betrachtung auf die Lebensverlaufperspektive
des Individuums. Der Analyse liegt als Prozesszeit das Alter des ersten Kindes zu
Grunde, also der Zeitpunkt, zu dem eine Frau erstmals Mutter geworden ist. Zehn
Prozent der Nicht-Migrantinnen leben nach dem sechsten Lebensjahr ihres ersten
Kindes in einem Ein-Eltern-Haushalt. Bis zum 15. Jahr ihrer Elternschaft erleben
etwa 25 Prozent der Nicht-Migrantinnen mindestens einmal den Ubergang in einen
Ein-Eltern-Haushalt. Der iiberwiegende Anteil resultiert dabei aus einer Trennung
der Eltern; nur ein relativ kleiner Anteil der Mutter war bei der ersten Geburt
ohne Partnerschaft. Unter Migrantinnen insgesamt erfolgt der Ubergang zum
Ein-Eltern-Haushalt leicht spiter und weniger hidufig. Zehn Prozent der Migran-
tinnen sind nach acht Jahren Mutterschaft alleinerziechend. Der Anteil derer, die
einen Ein-Eltern-Haushalt erlebt haben, betridgt nach 15 Jahren etwa 23 Prozent. Im
Generationenvergleich zeigen sich dhnliche Muster wie im Querschnitt — leicht
geringere Raten in der ersten Generation und leicht héhere Raten in den Folge-
generationen im Vergleich zu Nicht-Migrantinnen.

Die Privalenz von Ein-Elternschaft im Querschnitt wird nicht nur durch den Ein-
tritt bestimmt, sondern auch durch ihre Dauer. Der Austritt aus der alleinerziehen-
den Elternschaft kann einerseits zwangslaufig erfolgen, indem das jiingste Kind 18
Jahre alt wird. Andererseits kann die Phase des Ein-Eltern-Haushaltes durch
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die Griindung eines neuen Paar-Haushaltes enden. In dieser Stichprobe haben weniger
als 50 Prozent der Nicht-Migrantinnen nach etwa zehn Jahren wieder einen Paar-
Haushalt gegrindet. Unter Migrantinnen sind die Austrittsraten nur wenig geringer.

Die Abbildungen 7, 8 und 9 fassen die Ergebnisse zu Einflussfaktoren zusammen,
die mit dem Eintritt in einen Ein-Eltern-Haushalt korrelieren. Hier werden
Miitter, die jemals alleinerziehend waren, mit Mittern verglichen, die wihrend des
gesamten Beobachtungszeitraumes nicht alleinerziechend waren. Beim Familien-
stand (Abbildung 7) zeigen sich recht dhnliche Muster unter allen Migranten-
generationen und Nicht-Migrantinnen — diejenigen, die bei der ersten Geburt in
erster Ehe verheiratet waren, haben die geringste Wahrscheinlichkeit, eine alleiner-
ziehende Elternschaft zu etrleben. Frauen, die bei der ersten Geburt unverheiratet
waren, haben eine mehr als doppelt so hohe Hiufigkeit einer alleinerziehenden
Elternschaft. Mitter, die vor der ersten Geburt bereits geschieden, verwitwet oder
wiederverheiratet waren, haben ein stark erh6htes Risiko, alleinerziehend zu
werden — unter Nicht-Migrantinnen ist dieser Zusammenhang weniger stark aus-
geprigt. Allerdings ist zu beachten, dass die Ergebnisse fur geschiedene, verwitwete
oder zum zweiten Mal verheiratete Frauen unter Migrantinnen auf relativ kleinen
Fallzahlen basieren.

Abbildung 8 stellt den Zusammenhang zwischen dem Alter bei der ersten Geburt und
dem Erleben von Ein-Elternschaft nach Migrantengeneration dar. Insgesamt ist ein
Trend zu erkennen, dass mit hoherem Alter bei Mutterschaft die Wahtscheinlichkeit
eines Ein-Eltern-Haushaltes sinkt. Eine Ausnahme ist die erste Migrantengeneration,
in der dieser Zusammenhang kaum ausgeprigt ist. Unter Nicht-Migrantinnen und
in den Gruppen der Migrantennachkommen wurden 34 (zweite Generation) bis 39
Prozent (Generation 1.5) der Frauen, die bei der ersten Geburt jiinger als 21 Jahre
waren, alleinerzichend. Am niedrigsten waren die Anteile der Frauen bei einem
Geburtsalter von 26 bis 30 Jahren — zwischen 22 (Nicht-Migrantinnen) und 28
Prozent (Generation 1.5).

Abbildung 9 stellt die Befunde zum Zusammenhang zwischen Bildung, Migranten-
generation und Ein-Eltern-Haushalt zusammen. Insgesamt zeigt sich in der vorliegen-
den Stichprobe — im Einklang mit der Literatur —, dass Frauen mit vergleichsweise
niedriger Bildung — hier gemessen als Schulbesuch oder Abschliisse unterhalb des
Sekundarstufe-II-Niveaus — eine héhere Wahrscheinlichkeit haben, jemals alleiner-
ziehend zu sein. Sowohl in den beiden Generationen der Migrantennachkommen
als auch unter Nicht-Migrantinnen liegt der Anteil der Alleinerziechenden in der
Gruppe mit niedriger Bildung bei knapp einem Drittel. Bei Frauen, die tber eine
abgeschlossene Bildung der Sekundarstufe II (oder ein hoheres Bildungsniveau)
verfiigen, liegt dieser Anteil zwischen etwa 12 Prozent (zweite Migrantengeneration)
bis 23 Prozent (Generation 1.5). Die erste Migrantengeneration ist auch hinsichtlich
des Bildungsniveaus eine Ausnahme — hier besteht eine minimale Differenz zwischen
den Bildungsgruppen und Ein-Eltern-Haushalt.



Abb. 7: Eintritt in Ein-Eltern-Haushalt, nach Migrantengeneration
und Familienstand bei erster Geburt (%)
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP-Welle 38 (gewichtet).
Gesamt-N (Personen)=14.726. Anmerkung: gepunktete Balken=kleine Fallzahlen (<100).

Abb. 8: Eintritt in Ein-Eltern-Haushalt, nach Migrantengeneration
und Alter bei erster Geburt (%)

50
40 > 36
32 20 34 32
28
30 25 2 2694 25
2 2 2 2

20

10

0

Erste Generation Generation 1.5 Zweite Generation Nicht-Migrantinnen

W <21 Jahre W 21-25 Jahre W 26-30 Jahre H 31+ Jahre

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP-Welle 38 (gewichtet). Gesamt-N (Personen)=14.726.

Abb. 9: Eintritt in Ein-Eltern-Haushalt, nach Migrantengeneration
und Bildung (%)
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP-Welle 38 (gewichtet). Gesamt-N (Personen)=14.726.
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Im Folgenden werden sozio-demografische Strukturmerkmale von alleinerzie-
henden Mittern betrachtet. Diese Auswertungen basieren nur auf Fillen, die
jemals einen Ein-Eltern-Haushalt im Beobachtungszeitraum angegeben haben.
Diese Teilstichprobe besteht aus insgesamt 3816 Fillen. Die Abbildungen
10 und 11 fassen Ergebnisse zum Eintritt in einen Ein-Eltern-Haushalt nach
Migrantengeneration zusammen. Tendenziell sind insbesondere Migrantennach-
kommen jiinger bei diesem Ubergang als Nicht-Migrantinnen und Migrantinnen
der ersten Generation. So waren etwa 31 Prozent der Migrantinnen der Gene-
ration 1.5 bis 30 Jahre, als sie alleinerzichend wurden. Diese Anteile sind in den
anderen Gruppen etwa zehn Prozentpunkte niedriger. Unter Nicht-Migrantinnen
und in der ersten Migrantengeneration sind die Anteile derer, die im Alter 36+
alleinerziechend wurden, mit 58 und 62 Prozent deutlich gréBer als unter Frauen
der Folgegenerationen (Abbildung 10).

Abbildung 11 stellt das Alter des jungsten Kindes zu dem Zeitpunkt dar, als die
Mutter alleinerziehend wurde. Auch hier sind insgesamt eher Ahnlichkeiten
zwischen Nicht-Migrantinnen und der ersten Migrantengeneration zu sehen;
so erfolgen in diesen beiden Gruppen deutlich weniger Trennungen, bevor das
jungste Kind vier Jahre alt ist (23 bzw. 25 Prozent). In den Migrantenfolge-
generationen liegt der Anteil der Ein-Eltern-Haushalte vor dem 4. Geburtstag
des jingsten Kindes bei 35 bis 37 Prozent. Insgesamt knapp zwei Drittel der
Nicht-Migrantinnen und der ersten Migrantengeneration erlebte den Eintritt in
den Ein-Eltern-Haushalt, bis das jiingste Kind zehn Jahre alt war. Unter Migranten-
nachkommen waren dies bis zum Alter 10 bereits drei Viertel.

Abb. 10: Alter bei Eintritt in Ein-Eltern-Haushalt, nach Migranten-
generation
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP-Welle 38 (gewichtet). Gesamt-N (Personen)=3816.



Abb. 11: Alter des jiingsten Kindes bei Eintritt in
Ein-Eltern-Haushalt, nach Migrantengeneration
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP-Welle 38 (gewichtet). Gesamt-N (Personen)=3816.

2.4 Strukturen von Ein-Eltern-Haushalten
im Zeitverlauf

In diesem Abschnitt werden sozio-demografische Strukturmerkmale von alleiner-
zichenden Mittern im Zeitverlauf dargestellt. Diese Analyse wertet die Ein-
Eltern-Haushalte im jeweiligen Beobachtungszeitraum als gepoolte Querschnitte
(gewichtet) aus. Aufgrund ihrer relativ kleinen Fallzahlen werden hier alle drei
Migrantengenerationen zusammengefasst und mit Nicht-Migrantinnen verglichen.
Unter Nicht-Migrantinnen hat sich gegeniiber den 1990er-Jahren das Alter der
alleinerziehenden Mitter erhéht. In den Jahren ab 2010 waren 60 Prozent der
alleinerziechenden Mitter im Alter von 40 bis 55 Jahren (Abbildung 12). Dies
korreliert mit der Entwicklung des steigenden Geburtsalters, sodass alle Miitter,
alleinerziehende wie die in Paarhaushalten, in spiteren Phasen des Lebensverlaufes
noch minderjihrige Kinder im Haushalt haben. Unter alleinerziechenden Migran-
tinnen war der groBite Anteil in den Jahren 2010 bis 2020 — knapp die Hilfte — im
Alter von 31 bis 40 Jahren. Leicht erhdht hat sich in dieser Gruppe der Anteil der
jungen alleinerziehenden Miitter (15 Prozent).

Eher konstant im Zeitverlauf ist die Anzahl der Kinder in Ein-Eltern-Haushalten.
Eine Verinderung stellt die leichte Zunahme von Ein-Eltern-Haushalten mit drei
und mehr Kindern unter Migrantinnen dar (Abbildung 13).

29



30

Abb. 12: Alter der Miitter in Ein-Eltern-Haushalten, 1990-2020,
nach Migrationsstatus
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP-Welle 38 (Beobachtungsjahre 1990-2020) (gepoolte Querschnitte, gewichtet).
Gesamt-N (Personen)=3816.

Abb. 13: Anzahl der Kinder in Ein-Eltern-Haushalten, 1990-2020,
nach Migrationsstatus
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP-Welle 38 (Beobachtungsjahre 1990-2020) (gepoolte Querschnitte, gewichtet).
Gesamt-N (Personen)=3816.

Abbildung 14 stellt die Erwerbstitigkeit von alleinerzichenden Mittern im Zeit-
vergleich dar. Unter Migrantinnen ist insgesamt der Anteil derjenigen, die nicht
erwerbstitig sind, hoher als der unter Nicht-Migrantinnen; der Unterschied be-
trigt 14 Prozentpunkte. Auch beziglich des Erwerbsumfanges bestehen Unter-
schiede. Im Zeitverlauf nimmt in beiden Gruppen der Anteil der alleinerzichenden



Miitter in Teilzeiterwerbstitigkeit leicht zu, unter Migrantinnen jedoch auf einem
niedrigeren Niveau als unter Nicht-Migrantinnen und in Zusammenhang mit einer
Abnahme von Vollzeitarrangements.

Unterschieden nach Herkunftsregionen zeigt sich gro3e Heterogenitit innerhalb
der Migrantinnen-Gruppe. Hier fillt insbesondere die Polarisierung in grole An-
teile Vollzeiterwerbstitiger (etwa ein Drittel) bei gleichzeitig relativ hohen Anteilen
Nicht-Erwerbstitiger (etwa 40 Prozent) auf; dies trifft auf die Herkunftsgruppen
aus der Turkei sowie aus Osteuropa zu. Alleinerziehende Miitter, deren Eltern
aus sideuropdischen Lindern stammen, haben relativ hohe Anteile in Vollzeitar-
beit (etwa 40 Prozent) und etwa gleich grof3e Anteile in Teilzeitarrangements und
Nicht-Erwerb.

Nach Bildungsabschluss nihern sich die Erwerbsmuster unter héhergebildeten
Migrantinnen dem der Nicht-Migrantinnen an. Insbesondere nimmt der Anteil der
Nicht-Erwerbstitigen um zehn Prozentpunkte ab, und der Anteil der in Vollzeit
arbeitenden Alleinerziehenden nimmt unter héher gebildeten Migrantinnen in
einem dhnlichen Umfang zu, verglichen mit Frauen mit einem niedrigeren Bildungs-

abschluss.

Abb. 14: Erwerbstatigkeit der Miitter in Ein-Eltern-Haushalten,
1990-2020, nach Migrationsstatus

100%

24
28 27
80% 37 33 41 37 R
E == 8 || 6

60% 0 . = =

22 22 _— & 35 31
20% 24 31

’ 26
9 42 42 41

20% 33 30 33 34

0%
1990-1999 2000-2009 2010-2020  Gesamt  1990-1999 2000-2009 2010-2020  Gesamt

Migrantinnen Nicht-Migrantinnen
| Vollzeit Teilzeit ® Ausbildung/Lehre UnregelmaRig, marginal Nicht erwerbstatig

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP-Welle 38 (Beobachtungsjahre 1990-2020) (gepoolte Querschnitte, gewichtet).
Gesamt-N (Personen)=3816.

AbschlieBend enthilt dieser Abschnitt zwei subjektive Indikatoren fir das Wohl-
befinden der Alleinerziechenden im Zeitverlauf. Dies sind der selbsteingeschitzte
allgemeine Gesundheitszustand und die allgemeine Lebenszufriedenheit. Die
Lebenszufriedenheit liefert auf individueller Ebene Aufschluss tiber die globale
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Bewertung aller Aspekte des Lebens eines Menschen. Anders als positive und negative
Emotionen stellt sie ein Langzeitempfinden der individuellen Lebenssituation dar.
Aktuelle Befunde zu Deutschland zeigen, dass insbesondere Alleinerzichende ein
deutlich geringeres Wohlbefinden berichten als Eltern in Paar-Haushalten.

Der subjektive Gesundheitszustand wird auf einer 5-Items-Skala von ,,sehr gut* bis
,»schlecht™ gemessen, wobei insbesondere die Randkategorie ,,schlecht™ in beiden
Teilgruppen relativ wenig genannt und deshalb mit ,,weniger gut® zusammenge-
fasst wurde (Abbildung 15). Insgesamt war der Anteil derjenigen, die ihre Gesund-
heit als ,,weniger gut/schlecht* bewerteten, unter Migrantinnen vier Prozentpunkte
hoéher (17 Prozent) als unter Nicht-Migrantinnen und der Anteil mit ,,sehr guter*
Gesundheit um denselben Betrag niedriger (elf Prozent). Im Zeitverlauf ist zu
konstatieren, dass unter Migrantinnen die Anteile derer mit guter, aber auch derer
mit weniger guter Gesundheit zugenommen haben. Dies kontrastiert den Befund
unter Nicht-Migrantinnen, die eher eine Tendenz zur Verschlechterung des allge-

meinen Gesundheitszustandes zeigen.

Die allgemeine Lebenszufriedenheit wird auf einer Skala von 0 (=sehr unzufrieden)
bis 10 (=sehr zufrieden) gemessen. Fiir diese Auswertung wurden nach dem Bei-
spiel von SpieB3 u. a. (2023) die Quartile der Wohlbefindensverteilung zusammen-
gefasst. 25 Prozent der Frauen in der vorliegenden Stichprobe haben einen Wert
von 0 bis zu 6 angegeben und sind somit relativ ,,wenig zufrieden®, 25 Prozent
bewerteten ihr Wohlbefinden mit den Punkten 9 oder 10 und kénnen somit als
»sehr zufrieden® im Vergleich zu den anderen Befragten gesehen werden. Etwa
50 Prozent bewerteten ihre Lebenszufriedenheit mit 7 oder 8 Punkten, sind also
»zuftieden®. Abbildung 16 veranschaulicht die Lebenszufriedenheit der beiden
Gruppen. Migrantinnen weisen insgesamt geringere Anteile ,,weniger zufriedener”
Personen auf als Nicht-Migrantinnen. Im Zeitverlauf ist in der gesamten Stichprobe
cher eine leichte Tendenz hin zu einer héheren Zufriedenheit zu erkennen mit wenig
Unterschied zwischen den Gruppen.

Der Vergleich der Migrantengenerationen (nicht dargestellt) zeigt eine zuneh-
mende Anniherung der Folgegenerationen an die Muster der alleinerziehenden
Nicht-Migrantinnen. Interessant ist hier, dass unter Migrantinnen der Generationen
1.5 und 2 die Lebenszufriedenheit steigt; hier nimmt der Anteil derer deutlich
ab, die ,,wenig zufrieden® sind, und in der zweiten Generation ist der Anteil der
,»sehr zufriedenen Alleinerziehenden etwa zehn Prozentpunkte hoher als unter
Nicht-Migrantinnen.



Abb. 15: Subjektive Gesundheit der Miitter in Ein-Eltern-Haushalten,
1990-2020, nach Migrationsstatus
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP-Welle 38 (Beobachtungsjahre 1990-2020) (gepoolte Querschnitte, gewichtet).
Gesamt-N (Personen)=3816.

Abb. 16: Lebenszufriedenheit der Miitter in Ein-Eltern-Haushalten,
1990-2020, nach Migrationsstatus
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP-Welle 38 (Beobachtungsjahre 1990-2020) (gepoolte Querschnitte, gewichtet).
Gesamt-N (Personen)=3816.
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Empirischer Exkurs:
GefllUchtete aus der
Ukraine

3.1 Datengrundlage und Stichprobe

Die zweite empirische Analyse basiert auf dem Datensatz ,,Geflichtete aus der
Ukraine in Deutschland (IAB-BiB/FReDA-BAMF-SOEP-Befragung)“. Dies ist eine
gemeinsame Datenerhebung des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB, Nirnberg), des Bundesinstituts fiir Bevolkerungsforschung (BiB, Wiesbaden),
des Forschungszentrums des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF-FZ,
Nurnberg) und des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) am Deutschen Institut
fir Wirtschaftsforschung (DIW, Berlin). An dieser Studie nahmen 11.225 ge-
flichtete Ukrainerinnen und Ukrainer teil, die erstmals zwischen August und
Oktober 2022 (Erhebungswelle 1) befragt wurden. Die Studie ist als Lings-
schnittbefragung konzipiert. Die ukrainischen Staatsangehdrigen sind im Alter von
18 bis 70 Jahren. Sie zogen vom 24. Februar 2022 bis zum 8. Juni 2022 nach
Deutschland zu und wurden von den Einwohnermeldeimtern® registriert. Durch
Verwendung von Gewichten ist die Stichprobe reprisentativ fir diese Grund-
gesamtheit. Die Fragen wurden in die ukrainische und russische Sprache tiber-
setzt. 82 Prozent der Befragten haben online teilgenommen, 18 Prozent haben
einen Papierfragebogen ausgefiillt.

Fir die vorliegende Auswertung wurde ein Sample aus der ersten Befragung ge-
bildet, in dem alle Frauen enthalten sind, die im Alter 18 bis 55 Jahren waren, die
Kinder haben und mit mindestens einem minderjihrigen Kind nach Deutschland
gekommen sind. Dies sind insgesamt 4240 Frauen.

Tabelle 2 zeigt die Haushalts- bzw. Familienkonstellation dieser Stichprobe der
geflichteten Frauen aus der Ukraine in Deutschland. Etwa 25 Prozent sind Frauen,
die zusammen mit ithrem Partner und mindestens einem minderjdhrigen Kind
geflichtet sind. Etwa 27 Prozent der Frauen gaben an, keinen Partner zu haben.
Die gréBte Gruppe ist die der Frauen, deren Partner in der Ukraine (oder in
wenigen Fillen in einem anderen Land) ist; dies sind etwa 48 Prozent der Be-
fragten in dieser Stichprobe. Das bedeutet insgesamt, dass sich drei Viertel der
Miitter Minderjahriger in dieser Altersklasse permanent oder temporir allein mit
ihren Kindern in Deutschland aufhalten.

4 100 Gemeinden mit einem hohen Anteil ukrainischer Geflichteter wurden gebeten, fur die Stichprobenziehung Adressen dieser
Zielpopulation zur Verfugung zu stellen.



Tab. 2: Uberblick tiber die Stichprobe gefliichteter Frauen aus
der Ukraine

N %

Familienkonstellation

Mit Ehe- oder Lebenspartner und minderjahrigen Kindern in Deutschland 1060 25,0
Ehe- oder Lebenspartner im Ausland/minderjahrige Kinder in Deutschland 2045 48,2
Kein Partner/minderjahrige Kinder in Deutschland 1135 26,8
Herkunftsregion

Kiew 802 18,9
Norden 555 13,1
Westen 411 9,7
Landesmitte 591 13,9
Osten/Suden/Krim 1881 44,4
Gesamt 4240 100

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der IAB-BiB/FreDA-BAMF-SOEP Befragung ,, Gefllichteten aus der Ukraine in Deutschland”,
Welle 1(2022).

Die Teilnehmerinnen der Studie kommen aus allen Landesteilen der Ukraine,
vor allem aus den vom Krieg stark betroffenen Regionen im Osten und Siiden
sowie aus Kiew. Tabelle A2 (im Anhang) zeigt die Stichprobe nach sozio-demo-
grafischen Merkmalen. Nahezu 90 Prozent sind im Alter von 30 bis 55 Jahren.
Etwa zwei Drittel sind verheiratet, und etwa jede zehnte Frau ist ledig. Knapp
20 Prozent der Frauen sind geschieden und zwei Prozent verwitwet’. Die Ge-
fliichteten aus der Ukraine in Deutschland sind eine selektive Gruppe in Bezug
auf ihren sozio-6konomischen Status; Giber drei Viertel gaben einen Bildungs-
abschluss im Tertidrbereich an.

3.2 Familienkonstellationen im
Fluchtkontext

Dieser Abschnitt zeigt die Familienkonstellationen von Geflichteten mit min-
derjdhrigen Kindern in Deutschland. Diese unterschieden sich leicht nach der Her-
kunftsregion (Abbildung 17). Unter den Frauen, die mit Partner nach Deutschland
kamen, ist der Anteil derer hoher, die aus dem Osten und Studen des Landes
kommen, als unter Frauen, deren Partner in der Ukraine oder im Ausland ist, und
unter partnetlosen Frauen. Abbildung 18 gibt cinen Uberblick iiber den Familienstand.
Uber 90 Prozent der Frauen in Partnerschaft sind auch mit diesem Partner ver-
heiratet. Unter den alleinerzichenden Frauen sind 61 Prozent geschieden. Etwa
ein Drittel ist ledig. Der Anteil der Verwitweten liegt in dieser Gruppe bei sieben

5 Anmerkung: Es liegt keine Angabe Uber den Zeitpunkt der Verwitwung vor.
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Prozent. Die Altersstruktur ist in den drei gebildeten Gruppen dhnlich; tenden-
ziell sind die Frauen, die durch die Flucht vom Partner getrennt wurden oder die

keinen Partner haben, etwas dlter als diejenigen, die gemeinsam mit ihrem Partner
geflichtet sind (Abbildung 19).

Die Anzahl der Kinder variiert nach Familienkonstellation (Abbildung 20).
Etwa 72 Prozent der partnerlosen Geflichteten leben mit einem minderjih-
rigen Kind in Deutschland, 23 Prozent haben zwei Kinder und fiinf Prozent
haben drei Kinder. Die durch die Flucht getrennten Frauen gaben hidufiger zwei
Kinder (41 Prozent) an, und der Anteil der Miitter mit drei Kindern betrigt
ebenfalls etwa finf Prozent. Die Frauen, die mit Kindern und Partner gefliichtet
sind, haben hiufiger drei und mehr Kinder (22 Prozent) als die anderen beiden
Gruppen. Die Befragten machten auflerdem Angaben dazu, ob sie noch Kinder
haben, die nicht in Deutschland sind. In der Gruppe der Alleinerzichenden waren
dies etwa zwOlf Prozent, unter den durch die Flucht getrennten Frauen elf Prozent.
In der Gruppe derer, die mit Partner geflichtet sind, liegt dieser Anteil bei neun

Prozent.

Abb. 17: Familienkonstellation gefliichteter Miitter aus der Ukraine,
nach Herkunftsregion
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der IAB-BiB/FreDA-BAMF-SOEP Befragung , Gefliichteten aus der Ukraine in Deutschland”,
Welle 1 (2022). N=4240 (gewichtet).



Abb. 18: Familienstand gefliichteter Miitter aus der Ukraine,
nach Familienkonstellation
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M Ledig M Verheiratet M Geschieden W Verwitwet

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der IAB-BiB/FreDA-BAMF-SOEP Befragung , Gefliichteten aus der Ukraine in Deutschland”,
Welle 1 (2022). N=4240 (gewichtet).

Abb. 19: Alter gefliichteter Mitter aus der Ukraine,
nach Familienkonstellation
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der IAB-BiB/FreDA-BAMF-SOEP Befragung , Gefliichteten aus der Ukraine in Deutschland”,
Welle 1 (2022). N=4240 (gewichtet).
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Abb. 20: Kinderzahl gefliichteter Miitter aus der Ukraine,
nach Familienkonstellation
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der IAB-BiB/FreDA-BAMF-SOEP Befragung , Gefliichteten aus der Ukraine in Deutschland”,
Welle 1 (2022). N=4240 (gewichtet).

3.3 Strukturmerkmale

Dieser Abschnitt fasst Strukturmerkmale der geflichteten Frauen zusammen.
Unter den partnerlosen Frauen ist der Anteil derer, die einen Bildungsabschluss
im Tertidrbereich haben, mit etwa 71 Prozent am geringsten. Unter den durch
die Flucht von ihrem Partner getrennten Frauen ist dieser Anteil am héchsten
(81 Prozent) (Abbildung 21).

Die Flucht hat sich gravierend auf die Erwerbstitigkeit ausgewirkt. Die Frauen in
dieser Stichprobe gaben eine relativ hohe Erwerbsbeteiligung vor der Flucht an. Etwa
91 Prozent der partnerlosen Frauen war in der Ukraine erwerbstitig, Unter den Frauen,
die durch die Flucht von ihrem Partner getrennt wurden, berichteten 88 Prozent eine
Erwerbstitigkeit. Der Anteil derer, die vor der Flucht erwerbstitig waren, betrug unter
den Frauen, die sich mit ihrem Partner in Deutschland aufhalten, etwa 85 Prozent. In
den ersten Monaten nach der Flucht nach Deutschland waren die Anteile der Frauen,
die bereits wieder auf dem Arbeitsmarkt aktiv waren, viel geringer. Elf bis 13 Prozent
der Befragten in dieser Stichprobe gaben an, erwerbstitig zu sein (Abbildung 22).
Erginzend wurden fiir diese Auswertung die Angaben zur Erwerbstitigkeit mit den
Antworten auf die Frage, ob die Gefliichteten beabsichtigen, demnichst eine Arbeit
aufzunehmen, kombiniert. Etwa zwei Drittel der Befragten gaben an, ,,ganz sicher
eine Arbeit aufnehmen zu wollen, und etwa 22 Prozent nannten dies ,,wahrscheinlich®.
Hinsichtlich der Erwerbsabsichten fanden sich in dieser Stichprobe keine Unterschiede
nach der Familienkonstellation der Gefliichteten. Abbildung 23 komplementiert



die Auswertung zur Erwerbstitigkeit mit der Teilnahme an Integrationskursen und an-
deren Sprachkursen, die fiir eine Erwerbstitigkeit in Deutschland eine zentrale Rolle
spielen. Nahezu jede zweite Befragte hatte zu diesem Zeitpunkt schon an einem der
beiden Kursangebote teilgenommen, wobei sich kleine Unterschiede zwischen den
untersuchten Gruppen zeigten. Mit 41 Prozent haben die Frauen ohne Partner in der
Stichprobe die héchste Teilnahmerate an Integrationskursen.

Abbildung 24 stellt die Unterkunftssituation der Gefliichteten dar. Mit zwischen 70
und 78 Prozent gab der GroBteil der Befragten eine private Wohnung an. Frauen, die
keinen Partner haben oder die durch die Flucht von ihrem Partner getrennt wurden,
wohnen etwas hiufiger in ,,anderen” Unterkiinften, etwa Pensionen, als die im
gesamten Familienverband Gefliichteten.

Hinsichtlich des selbst eingeschitzten allgemeinen Gesundheitszustandes (Ab-
bildung 25) zeigen sich geringe Unterschiede nach Familienkonstellation. Etwa
die Hilfte der Befragten in allen drei Gruppen bezeichneten ihre Gesundheit als
»zufriedenstellend”. Unter den Alleinerziechenden ist der Anteil derjenigen mit
»guter® oder ,,sehr guter” Gesundheit am geringsten (41 Prozent), verglichen mit
43 Prozent unter den durch die Flucht getrennten Frauen und 45 Prozent unter den
Frauen, die sich mit Partner und Kind(ern) in Deutschland aufhalten. Ein dhnliches
Muster zeigt sich auch fiir die allgemeine Lebenszufriedenheit (Abbildung 26).
Unter den Alleinerzichenden (59 Prozent) und unter den temporir getrennten
Frauen (62 Prozent) sind die Anteile derer, die nur wenig mit ihrer gegenwirtigen
Lebenssituation zufrieden sind, am hochsten.

Abb. 21: Familienkonstellation gefliichteter Miitter aus der Ukraine,
nach Bildung
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der IAB-BiB/FreDA-BAMF-SOEP Befragung , Gefliichteten aus der Ukraine in Deutschland”,
Welle 1 (2022). N=4240 (gewichtet).
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Abb. 22: Erwerb und Erwerbsabsichten gefliichteter Miitter aus
der Ukraine, nach Familienkonstellation
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der IAB-BiB/FreDA-BAMF-SOEP Befragung , Gefliichteten aus der Ukraine in Deutschland”,
Welle 1 (2022). N=4240 (gewichtet).

Abb. 23: Integrations- und Sprachkurse gefliichteter Miitter aus
der Ukraine, nach Familienkonstellation
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der IAB-BiB/FreDA-BAMF-SOEP Befragung , Gefliichteten aus der Ukraine in Deutschland”,
Welle 1 (2022). N=4240 (gewichtet).



Abb. 24: Unterkunftstyp gefliichteter Miitter aus der Ukraine,
nach Familienkonstellation
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der IAB-BiB/FreDA-BAMF-SOEP Befragung , Gefliichteten aus der Ukraine in Deutschland”,
Welle 1 (2022). N=4240 (gewichtet).

Abb. 25: Gesundheitszustand gefliichteter Miitter aus der Ukraine,
nach Familienkonstellation
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der IAB-BiB/FreDA-BAMF-SOEP Befragung , Gefliichteten aus der Ukraine in Deutschland”,
Welle 1 (2022). N=4240 (gewichtet).
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Abb. 26: Lebenszufriedenheit gefliichteter Miitter aus der Ukraine,
nach Familienkonstellation
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der IAB-BiB/FreDA-BAMF-SOEP Befragung , Gefliichteten aus der Ukraine in Deutschland”,
Welle 1 (2022). N=4240 (gewichtet).

3.4 Bleibeabsichten und Absichten fur
Familiennachzug

Abschliefend zeigt Abbildung 27 die Bleibeabsichten nach Familienkonstellation.
Alleinerziehende gaben zu etwa einem Drittel an ,,fiir immer™ in Deutschland
bleiben zu wollen. Dieser Anteil ist unter den mit dem Partner geflichteten Frauen
gleich hoch. Unter den durch die Flucht getrennten Frauen antworteten dies nur
etwa halb so viele. In der Gruppe der temporir getrennten Frauen ist der Anteil derer,
die ,,bis zum Ende des Krieges* in Deutschland bleiben wollen, mit 47 Prozent am
hoéchsten. In allen drei Gruppen zeigt sich auch die gro3e Unsicherheit, die mit
Krieg und Flucht verbunden ist — knapp ein Drittel antworteten ,,ich weil3 nicht*.



Befragt nach den Riickkehrintentionen, antwortete die Hilfte der Alleinerzichenden
und der mit Partner gewanderten Frauen, dass sie in die Ukraine zuriickkehren
wirden. Unter den durch die Flucht getrennten Frauen war dieser Anteil mit
72 Prozent héher. Die tibrigen Befragten antworteten mit ,,ich weill nicht®, wihrend
andere Linder nur in einzelnen Fillen genannt wurden. In diesem Zusammenhang
spielen die Absichten fiir Familiennachzug eine Rolle; etwa die Hilfte der durch
die Flucht getrennten Frauen beabsichtigt, den Partner nach Deutschland zu
holen. Jedoch ist auch hier ein groB3er Anteil von Unsicherheit (,,ich weil3 nicht®)
zu erkennen. Riickkehr- bzw. Bleibeabsichten hingen vermutlich stark damit zu-
sammen, inwieweit sich Absichten fiir den Familiennachzug umsetzen lassen
werden.

Abb. 27: Bleibeabsichten gefliichteter Miitter aus der Ukraine, nach
Familienkonstellation
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der IAB-BiB/FreDA-BAMF-SOEP Befragung , Gefliichteten aus der Ukraine in Deutschland”,
Welle 1 (2022). N=4240 (gewichtet).
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/usammenschau
und Fazit

AbschlieBend seien die Ergebnisse entlang der Forschungsfragen zusammenge-
fasst.

Wie hat sich die Pravaleng von Ein-Eltern-Haushalten in Dentschland unter Franen mit und
ohne Migrationshintergrund im Zeitverlanf entwickelt? Sowohl unter Nicht-Migrantinnen
als auch unter Migrantinnen nimmt der Anteil der Ein-Eltern-Haushalte zu und
liegt zwischen 20 und 25 Prozent. Erwartungsgemi( lag der Anteil der Alleinerzie-
henden unter Migrantinnen lange unter dem der Nicht-Migrantinnen, scheint sich
aber im Zeitverlauf anzugleichen. Zu beachten ist jedoch die Heterogenitit inner-
halb der migrantischen Bevilkerung, Nach Migrantengeneration zeigen sich zum
Teil groB3e Unterschiede, etwa ist der Anteil der Ein-Eltern-Haushalte in der ersten
Generation niedriger. In den Folgegenerationen zeigt sich jedoch eine zunehmende
Tendenz, so dass der Anteil von Ein-Eltern-Haushalten unter Migrantennach-
kommen teils den unter Nicht-Migrantinnen tibersteigt. Auch nach Herkunftsland
zeigen sich Unterschiede innerhalb der migrantischen Bevolkerung. Niedrige An-
teile von Ein-Eltern-Haushalten sind in den Herkunftsgruppen zu beobachten, in
deren Herkunftslindern ebenfalls eher geringe Anteile von Ein-Eltern-Haus-
halten bestehen. In der vorliegenden Analyse war die Stichprobe zu klein, um nach
Migrantengeneration und Herkunftsland gleichzeitig zu differenzieren. Dies ist in
kiinftigen Untersuchungen sicher wichtig, um die gefundenen Unterschiede und
Einflussfaktoren besser zu verstehen. So war man bisher davon ausgegangen, dass
insbesondere homogame Ehen unter Migranten relativ stabil sind und geringere
Scheidungsraten aus den Herkunftslindern auch im Zielland intergenerational
tradiert werden. Die vorliegenden Ergebnisse deuten an, dass insbesondere in
der Generation der Migrantennachkommen ein erhdhtes Risiko fiir familidre
Zerruttungsprozesse besteht.

Welche Einflussfaktoren sind mit dem Eintritt in die Ein-Elternschaft verbunden?

Unter Migrantinnen wirken dhnliche Risikofaktoren wie unter Nicht-Migrantinnen.
Frauen, die bei der Geburt des ersten Kindes junger und ledig waren, haben eine
hohere Wahrscheinlichkeit, alleinerziehend zu werden. Auch spielt die Bildungs-
beteiligung in beiden Gruppen eine Rolle — das Risiko einer Ein-Elternschaft ist
unter Frauen mit niedrigerer Bildung héher. Migrantinnen der Nachkommen-
generationen sind tendenziell jinger, wenn sie alleinerziehend werden, und ihr
jungstes Kind ist hdufiger noch im Kleinkindalter zu diesem Zeitpunkt, wihrend
sich Nicht-Migrantinnen und Frauen der ersten Migrantengeneration hiufiger
erst spiter trennen.



Inwiefern unterscheiden sich Ein-Eltern-Haushalte in ibren sozio-demografischen Strukturmertk-
malen unter Migrantinnen von denen unter Nicht-Migrantinnen?

Die Strukturmerkmale von alleinerziechenden Migrantinnen nahern sich tenden-
ziell denen von Nicht-Migrantinnen an. In migrantischen Ein-Eltern-Haushalten
sind tendenziell hohere Anteile von zwei und mehr Kindern. Das jingste Kind
ist bei Trennung der Eltern im Durchschnitt jinger. Hinsichtlich der Miitter-
erwerbstitigkeit bestehen relativ groB3e Unterschiede zwischen Migrantinnen und
Nicht-Migrantinnen sowie innerhalb der Migrantengruppe nach Generation,
Herkunftsland und Bildung, Insbesondere die relativ hohen Anteile Nicht-Erwerbs-
titiger deuten auf ein erhShtes Armutsrisiko hin. Die Resultate legen zudem
nahe, dass in der hier untersuchten Stichprobe ein Vereinbarkeitsproblem hin-
sichtlich Familie und Erwerbstitigkeit bestehen kénnte, das durch einen Ausbau
der 6ffentlichen Kinderbetreuung im Vorschulbereich bzw. der Ganztagsangebote
an Grundschulen verringert werden kénnte.

Hinsichtlich der Indikatoren fiir das subjektive Wohlbefinden zeigten sich eher wenige
oder kleine Unterschiede zwischen Migrantinnen und Nicht-Migrantinnen, tenden-
ziell eher eine hohere Lebenszufriedenheit unter Migrantinnen. Dies deutet darauf
hin, dass Migrantinnen zumindest nicht mehr Benachteiligung zu erfahren scheinen
als Nicht-Migrantinnen, auch wenn Ein-Eltern-Haushalte in einigen Herkunftsgruppen
noch cher mit einem Stigma behaftet sind als unter Nicht-Migrantinnen. Dennoch
sollte man diese Befunde nicht Gberbewerten — eventuell konnten hier auch kultu-
relle Unterschiede im Antwortverhalten oder der sogenannte Migrantenoptimismus
eine Rolle spielen. Demnach ziehen Migrantinnen, insbesondere die der ersten Ge-
neration, zum Vergleich eher ihre Situation vor der Migration heran, welche sich
méglicherweise durch die Migration verbessert hat, und weniger ihre unterdurch-
schnittliche Lage im Vergleich zur Bevélkerung des Ziellandes.

Gefliiehtete: Die Situation der Geflichteten in Deutschland unterscheidet sich von der
anderer Migrantengruppen. Ergebnisse zu Gefliichteten aus der MENA-Region legen
nahe, dass alleinerzichende Mutterschatt aufgrund spezifischer Fluchtumstinde und
Geschlechtermuster bei der Migration seltener vorkommt als unter Nicht-Migrantin-
nen und in anderen Migrantengruppen. Die Situation der Gefliichteten aus der Ukraine
stellt sich jedoch anders dar. Diese Gruppe ist nicht nur sozio-6konomisch positiv
selektiert, sondern sie besteht vor allem auch aus Frauen und Kindern. Unter den
Frauen, die minderjihrige Kinder haben, lassen sich drei Gruppen ausmachen, die
sich kaum in ihren sozio-demografischen Charakteristika und ihren relativ hohen
Erwerbsaspirationen unterscheiden, jedoch verschiedene Bleibeintentionen haben.
Alleinerziehende Gefltichtete beabsichtigen eher langfristig in Deutschland zu blei-
ben, dhnlich wie diejenigen, die mit Partner und Kindern hierhergekommen sind.
Frauen, die durch die Flucht von ihrem Partner getrennt worden sind, haben
cher héhere Riickkehrabsichten und/oder Pline fiir einen Familiennachzug, wihrend
gleichzeitig eine grole Unsicherheit die familidre Situation pragt.
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Anhang

Tab. A1: Uberblick iiber die SOEP-Stichprobe nach sozio-
demografischen Merkmalen

Migran- Migran- L2 L1
tinnen tinnen Mlgran- Mlgran-
tinnen tinnen
SN N %
Geburtskohorte
1960-1969 1152 23,8 5320 53,8
1970-1979 1927 39,8 3108 31,4
1980-1995 1757 36,3 1462 14,8
Familienstand bei erster Geburt
Ledig 1566 32,4 3511 35,5
Verheiratet 2807 58,0 5603 56,7
Verheiratet (zum 2. Mal) 35 0,7 118 1,2
Geschieden/verwitwet 53 11 121 1,2
Keine Angabe 375 7.8 537 5.4
Alter bei erster Geburt
<21 Jahre 867 17,9 1228 12,4
21-25 Jahre 1771 36,6 3015 30,5
26-30 Jahre 1306 27,0 3191 32,3
31-35 Jahre 669 13,8 1873 18,9
36+ Jahre 223 4,6 583 5,9
Bildung (ISCED97/11)
Ohne Abschluss 468 9,7 189 1,9
Allgemeinbildende Grundschule 885 18,3 736 7,4
Mittlerer Bildungsabschluss (Berufsschule) 1501 31,0 4988 50,4
Berufsausbildung mit Abitur 581 12,0 941 9,5
Hohere Berufsbildung 69 1,4 466 4,7
Hochschulbildung 961 19,9 2031 20,5
Keine Angabe 371 7,7 539 5,4
Region
Ost-Deutschland 281 58 2896 29,3
West-Deutschland 4553 94,1 6992 70,7
Keine Angabe 2 0,0 2 0,0
N 4836 100 9890 100
Beobachtungszeitraum
1990-1999 4432 18,4 16214 23,2
2000-2009 5314 22,0 22534 32,2
2010-2020 14388 59,6 31145 44,6
n 24136 100 69891 100

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP-Welle 38. Gesamt-N (Personen)=14.726; Gesamt-n (Personenjahre)=94.027.
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Tab. A2: Uberblick iiber die Stichprobe gefliichtete Frauen aus
der Ukraine

18-30 Jahre 473 11,2

31-40 Jahre 2244 52,9

41-55 Jahre 1523 35,9
amilienstand

Ledig 464 10,9

Verheiratet 2890 68,2

Geschieden 799 18,8

Verwitwet 83 2,0

Keine Angabe 4 0,1
Bildung (SCED zusammengefass)

Sekundarbereich | oder weniger 96 2,3

Sekundarbereich [l/Post-Sekundarbereich Il 880 20,8

Tertiarbildung 3258 76,8

Keine Angabe 6 0,1
Region

Ost-Deutschland 983 23,2

West-Deutschland 3257 76,8

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der IAB-BiB/FreDA-BAMF-SOEP Befragung , Gefliichteten aus der Ukraine in Deutschland”,
Welle 1 (2022).
Anmerkung: Sekundarbereich I=ISCED 0-2, Post-/Sekundarbereich Il=ISCED 3/4, Tertiarbereich=ISCED 5-8.
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