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Vorwort

Der vorliegende Bericht umfasst die Ergebnisse des Projektes ,,Innovative
Finanzierung und Gestaltung flexibler und erweiterter Angebote in der Kin-
dertagesbetreuung. Wissenschaftliche Begleitung des Kinderhauses Regen-
bogen (Stuttgart)®, das mit einer Laufzeit vom 01. April 2006 bis zum
31.11.2007 durchgefihrt wurde. Das Projekt wurde geférdert vom Kom-
munalverband fir Jugend und Soziales Baden-Wiirttemberg.

Der Bericht besteht aus vier Teilen. In einem ersten Teil werden die ge-
sellschaftliche Ausgangslage, die Entstehung des Modellprojektes sowie die
hierfir geltenden Kontextbedingungen beschrieben. Im folgenden Teil 2
wird der fir die wissenschaftliche Begleitung verwandte heuristische Analy-
serahmen, der ,,Welfare Mix“, sowie die bearbeiteten Fragestellungen und
das methodische Vorgehen vorgestellt. Teil 3 beinhaltet die Ergebnisse der
verschiedenen empirischen Erhebungen, die durchgefiihrt wurden: in Ab-
schnitt 3.1 sind die Ergebnisse der Expertlnneninterviews dargestellt; in den
Abschnitten 3.2 und 3.3 werden die Ergebnisse der schriftlichen Elternbe-
fragung und der Gruppendiskussion mit dem Elternbeirat vom Kinderhaus
Regenbogen vorgestellt. Die Ergebnisse der Einzelinterviews mit Eltern
finden sich in Abschnitt 3.4 und in Abschnitt 3.5 werden die Erfahrungen
und Reflektionen der Erzieherinnen beschrieben. Der Bericht schlieB3t in
Teil 4 mit einem Fazit, das versucht, die Ergebnisse zu btndeln und die
Herausforderungen fir das Trigerkooperationsmodell sowie die weitere
Angebotsgestaltung zu benennen. Der Anhang bietet weitere Hintergrund-
informationen zur Entwicklung des Kinderhauses, der Struktur der Kir-
chengemeinde St. Elisabeth, zur Projektskizze von Seiten der beiden Triger,
tber die Auslastung der Angebote und zudem zu den verwandten Auswer-
tungsmethoden bei den Experten- sowie Elterninterviews.

Es sei darauf hingewiesen, dass der Bericht nicht als Anleitung gedacht
ist, um ein solches Triagermodell oder eine vergleichbare Ausweitung und
Flexibilisierung von Angeboten auf andere Standorte zu ubertragen. Viel-
mehr erfasst und analysiert er die Erfahrungen und Beobachtungen, die im
Zuge der wissenschaftlichen Begleitung gesammelt wurden. Dabei geben

einzelne Ergebnisse sicher Hinweise auf férderliche Rahmenbedingungen



und wichtige, zu bedenkende Aspekte. Fir eine Art ,,Praxisanleitung® ist ei-
ne systematische Evaluation mehrerer vergleichbarer Ansitze und Modell-
projekte notwendig. Anzumerken ist, dass das Deutsche Jugendinstitut sich
im Rahmen der Vorbereitungen fir das Folgeprojekt ,,Die Entwicklung fle-
xibler und erweiterter Kinderbetreuung in ausgewihlten Bundeslindern
Deutschlands® auf die Suche nach einem dhnlichen Modell begeben hat,
hier aber erfolglos blieb. Damit ist das Trigerkooperationsmodell im Kin-
derhaus Regenbogen nach unserem jetzigen Kenntnisstand einzigartig in der
Landschaft der Kindertagesbetreuung.

An dieser Stelle méchte ich dem Projektférderer, dem Kommunalver-
band fur Jugend und Soziales Baden-Wirttemberg ausdriicklich danken.
Das gilt ebenso fir die fachliche und inhaltliche Férderung, die ich wihrend
der ganzen Laufzeit durch Herrn Hans Rudolf Leu, dem Leiter der Abtei-
lung Kinder und Kinderbetreuung, erfahren habe. Zudem moéchte ich dem
Leiter des Kinderhauses, Herrn Michael Walter, allen involvierten padagogi-
schen Fachkriften aus dem Kinderhaus Regenbogen sowie der I.S.AR. Ver-
tretung in Baden-Wiirttemberg, Frau Stefanie Briner, danken, die jederzeit
fur Fragen und einen fachlichen Austausch zur Verfiigung standen. Zudem
sei den Expertlnnen und Eltern gedankt, die ihre Zeit fur ein Interview
bzw. eine Diskussionsrunde eingesetzt haben.

Last but not least entsteht ein solcher Bericht nicht ohne tatkriftige Un-
terstitzung! Regine Schelle danke ich fur Ihre fachlichen Anregungen und
insbesondere danke ich der studentischen Hilfskraft, Claudia Barthelt, fir

ihre Unterstitzung und Geduld bis zum Schluss!

Nicole Klinkhammer
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Gesellschaftliche Ausgangslage und die Kontextbedingungen des Modellprojektes

1 Gesellschaftliche Ausgangslage und die
Kontextbedingungen des Modellprojektes

1.1 Veranderte Bedarfslage von Familien heute:
Mehr, nutzerfreundlichere und flexiblere
Bildungs- und Betreuungsangebote flr Kinder

Die Ausgangslage fiir eine Weiterentwicklung der Kinderbetreuung hat sich
in den letzten Jahren deutlich verdndert. Zum einen sind Aspekte von Qua-
litait und Bildung stirker in den Mittelpunkt geriickt (vgl. u.a. BMFSF] 2003,
2005; Fthenakis et al. 2003; Tietze 2004 a,b,c; Tietze/Viernickel 2004). In
fast allen Bundeslindern wurden mittlerweile Bildungs- und Orientierungs-
pline erarbeitet, die den Bildungsauftrag der Tageseinrichtungen fiir Kinder
stirken und genauer bestimmen. Die Rolle der Kindertageseinrichtungen als
Bildungsort, der Kindern neben der Familie Forder- und Entwicklungsmog-
lichkeiten bietet, hat somit deutlich an Relevanz gewonnen (vgl. BMFSF]
2005).

Daran kntpft ebenfalls das zum 01.01.2005 verabschiedete Tagesbetreu-
ungsférderausbausgesetzes (kurz: TAG) an, das eine Konkretisierung von
Qualititskriterien in der Kindertagesbetreuung vorsieht. Einen stirkeren Ef-
fekt und damit neue Dynamik scheint das TAG aber fir den Ausbauprozess
von Angeboten der Kindertagesbetreuung zu haben. Die Frage, ab welchem
Versorgungsgrad eine Bedarfsgerechtigkeit erreicht werden kann und ob die
vorgenommenen Bedarfskalkulationen wirklich bedarfsgerech? oder ausrei-
chend sind (vgl. Rauschenbach/Riedel/Schilling 2007), bestimmt seit der
Verabschiedung des Gesetzes die fachpolitische Diskussion. Binnen der
letzten zwei Jahre wurde die Zielmarke fir den Ausbau weiter erhéht: wiah-
rend im Rahmen des TAG bis 2010 230.000 neue Betreuungsplitze fur
Kinder unter drei Jahren geschaffen werden sollen (vgl. Konsortium Bil-
dungsberichterstattung 2006: 306), gibt das Bundesfamilienministerium mitt-
lerweile die Zielvorgabe 750.000 Plitze bis zum Jahr 2013 an.’ Angestoflen
wurde diese neue Zielmarke unter anderem durch die bundesweit durchge-
fuhrte DJI-Kinderbetreuungsstudie (vgl. Bien/Rauschenbach/Riedel 2007),

1 Am 02. April 2007 haben sich Bund, Lander und Kommunen auf eine Erhéhung von 750.000
Bildungs- und Betreuungsplatze fir Kinder unter drei Jahren bis 2013 verstandigt. Der Koaliti-
onsausschuss hat am 14. Mai 2007 Eckpunkte fur eine zeitnahe Umsetzung festgelegt. Nach
langer Unklarheit wurde Mitte Oktober 2007 der Nachtragshaushalt 2007 verabschiedet und
damit das bereits im September beschlossene Kinderbetreuungsfinanzierungsgesetz (giltig ab
01.01.2008) gesichert. Mit Hilfe des Sondervermégens ,Kinderbetreuungsausbau“ kann der
Bund ab 2008 insgesamt 2,15 Mrd. Euro Finanzhilfen fir Neubau-, Ausbau-, Umbau-, Sanie-
rungs-, Renovierungs-, Modernisierungs- und Ausstattungsmafinahmen in Einrichtungen und
fir die Kindertagespflege zur Verfligung stellen. Dariiber hinaus wird der Bund die Kommunen
ab 2009 bis 2013 mit insgesamt 1,85 Mrd. Euro und anschlieBend jahrlich in Hohe von 770 Mil-
lionen Euro bei den Betriebskosten entlasten (vgl. Pressemitteilung BMFSFJ 05.09.2007)
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Gesellschaftliche Ausgangslage und die Kontextbedingungen des Modellprojektes

in der 8.000 Eltern mit Kindern unter 7 Jahren zu ihren Betreuungswiin-
schen befragt wurden. Der Vergleich unterschiedlicher Bedarfskalkulationen
(vgl. Rauschenbach/Riedel/Schilling 2007) macht trotz aller Unterschied-
lichkeit deutlich, dass alle Daten auf eins hinweisen: den Ausbau von Bil-
dungs- und Betreuungsangeboten fir Kinder. Welche Herausforderungen
und Anstrengungen damit verbunden sind, zeigt der aktuelle Bericht der
Bundesregierung zum Stand des Ausbaus fiir ein bedarfsgerechtes Angebot
an Kindertagesbetreuung fir Kinder unter drei Jahren, der der benannten
Zielerreichung ein eher erntichterndes Urteil ausspricht (Bundestag 2007).

Insgesamt dominiert derzeit das Bemihen um den quantitativen Ausbau
die politische Agenda. Dabei konzentriert sich die familienpolitische Debat-
te sehr stark auf die Verbesserung der infrastrukturellen Rahmenbedingun-
gen fir eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf bzw. in vielen Re-
gionen der (westlichen) Bundesrepublik soll diese mit der Unterstiitzung 6f-
fentlicher Angebote Giberhaupt ermoglicht werden. Nicht zu letzt hingt dies
auch mit der vom Gesetzgeber vorgenommen Bedarfsdefinition im TAG
zusammen, welcher vor allem an die Erwerbstitigkeit der Eltern gekoppelt
ist (vgl. § 24 (3) SGB VIII).

Trotz politischer Bestrebungen weisen aktuelle Studien (vgl. u.a. Bien/
Rauschenbach/Riedel 2006) immer wieder auf das Spannungsverhiltnis
zwischen einem hohen, aber auch sehr djfferenzierten Bedarf von Eltern sowie
den bestehenden Angeboten in der Kinderbetreuung hin. Nicht nur, dass
Angebote in weiten Teilen der Bundesrepublik schlicht fehlen, der ,,Regel-
kindergarten mit seinen recht starren und meist zu kurzen Offnungszeiten
dominiert die soziale Infrastruktur fiur Kinder und Familien mal3geblich.
Somit gibt es nicht nur zu wenige, sondern auch zu unflexible Bildungs- und
Betreuungsangebote (vgl. Fendrich/Pothmann 2006).

Ein zeitlich starres und inflexibles Bildungs- und Betreuungsangebot ig-
noriert, dass auch berufstitige Eltern von den Wandlungsprozessen auf dem
globalisierten Erwerbsmarkt betroffen sind. So ist die haufig von Miittern
ausgeiibte Teilzeiterwerbstitigkeit schon lange keine typische Halbtagsbe-
schiftigung am Vormittag mehr (vgl. Stébe-Blossey 2004) und aktuelle Da-
ten zur Lage und Struktur von Arbeitszeiten belegen, dass immer mehr Be-
schiftigte von ,,betrieblich bedingten Schwankungen des tiglichen und wo-
chentlichen Arbeitszeitvolumens® (Bauer/Munz 2005: 40) betroffen sind.
Das bedeutet, die Arbeitszeitverteilung wird, neben dem tatsichlichen Ar-
beitszeitumfang, den betrieblichen Belangen angepasst und hat zu einer Aus-
breitung von Schicht- und Wechseldienstsystemen sowie variablen Anfangs-
und Endzeiten in den Arbeitszeiten gefihrt (vgl. Grof3 et al. 2007). In der
heutigen Wissens- und Dienstleistungsgesellschaft sind immer mehr Bran-
chen und Arbeitsmarktsektoren — neben dem traditionell bekannten
Schichtdienst z.B. im Kranken- und Pflegebereich, der Gastronomie oder
Polizei — von diesen Verinderungen betroffen. Diese Entwicklungen haben
zur Folge, dass die Betreuungsbedarfe von Familien heute entsprechend ih-
rer Lebens- und Erwerbssituation sehr differenziert und vielschichtig sind:
zu dem durchaus immer noch bestehenden ,,Regelbedarf™ einer ,,einfachen®
(Ganz-)Tagesbetreuung benétigen Eltern ebenso Betreuungslésungen fir
ihre variablen Arbeitszeiten.
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An dieser Stelle konnen nur wenige Stichworte zur Bedarfsbeschreibung
der Familien benannt werden, wie z.B. die Uberrnittag— und Ferienbetreuung
sowie Angebote am Nachmittag, Abend und am Wochenende. Auch stun-
den- bzw. tageweise Betreuung ist angesichts der hohen Teilzeittitigkeit von
Mittern von grof3er Bedeutung. In der Diskussion tber die Gestaltung des
Betreuungsausbaus gilt es demnach dartiber nachzudenken, wie zum einen
sinnvolle Alternativen zur Ganztagsbetreuung im Rahmen eines Ganztags-
angebotes gefunden werden kénnen. Dies geht einher mit einer Modularisie-
rung der Angebotsstrukturen, in denen Eltern im Tagesverlauf verschiedene
Betreuungsbausteine nutzen kénnen. Damit soll sowohl der Nachfrage nach
Ganztagsplitzen als auch den teils sehr differenzierten Bedarfen der Eltern
Rechnung getragen werden.

Da flexible und erweiterte Angebote — aus ganz unterschiedlichen Griin-
den — eine Minderheit im deutschen Kita-System darstellen, basteln sich El-
tern mit viel Energie und Kreativitit ihr ,,Betreuungspatchwork®. So geben
sich schichtdienstarbeitende Paare buchstiblich ,,die Klinke in die Hand*
und decken die Betreuung mit komplementiren Diensten ab, allein erzie-
hende Elternteile setzen auf private Netzwerke, wie die in der Nachbar-
schaft wohnende Oma oder einem Babysitter aus dem Freundeskreis (s.
auch Klenner et al. 2004; Klenner/Pfahl 2005; Schier et al. 2007). Dabei
konnen schon geringe Verinderungen das fragile ,Betreuungspatchwork’
zum Erliegen bringen.

Folglich nimmt von Seiten der Eltern die Forderung nach zeitlich und
organisatorisch flexibleren und erweiterten Angeboten eine zentrale Bedeu-
tung ein (vgl. Heitkotter 2006; Fendrich/Pothmann 2006). Die Aussagen
der befragten Eltern der DJI-Betreuungsstudie belegen, dass das Angebot
einer nutzerfreundlichen und damit entsprechend zeitsensibleren bzw. be-
darfsgerechteren Ausrichtung der Infrastruktur enorme Defizite aufweist
(ebd.). Die Forderung nach zeitlich flexibleren Angebotsstrukturen wird tib-
rigens in diesem Zusammenhang auch von Eltern formuliert, die nicht er-
werbstitig sind. Welche Bedarfe diese Nutzergruppe hat und welche Chan-
cen sich fur das Kind als auch die Eltern durch einen schrittweisen, an den
Bediirfnissen der Familie orientierten Ubergang in das Kita-System ergeben
(z.B. in Form einer tageweisen Betreuung), bleibt in der aktuellen ,,verein-
barkeitsversierten® Debatte vollig unterbelichtet.

Sehr hiufig fallen flexible und erweiterte Bildungs- und Betreuungsange-
bote fiir Kinder aus dem gesetzlich geforderten Regelsystem heraus. Das
bedeutet, dass sie privat finanziert werden — durch die Eltern selbst, durch
Unternehmen oder andere Sponsoren. Aufgrund der subsididren Aufgaben-
und Verantwortungsstruktur des deutschen Systems der Kindertagesbetreu-
ung sind groBle regionale Unterschiede im zeitlichen Umfang von Kinder-
betreuungsangeboten charakteristisch fir Deutschland. Was in einem Bun-
desland bzw. einer Kommune als Regelangebot gilt, geht an einem anderen
Ort bereits weit Uber das hinaus, was Eltern an 6ffentlicher Unterstiitzung
erwarten konnen. Dies hat zum einen erhebliche regionale Unterschiede in
der sozialen Infrastruktur fur Kinder und Eltern zur Folge, zum anderen
werden in Abhingigkeit von den gegebenen gesetzlichen Férderstrukturen
in der Praxis unterschiedliche Wege der Finanzierung ausgelotet. Das hier

13
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im Fokus stehende Trigerkooperationsmodell im Kinderhaus Regenbogen
ist ein Beispiel dafir.
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1.2 Die Entstehungshintergriinde der
Tragerkooperation zwischen der |.S.AR.
Minchen gGmbH und der katholischen
Kirchengemeinde St. Elisabeth

Als Antwort auf die in Kapitel 1.1 skizzierten gesellschaftsstrukturellen Ver-
inderungsprozesse versucht das Kinderhaus Regenbogen2 in Stuttgart seit
Ende der 1980er Jahre durch stete Weiterentwicklung der Bildungs- und
Betreuungsangebote den familialen Bedarfen vor Ort gerecht zu werden
(vgl. Anhang 5.1). Gemidll dem Anspruch eine ,,Regeleinrichtung fir Alle®
zu sein, sind in den vergangenen Jahren immer wieder neue flexible Betreu-
ungsbausteine geschaffen worden. Die Einrichtung verfolgt das Ziel, nie-
manden aufgrund eines bestimmten, teils individuellen Betreuungsbedarfs
auszuschlieen. Der Motor hinter diesen Entwicklungen ist der Leiter des
Hauses. Zum einen nehmen das Team und er im Haus die verinderten Be-
darfe von Familien wahr und greifen sie durch die Entwicklung moglicher
Losungswege auf. Die Offnung des Hauses zum Gemeinwesen, die Vernet-
zung mit anderen Diensten fir Familie und die Lebensweltorientierung bil-
den die Grundlage fir die Arbeit im Kinderhaus (vgl. Anhang 5.2). Zum
anderen ist der Leiter in verschiedenen Gremien der Stadt Stuttgart vertre-
ten, nimmt an Netzwerktreffen von Stuttgarter Unternehmen teil und bleibt
damit in einem stindigen Austausch sowohl mit Nutzerlnnen, wozu auch
die Unternehmen zéhlen, als auch VerwaltungsvertreterInnen.

Bis heute hat die Kirchengemeinde St. Elisabeth als Triger dem Kinder-
haus den Entwicklungsspielraum fur flexible Angebote ermdglicht, auch
wenn es sich in vielen Punkten wesentlich von den anderen fiunf Einrich-
tungen in der Trigerschaft der KG unterscheidet.? Mit 9.900 Katholiken ist
die 1901 errichtete Pfarrei St. Elisabeth die gro3te Gemeinde der Didzese
Rottenburg—Stuttgart.4 Der Stuttgarter Westen ist eines der am dichtesten
bevolkerten Wohngebiete Deutschlands mit einem hohen Anteil von Fami-
lien. Die Einrichtungen der Kirchengemeinde sind ein wichtiger Teil der so-
zialen Infrastruktur in diesem Stadtbezirk.

Durch die Abwendung der normierten, starren Angebotsstruktur ist die
Einrichtung bereits jetzt in der Lage, auf verschiedene Betreuungsbedarfe
von Familien zu reagieren. Im Austausch mit Eltern und Unternehmensver-
tretungen kristallisierte sich jedoch zunehmend heraus, dass auch das beste-

2 Im Kinderhaus findet derzeit das Kind bzw. die Kinder von ca. 85 Familien ihren Platz. Das
Haus verfugt Uber 100 Platze, die in 7 Gruppen aufgeteilt sind. Die Gruppengrof3e von 15 Kin-
dern kommt aufgrund weiterer FérdermaBnahmen (Hilfen zur Erziehung, integrierte Eingliede-
rungshilfen) zustande. Zwar sind die Kinder in Gruppen verteilt, das Haus arbeitet aber nach
einem offenen Konzept. Die Leitung des Kinderhauses wird von zwei vollzeitbeschéftigten So-
zialpéadagoglnnen tbernommen.

3 Fur weitere Informationen iber die Kirchengemeinde, vgl. www.st-elisabeth-stuttgart.de.

Die in Anhang 5.3 darstellte Abbildung gibt einen Einblick in die Organisations- und Verwal-
tungsstruktur der Kirchengemeinde und der damit verbundenen Entscheidungswege.
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hende Angebot an seine Grenzen st6fit. Angesichts der bereits skizzierten
Verinderungen auf dem Arbeitsmarkt (vgl. Kapitel 1.1), nehmen Betreu-
ungszeiten am Abend und Wochenende sowie kurzfristig verfiigbare
Betreuungslosungen an Bedeutung zu. Folglich strebte das Kinderhaus an,
durch eine Verlingerung der Offnungszeiten dieser Bedarfslage gerecht zu
werden: das Betreuungsangebot ist wochentags auf die Abendstunden (bis
20.00 Uhr) und auf den Samstag (9.00 Uhr bis 16.00 Uhr) ausgeweitet wor-
den. Zeitlich befristete notwendige Erweiterungen der bestehenden Betreu-
ungsvertrige und zusitzliche Kurzzeitbetreuungsplitze werden ebenfalls
ermoglicht. Neben diesem erweiterten Angebot bleibt das Grundangebot
der Einrichtung (u.a. Betreuungsbausteine von 4 bis 11 Stunden, Teilzeit-
plitze und die Buchbarkeit von Einzeltagen) weiter bestehen. Eltern, die ei-
nen ,,Regelplatz® in der Einrichtung erhalten, kénnen folglich einen indivi-
duellen Betreuungsvertrag in der Zeitspanne von 6.30 bis 17.30 Uhr bu-
chen. Benétigen sie Gber diese Zeit hinaus ein Betreuungsangebot, schlielen
sie einen Betreuungsvertrag mit dem Triger dieses erweiterten Angebotes,
dem Institut fir Sozialpidagogische Arbeit (I.S.AR.) Minchen GmbH und
¢GmbH ab.”

Abb. 1: Betreuungsangebot Kinderhaus Regenbogen, Stuttgart

Samstag
9.00 - 16.00

Montag - Freitag
6.30 - 20.00

Als Kooperationspartner der Kirchengemeinde St. Elisabeth ist I.SAR. als
mzweiter” Triger im Kinderhaus vertreten. Da die Finanzierung dieser An-
gebote nicht im Rahmen der Regelférderung der Kommune Stuttgart abge-
deckt wird, suchte der Leiter des Kinderhauses nach einem alternativen
Trager- und Finanzierungsmodell. Aufgrund der angespannten Finanzsitua-
tion der Kirchengemeinde St. Elisabeth war von Beginn an klar, dass eine

5 Da das Institut ausschlieBlich privatwirtschaftlich agiert, ist es eigentlich eine GmbH. Da die
Projektférderung von Seiten der Stadt Stuttgart aber nur an gemeinnitzige Trager gezahlt wer-
den kann (von Seiten des Jugendamtes wird sich auf § 74 Abs.1, 3 SGB VIII berufen), wurde
fur das Teilsegment der Tragerschaft im Kinderhaus eine gGmbH gegriindet. Im Folgenden
wird immer die fir das Projekt im Kinderhaus geltende Bezeichnung verwandt: |.S.AR. Mun-
chen gGmbH.
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solche Angebotserweiterung nicht im Rahmen der bis dahin gultigen Tra-
gerschaft geleistet werden konnte.

Die Kooperation mit der I.S.AR. Minchen gGmbH entstand auf die Ini-
tiative des Kinderhausleiters; eine Studienbekanntschaft mit dem Mitbe-
griinder und -leiter des Institutes stellt hier die wesentliche Verbindung dar.
So entstand im privaten Austausch tber die Weiterentwicklung von Ange-
boten der Kindertagesbetreuung und der Dienstleiterrolle von 1.S.AR. die
Idee einer Zusammenarbeit. Seit gut zehn Jahren bietet das Institut fir So-
zialpiddagogische Arbeit im lokalen Nahraum von Minchen verschiedene
soziale Dienstleistungen, beispielsweise in verschiedenen Feldern der Woh-
nungswirtschaft, betriebliche Sozialberatung, Lebensberatung in schwierigen
Lebensphasen oder auch zur Sicherung von Lebensqualitit im Alter (Vor-
sorge und Unterstitzung) an. Im Rahmen der Kinder- und Jugendarbeit or-
ganisiert das Institut auch Projekte, die auf die Bedarfe von Schulen, Kom-
munen, Vereinen oder Initiativen als auch Familien abgestimmt sind. Zu
diesen Projekten zihlen beispielsweise die Kinder- und Jugendarbeit in
Wohnquartieren, Nachmittagsbetreuung mit (sozial)pidagogischen Inhalten
und individuellen Betreuungskonzepten oder die Schulsozialarbeit.® Auf-
traggeber von L.S.AR. sind privatwirtschaftliche und kommunale Unter-
nehmen, Verbinde und Privatpersonen.

Die Zusammenarbeit mit der katholischen Kirche ist eine neue Form der
Kooperation fiir das Institut. Zwar hat es im Rahmen ihrer Arbeit immer
wieder Kooperationen gegeben, aber die Form der erginzenden Triger-
schaft ist Neuland fir den freien Dienstleister. Eine der Strategien des Insti-
tutes ist es, sich immer wieder neue, interessante Tiatigkeitsbereiche zu er-
schlieBen, die in ihr Spektrum der sozialen Arbeit integrierbar sind. Zum ei-
nen wird damit das Ziel verfolgt, die Dienstleistungspalette des Institutes
und damit auch die (mdgliche) finanzielle Absicherung zu erweitern und
zum anderen ist es fiir die erfolgreiche Weiterentwicklung wichtig, dass sich
I.S.AR. als Dienstleister auf dem (sozialen) Markt etabliert.

Vor diesem Hintergrund bot das Kooperationsprojekt im Kinderhaus
Regenbogen eine gute Gelegenheit, sich, erstens, als Dienstleister fiir Ange-
bote der Kindertagesbetreuung zu etablieren und zweitens, den lokalen Ko-
operationsrahmen auf Stuttgart (und damit einen neuen Markt) auszuweiten.

Der Weg zur Kooperation

Nachdem die I.S.AR. Miinchen ¢gGmbH die Bereitschaft zur Ubernahme
der Trigerschaft signalisiert hatte, bat der Leiter des Kinderhauses im Mirz
2005 den Triger des Hauses, die katholische Kirchengemeinde St. Elisabeth,
in einem Anschreiben um Unterstiitzung. Neben einem Kurzkonzept fir die
Erweiterung des Angebotes (vgl. Anhang 5.2) lag eine Stellungnahme der
Caritas, die die Fachberatung fur katholische Kindertagesstitten in Stuttgart
tibernimmt, und der katholischen Gesamtkirchenpflege Stuttgart bei (vgl.
Anhang 5.4). Wihrend von Seiten der Fachberatung das Angebot vorbehalt-

6 Weitere Informationen Uber die Dienstleistungsbereiche des Institut: http://www.isar-
muenchen.de/.
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los begrif3t wurde, formulierte der Vertreter der Kirchengesamtpflege einige
Rahmenbedingungen, die beachtet werden sollten. Dabei ging es im We-
sentlichen darum, klare Regelungen fir die bis dahin noch nicht praktizierte
Kooperationsform zu formulieren. In dem Anschreiben wurde deutlich,
dass die katholische Kirche zwar bereit ist, sich auf diese Kooperationsform
einzulassen, dies darf aber nicht zu Lasen der Qualititsstandards im Kin-
derhaus sowie des Leitbildes der katholischen Kirche geschehen. Bereits in
diesem Anschreiben wurden Bedenken beziiglich der Wirkung (Zugangsre-
gulierung) durch die entstehenden Betreuungskosten bei fehlenden Zu-
schiissen oder Subventionen von Seiten des zweiten Trigers gedullert. An
dieser Stelle wurde es der Kirchengemeinde St. Elisabeth tberlassen, wie sie
mit der Preisgestaltung umgehen méchte.

Dem Antrag an St. Elisabeth folgte ein interner Abstimmungsprozess in
der Kirchengemeinde, wo die Zustimmung des Pfarrers sowie des Verwal-
tungsausschusses und des Kirchengemeinderates erforderlich war (vgl. An-
hang 5.3). Obwohl die Diskussionen in den Gremien teils kontrovers verlie-
fen (vgl. Kapitel 3.1), wurde der Kooperation letztlich zugestimmt. In der
Abwicklung der weiteren Vertragsformalien tauchten dann immer wieder
Fragen bezuglich eines Versicherungsschutzes von Seiten I.S.AR.’s, der Ab-
stimmung von Nutzungsbedingungen (u.a. Miet-, Neben- und Verbrauchs-
kosten) und der Abstimmung des Kooperationsvertrages mit dem Kirchen-
gemeinderat bzw. der Genehmigung des Dibzesanverwaltungsrates auf.
Aufgrund der fehlenden Erfahrungen mit einer solchen Kooperationsform,
die als Orientierung hitten dienen kénnen, nahm dieser Verwaltungsprozess
einige Zeit in Anspruch.

Nachdem am 28.02.2006 1.S.AR. von Seiten des Kommunalverbandes
fir Jugend und Soziales Baden-Wiirttemberg die Betriebserlaubnis fir das
erweiterte Angebot erteilt wurde, folgte die Unterzeichnung des Kooperati-
on- und Nutzungsvertrages sowie einer Geschiftsvereinbarung durch die
beiden Triger. Im Rahmen dieser Vertrige wurden die vereinbarten Grund-
lagen und Verpflichtungen fiir beiden Seiten festgelegt, beispielsweise die
Abstimmung bei organisatorischen und konzeptionellen Fragen oder der
Einsatz von Personal. Zudem wurde vereinbart, dass I.SAR. ein Viertel der
fur die Kurzzeitbetreuung vorgesehenen Teilzeitstelle finanziert, die in die-
sem Rahmen alle fir das Projekt anfallenden Kinderbetreuungsleistungen
erbringt.7 Fir dartiber hinausgehenden Personalbedarf, schlieBt I.S.AR. bei

7 Neben den zu 25% finanzierten Stellenanteil von I.S.AR. finanzierte die Kirchengemeinde wei-
tere 50% dieser Stelle, mit der die neu eingestellte Erzieherin direkt mit dem Regelbetrieb ver-
zahnt bzw. eingebunden werden konnte. Im Sommer 2007 wurde die Aufteilung zwischen
I.S.AR. und der Kirchengemeinde geandert: aufgrund der geringen Auslastung der Angebote
wurde der von |.S.AR. zu zahlende Beitrag von 25% einer Erzieherinnenstelle umgerechnet in
Fachleistungsstunden (entsprechend der Auslastung) und riickwirkend von Seiten der Kirchen-
gemeinde in Rechnung gestellt. Aufgrund dieser Umrechnung hat I.S.AR. am Ende doch keine
25% der Stelle getragen (anteilig ca.10-12%). Aufgrund von frei werdenden Projektmittel im
Budget des Kinderhauses konnte die Erzieherin im Sommer 2007 auf eine 100%-Stelle aufge-
stockt werden, in die keine Mittel von I.S.AR. flieRen. Die fur I.S.AR. erbrachten Leistungen
sollen zukunftig im Rahmen der kalkulierten Fachleistungsstunden und -betrage von Seiten der
KG in Rechnung gestellt werden (weitere Angaben, s. Kapitel 4).
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Bedarf mit interessierten Erziehrinnen einen Honorarvertrag fiir geringflgig
Beschiftigte ab.®
Die Eckdaten der am 28.02.2006 erteilten Betriebserlaubnis fiir die erwei-
terten Angebote von I.S.AR. lauten wie folgt:
= Im Rahmen der Abend- und der Samstagsbetreuung koénnen je ma-
ximal 20 anwesende Kinder im Alter von 3 bis 14 ]ahreng in einer
Gruppe betreut werden.
= Personell abgedeckt werden soll das Angebot durch eine pidagogi-
sche Fachkraft nach dem Kita-Gesetz und einer weiteren ,,geeigne-
ten Betreuungskraft®.
= Sind weniger als 11 Kinder gleichzeitig anwesend, ist eine Fachkraft
ausreichend, wenn eine weitere Person in Rufbereitschaft sicher ge-
stellt ist.
= Im Rahmen der Kurzzeitbetreuung kénnen werktags tiglich ganzta-
gig bis zu hochstens 5 gleichzeitig anwesende Kinder im Altern von
3 bis 14 Jahren betreut werden. Diese werden in den Tagesstittenbe-
trieb des Kinderhauses (und damit den Ridumen der Kirchengemein-
de St. Elisabeth) integriert.
= Die Kurzzeitbetreuung wird von einer Teilzeitkraft personell abge-
deckt werden.
= Sind diese Plitze voll ausgelastet, werden Honorarkrifte hinzu gezo-
gen (in diesem Fall aus dem Stammpersonal des Hauses).
= Zeitanteile fur Teambesprechungen und organisatorische Aufgaben
sind vorzusehen.

Im Juni 2006 startete schlieBlich die Tragerkooperation zwischen der
Kirchengemeinde und der I.S.AR ¢GmbH. In den Rdumen der katholischen
Kirche ist es nun méglich, dass Eltern in Erginzung zum Regelangebot o-
der losgel6st davon das erweiterte Angebot des zweiten Trigers I.S.AR. im
Kinderhaus nutzen kénnen. Finanziert bzw. refinanziert werden die Bau-
steine durch die Nutzerlnnen, wozu nicht nur die Eltern, sondern auch Ar-
beitgeber/ Unternehmen, die 6ffentliche Hand und/oder die Wirtschafts-
térderung gehoren.

Um die Startbedingungen fiir die Angebote etwas zu verbessern, wurde
von Seiten 1.S.AR.’s bei der Stadt Stuttgart eine Projektférderung beantragt.
Es ist dieser Férderung geschuldet, dass, wie in der Fullnote 5 kurz erwihnt,
I.S.AR. als gemeinniitziger Triger der erweiterten Betreuungsangebote auf-

8 Der Leiter des Kinderhauses Uberlies es den Fachkraften des Stammpersonals, ob sie weitere
Betreuungsleistungen Ubernehmen wollen. Die Erzieherinnen, die hier tatig werden wollten,
konnten sich selbst in den fir diese Stunden vorgesehenen Dienstplan eintragen. Innerhalb
kurzer Zeit war klar, dass keine neuen Fachkrafte notwendig waren, sondern das |.S.AR. erst
einmal mit dem Stammpersonal des Hauses arbeiten konnte. Hintergrund der Bereitschaft war
hier die Mdoglichkeit des Zuverdienstes; einige Erzieherinnen jobben bereits nebenbei, um ihr
Erzieherinnengehalt aufzubessern. Besonders attraktiv war das |.S.AR.-Angebot, weil es er-
madglichte, den Zuverdienst im Rahmen ihrer Profession zu erlangen.

9 Seit August 2007 verfiigt das Kinderhaus auch (ber eine Kinderkrippe (unter dreijahrige Kin-
der); eine neue Betriebserlaubnis fur I.S.AR. liegt am Ende der wissenschaftlichen Begleitung
noch nicht vor.

19



Gesellschaftliche Ausgangslage und die Kontextbedingungen des Modellprojektes

tritt. Nach einem langen Prozess von Kostenkalkulationen und Abstimmun-
gen umfasst die Projektforderung der Stadt eine Gesamtsumme von 16.000
€ fur zwei ]ahre.lo Dabei bezieht sich die Férderung ausschlief3lich auf die
Betreuung am Samstag; durch die gegebene Personalsituation im Kinder-
haus gehen die VertreterInnen des Jugendamtes davon aus, dass durch eine
weitere Ausdehnung des Schichtdienstes die Abendbetreuung abgedeckt
werden kann (vgl. Kapitel 3.1).

Durch die Projektbezuschussung der Stadt Stuttgart fiir das Angebot am
Samstag liegen die Kosten bei 4,50 € in der Stunde bzw. 30,00 € fur sieben
Stunden. Aufgrund fehlender Zuschiisse oder Subventionen umfasst die
Betreuung am Abend sowie die Kurzzeitbetreuung einen Kostenbeitrag von
8,00 € in der Stunde.

Fir die Eltern verringert sich dieser Betrag, wenn ihr Arbeitgeber sich an
den entstehenden Betreuungskosten beteiligt. Da mit diesem Angebot auch
Unternehmen angesprochen werden sollten, wurden hier von Beginn an
Gespriche gefithrt. Die Bosch GmbH war das erste Unternehmen, das eine
Reservierungsvereinbarung mit I.S.AR. abgeschlossen hat. Im Rahmen einer
Reservierungsvereinbarung (Laufzeit: 1 Jahr) hat das Unternehmen 30
Betreuungstage fiir seine MitarbeiterInnen von den Standorten Feuerbach
und Schillerh6he reserviert. Bei Bedarf kénnen diese auch kurzfristig auf
das Angebot zurtckgreifen. Ein Betreuungstag belduft sich auf 100,00€ pro
Tag zzgl. der jeweils gesetzlich geltenden Mehrwertsteuer. Das Unterneh-
men leistet einen Beitrag von 60,00€, wihrend die MitarbeiterInnen die rest-
lichen 40,00€ tragen.

Insgesamt tragen die Fordermittel der Stadt sowie die Beteiligung von
Unternehmen dazu bei, dass das betriebswirtschaftliche Risiko fir I.S.AR.
sinkt bzw. bei zunehmenden Einnahmen dieser Art weiter sinken kann.

Eine solche Form der Mischfinanzierung und Co-Trigerschaft von der
katholischen Kirchen und der I.S.AR GmbH ist ein neuartiges Konzept,
welches sich von den herkémmlichen Trigerzustindigkeiten und bereits e-
xistierenden Offentlichen-privaten Partnerschaften 16st, indem alternative
Wege der Finanzierung gesucht werden. Auf die Bedarfslagen vor Ort wird
mit neuen Kooperationspartnern und regionalen Ressourcen reagiert.

In welchen gesetzlichen Rahmen- und Strukturbedingungen sich das Ko-
operationsmodell bewegt, soll im nichsten Abschnitt deutlich werden.

10 Da I.S.AR. den tatséchlichen Gebrauch der Gelder nachweisen muss, kdnnte die Fordersumme
der Stadt am Ende geringer ausfallen. Im Rahmen des Beantragungsverfahrens traten insofern
Schwierigkeiten auf, als dass das Kooperationsprojekt in kein bisher gultiges ,Raster* passte.
Somit ergaben sich einige burokratische Hirden, die nicht problemlos zu bewaltigen waren.
Das fehlende Verstéandnis von Seiten der Stadt fiihrte zu einigen Frustrationen auf Seiten des
neuen Tragers |.S.AR. (vgl. Kapitel 3.1).

20



Gesellschaftliche Ausgangslage und die Kontextbedingungen des Modellprojektes

1.3 Forder- und Strukturbedingungen im
Bundesland Baden-Wirttemberg und der
Landeshauptstadt Stuttgart

1.3.1 Gesetzliche Rahmenbedingungen und Gestaltungsmdéglichkeiten
in Baden-Wiirttemberg

Das Baden-Wirttembergische Gesetz zur Betreuung von Kindern in Kin-
dergirten, anderen Tageseinrichtungen und der Kindertagespflege (Kinder-
tagesbetreuungsgesetz KiTaG) zeichnet sich seit seiner ersten Novellierung
im Jahr 2003 im Wesentlichen durch eine Kommunalisierung der Planungs-
und Finanzierungsstrukturen aus. Durch die Reform des Gesetzes wurde die
Forderzustindigkeit fur Kindertageseinrichtungen vom Land auf die Stidte
und Gemeinden tbertragen. Die direkte Landesférderung in Form von Zu-
schissen wurde durch einen Landesfinanzausgleich zur Verrechnung der
Kosten ersetzt. Eine gemeinsam verabschiedete Vereinbarung zwischen
Land und Kommune (Stadt/Gemeinde) regelt wiederum die Eckpfeiler die-
ser Forderung (s. Rabhmenvereinbarung zur Umsetzung des § 8 Abs.5 des Kin-
dertagesstittengesetzes). Das Gesetz wurde aber in einigen Punkten ein wei-
teres Mal geindert, so dass das am 01.01.2006 in Kraft getretene Ande-
rungsgesetz die derzeit giiltige Rechtslage darstellt.

Die freien Trager erhalten einen Forderzuschuss entsprechend ihrer
Betrennngsform nach KiTaG § 1 Abs. 2 bis 4 sowie entsprechend ihrer Be-
triebsform nach KiTaG § 1 Abs. 5. Diese Betriebsformen definieren die Ges-
taltung der vor Ort vorhandenen Betreuungsangebote wesentlich mit, da sie
den Foérderumfang an die Art der Gruppe koppeln. Demnach erhalten fol-
gende Gruppen einen Zuschuss:

1. vor- und nachmittags ge6ffnete Gruppen (Halbtagsgruppen);

2. vor- und nachmittags jeweils mehrere Stunden gedffnete Gruppen
(Regelgruppen);

3. Gruppen mit verlingerten Offnungszeiten;

4. Gruppen mit durchgehend ganztigiger Betreuung.

Wenngleich die Forderung in mehrere Gruppen ausdifferenziert wurde,
stellt diese mit Blick auf die Ermoglichung und Finanzierung flexibler An-
gebotsstrukturen, wie der stundenweisen oder tageweisen Betreuung (,Platz-
Sharing’), eine weitgehende Standardisierung ,traditioneller’ Gruppenstruk-
turen dar.

Im Rahmen der verianderten Finanzierungszustindigkeit wurde der For-
deranspruch fur Kindertageseinrichtung an die ortliche Bedarfsplanung ge-
bunden (vgl. KiTaG § 8 (2) Farderung freier Triger; Rahmenvereinbarung Teil 1).
Politisches Ziel dieser Regulierung ist es, Betreuungsangebote besser aufein-
ander abzustimmen und die 6rtliche Angebotsstruktur entsprechend des be-
stehenden Bedarfs weiterzuentwickeln. Angesichts der angespannten 6ffent-
lichen Haushalte birgt diese gesetzliche Regelung allerdings die Gefahr, dass
eine Kommune ihre Bedarfsplanung am entsprechend vorhandenen Finan-
zierungshaushalt ausrichtet — eine Stagnation in der Angebotsentwicklung
wire damit nicht auszuschlieSen.

21



Gesellschaftliche Ausgangslage und die Kontextbedingungen des Modellprojektes

Neben dem Kindertagesbetreuungsgesetz (KiTaG) beauftragt das TAG
die Kommunen mit der Steuerung und Planung eines bedarfsgerechten
Kinderbetreuungsangebotes vor Ort (vgl. TAG § 24a (2)). Um Kommunen
in der gesetzlich verankerten Bedarfsplanung zu unterstiitzen, hat der
Kommunalverband fiir Jugend und Soziales in Baden-Wirttemberg Emp-
fehlungen und Vorschlige entwickelt und den Kommunen als Arbeitshilfe
zur Verfugung gestellt. Dennoch gibt es keine einheitliche Regelung zur Be-
darfserhebung, so dass Bedarfsplanungen vor Ort sehr unterschiedlich ge-
handhabt werden kénnen.!!

Wie bereits erwihnt, muss eine Kindertageseinrichtung in die kommuna-
le Bedarfsplanung aufgenommen werden, um entsprechende Zuschisse zu
den Betriebsausgaben (Personal-, Sach- und Verwaltungsausgaben) zu erhal-
ten. Das Anderungsgesetz sieht eine Mindestbezuschussung von 63% der
Betriebsausgaben von Seiten der Standortgemeinde vor. Die Hohe der Be-
zuschussung richtet sich wiederum nach den im KiTaG § 1 festgelegten
Betreuungs- und Betriebsformen.

Verflgt die Kindertageseinrichtung allerdings tiber einen tberortlichen
Einzugsbereich, d.h. es werden auch Kinder aus anderen Wohnorten aufge-
nommen, dann umfasst der Mindestzuschuss lediglich 31,5% der Kosten.
Auch diesen Zuschuss erhalten die Einrichtungen bzw. die Plitze fur aus-
wartige Kinder nur, wenn sie in die 6rtliche Bedarfsplanung aufgenommen
werden. Bis zur Reform des Gesetzes im Jahre 2004 hatte jede Kinderta-
geseinrichtung Anspruch auf eine Landesférderung (ca. 30% der laufenden
Kosten). Das Anderungsgesetz vom 01.01.2006 hat die Regelungen in die-
sem Fall etwas gelockert und sieht in § 8b (3) vor, dass Einrichtungen ,,(...)
mit einem Ubergreifenden Einzugsgebiet, die nicht oder nicht beztiglich aller
Plitze in die Bedarfsplanung aufgenommen sind, [...] von der Wohnsitzge-
meinde des jeweiligen Kindes einen jdhrlichen platzbezogenen Zuschuss fir
jeden nicht in der Bedarfsplanung enthaltenen Platz (erhalten) soweit in der
Wohnsitzgemeinde kein gleichwertiger Platz zur Verfiigung steht. [Ande-
rung NK] Diese gesetzliche Anderung wurde vor allem auf Druck der be-
stehenden Betriebskindertageseinrichtungen bzw. der entsprechend enga-
gierten Unternehmen vorgenommen, da die Zuschiisse fir Kindertagesein-
richtungen mit Uberortlichen Einzugsgebiet, d.h. Kindern aus anderen
Wohnorten/ Kommunen, entsprechend der fehlenden Bedarfsanerkennung
wegfielen.

Mit der gesetzlichen Grundlage von 2004 sind auch Kinderkrippen und
Tagespflegeperson rechtlich erfasst worden. Zwar ist auch hier die Kom-
mune fir den Ausbau der Angebote verantwortlich, aber das Land behalt
seine bis dahin bereits geltende Mitfinanzierung bei den Kinderkrippen (ca.
10%) und der Forderung der Kindertagespflege bei.

11 Im Expertengesprach mit dem Leiter der Abteilung Kindertagesbetreuung des Landesjugend-
amtes sowie der Fachberatung fur die Stadt Stuttgart wurden solche Bedenken geaufRert. Trotz
der Arbeitshilfen, die das Landesjugendamt an die Gemeinden vergibt, werden Bedarfserhe-
bungen sehr unterschiedlich gehandhabt (vgl. Kapitel 3.1).
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Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die gesetzliche Grundlage
die Gemeinden dazu anhilt, ein bedarfsgerechtes Angebot an Ganztagsplit-
zen oder erginzenden Angeboten der Kindertagespflege zur Verfligung zu
stellen. Gleichzeitig wird die finanzielle Férderung der Kindertageseinrich-
tung an eine bestimmte, festzulegende Betriebsform gekoppelt. Hier wurde
zwar zwischen verschiedenen Gruppen differenziert, dennoch bleibt die
Bindung an die Gruppe und damit an einen verallgemeinerten Betreuungs-
bedarf. Die Konsequenz ist eine weitgehende Standardisierung der Ange-
botsstrukturen. Unter Punkt 2.3.5 der Rahmenvereinbarung zum KiTaG
wird allerdings festgehalten, dass in Ortlichen Vereinbarungen die Zustim-
mung oder Abstimmung der burgerlichen Gemeinde bzgl. der Festlegung
von Offnungszeiten und Kindergartenferien geregelt werden sollte. In wel-
chem Rahmen sich eine solche zeitliche Vereinbarung bewegen kann (z.B.
Offnungszeiten beschrinkt auf 20.00 Uhr), wird hier nicht vorgegeben. Ent-
sprechend des vor Ort bestehenden Bedarfs, haben die Gemeinden diesbe-
zuglich einen weitestgehend freien Gestaltungsspielraum. Wie eine solche
Auslegung der Offnungszeiten wiederum in Verbindung mit der gegebenen
Férdergrundlage gebracht werden kann, ist allerdings fraglich.

Aufgrund der Kommunalisierung der Forderstrukturen ist zu beftrchten,
dass die finanziell geschwichten Gemeinden und Landkreise ihren ,,eigenen
Weg® mit fiir sie finanzierbaren Formeln gehen werden. Wie viel Gestal-
tungsspielraum Kita’s vor Ort erhalten, ist abhingig vom (finanziellen) En-
gagement der Kommune als auch den Initiativen des Trigers. Eine Chance
der Dezentralisierung von bisher auf der Landesebene angesiedelten Aufga-
ben liegt aber auch darin, ein vor Ort passendes, flexibles Angebot zu er-
moglichen (vgl. Prott 2005). Da diese aber zugleich an ein standardisiertes
und pauschalisiertes Bezuschussungssystem gekntpft ist, relativiert sich die-
se Chance auf ein bedarfsgerechtes Bildungs- und Betreuungsangebot fiir
Kinder.

= Wesentliche Akteure bei der Gestaltung und Finanzierung von
Kindertagesbetreuung sind Kommunen und Gemeinden.

= Mogliche Akteurskonstellationen, wie Unternehmen und 6ffentli-
che Hand (Betriebskita) werden durch eingeschrinkte Férderung er-
schwert.

1.3.2 Kindertagesbetreuung in der Landeshauptstadt Stuttgart:
Rahmenbedingungen und Entwicklungstrends

Grundsitze der finanziellen Forderlogik — Einige Eckpunkte

Wie oben ausgefithrt, wurde im Zuge der Novellierung des Kindertages-
betreuungsgesetzes (KiTaG) den Kommunen die gesamte Planungs- und
Finanzierungsverantwortung ubertragen. Dies ermdglicht es einer Stadt wie
Stuttgart, ein Angebot zu entwickeln, das auf die lokalen Bedarfslagen abge-
stimmt ist. Im Rahmen von Handlungsfeldkonferenzen, die in den unter-
schiedlichen Stadtbezirken von der Jugendhilfeplanung abgehalten werden,
nimmt die Kommune ihre Bedarfsermittlung vor. Hier werden Wartelisten
aus den einzelnen Kindertageseinrichtungen des Stadtbezirks abgefragt und
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die Einschiatzungen der Einrichtungsleitungen eingeholt. Diese Angaben
sowie die Bevolkerungsprognosen (Entwicklung der Kinderzahlen) bilden
die Bausteine des Bedarfsplans.

Das Jugendamt der Landeshauptstadt Stuttgart férdert verschiedene Tri-
ger der freien Jugendhilfe mit unterschiedlichen Wertorientierungen, Inhal-
ten, Methoden und Arbeitsformen. Voraussetzun§en flir eine stadtische
Férderung aus Jugendhilfemitteln sind in der Regell :

e Die Anerkennung als Triger der freien Jugendhilfe nach {75 SGB
VIII,
ein von der Jugendhilfeplanung anerkannter Bedarf,
die Bereitstellung von Eigenmitteln durch den Triger,
die Zustimmung des Jugendhilfeausschusses sowie
das lyorhandensein von ausreichenden stidtischen Haushaltsmit-
teln™.

Tab. 1: Stadtische Forderung der Tageseinrichtungen fir Kinder ab 2006

Stadtische Forderung der Tageseinrichtungen fiir Kinder ab
2006

Farderung pro belegtem Platz“
Elemente der Forderung
e Grundbetrag pro Gruppe
= Kosten der Fachberatung, Verwaltungskosten, Kalkulatorische
Miete
e Zuschuss pro belegtem Platz
= abhingig von Betreuungsform nach der Betriebserlaubnis der
damit verbundenen Soll-Platzzahl
e Zuschuss pro Essen
= pro an Kinder ausgegebenes Essen 1,25 €

e Sonderférderung kleiner Einrichtungen
= ein- bis zweigruppige Einrichtungen erhalten eine Sonderférde-
rung, wenn maximal 40 Plitze nach Betriebserlaubnis, 3.600 €
pro Jahr
e Investitionsfoérderung
= Forderung von 75% der anerkannten Kosten betriebsnotwen-
digen Investitionen (Neuschaffungen, Ersatzbeschaffungen
nach Mindestnutzungsdauer, grolere Reparaturen, Mindestauf-
wand: 1.500 €)
Quelle: Schardt, Andreas (0.A.) Stidtische Forderung der Tageseinrichtun-
gen fir Kinder. Katholische Gesamtkirchenpflege.

Antragsberechtigt fur diese Férderung sind juristische Personen z.B. ein-
getragene Vereine und Stiftungen sowie Personengruppen.

Mit der Gesetzesreform im Jahr 2003 bzw. 2006 wurde zudem die stadti-
sche Forderung der Tageseinrichtungen fur Kinder auf die Férderung pro

12 Vgl. Férderung von freien Tragern der Jugendhilfe,
http://www.stuttgart.de/sde/menu/frame/top_11021_11041.htm, Stand: 27.11.2007.
13 In der Kommune Stuttgart wird alle zwei Jahre ein Haushaltsplan aufgestellt.
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belegten Platz umgestellt, was in der konkreten Ausgestaltung eine Mi-
schung aus Objekt- und Subjektﬁnanzierungl4 zur Folge hat.

Die Umstellung auf die Platzforderungen ist mit einigen Folgen fir das
Stuttgarter Kita-System verbunden. Wihrend sich in der einrichtungsbezo-
genen Bezuschussung eine Unterbelegung kaum ausgewirkt hat, hat diese
jetzt aufgrund fehlender Elternbeitrige wnd fehlender Zuschiisse eine dop-
pelte Wirkung. Zudem stellen die Personalkosten eine direkte Belastung fir
den Triger dar.

Mit der Einfithrung des neuen Fordersystems ist insgesamt eine stirkere
Steuerung und Planung der Platzbelegungen und der damit verbundenen
Personaleinsitze notwendig geworden. Zum einen wird der Personaleinsatz
an der tatsichlichen Belegung gemessen (wenig Kinder = geringe Beset-
zung), was insgesamt eine flexiblere Arbeits(zeit)planung notwendig macht.
Zum anderen ist frihzeitiges Planen durch Beobachten von Entwicklungen
im Stadtbezirk der Einrichtung sowie Erkennen der Belegungsentwicklung
einer moglichen Unterbelegung der Einrichtung entgegen zu wirken. Da das
Nutzerverhalten der Eltern direkte Auswirkungen auf die Einrichtung zeigt,
liegt es in deren Interesse ein bedarfsgerechtes und attraktives Angebot zu
stellen. Fur die Triger und Einrichtungen wichst damit grundsitzlich die
Bedeutung einer effizienten Personal- und Belegungssteuerung.

Wihrend die vorher dominante Objektférderung die Entwicklung eines
teils dullerst starren Angebotes unterstitzt hat, trigt die Umstellung des
Férdersystems zu einer stirkeren Abstimmung von Nachfrage und Angebot
bei. Allerdings bleibt die Bemessungsgrundlage fiir den Platzzuschuss an die
Gruppenform (vgl. Teil 1.3.1) und dessen Soll-Platzzahl; moglich wire in
einem flexiblen Buchungssystem die Bezuschussung pro Kind (altersabhin-
gig) und Umfang der Betreuungsstunden. Mit der Mischung von Elementen
aus der Subjekt- und Objektfinanzierung bleiben Trigern wie Einrichtungen
ein Mindestmaf3 an finanzieller Grundsicherung.

Da das Thema im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung immer wie-
der auftauchte, ist an dieser Stelle der erneute Hinweis wichtig, dass freie
Trager fur alle ab dem 01.01.2006 aufgenommenen auswirtigen Kinder, d.h.
Kinder, deren Wohnortkommune nicht Stuttgart ist, keinen stadtischen Zu-
schuss erhalten. Werden auswirtige Kinder in Stuttgarter Einrichtungen be-
treut, so sind die zu leistenden Ausgleichsbetrige von Seiten der Triger bei
den Wohnsitzgemeinden zu beantragen. Bieten diese kein vergleichbares
Angebot in ithrer Gemeinde, haben sie diese Ausgleichszahlung zu téitigen.15

14 Die Subjektfinanzierung hat in ihrer Reinform das Ziel, ,den Nachfrager mit entsprechenden
Mitteln (auszustatten), mit denen er das entsprechende Angebot auswahit* (Diskwoski 2004:
82), wahrend in der bisher dominierenden Objektfinanzierung der Trager unabhéngig von der
Angebotsnutzung bezuschusst wird. In der Praxis sind Mischformen dieser beiden Systeme
durchaus verbreitet.

15 In der Praxis hat dies schon zu einigen Verwirrungen und Unstimmigkeiten gefuihrt. Insbeson-
dere bei Unternehmen, die mehr Betriebseinrichtungen oder betriebliche Foérderungen von
Betreuungsplatzen in Stuttgart unterstiitzen mochten, ist diese Regelung auf enorme Kritik ge-
stoRen (vgl. Kapitel 3.1). Auch nach einer weiteren Novellierung dieser Regelung, bleiben die
Forder- bzw. Nicht-Férdergrundsétze sehr schwammig; beispielsweise wird der Wohnortkom-
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Einrichtungen in mit gemeindetbergreifenden Finzugsgebiet werden im
Rahmen einer Ausnahmeregelung in die Stuttgarter Bedarfsplanung aufge-
nommen werden und erhalten mindestens 31,5% der Betriebsausgaben (§ 8,

Ab

s. 2 Kindergartengesetz) (vgl. Kapitel 1.3.1).
Welche Betreuungsformen sich nun in Stuttgart finden lassen und welche

Zeitrahmen damit verbunden sind, wird auf der Website des Jugendamtes16
genauer erlautert:

Tab. 2: Betreuungsformen in Stuttgart

16

26

Kleinkindbetreuung 0 bis 3 Jahre

Ganztigige Betreuung, 8 bis max. 10 Stunden,

Zeiten: Je nach Tageseinrichtung ab 6.30 Uhr bis 17.30 Uhr, mit
Mittagessen.

Vetlingerte Offnungszeiten 2 Jahre bis Schuleintritt

6 Stunden Betreuung,

Zeiten: 7.30 bis 13.30 Uhr oder 8.00 bis 14.00 Uhr,

in der Regel ohne Mittagessen, in einigen Einrichtungen wird ein
Mittagessen angeboten.

Halbtageskindergarten 3 Jahre bis Schuleintritt

4 Stunden Betreuung,

Zeiten: 8.00 bis 12.00 Uhr, ohne Mittagessen.

Regelkindergarten 3 Jahre bis Schuleintritt

6 Stunden Betreuung mit 2 Stunden Mittagspause,

Zeiten: 8.00 bis 12.00 Uhr und 14.00 bis 16.00 Uhr, ohne Mittages-
sefn.

Durchgehende Offnungszeit 2 bis 10 Jahre

6 Stunden durchgehende Betreuung innerhalb 9 Stunden Offnungs-
zeit wahlbar,

Zeiten: 7.30 Uhr bis 16.00 Uhr, i.d.R. ohne Mittagessen.
Ganztagesbetreuung 3 Jahre bis Schuleintritt

Ganztigige Betreuung, 8 bis max. 10 Stunden,

Zeiten: Je nach Tageseinrichtung 6.30 Uhr bis 17.30 Uhr, mit Mit-
tagessen.

Hort 6 bis 14 Jahre

Ganztigige Betreuung vor Beginn und nach Ende des Schulunter-
richts.

Zeiten: Je nach Tageseinrichtung ca. 7.00 bis 17.00 Uhr, mit Mittag-
essen.

Betreuungszeiten wihrend der Schulferien direkt bei Einrichtungslei-
tung erfragen.

Hort (Teilzeit) 10 bis 14 Jahre

Ein bis drei Stunden Betreuung an festgelegten Nachmittagen pro

mune einen weiten Definitionsraum darin lberlassen, was genau unter einem vergleichbaren
Angebot zu verstehen ist. Die gegebenen Unklarheiten hemmen folglich die Aufnahme von
auswartigen Kindern.

Die folgenden Angaben sind von der Website des Jugendamtes entnommen, vgl.
http://www.stuttgart.de/sde/menu/frame/top.php?seite=http%3A//www.stuttgart.de/sde/item/gen
/142070.htm, Zugriff: 27.11.2007.
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Woche mit Mittagessen. Betreuungszeiten wihrend der Schulferien
direkt bei der Einrichtungsleitung erfragen.
. Schulkindbetreuung 6 bis 11 Jahre
Ganztigige und stundenweise Betreuung vor Beginn und nach Ende
des Schulunterrichts. Schulkindbetreuung findet direkt in/an der
Grundschule statt.
Zeiten: in der Regel ca. 7.00 bis 17.00 Uhr, mit Mittagessen.
Betreuungszeiten wihrend der Schulferien direkt bei der Einrich-
tungsleitung erfragen.
. Schiilertagheim 6 bis 14 Jahre
(Schiilertagheime sind zumeist in die Schule integriert)
Ganztigige Betreuung vor Beginn und nach Ende des Schulunter-
richts,
Zeiten: 7.00 bis 17.00 Uhr, mit Mittagessen.
Betreuungszeiten wihrend der Schulferien direkt bei der Einrich-
tungsleitung erfragen.
Hinweis:
Bei den nachfolgenden Betreuungsformen handelt es sich um neu einge-
fihrte Betreuungsangebote, die aktuell erweitert werden, bisher jedoch
nur in wenigen Tageseinrichtungen vorhanden sind.
. Individuelle Betreuungszeit 0 bis 14 Jahre
Mit der Einrichtungsleitung individuell vereinbarte Betreuung inner-
halb der Regel6ffnungszeit der Tageseinrichtungen. Bitte wenden Sie
sich direkt an die Tageseinrichtung, die diese Betreuungsform anbie-
tet, um weitere Details zu besprechen.
. Wochenendbetreuung 0 bis 14 Jahre (geplant)
Dieses Angebot befindet sich im Aufbau und ist bisher sehr gering
verbreitet. Bitte wenden Sie sich direkt an die Tageseinrichtung, die
dieses Betreuungsform anbietet, um weitere Details zu besprechen.
. Offnung am Abend 0 bis 14 Jahre
Je nach Tageseinrichtung an einzelnen oder mehreren Tagen. Off-
nungszeit aktuell bis max. 20.00 Uhr. Bitte direkt mit der Einrich-
tungsleitung weitere Details klaren.
Diese Ubersicht soll einen allgemeinen Uberblick tiber die Betreuungsan-
gebote vermitteln. Die angegebenen Betreuungszeiten sind Richtwerte, in
einigen Tageseinrichtungen weichen die Offnungszeiten von den oben
stchenden Angaben ab. Den Detaildaten der Tageseinrichtungen kénnen
Sie weitere Informationen entnehmen.

Der Hinweis auf die individuellen und erweiterten Betreuungszeiten am
Abend und Wochenende zielt unter anderem auf die Angebotsstruktur, wie
sie im Kinderhaus Regenbogen verfiigbar ist, ab. Denn bisher gibt es in
Stuttgart wenige Einrichtungen, die diese Zeiten tiberhaupt anbieten.’

17 Bei der online Recherche auf dem Portal ,Kinderbetreuung in der Region Stuttgart* sind insge-
samt 13 flexible Betreuungsoptionen genannt, ebenfalls das Kinderhaus Regenbogen. Dabei
variieren die Angebotsformen zwischen Formen institutioneller oder privater, nicht-
institutioneller Betreuung. Neben einem Babysitterdienst findet sich auch eine Agentur fur
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Grundsitzlich wird in der Auflistung deutlich, dass die Eltern zwischen
verschiedenen Angebotsformen wihlen konnen. Dies setzt allerdings vor-
aus, dass das Angebot, das sie brauchen auch verfugbar ist. Im Folgenden
soll demnach ein Einblick in die Versorgungssituation der Stadt gegeben
werden.

Die Ausgangs- und Versorgungssituation in Stuttgart: Politische Ziele
und Entwicklungstrends

Die Landeshauptstadt von Baden-Wirttemberg hat sich zum Ziel gesetzt,
die kinderfreundlichste Stadt der Bundesrepublik zu werden und laut Fami-
lienatlas 2007 (BMFSF] 2007) bietet sie hierfur vergleichsweise gute Aus-
gangsbedingungen. Ein fiir diesen Zusammenhang relevanter Aspekt ist bei-
spielsweise, dass die Stadt als ,,aufstrebende Region® Moglichkeiten bei der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf bietet (Platz 18 von 40). Untersucht
wurden hier in erster Linie Kinderbetreuungsangebote und Beschiftigungs-
chancen fiir Miitter und Viter. Wenngleich die Bedingungen in Stuttgart be-
reits besser sind als in manch anderen Regionen Baden-Wiurttembergs (vgl.
hierzu Statistische Amter 2006), so nimmt gerade der Bedarf in der Landes-
hauptstadt, auch aufgrund des attraktiven Arbeitsmarktes, stetig zu. Mit sei-
nem Arbeitsprogramm ,,Kinderfreundliches Stuttgart mochte der Ober-
burgermeister Dr. Wolfgang Schuster nicht nur einen attraktiven Standort
fur die Wirtschaft schaffen, sondern ebenso fir Kinder und ihre Familien.
Mit Hilfe der Kinderbeauftragten sowie dem Kuratorium ,,Kinderfreundli-
ches Stuttgart soll dieses vom Oberblirgermeister komplexe und umfas-
sende Arbeitsprogramm umgesetzt werden. Dabei sind im Kuratorium un-
terschiedliche Akteure vertreten: aus den Kirchen, den Unternehmen, der
Wissenschaft, der Kultur, dem Sport, der Politik und den Medien.

In dem im Jahr 2004 verabschiedeten Programm werden drei grundsitz-
liche Leitsatze fir das Arbeitsprogramm sowie fiinf Leitziele fiir die Stadt
formuliert, in denen der Ausbau der Angebote der Kindertagesbetreuung
ein Teilaspekt in der kinder- und familienfreundlicheren Gestaltung der
Stadtstrukturen einnimmt. Um die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu
unterstitzen, sollen die Offnungszeiten der Kindertageseinrichtungen auf
die Arbeitszeiten der Eltern abgestimmt werden. So lautet die Zielformulie-
rung wie folgt: ,,Wir wollen, dass die Betreuungs-, Bildungs- und Erziehungsangebote
Siir Kinder und Schiiler so weiterentwickelt werden, dass sie verldsslich, nachfrageorientiert
und flexibel sindy dagn gebiren aunch Angebote in den Feriengeiten (Arbeitspro-
gramm 2004: 25). Mit diesen Zielvorgaben reagiert das Programm auf die
zentralen Bedarfsformulierungen von Eltern (vgl. Bien/Rauschen-
bach/Riedel 2007), denn es werden nicht nur mehr, sondern differenzierte
Angebote gebraucht. Die Umsetzung dieses Programms ist und wird auch in
Zukunft eine Herausforderung bleiben.

Kinderbereuung, Tagesmiutterbdrsen, aber auch Kindertageseinrichtungen in kommunaler wie
freier Tragerschaft sind vertreten (weitere Angaben: vgl. http://kinderbetreuung.region-
stuttgart.de/ -> Suche: flexible Kinderbetreuung, Stuttgart; Zugriff: 29.11.2007). Das flexible
Angebot gestaltet sich dabei teils sehr unterschiedlich, was auf ein unterschiedliches Ver-
standnis von Flexibilitdt und deren Umsetzung zurtckzufuhren ist.
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Somit bestimmt der Um- und Ausbau von Angeboten der Tagesbetreu-
ung fir Kinder angesichts des Zieleprogramms und des steigenden Bedarfes
in Stuttgart die politische Agenda. Der aktuelle Bericht zur Entwicklung der
Tagesbetreuung in Stuttgart (GRDrs. 659/2007, 24.09.2007)" legt offen,
dass die bisherigen Ausbaubemthungen nicht geniigen und die gewihlte
Strategie der Offnung des Kindergartens fiir 2-Jihrige zu neuen Engpissen
fihrt. So hat sich zwar die Versorgungssituation im Vergleich zum Jahr
2005 um 4,4% positiv verbessert, dies geschah aber mehrheitlich durch die
eben benannte Offnung.lg Wie bereits erwihnt, schneidet Stuttgart mit ei-
nem Versorgungsgrad von 21,5%% fiir Kinder unter drei Jahren besser ab
als andere Regionen Baden-Wiirttembergs; der Versorgungsgrad in der
Kleinkindbetreuung lag im Mirz 2006 bei 8,8% (inkl. der Plitze fiir Tages-
pflege). Fur die Altersgruppe der 3 bis 6-Jahrigen hat Stuttgart einen Ver-
sorgungsgrad von 100%, wobei das Ganztagsangebot (8 Stunden und mehr)
lediglich einen Versorgungsgrad von 32,1% umfasst.

Aber entgegen prognostizierter Entwicklungen steigt die Kinderzahl seit
2004 wieder an. Auch wenn man den Wegzugtrend von Familien mit einbe-
zieht, sind die Prognosen fir den Altersbereich 0-6-jahriger Kinder auf-
grund der Annahme einer zu geringen Bevolkerungsentwicklung fiir Pla-
nungszwecke nur bedingt hinzuzuziehen. So steigt der Bedarf nicht nur auf-
grund eines verinderten Nachfrageverhaltens von Seiten der Eltern, son-
dern de facto durch die steigende Kinderzahl in der Stadt.

In diesem Zusammenhang erweist sich eine weitere Umwandlung Kin-
dergartenplitzen zugunsten der Kleinkindversorgung als problematisch,
denn durch diese offensiv verfolgte Strategie kann in manchen Stadtbezir-
ken der Rechtsanspruch nicht mehr gesichert werden. ,,Grundsitzlich gilt
zwar die Vereinbarung, dass Kinder unter 3 Jahren nur aufgenommen wer-
den konnen, wenn keine Nachfrage von 3- bis 6-Jdhrigen vorliegt. Die Pra-
xis zeigt jedoch, dass in einzelnen Stadtbezirken inzwischen Engpisse ent-
stehen und Eltern Wartezeiten in Kauf nehmen miissen® (ebd.).

Folglicht stellt die Strategie der Umwandlung von Plitzen nur noch eine
duBlerst begrenzte Moglichkeit dar. Angesichts der weiterhin groflen Nach-
frage, ist die zusatzliche Einrichtung von weiteren Kita-Plitzen, insbesonde-
re im Kleinkindbereich, dringend erforderlich.

Ein Blick in den Stuttgart Westen

Das Kinderhaus Regenbogen liegt im Westen von Stuttgart. Grundsitzlich
lassen sich hier ahnliche Entwicklungstrends ausmachen. Der Versorgungs-
grad 2006 lag im Bereich der Plitze fur 0-3 Jihrige bei 30% und fur die
Kinder im Alter zwischen fir 3-6 Jahrige bei 99%. Der Stuttgarter Westen
kann durch Sanierungs- und Neubautitigkeiten einen Zuzug von jungen
Familien verzeichnen. Damit verbunden ist u.a der Trend, dass der Anteil

18 Die im Folgenden benannten Daten und Angaben sind diesem Bericht entnommen. Fir die sta-
tistischen Angaben gilt der Stichtag 31.12.2006.

19 So wurden 400 der 700 zusétzlich geschaffenen Platze durch die Offnung von Kindergérten fir
2-Jahrige geschaffen.

20 Der Versorgungsgrad von Betreuungsplatzen, die 8 Stunden und mehr umfassen, liegt bei
13,6%.
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an Kindern unter drei Jahren seit 2003 leicht steigend ist, wihrend der An-
teil von 3-6 Jihrigen konstant bleibt. Angesichts der positiven Bevolke-
rungsentwicklung kann es in diesem Stadtbezirk ebenfalls sehr leicht zu Ka-
pazititsproblemen bzw. zu Rechtsanspruchsproblemen kommen. Trotz
kontinuierlichen Verbesserungen in der Angebotsstruktur, bleibt die Nach-
frage ungebrochen hoch.

Der Bedarf nach erweiterten und flexiblen Betreuungsangeboten
Neben dieser quantitativen Dimension wird in dem Bericht zur Tages-
betreuung in Stuttgart zudem der Tatsache Berticksichtigung geschenkt,
dass sich die Zeitbedarfe von Familien dndern. Hier wird vor allem auf Al-
lein Erziehende Bezug genommen, die eine Erwerbstitigkeit aufnehmen
mochten. Sollte diese im Verkauf- oder Dienstleistungsbereich sein, so sind
hier flexible Betreuungsplitze als auch erweiterte Offnungszeiten (d.h. die
aullerhalb der reguliren Zeit liegen) notwendig. Mit Blick auf den Unter-
stitzungsauftrag nach dem SGB II ist es demnach erforderlich, mehr von
diesen flexiblen und erweiterten Angeboten zu schaffen.?!

Konsequenzen fiir die Gestaltung des Angebotsausbaus

Mit Blick auf die Herausforderungen des weiteren Angebotsausbaus, formu-
liert die Verwaltung der Landeshauptstadt Stuttgart folgenden Handlungs-
bedarf (vgl. GRDrs. 659/2007):

° ,Die Versorgungsquote im Kleinkindbereich ist weiter zu verbes-
sern. Hine Ubersicht tiber die méglichen MaBnahmen werden mit
der GRDrts 677/2007 ,Um- und Ausbau der Tagesbetreuung in
Stuttgart’ im Oktober von der Verwaltung vorgelegt.

° Bestehende Einrichtungen sind zukunftsfihig um- und auszubauen,
damit sie den Bedarfsanforderungen gerecht werden. Das bedeutet
vielfiltige Investitionen in den Bestand, um Standorte nachhaltig zu
sichern.

° Neue Standorte fir neue Einrichtungen sind zu akquirieren, was ge-
rade in den verdichteten Bezirken mit der gréfiten Nachfrage nicht
einfach wird. Neue Einrichtungen sollten in der Regel auf mind. 3
Gruppen ausgerichtet sein, damit ein hohes Mal} an Flexibilitit bei
den Angebotsformen méglich ist.

. Bei der Berechnung fir den Bedarf in Neubaugebieten ist die ge-
samtstidtische Nachfrageentwicklung mit zu beriicksichtigen, d.h.
neue Standorte sind maximal auszunutzen. In Wohngebieten mit ei-
nem hohen Anteil an preisgiinstigem Wohneigentum ist bezogen auf
die Kleinkindbetreuung von einer Versorgungsquote von 50 % aus-
zugehen. Die Erfahrungen der letzten Jahre zeigen, dass hier in der

21 Im Bericht bezieht sich die Verwaltung auf Angaben vom JobCenter Stuttgart; eigene Ermitt-
lungen, die die differenzierten Zeitbedarfe erfassen, wurden nicht vorgenommen. Demnach bil-
den die Angaben hier lediglich einen Ausschnitt der tatsachlich vorhandenen Bedarfslagen.
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Regel beide Eltern erwerbstitig sind bzw. sein mussen, um die fi-
nanziellen Belastungen tragen zu kénnen.

e  Neue Angebotsformen wie Platz-Sharing oder Spitdienste sind aus-
zubauen.®

Der Bericht zur Entwicklung der Tagesbetreuung in Stuttgart legt offen,
dass von Seiten Verwaltung die veridnderten zeitlichen Bedarfe und die stei-
gende Nachfrage von Eltern anerkannt und bearbeitet werden. Damit stellt
sich die Stadt den Herausforderungen, die der Ausbau eines bedarfsgerech-
ten Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsangebote an sie stellt. Das Span-
nungsverhiltnis zwischen Bedarf und Angebote wird sicherlich noch eine
Weile bestehen bleiben. Aber die Stadt hat sich ein ehrgeiziges Ziel gesetzt:
Wihrend sich Bund, Linder und Kommunen auf die Zielmarke von
750.000 neuen Plitze in der Kindertagespflege bzw. der Kindertagesbetreu-
ung bis 2013 verstindigt haben, mochte der Oberburgermeister Dr. Wolf-
gang Schuster das Versorgungsziel von 33% bis 2010 erreichen. Im Bericht
wird dieses Ziel wie folgt kommentiert: ,,Um dieses Ziel zu erreichen, wiren
fur Stuttgart noch rund 1.600 Platze erforderlich. Der Wartelistenabgleich
signalisiert einen hoheren Bedarf. Aus Sicht der Verwaltung muss in wirt-
schaftsstarken Regionen deshalb eher von einem Versorgungsgrad von 50%
im Kleinkindbereich ausgegangen werden® (ebd.).

Um sich dem Ziel nihern zu kénnen, wurde erst im Oktober 2007 ein
MaBnahmenpaket zur Verbesserung der Versorgungssituation von der
Stadtverwaltung verabschiedet. Laut Pressedienst der Stadt Stuttgart umfas-
sen die Investitionen insgesamt 30,5 Millionen FEuro (Pressedienst
23.10.2007). Das Feld der Kindertagesbetreuung ist demnach in Bewegung,
wenngleich noch viel zu tun bleibt.
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1.4 Fazit

Mit Blick auf das Kooperationsprojekt im Kinderhaus Regenbogen zeigt
sich, dass dies ein Weg ist, den verinderten Bedarfslagen von Familie und
der steigenden Nachfrage nach Betreuungsangeboten gerecht zu werden. In
diesem ersten Kapitel ist deutlich geworden, mit welchen Herausforderun-
gen planungsverantwortliche Kommunen konfrontiert sind, dem stetig
wachsenden und sich ausdifferenzierendem Bedarf gerecht zu werden. Ein
Hemmnis stellt hier sicher dar, dass in Stuttgart verdinderte Zeitbedarfe
nicht systematisch erfasst werden. Im Rahmen der Handlungsfeldkonferen-
zen werden zwar die Wartelisten der Einrichtungen abgefragt und hier sollte
moglichst auch angegeben sein, ob die Familie einen halbtags-, teilzeit-,
ganztags- oder einen Platz mit verlingerten Offnungszeiten braucht. In die-
sem Prozedere wird die konkrete Erwerbs- und Familiensituation jedoch
nicht mit berticksichtigt. Wenngleich sich die Jugendhilfeplanung (vgl. Kapi-
tel 3.1) gegen eine schriftliche Elternbefragung zur Bedarfserhebung aus-
spricht, bleibt zu Uberlegen, inwiefern diese nicht doch einen Beitrag zu ei-
ner systematischeren Erhebung der Bedarfsentwicklung beitragen kann.

Im Rahmen der Angebotsauflistungen von Seiten des Jugendamtes fin-
den flexiblere und erweiterte Betreuungsangebote bereits ihre Berticksichti-
gung. In der Praxis sind diese aber noch kaum entwickelt. Damit bleibt das
Angebot im Kinderhaus Regenbogen derzeit noch eine Seltenheit.

Die spannende Frage, die sich zukiinftig, d.h. nach Ablauf der Projekt-
phase stellen wird, ist, ob die Stadt — wenn sie auf den Ausbau dieser Ange-
bote setzt — die I.S.AR. Munchen gGmbH als Triger der freien Jugendhilfe
anerkennt und die Angebote in die Bedarfsplanung mit aufnimmt. Damit
wire eine Regelfinanzierung der erweiterten Angebote gewihrleistet.

Da sich die Verwaltung in ihrem Bericht zur Entwicklung der Tages-
betreuung fur Kinder nicht zu der konkreten Ausgestaltung von mehr fle-
xiblen und erweiterten Betreuungsangeboten ausspricht, bleibt derzeit offen,
wie diese Angebote in Zukunft aussehen, wer sie wie finanziert und welche
Rolle das Jugendamt bzw. die 6ffentliche Hand dabei einnimmt.

Mit dem Kooperationsprojekt signalisieren die Beteiligten Akteure, dass
sie nicht auf die Antwort dieser Fragen warten, sondern selbst ausprobieren,
welches Angebot unter Einbezug welcher Akteure und Ressourcen in wel-
cher Form machbar ist — und was vielleicht auch nicht.
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2 Die wissenschaftliche Begleitung: Heuristi-
scher Analyserahmen und methodisches
Vorgehen

2.1 Der Welfare Mix"“ als heuristischer
Analyserahmen

Grofle Wohlfahrtsverbinde und Kirchengemeinden dominieren aufgrund
des gesetzlich fixierten Subsidiarititsprinzip und der darauf basierenden ex-
klusiven Zusammenarbeitsform mit staatlichen Institutionen als freie Triger
der Kinder- und Jugendhilfe die deutsche Kita-Landschaft (vgl. Evers/Olk
1996: 13; Pluto et al. 2007). Angesichts steigender Anforderungen an das
soziale System bei gleichzeitig angespannten sozialstaatlichen Budgets, las-
sen sich seit Jahren jedoch neue Formen von institutionen- und sektoriiber-
greifender Zusammenarbeit beobachten. Ein Beispiel hierfur ist die bereits
verbreitete Form der ,,public-private-partnerships®, in der staatliche,
marktwirtschaftliche und zivilgesellschaftliche Akteure und Organisationen
des Dritten Sektors gemeinsam verschiedene Angebote und soziale Dienst-
leistungen, wie etwa die Kinderbetreuung, organisieren. Ziel ist es, durch
neue Verkniipfungen und Biindelungen von Ressourcen und Leistungsbe-
reichen synergetische Effekte zu erzielen (vgl. ebd.: 11).22

Das sozialwissenschaftliche Konzept des ,,Welfare Mix*“ bzw. ,,Wohl-
fahrtspluralismus® verweist auf dieses Faktum. Es geht davon aus, dass eine
Wohlfahrtssteigerung fir eine Gesellschaft — in diesem Fall die Weiterent-
wicklung bzw. der Ausbau der Kindertagesbetreuung — nicht durch einen
Sektor alleine gewihrleistet werden kann, sondern ein Zusammenwirken al-
ler Sektoren — Markt, Staat, Birgergesellschaft/ Non-Profit Sektor und in-
termedidrem Sektor — notwendig ist.

Abb. 2: Das ,Wohlfahrtdreieck* (vgl. Evers et al. 2002: 20)
Markt Staat

Organisationen im bﬁrgerschaftlichen/
intermedidren Bereich [(Dritter Sektor)

private Haushalte und Netzwerke

22 E ) , . 2 fir
Familie“. Hier schlieen sich Akteure aus der Kommunalpolitik, lokale Unternehmen, Vertrerte-
rinnen aus Wohlfahrtsverbanden sowie zivilgesellschaftlich Aktive zusammen, um gemeinsam
Ansatze und MaRnehmen fir mehr Familienfreundlichkeit vor Ort zu entwickeln.
(http:/lwww.lokale-buendnisse-fuer-familie.de/). Es gibt keine systematische Evaluation Utber
die Nachhaltigkeit dieser Bundnisse, aber es lasst sich eine bundesweite Ausweitung der Ko-
operationsbeziige im Rahmen der Biindnisse beobachten.

33



Die wissenschaftliche Begleitung: Heuristischer Analyserahmen und methodisches Vorgehen

Das Konzept ist unter anderem eine Reaktion auf die lange Zeit dominante
Markt-Staat-Dichotomie in der Wohlfahrtsstaatsforschung (vgl. Evers et al.
2002); die Verkntupfungen und Wechselwirkungen zwischen verschiedenen
Instanzen und Akteuren kénnen damit analytisch priziser erfasst werden.
Ferner weist das Konzept des Wohlfahrtsmixes sowohl eine analytische als
auch eine normativ politische Dimension auf. In der analytischen Perspekti-
ve interessieren vor allem die spezifischen Beitrige der benannten Sektoren
sowie Unterschiede zwischen einzelnen nationalen Wohlfahrtsmixen; in der
normativen Dimension wird die Frage darauf fokussiert, welcher Welfare
Mix bzw. auch Sektor am besten in der Lage ist, ein gesellschaftspolitisches
Ziel zu realisieren (vgl. Evers/Olk 1996: 13f.). Fur die Analyse im Rahmen
der wissenschaftlichen Begleitung interessieren Teilaspekte beider Perspek-
tiven, nimlich zum einen die Frage, welchen Beitrag die involvierten Akteu-
re leisten und zum anderen, in welchen Punkten es Unterschiede zwischen den
Apfktenren gibt und inwiefern der hier gewihlte Wohlfahrtsmix in der Lage ist,
das gewihlte Ziel der Bereitstellung erweiterter Betreuungsangebote nach-
haltig umzusetzen bzw. an welchen Stellen sich Grenzen aufzeigen (s. hierzu
Kapitel 2.2 und 4).

Ein Beispiel guter, synergetischer Kooperationsbeziehungen ist nach E-
vers und Olk (1996) unter anderem, dass kleine, Ortlich agierende Dritte-
Sektor-Organisationen nicht mehr grundsitzlich ,,Staatsknete® ablehnen,
sondern staatliche Zuwendungen zur Verbesserung ihrer Bestandsbedin-
gungen akzeptieren (vgl. ebd. S.30). Hinzu kommt, dass sich die Einflisse
von Seiten des Marktes auf den 6ffentlichen Sektor darin zeigen, dass be-
triebswirtschaftliche Organisations- und Managementkonzepte im Zuge der
Sozialmanagementdebatte zunehmend im sozialen Bereich durchsetzen. Da-
zu gehoért auch, dass Dritte-Sektor-Organisationen in der rechtlichen Form
der gemeinniitzigen GmbH’s als gewerbliche Betriebe in den Markt treten.
Solche Beispiele deuten darauf hin, dass wohlfahrtspluralistische Arrange-
ments auch eine Antwort auf wohlfahrtsstaatliche Modernisierungsprozesse
sind, die zugleich neue Entwicklungsmdglichkeiten durch den Einbezug des
Dritten Sektors aufzeigen.

Wenngleich sich nun im Rahmen neuer Verkniipfungen zwischen unter-
schiedlichen Akteuren Durchmischungen ergeben und damit klare sektor-
spezifische Funktionsgrenzen verschwimmen, kénnen fur die einzelnen Sek-
toren idealtypisch bestimmte Merkmale in Funktionslogiken unterschieden
werden. Ohne auf jede der in Tabelle 3 aufgefithrten Dimensionen einzuge-
hen, soll deutlich werden, dass die vier institutionellen Bereiche der Wohl-
fahrtsproduktion ,,auf jeweils spezifische zentrale Bezugswerte bzw. norma-
tive Gutekriterien hin ausgelegt sind, die sie jeweils optimal zu erfillen in
der Lage sind“ (Evers/ Olk 1996: 22).

34



(nach Evers/Olk 1996: 23)

Tab. 3: Merkmale der Sektoren der Wohlfahrtsproduktion
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In den Darlegungen der Abbildung wird deutlich, dass jeder Sektor seiner
eigenen Logik folgt, tber spezifische Zugangsvoraussetzungen verfiugt und
durch jeweils spezifische Zentralinstitutionen verkérpert wird. Evers und
Olk (1996) stellen die These auf, dass die zu beobachtende Verschrinkung,
Uberlappung und Koordinierung der institutionellen Merkmale und Hand-
lungslogiken der vier Sektoren als Losungen nicht-intendierter Folgeprob-
leme entstehen, die wiederum aufgrund von Fehlleistungen und verkiirztem
Agieren in jedem einzelnen Sektor zustande kommen (vgl. Abbildung. Spal-
te ,,zentrales Defizit®). Dem unterliegt die Annahme, dass jeder der Sekto-
ren ein Funktionsdefizit aufweist, welches sich gegebenenfalls durch einen
,,Welfare mix‘ iberwinden ldsst.

Die Herausforderung eines Wohlfahrtsmixes besteht nun darin, die sek-
torspezifischen Eigenlogiken optimal miteinander zu verkniipfen und damit
mogliche Widerspriiche, zumindest punktuell, zu tberwinden, um wohl-
fahrtssteigernde Effekte zu erzielen. Motor fiir die Bildung von wohlfahrts-
pluralistischen Arrangements sind jedoch nicht alleine die Optimierungs-
probleme des jeweils anderen Sektors. Evers und Olk (1996: 27f.) ordnen
deren Entstehung in vier iibergreifende Entwicklungstrends ein: 1. zuneh-
mende Durchlissigkeit der Sektorgrenzen, 2. Erwartung von Wohlfahrts-
steigerung durch synergetischen Mix unterschiedlicher Ressourcen, 3. Inten-
sivierung der Beziehung zwischen informellen und formellen Sektor und 4.
Pluralisierung der Organisations- und Anbieterlandschaft im sozialpoliti-
schen Bereich. So haben die sektorspezifischen Defizite sicher eine gewisse
»Hebelwirkung®, aber die benannten tbergreifenden Entwicklungstrends
priagen die wohlfahrtspluralistischen Arrangements. ,,Die Trends sind weni-
ger Ausdruck zielgerichteten politischen Handelns, sondern Resultat der
Wirksamkeit vielfaltiger sozialstruktureller, kultureller und politischer Ent-
wicklungsprozesse, die neue Anforderungen an die politische Gestaltung
und Regulierung stellen® (ebd. 1996: 28).

In diesen Entwicklungen veranderter Organisationsformen im sozialen
Bereich kristallisieren sich mit Blick auf entstehende Konfliktlinien zwi-
schen den Akteuren eines wohlfahrtspluralistischen Arrangements drei zent-
rale Aspekte heraus (im Folgenden zitiert aus: Evers et al. 2002: 21f.):

1. Die Ebene der Ressourcen

»ldealtypisch kann es sich ausschliefflich um staatliche Finanzie-
rungsmittel handeln, um Einkommen aus Wettbewerbsmirkten oder
um die Finanzierung aus Freiwilligenarbeit, wechselseitiger Unter-
stiitzung, Mitgliederbeitrigen und Spenden.

2. Die Ebene der Ziele

»oie konnen je nach Verortung von Trigern und Einrichtungen ide-
altypische wohlfahrtsstaatliche Ziele sein (gleiche Verteilung von
Gitern und Leistungen), von Marktprinzipien bestimmt sein (Do-
minanz von Rentabilititszielen), aber auch einem gesellschaftlichen
Teilhabebereich und -interesse entspringen (Verbesserung von Le-
bensbedingungen einer bestimmten Adressatengruppe, die mitunter
aus den Mitgliedern und Griindern der Organisation besteht).*

3. Die Ebene der Einfluss- und Entscheidungsstrukturen

»oie konnen je nach Verortung von Triger und Einrichtung idealty-
pisch weitgehend von staatlicher Politik und Verwaltung geprigt
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sein, vor allem bei den Mitgliedern und den tragenden gesellschaftli-
chen Interessengruppen liegen oder auch in hohem Malle bei den
Marktpartnern verortet sein.*

Reibungspunkte kénnen zudem mit Blick auf die Organisationskultur
und den Handlungsstil des jeweiligen Akteurs entstehen, da dieser unter
anderem von Denkweisen, Traditionen und Routinen geprigt ist. Beispiels-
weise sind staatliche Einrichtungen meist durch ein burokratisch-
hierarchisches Handeln bestimmt, einschlieBlich bestimmter Verfahren der
Betriebsfithrung, des Rechnungswesens, der Standardisierung von Leistun-
gen und Personalpolitik, wahrend auf Seiten des Marktes eine stirkere pri-
vatwirtschaftliche Orientierung hinsichtlich der Organisationsfihrung, Ma-
nagement und Handlungsstil besteht (vgl. ebd. S.22).

Die benannten Dimensionen gehen von einer idealtypischen, eindimen-
sionalen Zuordnung einer sozialen Leistung oder Organisation aus, die es in
der Praxis als Reinform immer weniger gibt. Dennoch wird, dhnlich wie be-
reits in der Tabelle 3 deutlich, welche Herausforderungen mit der Initiierung
und nachhaltigen Aufrechterhaltung eines synergetischen Wohlfahrtsmixes
verbunden sind. Bei der Fiuhrung einer sozialen Einrichtung sind staatliche,
marktliche und gesellschaftliche Einflussfaktoren miteinander zu verschrin-
ken. Diese Verschrinkungen sind nicht nur ,,dulerlich® in Gestalt von Ko-
operationsbezichungen vorzunehmen, sondern betreffen ebenfalls interne
Organisationsstrukturen und die damit verbundenen oben benannten drei
Dimensionen; Evers und Olk fassen dies mit dem Begriff der ,hybriden
Organisationen® zusammen (vgl. ebd. 1996: 37).

Ubertrigt man nun die drei benannten Dimensionen Ressourcen, Ziele
und Einfluss- und Entscheidungsstrukturen auf den Bereich der Kinderta-
gesbetreuung in Deutschland, so lassen sich folgende Trends tberblicksartig
zusammenfassen:

= (Finanzierungs-)Ressourcen der Kindertagesbetreuung

Ahnlich wie bei anderen sozialen Diensten und Einrichtungen sind staat-
liche Ressourcen in Gestalt von Landes- und Kommunalférderungen in die-
sem Feld eine wesentliche und dominierende Quelle. Hinzu kommen El-
ternbeitrige, die kommunal und trigerbezogen unterschiedlich ausgestaltet
sind. Mittlerweile hat sich dariiber hinaus eine Vielzahl von finanziellen
Zuwendungen, wie Sponsoring, Spenden oder der Einkauf von Platzkontin-
genten durch Unternehmen, durchgesetzt. Reformen im Finanzierungssys-
tem der Kinderbetreuung haben zudem verstirkt Marktelemente, wie die
Stirkung der Nachfrage und Effizienzsteigerungen, eingefithrt. Beispiele fur
eine praktische Umsetzung dieser neuen Leitidee ist die Einfihrung von
Gutscheinsystemen in Hamburg und Berlin. Damit einher geht der Trend
weg von der objektorientierten, hin zu einer stirker subjektorientierten Fi-
nanzierungsregelung; wenngleich sich in der Praxis eher Mischformen der
beiden Prinzipien finden (vgl. Bock-Famulla 2004; Diskowski 2004).

= Ziele der Kindertagesbetreuung
Laut § 22 Absatz 2 des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (SBB VIII) un-

terliegen Kindertageseinrichtungen einem Forderauftrag, der wie folgt lau-
tet:
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1. die Entwicklung des Kindes zu einer eigenverantwortlichen und ge-
meinschaftsfihigen Personlichkeit fordern,

2. die Erziehung und Bildung in der Familie unterstiitzen und ergin-

zen,

3. den Eltern dabei helfen, Erwerbstitigkeit und Kindererziechung bes-

ser miteinander vereinbaren zu kénnen.

Der Foérderauftrag einer Kindertageseinrichtung umfasst die Trias der
Erziehung, Bildung und Betreuung des Kindes und bezieht sich nach Ab-
satz 3 auf die soziale, emotionale, kérperliche und geistige Entwicklung des
Kindes. ,,Er schlieB3t die Vermittlung orientierter Werte und Regeln ein. Die
Férderung soll sich am Alter und Entwicklungsstand, den sprachlichen und
sonstigen Fahigkeiten, der Lebenssituation sowie den Interessen und Be-
dirfnissen des einzelnen Kindes orientieren und seine ethnische Herkunft
berticksichtigen.

Wenngleich der Forderauftrag sehr allgemein bleibt, kann er als wesentli-
ches Ziel der Kindertagesbetreuung benannt werden. Die Orientierung an
der individuellen Entwicklung und am Wohl des Kindes ist eine zentrale
Dimension, die Berticksichtigung der Familie, deren Lebens- und Erwerbs-
situation die zweite erginzende. Kinder und ihre Eltern gleichermal3en im
Rahmen des Forderauftrags zu bertcksichtigen erscheint schliissig, in der
Praxis hat dies aber auch schon zu Spannungen gefiihrt. Insbesondere in
den Diskussionen iiber die Flexibilisierung und Erweiterung der Betreu-
ungszeiten einer Kita wird in fachpolitischen Diskussionen immer wieder
die Frage aufgeworfen, bis zu welchem Grad die Forderung der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf im Vordergrund stehen soll und ab wann sich
eine Grenze zu kindlichen Interessen und Bediirfnissen ergibt.

Mit dem gesetzlichen Férderauftrag lisst sich das staatliche bzw. 6ffentli-
che Ziel einer gemeinwohlorientierten Kinderbetreuung benennen. Hier gibt
es teils deutliche Differenzen zu privatwirtschaftlichen Zielen, die in der ei-
nen oder anderen Form auf eine Gewinnmaximierung abzielen. Bei einer
privaten Trigerschaft ist die Kindertagesbetreuung eine Dienstleistung, die
es rentabel und Profit bringend auf dem Markt zu etablieren gilt. Bei den
Unternehmen, die sich in der Kinderbetreuung engagieren, stellt die Ge-
winnorientierung ebenfalls eine Motivation dar. Mit der Organisation von
Dienstleistungen, wie einer méglichst flexiblen Kinderbetreuung, stellen sie
die Anforderung der besseren Verfugbarkeit an ihre MitarbeiterInnen und
verfolgen somit das Ziel, einen effizienteren Personaleinsatz zu sichern.
Durch die Forderung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf sollen Rei-
bungspunkte und mégliche Ausfille von (hoch qualifizierten) Fachkriften
minimiert werden. Diese Ziele miissen nicht zwangsliufig in Konflikt zum
offentlichen Forderauftrag stehen, dennoch folgen sie einer anderen Logik.

In ihrer Analyse von Finanzierungsansitzen zur Steuerung von Kinderta-
geseinrichtungen identifiziert Bock-Famulla (2005) eine besondere Konflikt-
linie zwischen dem Bildungs- und Sozialsystem und damit verbundene Steu-
erungsprobleme (u.a. zukiinftige Zuordnung der Kita). So lange die hier auf-
tauchenden grundlegenden Fragen tiber zukiinftige Verantwortungsbereiche
der Gebietskorperschaften fiir Kindertageseinrichtungen nicht geklirt sind,
lassen sich auch keine handlungs- und entscheidungsleitenden Ziele formu-
lieren. Aus Sicht des gesamtgesellschaftlichen, insbesondere aber des 6ffent-
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lichen Interesses an Kinderbetreuung, vermittelt das Kita-System in
Deutschland eher den Eindruck, ,,dass es keinen Konsens und auch keine
Vision tber Zielbereiche der frihkindlichen Bildung, Erziehung und
Betreuung und noch weniger iiber abgestimmte Umsetzungsstrategien gibt™
(ebd. 2005: 175). Wie sich eine fehlende klare 6ffentliche Zielpositionierung
— jenseits der oben genannten allgemeinen Rahmung — mit Blick auf eine
konkurrierende Interessenslage der verschiedenen Sektoren und Akteure
auswirkt, bleibt derzeit offen.

= Einfluss auf und Steuerung von Kindertagesbetreuung

Evers et al. (2002: 32f.) gehen mit dem Konzept der ,,social embedded-
ness davon aus, dass jenseits formeller Entscheidungsmechanismen, gestal-
tet von professionell involvierten Akteuren, ebenfalls soziale, kulturelle und
politische Rahmenbedingungen einen wichtigen Einfluss auf die Steuerung
von offentlichen Einrichtungen haben. Diese soziale Einbindung gilt aber
ebenfalls fiir Okonomien und nicht nur fiir soziale Dienste. In Verbindung
damit steht das Konzept der ,stakeholder, welches wiederum deutlich
macht, dass Entscheidungen nicht nur unter Einbezug von Faktenwissen
und Daten getroffen werden, sondern sie werden auch durch direktes oder
indirektes Einwirken von interessierten Beteiligten oder Betroffene beein-
flusst.

Die aktuellen Entwicklungsprozesse in den Angebotsstrukturen der Kin-
derbetreuung sind unter anderem anhand dieser beiden Konzepte nachvoll-
ziehbar. Das konservative Familien- und Frauenbild nahm lange Zeit Ein-
fluss auf die Ausgestaltung der Angebotsstrukturen in der Kinderbetreuung
(Stichwort: Halbtagskindergarten, niedrige Versorgung mit institutioneller
Kleinkindbetreuung). Im Zuge gesellschaftlicher und sozialstruktureller
Modernisierungsprozesse, zu denen auch die zunehmende Akzeptanz der
mitterlichen Erwerbstitigkeit zdhlt, haben zu den nun seit einigen Jahren
anhaltenden Bemihungen um den Ausbau der Kinderbetreuung beigetra-
gen. Angesichts der Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt, stellen atypische
und flexible Arbeitszeiten eine neue Herausforderung an die strukturelle
Gestaltung der Kindertagesbetreuung. Inhaltlich bestimmen die Debatten
um frithkindliche Bildung die Agenda. Mit Blick auf die damit verbundenen
Entwicklungs- und Lernpotentiale von Kindern, ist die Forderung nach der
Stirkung des Bildungsauftrags in Kindertageseinrichtungen ebenfalls in ei-
nem Zusammenhang mit der sozialen Eingebundenheit von Kinderbetreu-
ung zu sehen. Aufgrund der komplexen Einbettung von Kindetageseinrich-
tungen in das deutsche Gesellschaftssystem, sind nach Bock-Famulla (vgl.
2005: 175) Konflikte zwischen den Interessengruppen iiber die Gestaltung,
Organisation und Finanzierung des Bereichs vorprogrammiert.

Die Steuerung des Kita-Systems gestaltet sich aufgrund des oben ausge-
machten fehlenden gesellschaftlichen Konsenses und unterschiedlicher
Zielbereiche hiufig als schwierig. Das Achte Sozialgesetzbuch als Bundes-
rahmengesetz gewihrleistet zwar eine allgemeine Rechtsgrundlage, aber
durch die sechzehn verschiedenen Landesgesetze verliuft die Steuerung der
Kita-Landschaft prinzipiell in jedem Bundesland anders. Somit strukturieren
grundsitzlich die bestehenden Finanzierungssysteme (z.B. Objekt- oder
Subjektfinanzierung) und regulativen Vorgaben (z.B. Lindergesetze, Be-
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triebserlaubnis, Gemeinniitzigkeit als Vorgabe fiir Finanzzuwendungen) das
Feld und dessen Funktionsweise wesentlich.?® Die daraus folgenden kom-
munalen und trigerbezogenen Férderbedingungen oder -grundsitze beein-
flussen als eine weitere Steuerungseben624 dartiber hinaus die Ebene der
Einrichtung (z.B. bei der zeitlichen und inhaltlichen Angebotsgestaltung).
Das FEinwirken unterschiedlicher Akteure und (Struktur-)Ebenen in die
Steuerung einer Kindertageseinrichtung erschwert bei fehlenden konkreten
Zielvorgaben (s.0.) nicht zuletzt auch den Abstimmungsprozess zwischen
den einzelnen Interessengruppen (vgl. hierzu auch OECD 2004).

Offentliche Organisationskulturen haben sich vor allem in Folge der
Konzepte des New Public Management verindert und Marktelemente bzw.
Fragen der Marktsteuerung haben an Bedeutung gewonnen. Verbunden mit
einem ,,Umdenken im Rathaus® (vgl. Evers et al. 2002: 37) setzen sich zu-
nehmend privatwirtschaftliche Organisationsmuster (z.B. Wettbewerb, Bi-
rokratieabbau, neue Organisationsfihrung) durch. Trotz der beobachtbaren
Verinderungen, bleiben grundsitzliche Reformen in staatlichen Regulatio-
nen und Designs der Institutionen des 6ffentlichen Bereichs aus. Eine Ursa-
che fiir das Fehlen dieser Strukturveranderung ist unter anderem in der ide-
altypischen Sektorlogik zu sehen. Denn, wie bereits ausgefiihrt, bleiben trotz
Durchmischungen von Handlungslogiken bestimmte Akteursmerkmale, wie
beispielsweise das Prinzip der Wohlfahrtsproduktion oder der Zugangsregel,
bestehen (vgl. Tabelle 3, S. 44).

Dartber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass Verinderungen der Dienst-
leistungskultur hin zu einer Privatisierung 6ffentlicher Dienstleistungen in
der Fachszene auch sehr kontrovers diskutiert wird.

Bezugsrahmen fiir die wissenschaftliche Begleitung im Kinderhaus
Regenbogen

Die Ausfihrungen zum Analysekonzept des Wohlfahrtsmixes sowie der
dort benannten drei zentralen ,,Konfliktdimensionen® verdeutlichen, wie
viel Bewegung im Feld der Kindertagesbetreuung zu beobachten ist; nicht
nur inhaltlich, sondern auch organisatorisch. Einiges ist im Umbruch, eini-
ges bleibt aber auch kaum verindert und als Erginzung ergeben sich neue
Verkntupfungen. Fir die Frage, unter welchen Rahmenbedingungen sowie
unter Einbezug welcher Akteure und mit welchen Ressourcenanteilen An-
gebote ermoglicht werden konnen, bietet das Konzept des ,,Welfare Mix*
eine sinnvolle Analysefolie an. Es legt neue Potentiale synergetischer Ver-
bindungen von unterschiedlichen Sektoren offen, ohne dabei mégliche Rei-
bungspunkte auszublenden. In diesem Bezugsrahmen bewegt sich ebenfalls

23 Die fur das Kinderhaus Regenbogen bzw. die Tragerkooperation relevanten Steuerungsele-
mente (Landesgesetz, kommunale Férderung) wurden in Kapitel 1.3 dargestellt und sind als
Hintergrundfolie der folgenden Ausfihrungen und Analysen (insbesondere Kapitel 3.1) zu be-
ricksichtigen.

24 Bock-Famulla (2005) identifiziert fir den Bereich Kindertageseinrichtungen folgende Steue-
rungsebenen mit differierenden Verantwortungsbereichen: Bund, Lander, kommunale Ebene,
Tréager und Einrichtung (vgl. ebd. S.180)
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das Trigermodell im Kinderhaus Regenbogen sowie der damit geschaffenen
neuen Angebote.
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2.2 Fragestellungen und methodisches Vorgehen
bei der wissenschaftlichen Begleitung

Im Modellprojekt des Kinderhauses Regenbogen sind unterschiedliche Par-
teien mit sehr unterschiedlichen Hintergriinden (katholische Kirche, I.S.AR,
Unternehmen, Stadt Stuttgart, Eltern) beteiligt, die, wie oben deutlich wur-
de, unterschiedlichen Handlungs- und Interessenslogiken unterworfen sind.
Durch die Trigerkooperation von Kirchengemeinde und I.S.AR. Miinchen
¢GmbH ist nicht nur ein neues Betreuungsangebot geschaffen worden,
sondern durch die Einbindung und Verkntpfung unterschiedlicher Akteure
aus Markt, Staat und drittem Sektor ergeben sich vielfiltige Herausforde-
rungen, zum einen fiir eine synergetische, wohlfahrtssteigernde Zusammen-
arbeit sowie zum anderen fir die nachhaltige Sicherung des Angebotes. Im
Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung wurden die strukturellen Kons-
tellationen herausgearbeitet und analysiert sowie die verschiedenen Positio-
nen der Akteure und daraus entstehende Konfliktpunkte geklart.

Ausgehend von dem heuristischen Rahmen des ,,Welfare-Mixes® ergeben
sich mit Blick auf das Kooperationsmodell der beiden Trager folgende Fra-
gestellungen:

I. Angebotseite: Trigerkooperation Kirchengemeinde — I.S.AR. Miin-
chen gGmbH

a) Ressourcen: Welkhe Ressourcen werden bei der Bereitstellung der
Angebote von wem wie eingebracht? Inwiefern sichert die gewihlte
Finanzierungsform das erweiterte Betreuungsangebot?

b) Ziele: Welche Interessen haben die Partner an der Kooperation?
Welchen Hintergrund, welche Ziele begriinden dieses Interesse?
Welches Ziel verfolgen die Beteiligten der Kooperation in der Kin-
derbetreuung?

c) Grenzen der Kooperation: Gibt es Grenzen der Kooperation?
Wenn ja, welche? Worauf sind diese zurtickzufithren? Wo entstehen
Reibungspunkte in der Kooperation? Wie kann trotz moglicher
Grenzen eine Kooperation weiterhin gelingen (im Sinne einer nach-
haltigen Angebotssicherung)?

d) Organisation und Gestaltung: Wie werden die erweiterten Betreu-
ungsangebote organisatorisch umgesetzt? Welche konzeptionellen,
padagogischen Gestaltungsansitze werden gefunden? Welche Erfah-
rungen konnten diesbeziiglich gesammelt werden? Welche Personal-
planungen miissen vorgenommen werden? Haben die erweiterten
Angebote Auswirkungen auf die pidagogische Arbeit in der Ge-
samteinrichtung?

Die Bereitstellung der Betreuungsangebote wird als ein zentraler Teil im
Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung berticksichtigt. Dariiber hinaus
wurde die Nachfrageseite, nimlich die entsprechenden Familien, in den
Blick genommen. Denn deren Nutzerverhalten hat ebenso einen Einfluss
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auf das Bestehen der Angebote. Folgenden Fragestellungen wurde hier
nachgegangen:

II. Nachfrageseite: Die Familien

a) Nutzung der Eltern: Welchen Bedarf nach erweiterten Betreuungs-
angeboten artikulieren die befragten Eltern? Wie nutzen die Eltern
die erweiterten Betreuungsangebote wahr? Welche Eltern nutzen
diese Angebote? Warum nutzen sie diese (Intention, Bedarf)? Und
warum nutzen sie diese vielleicht auch #ich?? Gibt es bevorzugte Al-
ternativen zum institutionellen Angebot im Kinderhaus?

b) Auswirkungen auf den Familienalltag: Welche Rolle spielen die
erweiterten Angebote fir die Organisation des Familienalltags? Zu
welchen alltagsbezogenen Verinderungen haben die Angebote ge-
fuhrt? Inwiefern wirken sich diese auf die Vereinbarkeit von Famili-
en und Beruf aus?

c) Auswirkungen auf den Betreuungsalltag der Kinder: Welche Er-
fahrungen machen Kinder in den erweiterten Angeboten? Welche
Herausforderungen stellen sich aus Sicht der padagogischen Fach-
krifte in den unterschiedlichen Angebotsformen? Wie kann den Be-
durfnissen der Kinder in diesen verdnderten Organisationsstrukturen
Rechnung getragen werden?

Im Rahmen dieser beiden Themenblocke soll herausgearbeitet werden,
welche Herausforderungen sich einerseits fiir die organisatorische Bereitstel-
lung flexibler und erweiterter Angebote auf Seiten der Triger sowie der pa-
dagogischen Fachkrifte ergeben. Dabei sind die Bedingungen und die Ges-
taltung des Zusammenwirkens, das durch den Trigerverbund entstehende
wohlfahrtsstaatliche Arrangement, eines der Kerninteressen. Zum anderen
gilt es aber auch mehr iiber die Nutzerlnnen der Angebote herauszufinden.
Neben der Bedarfsfrage ist ebenfalls von Interesse, welche Erfahrungen El-
tern mit dem Angebot machen und welche Implikationen sich fur die Aus-
gestaltung bzw. Bereitstellung der institutionellen Angebote ableiten lassen.

Zeitlicher Ablauf der wissenschaftlichen Begleitung
April 2006

* Dokumentenanalyse mit dem Ziel, die eingeschlagenen Kooperati-
ons- und Verhandlungswege des Kinderhauses aufzuarbeiten und
den Planungsverlauf nachzuvollziehen:

Nachfrageseite: Wie wurde der verinderte Bedarf der Eltern erfasst?
Organisationsseite: Welche Schritte wurden von wem, wann und aus
welchen Grinden unternommen (soweit dokumentiert)? Welche or-
ganisatorischen Veranderungen mussten eingeleitet werden?

" Aufbereitung des bestehenden Forschungsstandes zum Thema Fi-
nanzierung und Weiterentwicklung von flexiblen Angeboten Kinder-
tagesbetreuung

» Uberarbeitung der Projektskizze

April 2006 — Mai 2006
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= Vergabe eines Rechercheauftrag an Herrn Cramer (PART, Berlin)
zur Auswahl weiterer Modellprojekte von Kindertageseinrichtungen,
die ein dhnlich flexibles, erweitertes Angebotsprofil aufweisen
Ziel der Recherche fiir das Projekt
= Informationen iiber andere Kooperationsmodelle zur Finanzie-
rung und Organisation erweiterter, Uber die Regelfinanzierung
hinausgehender Angebotsstrukturen
= Informationsbasis zur Formulierung eines Projektantrags, die
Akquisition weiterer Projektgelder und Ausbau der Fragestellun-
gen
* Sichtung und Kontaktierung erster Financiers fiir den Ausbau des
Projektes
Mai 2006 — Mitte Juni 2006
* Entwicklung der Instrumente fiir die wissenschaftliche Begleitung
(u.a. Leitfiden fir Interviews mit verschiedenen Akteuren, Vorberei-
tung des Fragebogens fir schriftliche Befragung im Kinderhaus wie
beim Bosch Unternehmen)
Mitte Juni 2006 — Mitte September 2006
* Feldphase - Interviews und Untersuchungen vor Ort: Besuch der
Einrichtung sowie Durchfiihrung von Interviews mit allen am Pro-
zess beteiligten Expertlnnen (Vertreterinnen des Jugendamtes, Ko-
operationspartnern der Einrichtung, etc.)
* Formulierung einer Projektanfrage an die Robert Bosch Stiftung
Mitte September 2006 — Ende Dezember 2006
* Aufarbeitung der gegebenen Entwicklungen, Veranderungen, Ziel-
richtungen und Fachfragen
* Durchfihrung der schriftlichen Elternbefragung im Kinderhaus
®  Vorbereitung der Auswertungsschritte (Festlegung von Codes, Kate-
gorien), erste Bearbeitung der Expertlnneninterviews sowie der Be-
funde aus dem Feld
® Vorbereitung weiterer Leitfiden (Befragung der Erzieherinnen, Dis-
kussionsrunde mit Elternbeirat)
= Konkretisierung der Projektanfrage bei der Robert Bosch Stiftung
Januar 2007
* Reflektionsrunde mit den I.S.AR.-Angebote zustindigen Erzieherin-
nen
" Bearbeitung des Antrags bei der Robert Bosch Stiftung
Februar 2007 - Marz 2007
* Auswertung der schriftlichen Elternbefragung im Kinderhaus
* Diskussionsrunde mit dem Elternbeirat des Kinderhauses
* Vorbereitung der Einzelinterviews mit Eltern
* Abgabe des Projektantrages bei der Robert Bosch Stiftung (Pro-
grammbereich ,,Familie und demographischer Wandel®)
Mitte April - Ende Mai 2007
* Durchfihren der Einzelinterviews mit Eltern
* Transkription der leitfadengestiitzten Elterninterviews
* Vorbereitung der Auswertungsschritte (Festlegung von Codes, Kate-
gorien)
ab Juni 2007 (parallel)
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= Start des Kooperationsprojektes ,Die Entwicklung erweiterter und
flexibler Angebote in ausgewihlten Bundeslindern Deutschlands®,
gefordert von der Robert Bosch Stiftung (Laufzeit bis Mai 2008)
Juni - Juli 2007
* Auswertung der Elterninterviews sowie der Gruppendiskussion mit
dem Elternbeirat nach der Methode der qualitativen Inhaltsanalyse
(nach Marying)
" Austausch mit den I.S.AR.-Angebote zustindigen Erzicherinnen
August 2007
» Uberarbeitung der ausgewerteten Experteninterviews
* Analyse und Auswertung der erfassten Informationen und Ergebnis-
se der verschiedenen Elternbefragungen
September 2007 — November 2007
* Reflektionsrunde mit den I.S.AR.-Angebote zustindigen Erzieherin-
nen
" Aufarbeitung und Strukturierung der generierten Informationen und
Daten
* Fertigstellung des Abschlussberichtes.
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3 Anbieter und Nutzer: Ein Funktions- und
Organisationssystem im Spannungsverhalt-
nis

3.1 Gemeinsames Ziel — unterschiedliche Pfade?
Die Entwicklung und Gestaltung der erweiterten
Angebote aus der Perspektive der (Trager-)
Akteure

3.1.1 Einleitung

Das Kooperationsprojekt zwischen der Kirchegemeinde St. Elisabeth sowie
der I.S.AR. gGmbH steht exemplarisch fiir das Bemiithen auf die verdnder-
ten Bedarfslagen von Familien zu reagieren. Dies kann nicht immer im
Rahmen der finanziellen wie personellen Ressourcen eines einzigen Trigers
geleistet werden, so dass seit einigen Jahren in diesem Zusammenhang vie-
lerorts oOffentlich-private Partnerschaften (dpp), oder auch ,,public-private-
partnership™ (ppp) genannt, entstanden sind (vgl. hierzu Kapitel 2.1). In die-
sen Kooperationsverbanden finden sich meist 6ffentliche Triger, wie z.B.
eine Kommune, Unternehmen oder private Triger, um ein soziales Projekt
gemeinsam zu organisieren und finanzieren. Gerade im Kontext der Kin-
derbetreuung ist diese Ressourcenverbindung ein beliebtes Vorgehen ge-
worden, denn angesichts der Finanznot vieler Kommunen, dem steigenden
bzw. sich ausdifferenzierenden Betreuungsbedarf von (berufstitigen) Eltern
und dem zeitgleich beklagten Fachkriftemangel von Seiten der Wirtschaft,
kénnen mit der ,,gemeinsamen Sache® in der Kinderbetreuung synergetische
Effekte erzielt und ein Angebot tUberhaupt erst ermoglicht werden. Diese
Form von wohlfahrtspluralistischem Arrangement setzt sich immer hiufiger
in den Angeboten sozialer Dienste durch (vgl. Evers/Olk 1996; Evers et al.
2002).

Um eine positive Verbindung fir alle erreichen zu kénnen, miissen Zu-
staindigkeitsbereiche geklirt, Finanzierungsgrundlagen gesichert und ge-
meinsame Zielsetzungen ausgehandelt werden. Bei der Vorstellung des heu-
ristischen Analyserahmens (Kapitel 2.1) wurde bereits deutlich, welche Her-
ausforderungen fiir Akteure aus unterschiedlichen Handlungskontexten im
Rahmen einer ,hybriden Organisationsform entstehen. Denn obwohl sie
sich wechselseitig erginzen, ,,weisen sie immer auch wechselseitige Unver-
cinbarkeiten auf, die sich in Konflikten niederschlagen kénnen® (Evers/Olk
1996: 16). So ist eine gemeinsame Verstindigung keinesfalls selbstverstind-
lich; nicht nur, weil jeder ein spezifisches, durch sein Feld geprigtes Interes-
se verfolgt, sondern in das Handeln der Einzelnen spielen in der Regel dif-
ferierende Haltungen und Ziele hinein, die zu unterschiedlichen Problem-
wahrnehmungen, Losungsansitzen und Bewiltigungsstrategien fiihren kon-
nen. Mit Blick auf die Formulierung von Zielen markiert die Frage tiber den
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Umgang der (finanziellen) Gewinnerzielung eine entscheidende Konfliktli-
nie zwischen marktnahen und sozialen bzw. gemeinwohlorientierten Akteu-
ren. ,,Der Unterschied zwischen einem privatwirtschaftlichen und einem so-
zialen Unternehmen muss nicht darin bestehen, dass in Letzterem der Ge-
winn keine Rolle spielt; er wird eher darin zum Ausdruck kommen, dass es
einer bewussten Entscheidung bedarf, welches Gewicht die Festlegung auf
eine Gewinnerwartung gegeniiber der jeweiligen sozialen Aufgabenstellung
haben soll* (Evers et al. 2002: 29). Folglich kénnen die einzelnen, sektor-
spezifischen Ziele zwar in Konflikt miteinander stehen, mit Blick auf die
gemeinsame Angebotsstellung bleibt aber dennoch offen, welchen tatsachli-
chen Stellenwert diese fir das jeweilige Handeln einnehmen.

Aber nicht nur die Frage der Kostengestaltung und damit Gewinnorien-
tierung beeinflusst das Koordinationsgeflecht zwischen den Akteuren aus
dem offentlichen oder wirtschaftlichen Sektor. Das Handeln oder Funktio-
nieren der einzelnen Bereiche wird zudem bestimmt von jeweils gegeben
Kontextbedingungen, Organisations- und Entscheidungsstrukturen und
dem sektorspezifischen Selbstverstindnis. Was dies konkret fir ein gemein-
sames Vorhaben bedeutet, zeigt sich auch in der Analyse der unterschiedli-
chen Akteursperspektiven im Modellprojekt ,,Kinderhaus Regenbogen®.

3.1.2 Forschungsstrategie und Forschungsfragen: Zum Vorgehen

Die ersten empirischen Erhebungen in der wissenschaftlichen Begleitung
konzentrierten sich darauf, ein besseres Verstindnis iber Motive, Interessen
und Handlungsfelder der am Projekt beteiligten oder indirekt wirkenden
Akteure herauszufinden, um daraus Erkenntnisse iber das Zusammenspiel
der Beteiligten im Kooperationsprojekt zu erhalten. Mit diesem Ziel wurden
Interviews mit Vertretungen der beiden involvierten Triger gefiihrt.
= Auf der Seite der katholischen Kirchengemeinde St. Elisabeth ist
der zweite Vorsitzende interviewt worden, wahrend sich bei der
I.S.AR. Miinchen gGmbH der Geschiftsfithrer gemeinsam mit ei-
nem an der Projektplanung beteiligten Mitarbeiter zu einem solchen
Gesprich bereit erklirten.

Wenngleich sich das Hauptinteresse auf die beiden Triger konzentrierte,
gilt es zu bertcksichtigen dass wihrend der Projektplanung und
-realisierung weitere Personen bzw. Institutionen mit einbezogen waren.

= Die piddagogische Fachberatung der katholischen Kirche in Stutt-
gart wird von Seiten der Caritas geleistet; fir das Interview stand die
fir das Kinderhaus zustindige Fachberatung zur Verfugung. Um eine
fachlich-padagogische Einschitzung zu erhalten, ist sie von Seiten der
Kirchengemeinde um eine Stellungnahme zur Angebotserweiterung
gebeten worden (vgl. Kapitel 5.2).

= Wichtiger kommunaler Ansprechpartner fir die Kindertagesbetreuung
ist das Stuttgarter Jugendamt. Zwar werden die erweiterten Angebote
nicht im Rahmen der Regelférderung bezuschusst, aber das Betreu-
ungsangebot am Samstag wird durch stiddtische Projektmittel gefor-
dert, was zugleich auf ein 6ffentliches Interesse an dieser Angebots-
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form hinweist. Fir das Interview standen die Leiterin der Abteilung
,Forderung, Entgeltfinanzierung und Pressearbeit™ im Jugendamt so-
wie die Zustindige fur die Jugendhilfeplanung mit dem Arbeits-
schwerpunkt Kindertagesbetreuung zur Verfiigung. Beide waren in die
Vorbereitung des Kooperationsprojektes eingebunden.

= Gleiches gilt fur das Landesjugendamt Baden-Wiirttemberg, wo
die zustindige Fachberatung fur Stuttgart die Betriebserlaubnis fir die
Angebote ausgestellt hat. Interessant am Gesprich mit dem Leiter der
Abteilung Kindertagesbetreuung sowie der Fachberatung war aber
nicht nur die Frage, welche Standards aus welchen Grinden zukunftig
fir erweiterte Angebotsformen relevant sein koénnten, sondern dar-
tber hinaus welche Entwicklungen sich in der Kita-Landschaft auch
aullerhalb von Stuttgart beobachten lassen. Zwar hat die Ebene der
Kommune durch die Reform des Kita-Gesetzes und der damit einge-
fihrten Dezentralisierung an Bedeutung gewonnen, durch die Bera-
tungs- und Weiterbildungsfunktion hat das Landesjugendamt aber
immer noch einen Einblick in die gesamte Szene.

= Wenngleich fiir mehrere Unternehmen die Option besteht, Platz-
bzw. Stundenkontingente fiir ihre Mitarbeiterlnnen einzukaufen, hat
sich zum Zeitpunkt der Befragung lediglich die Firma Bosch beteiligt.
So wurde ein gemeinsames Gesprich mit der Zustindigen fur Sozial-
beratung im Unternehmen sowie der Zustindigen fur das Projekt
,,Chancengleichheit® gefithrt.

= Um einen relevanten Spiegel fir die Handlungs- und Akteurslogik der
Unternehmen zu erhalten, wurde dartiber hinaus ein Interview mit ei-
ner Vertreterin der IHK Stuttgart durchgefiihrt. Interessant war hier
nicht nur ihre Funktion als Geschiftsfihrerin und Leiterin der Abtei-
lung Volkswirtschaft und Datenverarbeitung sowie Zustindige fur
Fragen der Vereinbarkeit von Familie und Beruf bei der IHK, sondern
zugleich ihre Mitgliedschaft im Gleichstellungsbeirat als auch dem Ku-
ratorium ,,Kinderfreundliches Stuttgart®. Durch ihre Eingebundenheit
in kommunalpolitische Gremien, die sich u.a. mit dem Thema Kinder-
tagesbetreuung beschiftigen, hat sie einen direkten Einblick in die
Funktionsmechanismen offentlicher Stadtverwaltung.

Mit allen oben genannten Beteiligten wurde ein ca. einstindiges leitfa-
dengestitztes Interview zu einem vereinbarten Termin im Juni 2006 ge-
fiihrt.”® Bis auf das Interview mit dem zweiten Vorsitzenden der Kirchen-
gemeinde, das in dessen Privatwohnung gefithrt wurde, fanden die anderen
Interviews am Arbeitsplatz der Befragten statt.

Wie eingangs bereits erwihnt, war es das Ziel der Interviews, die jeweils
akteursspezifische Sichtweise auf das Kooperationsprojekt und die erweiter-

25 Die Vertreterinnen von |.S.AR., dem Jugendamt und Landesjugendamt sowie vom Bosch Un-
ternehmen wurden jeweils zu zweit befragt. Da es im Rahmen der Interviews nicht vordergrun-
dig um die befragte Person ging, sondern um die jeweilige sektorspezifische Akteurslogik, wer-
den die Interviews im Folgenden zusammengefasst. Es ist die Rede von sieben und nicht von
10 Interviews.
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ten Betreuungsangebote im Kinderhaus herauszuarbeiten. Dabei sind die
Motive oder Hintergrinde fur ein Engagement in diesem Projekt im Kin-
derhaus sehr unterschiedlich.

Mit Blick auf das oben genannte Erkenntnisinteresse wurden die Inter-
views in Anlehnung an die von Meuser und Nagel (1992, 2002) entwickelte
Form des Experteninterviews26 konzipiert und ausgewertet. In den leitfa-
dengestiitzten Interviews wurden drei Themenbereiche behandelt:

1. Hintergrundinformationen zur Institution der/des Befragten sowie der
dort ausgetibten Funktion,

2. die Perspektive auf das Modellprojekt (Entwicklung, Diskussions- und
Entscheidungsverlauf, Einschitzung) sowie

3. die zukunftige Rolle der Institution im Feld der Kindertagesbetreuung.

Leichte Unterschiede in den Fragen entstanden aufgrund der unter-
schiedlichen institutionellen Hintergriinde und Rollen der Befragten.

Dennoch lassen sich folgende tibergeordnete Fragestellungen fiir alle In-
terviews fokussieren:

1. Was ist der spezifische Hintergrund, sich an einem solchen Koopera-
tionsmodell bzw. an den dadurch entstandenen Angeboten zu beteili-
gen oder es zu ermdglichen? Was waren die handlungsleitenden Moti-
ver

2. Wie wird das Kooperationsmodell mit seinen Finanzierungs- und Or-
ganisationskonzept eingeschitzt? Wo werden Chancen, wo Risiken ge-
sehen?

3. Welchen Stellenwert hat dieses Trigermodell fiir das Aufgabenfeld der
Kinderbetreuung? Wie wird es in diesem Kontext gesehen? Und, mit
Blick auf die zukinftige Entwicklung: Wer Gbernimmt wann welche
Zustandigkeiten und Verantwortungsbereiche (v.a. mit Blick auf die
Angebotsfinanzierung)? Wie wird die eigene Rolle als Akteur in die-
sem Feld in Zukunft eingeschatzt?

So galt es nicht nur die je eigene Sicht auf das Kooperationsmodell zwi-
schen den beiden Trigern herauszufinden, sondern angesichts der Betreu-
ungszeiten am Abend und Wochenende erschien es zudem wichtig, tber die
grundsitzliche Rolle der Kindertagesbetreuung im Kontext der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf und sich wandelnder Erwerbsmuster zu spre-
chen. Zum Zeitpunkt der Erhebungen, im Juni 2006, war sowohl auf bun-
des- wie kommunalpolitischer Ebene das Thema Ausbau und Gestaltung
von Kinderbetreuung permanent in der 6ffentlichen Diskussion, so dass
sich sehr leicht Ankntipfungsmdglichkeiten boten.

Im Folgenden besteht ein erster Schritt darin, den Funktionshintergrund
sowie die damit verbundenen Kontextmerkmale (vgl. Kapitel 2.1) der invol-
vierten Akteure herauszuarbeiten, um dann in einem zweiten Schritt wesent-
liche Ergebnisse zu den oben benannten Fragen darzustellen.

26 Im Unterschied zu anderen Interviewmethoden steht bei dieser Interviewform explizit der Ex-
perte/ die Expertin in seiner/ ihrer Funktion, sein/ihr institutioneller Kontext sowie sein/ ihr von
diesem Kontext gepréagtes Wissen im Vordergrund (vgl. Anhang 5.4).
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3.1.3 Kontextbedingungen und Organisationshintergrund aus Sicht der
befragten Expertinnen

Bevor die relevanten Ergebnisse mit Blick auf das Kooperationsmodell und
die Einschitzungen der Expertlnnen bzgl. verschiedener Fragestellungen
zur Kindertagesbetreuung dargestellt werden, erscheint es fur das Verstind-
nis dieser Befunde sinnvoll, einen Blick auf den Hintergrund eines jeden
Akteurs sowie daraus resultierende Handlungsstrategien und Begrindungs-
logiken zu werfen. Welcher ideelle und/oder strukturelle Hintergrund prigt
das Handeln der Einzelnen? Welche Ansitze werden in der Kinderbetreu-
ung verfolgt? Da es in gewisser Weise strukturelle Ahnlichkeiten bei den
sieben Befragten gibt, lassen sich diese drei Ubergeordneten (Wohlfahrts-
)Sektoren zuteilen: (katholischer, traditioneller freier und privatwirtschaftli-
cher, ,,neuer”) Triger (inkl. Trigerberatung), Unternehmen und 6ffentliche
Verwaltungsinstanzen (vgl. Tabelle 3 nach Evers/Olk 1996 in Kapitel 2.1).

3.1.3.1 Sektor 1: Trager

Religiose Wertevermittlung und soziale Verantwortung fiir Familie:
Die Kirchengemeinde St. Elisabeth

Wie in Teil 1.2 bereits ausgefithrt, kann die Kirchengemeinde auf eine lange
Tradition als freier Triger in der Kinder- und Jugendhilfe zurtckblicken. Im
Interview mit dem zweiten Vorsitzenden der Kirchengemeinde ist deutlich
geworden, dass diese Tradition von verschiedenen Handlungsmotiven ge-
pragt ist. Unabhingig vom im Interview fokussierten Thema der Kinder-
betreuung, hebt der Befragte den grundsitzlichen kirchlichen Ansatz der
sozialen Verantwortung der Kirche fiir die Menschen, insbesondere fiir
die sozial schwicheren, in ihren Gemeinden hervor. Seiner Einschitzung
nach ist die Kirche ein wichtiger gesellschaftspolitischer Akteur in sozialen
Fragestellungen, der ein unverzichtbarer Partner fir den Staat ist. Gesell-
schaftliche Herausforderungen, wie der Ausbau der Kinderbetreuung oder
der Unterstiitzungs- und Beratungsleistungen fir Familien, kénnen, nach
Meinung des Befragten, die staatlichen Instanzen nicht alleine schultern.
Wenngleich das Thema der Kinderbetreuung nicht ohne Ambivalenzen in-
nerhalb der Kirche gesehen wird, méchte die Kirchengemeinde als Triger
aktiv sein und Familien unterstiitzen. Der Zugang zu jungen Familien
sowie die religiose Erziehung im Sinne einer Wertevermittlung werden vom
Befragten als wichtige Motive fur das Engagement der Kirche in diesem Be-
reich benannt. Aus seiner Sicht macht diese Verwurzelung auch die Kompe-
tenz der Kirche in der Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern aus.
wAber im Kern, im Hintergrund nicht vergessen, was ein religidser Auftrag und eine reli-
gidse Ergiehung als Dimension, die in der Gesellschaft ja verloren zu werden drobt, wo
wir, meiner Meinung nach, besonders drunter leiden, in vielfaltiger Beziehung. Und weil
eben das hier schon leicht angebabnt werden kann, mit aller Zuriickbaltung und Respekt
anch vor dem kleinen Menschenkind, glanbe ich, dass wir da besonders geeignet sind in

dem Bereich zu arbeiten. Andern mochte ich nicht die Ernsthaftigkeit absprechen, aber es
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ist mir vielleicht doch manchmal, gerade auch im stadtischen Bereich, zu beliebig und
nicht — wenn man selber keine Heimstadt hat und die Heimstadt beifSt ja nicht, die ist
abgeschlossen und eingehegt, aber wenn man selber keine Heimstadt hat, dann kann ich

anch andere nur sebhr schwer heimisch werden lassen” (ZN 236-245)

Demnach bildet die religiose Wertevermittlung ein wesentliches Motiv
fur das kirchliche Engagement in der Kinderbetreuung. Die damit verbun-
denen Normen und Haltungen sollen den Kindern eine Orientierung anbie-
ten; etwas, das aus Sicht des Befragten, andere Triger von Kinderbetreuung
nicht in der gleichen ,,Ernsthaftigkeit® leisten kénnen.

Mit dem Engagement in der Kinderbetreuung geht jedoch nicht einher,
dass konservative Haltungen beztglich der Rolle der Mutter bei der Kinder-
betreuung und der auBerfamilialen Betreuung von Kleinkindern jetzt der
Vergangenheit angehoren; die katholische Tragerschaft fir Krippenplitze
hat Widerstinde bei VertreterInnen in der Kirchengemeinde ausgel6st. In
den Schilderungen des Interviewten wird deutlich, dass sich die Kirche in
diesem Themenbereich in einem Spannungsfeld zwischen traditionellen
Grundhaltungen und Vorstellungen tber Kinderbetreuung sowie der Ak-
zeptanz verinderter Familienrealititen und Familienbilder bewegt. Die i-
deellen Leitlinien der Kirche befinden sich damit in einem Modernisie-
rungsprozess, der wiederum durch gesellschaftlichen Wandel, ein verinder-
tes Familienleben und auch durch die Abwendung vieler (junger) Menschen
von der Kirche mit verursacht wurde. Als gemeinsamer Grundkonsens in
dieser innerkirchlichen Auseinandersetzung bleibt bestehen, dass die vor
Gott geschlossene Ehe die Basis von Familie bildet. Trotz dieses traditionel-
len Leitbildes der Familie, verfolgt der zweite Vorsitzende zugleich die Mei-
nung, dass die Gestaltung des Familienlebens und damit auch die Organisa-
tion der Kinderbetreuung heute durch eine geteilte Verantwortung von El-
tern und Institutionen, wie der Kinderkrippe, getragen werden. Modernes
Familienleben, in dem die Vereinbarkeit von Familie und Beruf eine zentrale
Rolle einnimmt, widerspricht sich damit nicht zwangslaufig mit den Werten
der Kirche. Im Verlauf des Gesprichs wird deutlich, dass der Interviewte zu
denjenigen in der Kirchengemeinde gehért, die sich fiir eine Modernisierung
und Offnung von Kirche aussprechen — ohne sich dabei von kirchlichen
Werten abzuwenden.

Aber das Handeln der Kirche wird nicht nur durch ideelle Werte geprigt,
sondern der Befragte schildert, dass in zunehmendem Maf3e Struktur- und
Finanzierungsprobleme die Verwaltung der Kirchengemeinde erschweren.
Es sind mehrere Faktoren, die hier hemmend wirken: angesichts wachsen-
der Aufgaben und fehlender Personalressourcen ist der Pfarrer deutlich -
berlastet, der Kostendruck steigt und finanzpolitische Fragestellungen do-
minieren die Arbeit. Dartiber hinaus st68t auch das Engagement ehrenamt-
licher, meist fachfremder Gemeindemitglieder an seine Grenzen. Aufgrund
der zunehmenden Bedeutung von Kindertageseinrichtungen ist diese Eh-
renamtlichenstruktur in den Entscheidungsaufgaben nicht immer foérderlich.

wAlso, meiner Meinung nach, das ist mir schon anfgefallen, als ich diese ehrenamtliche

Aunfgabe noch nicht lange ansgeiibt habe, meiner Meinung nach fehlt’s da irgendwo in der

Struktur, vor allem anch im Zusammenbinden unserer verschiedenen Einrichtungen. Der

Pfarrer, wie ich das schon gesagt habe, kann das nicht leisten. Sonst miisste er sich von
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allen anderen Bereichen dispensieren. Und ebreamtlich kinnte es man nur dann machen,
wenn man so 60-70% einer Arbeitskraft hineinlegt in diese Aufoabe. (...) Also ich
wiirde mir eine strukturelle Verbesserung wiinschen, weif§ aber, dass sie nur zu haben
wdre um einen hoben Preis. Also, wenn man eine Stelle schaffen kinnte in der Pfarrei,
direkt beim Pfarrer zugeordnet zu dem ich dann anch Zugang hatte, wire es meiner Mei-

nung nach eine bessere Lisung, als die, die wir jetzt haben.“ (LN 26-40)

Damit leidet das kirchliche Agieren aus Sicht des zweiten Vorsitzenden
unter den gegebenen Strukturbedingungen. Nicht zuletzt grenzen die anhal-
tenden Struktur- und Finanzierungsprobleme den Handlungsspielraum
deutlich ein. Damit kann die Kirche als gesellschaftspolitischer Akteur nicht
immer so vorgehen, wie sie es gerne im Rahmen ihres selbst gesetzten sozia-
len Auftrages gerne tun mochte. Der Befragte reflektiert diese Situation kri-
tisch und bemingelt die Dominanz von Finanzierungsfragen gegentiber
neuen, innovativen Vorhaben. Fir ihn stellt sich nicht die Frage, ob Famili-
en Unterstiitzung in der Vereinbarkeit von Familie und Beruf brauchen,
sondern cher wie die Kirche diesem Unterstiitzungsbedart gerecht werden
kann. Fir den Befragten bietet das Kooperationsprojekt stiickweit einen
Ausweg aus dem kirchlichen Dilemma der eingeschrinkten Handlungsfa-
higkeit: durch die Kooperation wird es tiberhaupt erst moglich, ein solches
Angebot in einer katholischen Einrichtung zu bieten.

Die ,, Trigerberatungsorganisation*“ Caritas: Bedarfsgerechtigkeit
vermitteln

Welche Auswirkungen die vom zweiten Vorsitzenden bereits benannten
Strukturprobleme bei gleichzeitig ansteigenden fachlichen Anforderungen
an die Kindertagesbetreuung haben, wird im Interview mit der Fachbera-
tung der katholischen Kirche deutlich. Der Caritas Verband ibernimmt in
Stuttgart die Fachberatung aller katholischen Kindertageseinrichtungen so-
wie der katholischen Fachdienste. Dabei werden sowohl Kita-Leitungen be-
raten, padagogische Fachkrifte begleitet und qualifiziert als auch Auseinan-
dersetzungen mit Vertreterlnnen des kirchlichen Triagers gefihrt. Das Ex-
pertlnnenwissen der Fachberatung ist insofern spannend, als dass sie zu-
stindig ist fir beide Ebenen — Kita und Triger — und damit einen anderen
Blick auf die Situation in den Kirchengemeinden und ihren Kita’s hat.

Ahnlich, wie es der Vertreter der Kirchengemeinde bereits formulierte,
hebt die interviewte Fachberatung ebenfalls die soziale Verantwortung der
Kirche als gesellschaftlicher Akteur hervor. Was Kirche als Triger von
Kinderbetreuung (oder auch anderer sozialer Angebote) besonders aus-
zeichnet, ist aus Sicht der Befragten die Tatsache, dass der Mensch im Mit-
telpunkt der Angebote steht — und nicht, wie bei privaten Anbietern — der
Profitgedanke.

wAber ich babe immer noch als vorderstes Prinzip bei kirchlichen Angeboten den Men-
schen und ich versuche dem Menschen addgnat 3un begegnen, namlich Gott sei Dank anch
inzwischen fachlich, dass des fachlich anch so zum kirchlichen Angebot gehirt und nicht
blof§ dieses ,Ndichstenliebe’. Also ,Ndchstenliebe’, das alleine ist anch u wenig, aber im
Vordergrund mit diesem Blick anf den Menschen und nicht mit dem ,aba, da kann ich
anch noch Geld verdienen’. (ZN 280-285)
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Stellt die soziale Verantwortung auch zukiinftig ein Leitmotiv fir die ka-
tholische Kirche dar, dann ist es ihre Aufgabe, alle Kinder und ihre Familien
zu unterstiitzen, im Besonderen sozial Benachteiligte. Damit verbindet sich
aus Sicht der Fachberatung ein enormes Potential fiir die Kirche: akzeptiert
und reagiert Kirche auf die Lebensrealitit heutiger Familien, so kann sie
nicht nur bedarfsgerechte Unterstiitzungsangebote bieten, sondern auch den
Zugang zu jungen Familien und damit Adressaten fiir ihren Glauben und ih-
re Werte finden.

Dies erfordert mit Blick auf die Unterstiitzung von Kindern und ihren
Familien, dass die Kirche sich mit der verinderten Lebensrealitit von Fami-
lie heute auseinandersetzt. Wenn die Kirche ,,bei den Menschen sein maochie” ist
es aus ihrer Sicht notwendig, dass die Kirche aus dieser Verantwortung her-
aus den Menschen Antworten auf ihre Fragen gibt. Dass sich die Kirchen-
vertreterInnen mit der Auseinandersetzung von verindertem Familienleben
nicht leicht tun, ist bereits in den Ausfihrungen des zweiten Vorsitzenden
der Kirchengemeinde deutlich geworden. Die Auseinandersetzungen tber
den Ausbau von Kinderkrippen in katholischer Tragerschaft bilden einen
wesentlichen Kristallisationspunkt. In der Zusammenarbeit mit den Triger-
vertretungen der Kirche sieht die befragte Fachberaterin es als eine ihrer
Aufgaben an, die Kirchenvertreter mit der Lebenswirklichkeit von heuti-
gen Familien zu konfrontieren und den Blick fir die Verantwortungsberei-
che der Kirche zu schirfen.

o Wir geben so damit um, dass wir in den Gremien, wo es darum gebt, diese Familienbil-
der..., also man Rommt immer bei Veranderungen u diesen Grundbaltungen, der Men-
schen, die dann anch Entscheidungstriger sind. Und da fabren wir unterschiedliche Stra-
tegien, was jet3t gerade angegeigt ist. Das eine ist, dass man iiber diese Familienbilder
und Familienlebenswirklichkeiten immer wieder im Gesprdch sein muss und dentlich ma-
chen muss, es gibt nicht nur eine katholische Kerngemeinde, sondern wie gestaltet sich Le-
ben und wer ist hier am Ort und fiir wen ist Kirche da und wie schaut das aus. Das ist
die eine Strategie.“ (LN 456-463)

Die Strategie der Konfrontation verlauft nicht immer ohne Konflikte,
denn nicht alle Entscheidungstriger in den kirchlichen Gremien sind so of-
fen gegeniiber dem verinderten Familienleben eingestellt wie der interview-
te zweite Vorsitzende der Kirchengemeinde. Ahnlich wie dieser, berichtet
die Fachberatung von sehr kontroversen Diskussionen bei den Themen
Ausbau von Kinderkrippen und der Ausweitung von Offnungszeiten. Es
hat sich dabei gezeigt, dass es — nach Einschiatzung der Befragten — keine
einheitliche Meinung in der Kirchengemeinde zum Thema Kinderbetreuung
gibt, vielmehr ist dies ,ein Aushandlungsprozess derer, die 1 erantwortung tragen.
Und es gibt von denen, die Verantwortung tragen, einige, die sich engagieren und ein
ganzer Teil, der sich fiir Kinderbetreuung nicht engagiert, deren Anliegen in der Gemein-
de ist ein anderes.” (ZN 192-194) Verbunden mit einem fehlenden Engage-
ment in der Kinderbetreuung ist an diesem Punkt nicht zwangsliufig ein
fehlendes Interesse an diesem Thema, sondern im Gesprich wird deutlich,
dass es VertreterInnen in der Kirchengemeinde gibt, die sich mit den Folgen
einer veranderten Lebenswirklichkeit von Familien fiur die Angebotsgestal-
tung in der Kinderbetreuung eben nicht auseinandersetzen wollen. Konser-
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vative Grundhaltungen sind hier ein Motiv fiir fehlendes Engagement und
kontroverse Diskussionen in den Runden der Kirchengremien.

Als Informantin tber den kirchlichen Triger kristallisieren sich durch die
Schilderungen der Befragten zwei wichtige Aspekte heraus: erstens, das Fa-
milienbild der Kirche ist zwar in einem Verianderungsprozess, aber in Dis-
kussionen werden immer wieder implizite konservative Grundhaltungen G-
ber ein bestimmtes Familienbild, die Rolle der Mutter und die Betreuung
der Kinder deutlich. Zweitens, erweist sich die Einbindung von Ehrenamtli-
chen bei Entscheidungsfindungen, die eines professionellen Fachverstind-
nisses und Hintergrundwissens bediirfen, als schwierig. Aus Sicht der Be-
fragten stellt das fehlende Fachverstindnis nicht selten einen Hemmschuh
fiir den AnstoB3 notwendiger Verinderungsprozesse dar. Aber auch die U-
berlastung der Pfarrer sowie die fehlenden personellen Ressourcen fithren
auf Seiten des Trigers hautig dazu, dass neue Entwicklungen eher als Belas-
tung empfunden werden. In ihrer Tadtigkeit als Fachberatung erweist sich
der Zugang zu diesem Trigerfeld teils als schwierig; angesichts der differie-
renden Haltungen zum Thema Kinderbetreuung hingt einiges vom Enga-
gement Einzelner ab.

Um zukiinftige Herausforderungen, wie den demographischen Wandel,
die wachsende Bedeutung frithkindlicher Férderung und die verinderten
Unterstitzungsbedarfe von Familien, erfolgreich bewiltigen zu kénnen, ist
aus Sicht der Befragten eine ,,villig nene Organisationsstruktur notwendig® (ZN
5006). Denn was die Organisations- und Finanzierungsstrukturen angeht, so
kommt die befragte Expertin zu demselben Schluss wie der zweite Vorsit-
zende der Kirchengemeinde auch. ,,Kirche leidet an einem Strukturproblem, an ei-
nem Tragerstrukturproblem. Und des ist wirklich ein Leiden.” (ZN 223-224) Zwar
versucht die Befragte immer wieder den Triger an seine Verantwortungen
zu erinnern und Konsequenzen seines Handelns oder auch Nicht-Handelns
aufzuzeigen, aber fehlende personelle wie finanzielle Ressourcen bleiben als
Grenzen bestehen.

In den Ausfihrungen des interviewten zweiten Vorsitzenden der Kir-
chengemeinde und der Fachberatung der Caritas lassen sich grofle Schnitt-
mengen ausmachen. So teilen sie im Wesentlichen die Einschatzungen, dass
die Kirche ein wichtiger gesellschaftspolitischer Akteur auf dem Feld der
Kindertagesbetreuung ist. Um aber weiter Agieren zu koénnen, sollten zu-
kiinftig zum einen Haltungen zu Familienbildern tberprift und zum ande-
ren strukturelle Verinderungen vorgenommen werden. Nur dann kann die
Kirche ihren Zielen gerecht werden und handlungsfahig sein.

Kinderbetreuung als soziale Dienstleistung auf einem kostentranspa-
renten Markt: Die I.S.AR Miinchen gGmbH

Interessant ist nun, dass der Kooperationspartner der Kirchengemeinde
mit Blick auf dessen Grindungsgedanken (vgl. Kapitel 1.2) einen fast ge-
genldufigen Denk- und Handlungsansatz verfolgt. Zwar ist die I.S.AR.
Minchen gGmbH als Anbieter des Betreuungsangebotes gemeinniitzig, aber
dies wurde nur angenommen, um eine Projektférderung der Stadt Stuttgart
erhalten zu kénnen (vgl. Kapitel 2.1 Akzeptanz von ,,Staatsknete®) und da-
mit die Ausgangssituation fur die Betreuungsangebote zu verbessern. Denn
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aus Sicht der beiden Befragten ist es eigentlich ein zentraler Ansatz von
I.S.AR., sich als Akteur in der Dienstleistungsgesellschaft etablieren ohne
dabei in Abhingigkeit von den Leistungen des Staates zu stehen. So formu-
lieren die Befragten die Kritik, dass die Kosten fiir soziale Leistungen im
heutigen Wohlfahrtsstaat nicht transparent gemacht werden: ,,be; den Wobl-
Jfabrtsverbanden verschwinden Geldbetréige hinter einer ,Nebelwolke’* (ZIN 322-323)
ohne, dass der tatsichliche (Markt-)Wert sozialer Arbeit deutlich wird. Und
dies ist das zentrale Handlungsmotiv der I.S.AR. Minchen gGmbH: ihre
Strategie ist es, durch die Transparenz der Kosten den Wert sozialer Arbeit
tur die Gesellschaft sichtbar zu machen.

Damit verbunden formulieren die Befragten auch die Forderung, dass
soziale Arbeit einen anderen Stellenwert in der Gesellschaft erhalten muss,
swdenn das ist knallharte Arbeit™ (ZN 326). Neben der Intransparenz der Kos-
ten tragt die sozialstaatlich verankerte Haltung der , Politik des Karitativen*
(ZN 285) cher dazu bei, dass soziale Arbeit aus Nichstenliebe und ehren-
amtlicher Hilfe besteht. Diese karitative Verwurzelung sozialer Leistungen,
wozu eben auch die Leistung der Kinderbetreuung zihlt, ist aus Sicht der
Befragten eine weitere Ursache fur die fehlende Anerkennung und unzurei-
chende Vergttung dieser Leistungen. ,,Bei uns sollte man jet3t mal klar beschrei-
ben, was soziale Dienstleistung fiir einen Wert hat und aus dem immer Karitativen, des
immer umsonst, muss das mal rauskommen.” (ZN 293-294). Folgt man dieser Ar-
gumentationslinie, dann erscheint die chronische Unterfinanzierung als an-
gelegter Fehler im sozialen System. I.S.AR. nihert sich diesem Thema aus
einer (sozial-) marktwirtschaftlich geprigten Perspektive, bei der es darum
geht, den Wert sozialer Arbeit zu steigern — ideell wie finanziell.

Damit verbinden die beiden Vertreter ebenfalls den Anspruch an die
Professionalitit der Akteure; die Aufgabenbereiche sozialer Arbeit sind
komplex und erfordern durchdachtes, bewusstes Handeln. Demzufolge ist
es aus Sicht der Befragten auch nicht méglich, dass diese Arbeiten beliebig
von jedem ibernommen werden kénnen. Damit verbunden ist ebenfalls ei-
ne Kritik an der Ehrenamtlichenstruktur in der Kirchengemeinde:

WIch weif§ nicht, ob ehrenamtliche Kirchengemeinderate die gesamte Problematik iiberbli-

cken und die konnen dann bei Entscheidungen ein V'eto einlegen! Ich meine einfach, da

tut man anch wieder den Kindern keinen Gefallen! Da ist das Produkt Kindergarten etc.
kann meines Erachtens nicht von Ehbrenamtlichen ... geleitet werden. Die kinnen da
mitmischen, aber nicht in der Qualitat. Und da ist anch wieder die politische Frage: Was

Siir einen Wert hat Kindererziehung bei uns, wenn Ebrenamtlichkeit von 70-]abrigen —

denen ich nichts in Abrede stellen maichte, die... Ebrenamtlichkeit ist ein anderes Pro-

dnkt, woriiber man reden sollte. Aber da mit reinreden, ich glanbe, das ist einfach un-
heimlich schwierig. Und sich da dann ein VVeto zu holen, wenn man da als Profi denkt,
das wire jett gut, das wire jetzt notwendig und die sagen ,nein’, aus welchen Griinden
auch immer — also ich glanbe auf Daner. ... Dariiber muss man diskutieren.” (ZN
127-137)

Um die Leistung oder das Produkt ,,Kinderbetreuung® als soziale Dienst-
leistung am Markt etablieren zu konnen, formulieren die Vertreter von
I.S.AR. die Voraussetzung durch Professionalisierung und Qualifizierung
den Marktwert dieses Segments zu steigern. Damit verbunden ist erneut die
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Forderung den Wert sozialer Arbeit zu steigern, was aus Sicht der Befragten
nur moglich ist, wenn Kosten transparent sind und die Aufgaben in erster
Linie von qualifizierten Professionellen bewiltigt werden. In dem Zitat wird
deutlich, dass sie das Ehrenamt nicht per se in Frage stellen, sondern es gilt
eher zu diskutieren, in welchem Verhiltnis dessen Funktion zu Professio-
nellen steht und wo auch die Grenzen ehreamtlicher Tatigkeiten auszuma-
chen sind. Dass auch von Seiten der Kirchenvertretungen diese Problematik
— v.a. mit Blick auf bestehende Organisationsschwierigkeiten — benannt
wird, weist auf die Brisanz dieser Thematik fiir die Funktionslogik des sozia-
len Sektors hin.

In ihren Ausfihrungen plidieren die Befragten letztlich fiir eine Off-
nung des sozialen Marktes und einem ,,Leben in Konkurrenz“ (ZN 317) mit
den traditionellen Tragern, wie Wohlfahrtsverbinden und Kirchen. Diese
Konkurrenz zuzulassen geht einher mit weit reichenden Verinderungen in
der Organisationslogik des bestehenden sozialen Sektors sowie den Hand-
lungsstrategien der dort involvierten Akteure. An dieser Stelle wird erneut
die Grundhaltung von I.S.AR. deutlich: so sehen sich die Vertreter als An-
bieter sozialer Dienstleistungen auf einem konkurrierenden Markt. Erfolg-
reich kénnen sie auf diesem lediglich sein, wenn sie die Kosten fiir die Leis-
tung klar beziffern und zugleich durch eine hohe Professionalitit die Quali-
tit dieser Leistung sichern. Dass Konkurrenz nicht die Uberlegung aus-
schlieBt, ,,wie man auch mal miteinander ein Angebot stellen kann (ZN 318-319),
wird in der Kooperation mit der Kirchengemeinde deutlich. Inwiefern diffe-
rierende Handlungsansitze und -strategien sich langfristig in einem gemein-
samen Angebot, wie den erweiterten Betreuungsangeboten im Kinderhaus,
Gbereins bringen lassen, wird sich zukiinftig zeigen. Welche Reibungspunkte
auftreten, wird im nichsten Teil der Auswertung deutlich.

3.1.3.2 Sektor 2: Unternehmen

Familienfreundliche Personalpolitik: Eine Strategie zur Sicherung
qualifizierter Fachkrifte im Bosch-Unternehmen

Im Gesprich mit den beiden Unternehmensvertreterinnen wurde deutlich,
dass familienfreundliche Personalpolitik bereits seit Anfang, Mitte der
1990er Jahre auf der betrieblichen Agenda steht. Auf Initiative der Ge-
schiftsfihrung hin wurde das Projekt ,,Chancengleichheit® gestartet, wel-
ches nach Aussagen der Befragten zwei Ziele verfolgt: erstens, die Gewin-
nung und Férderung von Frauen im Bosch Unternehmen sowie zweitens,
die Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf fir die Mit-
arbeiter/innen. Dass das Thema der Kinderbetreuung hier an Bedeutung
gewonnen hat, machen die beiden Vertreterinnen in erster Linie an den feh-
lenden Angeboten und der schlechten Versorgungsquote in Stuttgart bzw.
Baden-Wirttemberg fest. Da die fehlenden Alternativen in der Kinder-
betreuung eine ,echte Katastrophe (ZN 264) seien, formulieren die Befragten
die Notwendigkeit, dass das Unternehmen seine Mitarbeiter/innen stirker
in der Vereinbarkeit unterstitzt. Zwar schen sie die Bereitstellung von An-
geboten der Kinderbetreuung als originire Aufgabe des Staates bzw. der
Kommune an, aber angesichts der von ihnen umschriebenen ,Betreuungs-
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misere’, ist das zeitweise Engagement des Unternehmens fur seine Mitarbei-
ter/innen notwendig, damit diese ,,den Kopf frei haben um Arbeiten (ZN 180).

Hinzu kommen Herausforderungen, wie der demographische Wandel
und der sich bereits abzeichnende Fachkriftemangel, die von Seiten des Un-
ternehmens als sehr ernstzunehmende Wandlungsprozesse wahrgenommen
werden. Eine solche Entwicklung, so die beiden Befragten, kann fiir einen
Weltkonzern wie Bosch nicht gut ausgehen. Insofern gewinnt die Unterstut-
zung von Beschiftigten mit Familie an Bedeutung.

wAlso, dass man fiir eine gute Entwicklung eben anch Mitarbeiter brancht, die in El-
ternschaft leben, die in Familien leben, weil dann gibt es, denke ich, auch wieder ganz gu-
te Effekte in den Beruf binein. Sich gu organisieren, offen zu sein fiir nene Themen, Kin-
der zu erleben, gesellschaftliche Traditionen anfrecht zu erbalten. Das hat ja auch damit
zu tun, wie ich mich anch beruflich praktisch entwickle. Und ich glanbe, dass hat auch
die Geschdftsfiibrung festgestellt. (ZN 37-42)

Aus Sicht der beiden Vertreterinnen werden Familien bzw. die Potentiale
des Familienlebens durchaus wahrgenommen und als Wert fir das Unter-
nehmen erkannt. Dahinter steckt auch der Gedanke, dass der Erfolg des
Unternehmens ganz wesentlich von der Motivation und Leistungsfihig-
keit der Mitarbeiter/innen bestimmt wird. Werden diese durch den Stress
belastet, sich eine gute Betreuungslésung fir ihr Kind zu organisieren, so ist
dies nicht im Interesse des Unternehmens. Die Motivation fiir betrieblich
organisierte, familienfreundliche Manahmen liegt folglich darin begriindet,
Beschiftigte mit Familie (insbesondere Frauen) in Sachen Kinderbetreuung
zu entlasten, qualifizierte und motivierte ArbeitnehmerInnen an das Unter-
nehmen zu binden und MitarbeiterInnen einen schnellen Wiedereinstieg in
den Beruf zu ermoéglichen. Dabei machen Angebote, wie die Bereitstellung
von Notfallbetreuungsplitzen im Kinderhaus Regenbogen, oder die Ver-
mittlung von Tagesmiittern durch den Familienservice lediglich einen Teil
der MaBBnahmen aus. Im Rahmen der betrieblichen Sozialberatung werden
die MitarbeiterInnen zudem in unterschiedlichen Fragestellungen, wie bei-
spielsweise der Gesundheitsférderung, unterstitzt.

Aus Sicht der Befragten ist Bosch ein soziales Unternehmen. Durch lang-
fristig angelegte Strategien in der Personalentwicklung und -gewinnung un-
terstitzt das Unternechmen nicht nur MitarbeiterInnen in der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, sondern dies ist zugleich eine Strategie zur Siche-
rung qualifizierter Fachkrifte.

Die Industrie- und Handelskammer (IHK) in Stuttgart als Lobbyist
firr die Interessen der Unternehmen

Dass das Thema der Vereinbarkeit von Familie und Beruf in den letzten
Jahren an Brisanz gewonnen hat, bestitigt die Vertreterin der IHK im In-
terview. In den letzten Jahren ist diese Angelegenheit immer stirker in ihr
Arbeitsgebiet eingeflossen, da Nachfragen zur familienfreundlichen Perso-
nalpolitik von Seiten der Unternehmen zugenommen haben. Die Befragte
stellt diesbeztiglich eine deutliche Trendwende fest, denn eine steigende
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Zahl von Unternehmen hat ein Interesse an einer gelingenden Vereinbarkeit
von Familie und Beruf ihrer MitarbeiterInnen.

Eine der Aufgaben der Industrie- und Handelskammer ist nach Darstel-
lung der Befragten, ein Sprachrohr fiir die Interessen von Unternehmen zu
sein. Dabei setzt sich die IHK u.a. fiir glinstige Standortbedingungen, Biiro-
kratieabbau und die Forderung einer attraktiven Infrastruktur ein. Letzteres
umfasst auch den Bereich der Kinderbetreuung als Teil sozialer Infrastruk-
tur, die fir Unternehmen und ihre Fachkrifte (mit Familie) immer wichtiger
wird.

Nach den Schilderungen der Befragten ist die IHK dabei auf zwei Ebe-
nen aktiv: bei der Beratung von Unternehmen und der Vermittlung zwi-
schen VertreterInnen in Politik, Verwaltung und Unternehmen, wobei sie
sich in diesem Zusammenhang als Lobbyist fiir Unternehmen cinsetzt.
Gerade die Vermittlung, was die IHK-Vertreterin als ,, Transmissionsriemen
sezn” (ZN 508) umschreibt, ist keine leichte Aufgabe. ,, Wir sitzen zwischen allen
Stiihlen. Zwischen den Unternehmen und Kommunen und zwischen der Landesregierung.
Und das ist wirklich schwierig. Also, da gibt’s Verstindigungsprobleme und ganz unter-
schiedliche Sichtweisen. “ (ZN 17-19).

Ein wesentlicher Streitpunkt ist zum Zeitpunkt der Befragung die im Zu-
ge der Reform des Kita-Gesetzes in Baden-Wiirttemberg (vgl. Kapitel 1.3)
eingefiihrte Unterscheidung von Wohnort- und Arbeitsortkommune in der
Platzfinanzierung. Eine Uberarbeitung des Gesetzes konnte durch den mas-
siven Druck von Seiten der IHK und den Unternehmen durchgesetzt wer-
den; in diese Uberarbeitung war die IHK mit eingebunden. Nun erhalten
Eltern einen Platz in der Arbeitsortkommune, wenn in der Wohnortkom-
mune kein vergleichbares Angebot besteht.’

Nach den Schilderungen der Befragten steht der Streitfall ,,Kita-Gesetz*
exemplarisch fiir das Grundproblem in der Zusammenarbeit zwischen Wirt-
schaft und Politik bzw. Kommunalverwaltung. Aus ihrer Sicht ist die kom-
munale Verwaltungslogik mit einem hohen Mal3 an Burokratie verbunden,
wihrend das unternehmerische Handeln auf die zeitnahe, entsprechend un-
burokratische Verwirklichung von Ideen setzt. Zwischen diesen beiden Po-
len bewegt sich nach Meinung der Befragten die IHK und sitzt damit ,,zwi-
schen allen Stiihlen* (ZN 17). So schildert sie das Dilemma, dass sie ver-
suchen die Unternehmen zu mehr Engagement in der Kinderbetreuung und
der lokalen Familienpolitik zu ermuntern und diese dabei dann auf fehlen-
den Kooperationswillen, fast schon eine Abwehrhaltung vieler Kommunen
stoBBen.

wAlso da ist gang, viel Biirokratie und das ist fiir Unternehmen vollfeommen unverstind-
lich. So wie ich Unternebmen erlebe, wenn die mal was machen wollen, dann soll das auch
schnell gehen. Dann haben sie eine Idee, dann wollen sie sie umsetzen und dann erwarten
sie irgendein Ergebnis und das man da monatelang verhandeln mnss mit verschiedenen
Kommunen, ob nun so oder anders und, ob man nun in den Bedarfsplan komm? oder
nicht, das ist fiir die jiberhaupt nicht nachvollziehbar. (...) Deshalb sage ich anch immer

27 Vgl. hierzu Kapitel 1.3 Forder- und Strukturbedingungen in Baden-Wirttemberg und der Lan-
deshauptstadt Stuttgart.
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zwischen allen Stithlen: wir versuchen dann immer 3u vermitteln wischen den Kommu-

nen und den Unternehmen und den Gesetzgebern hier im Land, dass es so wird, dass es
halt flexcibler wird und handbabbar wird.“ (LN 62-72)

In dem Zitat treten die Reibungspunkte durch die unterschiedlichen
Handlungslogiken der beiden Systeme Wirtschaft und 6ffentliche Verwal-
tung deutlich zu Tage. So sehen sowohl die beiden Vertreterinnen von
Bosch als auch die Vertreterin der IHK es als eine originire Aufgabe der
Kommune an, den Betriebsangehorigen unabhingig von deren Wohnort ein
Betreuungsangebot zur Verfigung zu stellen. Die gesetzliche Regelung hin-
gegen zielt in erster Linie auf die Sicherstellung der Kinderbetreuung fiir die
Einwohner einer Gemeinde ab, was wiederum der Logik der kommunalen
Verwaltung entspricht. Aufgrund der unterschiedlichen Herangehensweisen
entstehen deutliche Differenzen. Die Interviewpartnerin der IHK interpre-
tiert diese Regulierung als ,,unverstindliche Biirokratie” (ZN 62), wihrend es
aus der Verwaltungsstruktur der Kommune heraus klar ist, dass jede einzel-
ne in erster Linie bedarfsgerechte Angebote fiir ihre Birgerlnnen bieten
muss. Damit ist der Zustindigkeitsbereich relativ deutlich umrissen. Paralle-
len zwischen Unternehmen und Kommunen bestehen insofern, als dass Be-
triebe sich in ihren personalpolitischen Mallnahmen eben auf ihre Mitarbei-
terschaft — und nicht die des Nachbarunternehmens — konzentrieren. Klar
ist aber auch, dass das Einzugsgebiet von Unternehmen geographisch weiter
gestreut ist.

Nach den Ausfithrungen der Befragten, ist es das Ziel der IHK zwischen
den einzelnen Akteuren einen Konsens herzustellen, was mit Blick auf die
unterschiedlichen Interessenslagen und Funktionslogiken keine leichte Auf-
gabe ist. Dabeli ist die befragte Vertreterin auch in politischen Gremien ak-
tiv, wie dem Kuratorium ,,Kinderfreundliches Stuttgart®, wo sie die Interes-
sen der Unternehmen vertritt. ,,Wir vermitteln den Unternebmen immer, was dann
50 da geschieht, aber das ist ja auch unser Job, da so Transmissionstiemen zu
sein.“ (ZN 507-508) Wenngleich auch hier der Wille besteht, gemeinsam
mit Unternehmen und Kommunen etwas zum Thema der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf zu bewegen, wird deutlich, dass die unterschiedlichen
Hintergriinde der Institutionen und die damit verbundenen Probleminter-
pretationen den ,,Sand im Getriebe* bilden.

3.1.3.3 Sektor 3: Offentliche Verwaltungsinstanzen

Jugendamt und Jugendhilfeplanung in Stuttgart: Ansprechpartner
sein und Grundlagen schaffen

Um die Perspektive der stiddtischen Verwaltung bei der Entwicklung von
Angeboten der Kindertagesbetreuung zu erfassen, wurde ein gemeinsames
Interview mit der Leiterin der Abteilung ,Forderung freier Triger der Ju-
gendhilfe’ sowie der Zustindigen fir die Jugendhilfeplanung durchgefihrt.
Aufgrund ihrer Arbeitsbereiche haben sie einen Uberblick tiber die aktuellen
Entwicklungstrends und Herausforderungen, die sich aufgrund struktureller
Verinderungen, wie dem demographischen Wandel und der steigenden
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Nachfrage ergeben. Hinzu kommen die steigenden Anspriiche an die friith-
kindliche Bildung und damit verbunden die Umsetzung des Orientierungs-
planes28 und der Stirkung des Bildungsauftrages in den Kita’s. Neben der
Forderung nach mehr Angeboten, bestimmen also auch Themen, wie der
wAusban von Kindertageseinrichtungen un Bildungseinrichtungen* (ZN 238), die poli-
tische Agenda in Stuttgart. Die beiden Interviewten machen deutlich, dass
sich die Stadt Stuttgart angesichts dieser Herausforderungen bemiiht, die
Angebotsstrukturen weiter zu entwickeln und entsprechend zu verin-
dern.

WwWir sind in einem stindigen Prozess drin, Angebote u verindern, weil wir merken,
dass sich die Nachfrage natiirlich verandert, gerade im Kleinkindbereich viel Teilzeit ge-
sucht wird. Und wir jetzt auch durch die riicklanfigen Kinderzablen im drei- bis sechs-
Jédbrigen Bereich, wir jetzt Ranm- und Platzgressonrcen haben, um jetzt umzustrukturie-
ren. Und das ist jerzt halt die Herausfordernng, die jetzt anstebt. Wie konnen wir die
vorhandenen Ressourcen bedarfigerecht anders nutzen.“ (FN 214-219)

Wie im Zitat deutlich wird, setzt die Stadt Stuttgart, um der steigenden
Nachfrage von Seiten der Eltern gerecht zu werden, sowohl auf einen Um-
bau- oder Umstrukturierungsprozess vorhandener Kindergartenplitze als
auch auf den Ausbau von Angeboten in Gestalt von Neubauten (vgl. Kapi-
tel 1.3.2). Angesichts der vom Bund angestrebten Zielmarke einer Versor-
gungsquote von 35% bis 2013 fir Kinder unter drei Jahren, ist von den
Kommunen eine enorme Ausbaudynamik gefordert, die mehrerer paralleler
Strategien bedarf (vgl. TAG-Bericht 2007). Wenngleich sich die Stadt bereits
sehr bemtht, den Ausbauprozess effizient und bedarfsgerecht voran zu
treiben, wird zugleich deutlich, dass Raum- und Platz, als auch Finanzres-
sourcen ein Hemmnis fiir die Entwicklung darstellen.

Wie bereits in Kapitel 1.3.2 (2 Bericht der Verwaltung zur Entwicklung
der Tagesbetreuung in Stuttgart) skizziert, nehmen in diesem Prozess die
veranderten zeitlichen Bedarfe von Familien eine Rolle ein, wenngleich die
Befragten dies eher als eine Nebenbaustelle im gesamten Ausbau darstellen.
Dies liegt vor allem daran, dass derzeit keine Erkenntnisse tiber das Nach-
frageverhalten der Eltern vorliegen. Aufgrund ihrer Erfahrungen in der Be-
reitstellung von Betreuungsangeboten, bezweifeln die beiden Vertreterin-
nen, dass Eltern wirklich regelmifig einen Bedarf bis 20 Uhr haben.

wAndere Erfabrungen sagen, Eltern branchen die Option, wenn mal irgendwas im Job
ist, dass sie dann theoretisch linger die Kinder in der Einrichtung lassen konnen. Das
macht’s dann aber anch schwierig anf so eine Gruppe vollstandig nnd komplett immer u
Sithren, wenn dann nur noch 3-4 Kinder da sind. Das ist fiir uns nicht machbar und anch
fiir den Trager nicht. Und da ist unser Vorschlag, 2.B. eher zu sagen, konnt’ ibr anch
tiber Elternselbsthilfe was organisieren. Aber Regenbogen muss jetzt seinen Weg auspro-

28 In Baden-Wurttemberg wird seit 2005 der Orientierungsplan fur Bildung und Erziehung als Ge-
samtkonzept fur alle Tageseinrichtungen fur Kinder erprobt und ab Herbst 2009 fur alle Kinder-
tageseinrichtungen in Baden-Wirttemberg verbindlich sein. Wie die anderen in Deutschland
existierenden Bildungsplane gilt auch dieses Konzept als Handlungsempfehlung fir die pada-
gogische Praxis in den Kita's.
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bieren und natiirlich bin ich interessiert oder wir interessiert daran, die Ergebnisse zu ho-
ren und dann 3u sagen, lassen sich daraus anch Schlussfolgerungen oder iibertragbare
Empfeblungen fiir andere Einrichtungen ableiten* (ZN 67-77).

Demzufolge schitzen die Befragten den Betreuungsbedarf auf3erhalb der
Regelzeiten als sehr begrenzt ein und favorisieren deshalb zu seiner De-
ckung Loésungen im Rahmen der preiswerteren Elternselbsthilfe. Dass das
Kinderhaus trotzdem versucht im Rahmen der institutionellen Angebots-
struktur eine Betreuungslosung anzubieten, ist insofern von Interesse, als
dass sie aus den dort gesammelten Erfahrungen Erkenntnisse fir die Praxis-
entwicklung ableiten kénnen. Diese Strategie, dass Triger eigene Projekte
durchfithren, wird angesichts der unzureichenden Erfahrungen bei der Ges-
taltung von flexiblen Angeboten von beiden Befragten begrif3t. Um heraus-
zufinden, welche Angebotsformen sich wie bewihrt haben, fordern sie die
Trager auf, Projekte wie im Kinderhaus Regenbogen durchzufthren.

., Und natiirlich ist es ein Thema, in der Kinderbetreunng mebr Flexibilitit in den Ange-
boten und anch nngewohnliche oder andere Betrenungszeiten als die bisher klassischen.
Und deswegen haben wir dann als Jugendamt ein Interesse daran, dass Tréger solche
Dinge ansprobieren und wir unterstiitzen das jetzt eher mal so in Projektform oder anch
dnrch Beratung oder wir sagen, wir sind grofi3igig, ja im.. ja gucken nicht so genau hin,
Ja. Auch das kann manchmal gang bilfreich sein, dass ein Trdger sagt, wir probieren mal
was aus. Weil dadurch lernen wir im Grunde genommen ja anch. Ist es tatsdichlich ein
Bedarf oder ist es eher so eine, so eine, politische gednfSerte Haltung, so dass man meint,
0 _jetzt miisste man aber ja. Und wir wollen anch gucken, wird es wirklich nachgefragt
und was bindert dann Eltern am Schluss, es wirklich nachzufragen.“ (ZN 123-132)

Es wird deutlich, dass sich die Befragten in diesem Zusammenhang we-
niger in der Rolle der Agierenden, sondern eher der Reagierenden schen:
entsprechend der Impulse und Anregungen aus der Praxis, gestaltet das Ju-
gendamt bzw. die Jugendhilfeplanung die in ihrem Verantwortungsbereich
liegenden Rahmenbedingungen. Eine Unterstiitzung fir die Praxis soll sein,
dass sie mal ,,nicht so genau hin gucken (ZN 127-128). Im Zitat scheint nicht
nur eine gewisse Skepsis von Seiten der Befragten gegentiber dem tatsichli-
chen Bedarf von zeitlich flexibleren Angeboten durch, sondern es werden
ebenso Erkenntnisse tiber die Nachfrage und Nutzung von Seiten der El-
tern erhofft. Diese Erfahrungswerte dienen als Impulsgeber fir weitere Pla-
nungen von Seiten des Jugendamtes bzw. der Jugendhilfeplanung. Die ge-
wonnenen Erkenntnisse aufzugreifen und weiter zu diskutieren stellt
aus Sicht der Befragten ihre Aufgabe dar.

Im Rahmen der Planungsverantwortung spielt die Bedarfserhebung eine
essentielle Rolle; um den Bedarf zu erfassen fihrt die Jugendhilfeplanung
Handlungsfeldkonferenzen in den jeweiligen Stuttgarter Stadtteilen durch.
Zu diesen Konferenzen werden die Leitungen von Einrichtungen und Tri-
gervertretungen eingeladen, die wiederum anhand ihrer Wartelisten und den
dort festgehaltenen Informationen (u.a. Alter des Kindes, Form des Platzes)
eine Bedarfsschiatzung abgeben (vgl. Kapitel 1.3.2). Statt eine Elterbefra-
gung durchzufihren, wird in diesem Zusammenhang auf die Fachkrifte ge-
setzt. Die Befragten schildern, dass dieses Verfahren in der Jugendhilfepla-
nung bereits eine lange Tradition hat und den Schwerpunkt in der Kita-
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Planung bildet. Dieses eher verallgemeinernde Verfahren erfasst allerdings
nicht die verinderten zeitlichen Bedarfe von Eltern; Eltern werden nicht
selber befragt und ein angemessener Bedarf gelangt nur in die Planung,
wenn die Fachkrifte einen festgestellten Bedarf auch in die Planung ein-
bringen. Inwiefern dies tatsidchlich immer geschieht, bleibt an dieser Stelle
offen.

Wenngleich dies im Interview nicht direkt von den Befragten gedulBert
wird, so deuten deren Ausfithrungen darauf hin, dass der (Arbeits-)Druck
auf das Jugendamt und die Jugendhilfeplanung derzeit sehr grol3 ist. Poli-
tisch hat das Thema der Kindertagesbetreuung deutlich an Brisanz gewon-
nen. Neben dem Ausbau und Umbau von Angeboten, bestimmen u.a. The-
men wie Bildung, Sprachférderung, Integrationsfragen, Kleinkindbetreuung,
aber auch die Forderung nach mehr Flexibilitit in der Kinderbetreuung die
Agenda. Der Druck von Seiten der Unternehmen, die in politischen Gre-
mien, wie dem Kuratorium ,Kinderfreundliches Stuttgart® oder dem
Gleichstellungsbeirat vertreten sind, wichst dabei stetig. In diesem Punkt
formulieren die Befragten den Vorwurf, dass die Unternehmen zwar mehr
Kinderbetreuungsangebote fordern und in den politischen Diskussionen
mitmischen, sich in Finanzierungsfragen aber wieder zurtickziehen.

,»Und von daber wdchst einfach die Nachfrage, ja der Druck von Unternehmen auf die
Stadt ausreichend Angebote zur 1 erfiignng zu stellen. Also, die mischen sich da anch
ein, politisch. Sie halten sich relativ bedeckt, wenn es darnm gebt, was jet3t Betriebskin-
dergdrten angebt. Weil die Forderung haben wir. Wir haben nicht so viele. Das ist anch
tener fiir die Unternehmen und es ist auch deshalb nicht sebr attraktiv, weil wir eigentlich

nur Stutigarter Kinder fordern und Unternebmen natiirlich, die in Stuttgart ansdssig
sind, viele Pendler haben“ (ZN 179-185)

An dieser Stelle wird der bereits von Seiten der Unternehmen benannte
Konflikt der aktuellen Férderbedingungen von Stuttgarter und Nicht-
Stuttgarter Kindern deutlich. Nicht zuletzt erklirt sich die Zurtckhaltung
der Unternehmen, einen Betriebskindergarten anzubieten, auch in dieser
Foérderlogik; die Kosten fiir Eltern und Unternehmen wiren angesichts der
fehlenden 6ffentlichen Zuschisse vergleichsweise hoch. Die Foérderstruktur
stellt den ,,Sand im Getriebe* dar: so stehen Unternehmen unter Druck ihre
qualifizierten Fachkrifte zu halten und die Kommune steht ebenfalls unter
dem Druck, die steigende Nachfrage ihrer BiirgerInnen zu befriedigen und
die Angebote unter den gegeben Ressourcen auszubauen. So wissen die bei-
den Befragten um ,das Dilemma in der Forderstruktur (ZN 188-189), aber
selbst wenn es diese nicht gibe, schitzen sie die (dauerhafte) Finanzierungs-
bereitschaft der Unternehmen als sehr gering ein. Es treffen hier folglich
zwel Systeme aufeinander, die nicht nur vollkommen unterschiedlich funk-
tionieren (u.a. Planungs- und Umsetzungslogik, Zielgruppe/Bezugsgruppe:
Mitarbeiter/BurgerInnen), beide stehen auch unter Handlungsdruck, was si-
cher die Verstindnisbereitschaft fir den jeweils anderen Akteur und dessen
Funktionsmechanismen entsprechend schmalert.

Ein Feld im Umbruch: Kindertagesbetreuung aus der Perspektive des
Landesjugendamtes
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Im Expertlnneninterview, das mit dem Leiter der Abteilung Kinderta-
gesbetreuung sowie der fir Stuttgart zustindigen Fachberatung und Fach-
aufsicht durchgefithrt wurde, standen in erster Linie die aktuellen Entwick-
lungstrends der Kindertagesbetreuung in Baden-Wiirttemberg im Vorder-
grund. Eine der Kernaufgaben des Landesjugendamtes liegt in der Bera-
tung sowie Weiter- und Fortbildung 6ffentlicher, freier und privater Tri-
ger von Kindertageseinrichtungen. Das Aufgabenfeld der Kindertagespflege
gehort ebenfalls dazu. In diesen Beratungen reicht die Themenspanne u.a.
von der Qualifizierung der Tagespflege, iiber die Stirkung von Elternkom-
petenzen hin zu einer effizienten Bedarfsplanung in den Kommunen und
Gemeinden. Durch die fachliche Begleitung, die Weitergabe bzw. Erstellung
von Arbeitshilfen oder die Organisation von Fachtagungen und Workshops
bildet das Landesjugendamt auch eine Art ,,Jnformationsplattform* fiir
Triger und piadagogische Fachkrifte. Aufgrund ihrer Beratungs- und
Unterstitzungsaufgaben kooperieren die beiden Befragten mit Akteuren auf
unterschiedlichen politischen Ebenen und erhalten so auch einen Einblick
in fachpolitische wie fachpraktische Entwicklungen.

Auch in diesem Interview kommen die Kita-Reform und deren Auswir-
kungen auf die verinderte Finanzierungs- und Planungsverantwortung zur
Sprache. Beide Befragten schildern, dass diese Reform erheblich dazu beige-
tragen hat, dass die Kita-Landschaft zunehmend untbersichtlicher wird. Mit
der Abgabe der Planungs- und Finanzierungsverantwortung an die Kom-
munen lisst sich von Seiten des Landes kaum noch Einfluss auf die qualita-
tive wie quantitative Ausgestaltung des vor Ort existierenden Kinderbetreu-
ungsangebotes nehmen. Besonders deutlich tritt dieser Konflikt beim The-
ma der Handhabung kommunaler Bedarfsplanung hervor. Zwar nutzt das
Landesjugendamt seinen Einfluss durch seine Beratungs- und Informations-
aufgabe, aber wie die Kommunen am Ende die Bedarfsplanung umsetzen,
liegt auBlerhalb ihres Einflussbereiches. Das Gleiche gilt fir die Sicherung
der Qualitit von piadagogischen Angeboten. Da Finanzierungsfragen derzeit
,das Ubergewicht* (ZN 24) einnehmen und die fachliche Entwicklung domi-
nieren, sechen die Befragten die Gefahr, dass die Festlegung von Qualitits-
standards und die Sicherung von Rahmenbedingungen der Beliebigkeit eines
Biirgermeisters tiberlassen werden.

wAlso ich sag’ mal, das ist jetzt so eine Kleinstaaterei entstanden. Und es gibt jetzt wie-
der — vorber, da war etwas mebr eine Qualitatseinheit zu stenern. Aber jetzt, seitdem die
Gemeinden das selber finanzieren, ist es einfach so, dass jeder Gemeinderat sagt: Ja, bei
uns reicht des. Bei uns ist des in Ordnung. Also, manche haben einen hohen Qualitéitsan-
spruch, den sie dann anch wirklich umsetzen in ihren Einrichtungen. Andere sagen: Ja,
Srither konnte die Tante anch 20 Kinder- ja, also so. Es ist einfach-, jeder definiert das
selbst und ich finde das einfach fiir einen Gesamtqualitatsanspruch nicht forderlich.
(ZN 91-98)

Angesichts der von den Befragten angemahnten Tendenzen entsteht ein
entsprechendes Spannungsfeld zwischen den neuen gesetzlichen Grundla-
gen (TAG, KICK) und den damit verbundenen Zielformulierungen beziig-
lich einer Qualititsverbesserung in der Kindertagesbetreuung, dem steigen-
den Bedarf an Bildungs- und Betreuungsangeboten sowie den Anforderun-

63



Anbieter und Nutzer: Ein Funktions- und Organisationssystem im Spannungsverhaltnis

gen an die Stirkung des Bildungsauftrages der Kindertageseinrichtungen.
Die Befragten beobachten bereits, wie viele Kommunen aufgrund der ange-
spannten Finanzsituation versuchen, den Ausbau der Angebote mdglichst
kostenneutral zu gestalten. ,,So, #nd dann fangen die natiirlich an rumzubasteln und
versuchen Modelle zu entwickeln, die miglichst kostenneutral sind und die, wenn iiber-
haupt, dann nur stufenweise am Bedarf orientiert die Angebote schaffen. (ZN 36-38)
Derzeit ist noch nicht abzusehen, welche Auswirkungen dieses ,,Rumbas-
teln® langfristig auf die Qualititsentwicklung haben wird, aber bereits jetzt
werden Bemithungen, die darauf abzielen, Qualititsstandards zu verbessern
und den Orientierungsplan umzusetzen, konterkariert. Dass der quantitative
Ausbau derzeit im Vordergrund steht und damit Einschnitte in einer Quali-
titsverbesserung zu beflrchten sind, ist in der Fachszene derzeit unstrittig.

Einen direkten Einfluss auf die lokalen Entwicklungen hat das Landesju-
gendamt nicht, aber die Befragten setzen als Handlungsstrategie auf ihre
Aufgaben der Beratung, Unterstiitzung und fachlichen Begleitung von Tra-
gern, Kita’s und pddagogischen Fachkriften. Aus ihrer Sicht besteht die zu-
kiunftige Rolle des Landesjugendamtes darin, noch stirker in der Koordina-
tion von Informationen, Fachveranstaltungen und Modellprojekten aktiv zu
werden, um so Entwicklungsmoglichkeiten aufzuzeigen und Fragen der
Verantwortlichen zu kliren. Dazu gehoért auch, dass sie Modellprojekte, wie
jenes im Kinderhaus Regenbogen foérdern, um neue Fragestellungen, wie die
Herausforderungen bei der Umsetzung von flexiblen Betreuungsangeboten,
aufzugreifen und zu erproben.

Einen Einfluss auf die Rahmenbedingungen von Kindertageseinrichtun-
gen hat das Landesjugendamt wiederum durch die Ausstellung einer Be-
triebserlaubnis, iber die jeder Triger von Kindertagesbetreuung nach § 4
Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VIII) verfiigen muss. Die Vorausset-
zung zur Errichtung und fiir den Betrieb einer 6ffentlich geférderten Kin-
dertageseinrichtung ist die Anerkennung als Trager der freien Jugendhilfe.
Der Trager muss bereit und in der Lage sein, eine bedarfsgerechte und ge-
cignete Einrichtung zu schaffen und die erforderliche Eigenleistung zu
erbringen. Dartiber hinaus mussen Mindeststandards im Bereich von Raum-
und Personalfragen, Gruppengroflen und Personalschlissel eingehalten
werden. Demzufolge ist die Ausstellung der Betriebserlaubnis eine Méglich-
keit, an Mindeststandards in der Kinderbetreuung festzuhalten und damit
auch einen gesetzlichen Schutz fiir Kinder zu gewihrleisten. An dieser Ein-
flussstrategie hilt das Landesjugendamt auch beim Thema flexibler und er-
weiterter Angebote fest:

Also, da kann man unterschiedlicher Meinung sein, aber ich kann natiirlich sagen, ich
muss alles, ich muss anf alles eine Antwort haben. Ich kann aber auch sagen: bestimmte
Angebote, die gibt’s einfach nicht, weil es fiir die Kinder nicht tragbar ist. Also, wenn wir
sagen wiirden, Kindernachtstitte, also Kindertagesstitte mit Abend- oder Nachtbetren-
ung, das schadet den Kindern, da gibt’s keine Betriebserlanbnis. Das ware eine 1 ariante.
Die andere Variante, zu der wir eher neigen: es ist fast alles machbar, aber die Rabmen-
bedingungen miissen stimmen und die Bediirfnisse der Kinder miissen entsprechend be-
riicksichtigt werden. “ (ZN 272-280)
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In den Ausfihrungen wird deutlich, dass das Landesjugendamt durchaus
offen fur neue Wege und Angebotsformen ist. Doch seine Aufgabe ist es,
die dafir notwendigen Qualititsstandards und Rahmenbedingungen zu
definieren. Um Potentiale und Grenzen der Flexibilitit in der Kinderbetreu-
ung auszuloten und diese Definitionen vornehmen zu kénnen, setzt das
Landesjugendamt auf die Forderung von Modellprojekten, wie im Kinder-
haus Regenbogen. Die hier gesammelten Erfahrungen und fachlichen Er-
kenntnisse bieten aus Sicht der Befragten eine hilfreiche Orientierung.

An Qualititsstandards festzuhalten bzw. neue festzulegen, ist angesichts
des steigenden politischen Drucks keine leichte Aufgabe: um den Ausbau-
prozess zu beschleunigen, ist bereits oft die Forderung laut geworden, Stan-
dards in den Einrichtungen zu senken. Aber auch gegeniiber der politischen
Ebene versucht das Landesjugendamt deren Notwendigkeit zu verdeutli-
chen. Aufgrund ihres Uberblickes kénnen die Befragten deutlich ein Span-
nungsverhiltnis zwischen Realitdt und Anspruch ausmachen: einerseits gibt
es die Entwicklungen in der Praxis, in den Kita’s vor Ort, die wiederum mit
neuen fachwissenschaftlichen Anspriichen konfrontiert werden und sich
zugleich aber in den durch die politische Ebene zur Verfiigung gestellten
Rahmenbedingungen bewegen. Inwiefern die Strategie der Beratung und In-
formation diese Spannungen beeinflussen kann, bleibt abzuwarten.

3.1.4 Erstes Zwischenfazit

Durch die Darstellung der unterschiedlichen Handlungskontexte der befrag-
ten Expertlnnen ist bereits deutlich geworden, welche akteursspezifischen
Ziele und Interessen mit der Kindertagesbetreuung verbunden werden. So
lassen sich zwischen dem traditionellen und neuen Trigern Spannungsver-
haltnisse ausmachen, die auf die Mischung von gemeinwohlorientierten Zie-
len mit marktorientierten Funktionsmechanismen (u.a. Wettbewerb, Renta-
bilitit- bzw. Profitorientierung) zurickzufthren sind (vgl. Kapitel 2.1). Inte-
ressant bei der Trigerkooperation ist nicht nur, dass ein jeweils ganz anderer
Entstehungshintergrund bei den Akteuren besteht, sondern auch, dass die
I.S.AR. Miinchen gGmbH in Abgrenzung oder als Gegenstiick zu dem tra-
ditioneller Triger entstanden ist. Wihrend die ,,Politik des Karitativen™ (vgl.
Akteursbeschreibung) stark von LS.AR. kritisiert wird, ist das kirchliche
Handeln von karitativen Motiven geprigt. Kinderbetreuung wird dem kirch-
lichen Verstindnis folgend auch nicht als eine Dienstleistung auf dem sozia-
len Markt verstanden, sondern als eine sozialstaatliche Leistung fur die
Menschen, die diese unterstitzend benétigen.

Wie in der Darstellung des heuristischen Analyserahmens ,,Welfare mix*
bereits deutlich wurde, sind es genau diese ,,feinen Unterschiede® in der Art
und Weise der Bereitstellung einer sozialen (Dienst-)Leistung, wie der Kin-
derbetreuung, die zu Widersprichen und Unstimmigkeiten zwischen den
Akteuren fithren kénnen.

Eine weitere ,,Konfliktlinie® ldsst sich zwischen der Funktionslogik
kommunaler Verwaltung und dem Agieren der Unternehmen ausmachen.
Ein Kiristallisationspunkt hierfir stellt das Kita-Gesetz dar: hier stehen sich
zwel Seiten gegeniiber, die nur ein begrenztes Verstindnis fiir den jeweils
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anderen haben. Eine Ursache dafiir ist, dass sie ihre je eigenen Handlungs-
rahmen und Deutungsmuster zum Ausgangspunkt nehmen. Dass eine
Kommune anders agiert, sich in erster Linie auf die Versorgung ihrer Biirge-
rInnen konzentriert, gehért zu ihrer 6ffentlichen Aufgabe. Dass es hier wie-
derum jahrelange Versdaumnisse im Ausbau von Angeboten gegeben hat, ist
ebenso klar. Nun stellt sich die Frage, wie sich ein Kompromiss zwischen
den beteiligten Akteuren, Betrieben wie Kommunen, finden ldsst. Dies ist
nicht ohne die finanzielle Beteiligung von Seiten der Untenehmen méglich,
die dies aber wiederum nur machen kénnen, wenn die Kommune ihnen in
Regelungen, wie die der Wohnort- und Arbeitskommune ein stiickweit ent-
gegen kommt.

Mit dem Ziel verbesserter Rahmenbedingungen fiir die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf, wird der quantitative Ausbau von Betreuungsangeboten
die Agenda beider Akteure, Kommunen wie Betriebe, zukinftig bestimmen.
Das Bemiithen des Landesjugendamtes in diesem Prozess konzentriert sich
darauf, dass neben der reinen Quantitit und einer bedarfsgerechten Versor-
gung die Qualitit der Angebote nicht verloren geht. Wie in den Ausfithrun-
gen benannt, ist dies eine zunehmend schwierige Aufgabe. Auch wenn im
Zuge der Umsetzung des Orientierungsplanes Themen, wie frihkindliche
Forderung, auf eine Stirkung des Bildungsauftrags von Kita’s verweisen,
bleiben nachhaltige Reformen in der Finanzausstattung der Triger und Ein-
richtungen aus (vgl. Kapitel 2.1). Dies erklart das Ziel des Landesjugendam-
tes, Mindeststandards zu formulieren und durch Beratung und Fortbildung
einen Qualititsverlust einzuddmmen.

Wie in den folgenden Ausfithrungen deutlich werden wird, sind die Kon-
flikt- oder Spannungslinien wesentlich komplexer angelegt und lassen sich
zwischen den Akteuren keineswegs klar ziechen.

3.1.5 Ein Angebot — unterschiedliche Einschatzungen

Nachdem sich der erste Teil der Darstellung auf den jeweiligen Hinter-
grund, das Selbstverstindnis und die Handlungsstrategien der Beteiligten
konzentrierte, werden im nachsten Schritt die Ausfihrungen der einzelnen
Akteure bzw. Sektoren zu ausgewihlten Themen kontrastierend dargestellt.
Mit Blick auf das Interesse der wissenschaftlichen Begleitung, nimlich he-
rauszufinden, wie das Zusammenspiel der einzelnen Akteure gelingt, an
welchen Stellen aus welchen Griinden Reibungspunkte entstehen, sind drei
Themen in den Fokus gestellt worden: erstens, die Einschitzung der Tri-
gerkooperation, zweitens, die Rolle von flexiblen und erweiterten Angebo-
ten in der Kindertagesbetreuung sowie die teils daran gebundenen Vorstel-
lungen tber Bildung und Qualitit in der Kinderbetreuung. Als dritter Punkt
wird die eigene Verortung in der Diskussion tiber die (gemeinsame oder in-
dividuelle) zukiinftige Verantwortung in der Kindertagesbetreuung darge-
stellt.

3.1.5.1 Die Tragerkooperation: Zwischen Innovation und Notlésung
Die Entstehung des Trigerkooperationsmodells wird von allen Befragten als
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eine Reaktion auf eine Mangelsituation bewertet. Bei der FEinschatzung die-
ses Modells, dessen Chancen oder Grenzen, wird allerdings die fir den je-
weiligen Akteur spezifische kontextbezogene Perspektive erneut deutlich.
Angesichts des gesellschaftlichen Wandels, der Verinderungen in den elter-
lichen Arbeitszeiten und den Herausforderungen, vor die Familien gestellt
werden, sieht der Vertreter der Kirchengemeinde die Verantwortung der
Kirche, eine gute Betreuungslésung fir die Kinder zu bieten und wiirde
auch die alleinige Trigerschaft der Kirche befiirworten. Allerdings sicht er
dafir derzeit und in naher Zukunft keine hinreichenden finanziellen Res-
sourcen innerhalb der Kirchengemeinde.

Der wichtigste Punfkt ist, dass wir in Stuttgart ein Modell haben, wo wir sehen, was
man im Bereich der Kindertagesstitten tun nuss, um den Wandlungen, die die Gesell-
schaft ja stindig voran treibt- es ist ja, der gesellschaftliche Wandel ist ja verzebnfacht ge-
gendiber vor Zwangig Jabren, um dem gerecht zu werden. Da ist dieses Modell, finde ich,
wunderbar, weil man feststellen kann, miissen wir bier insgesamt ,,anfriisten* in unserem
Bereich. Denn es kann ja sein, dass die Kinder, wenn man sich gar keine Gedanken dar-
diber macht, darunter leiden. Die dann nicht die Maglichkeit haben, die dann irgendwo
hin gesteckt werden, wo es ibnen sicher nicht so gut gebt, wie in unserem Kinderhans Re-
genbogen. Und das ist fiir mich eine ganz wichtige Frage als 1 erantwortlicher fiir diese
Kindertagesstitten, diese Frage im Blick un haben.” (ZN 169-178)

Aus dieser Perspektive stellt das Modellprojekt mit der I.S.AR. Miinchen
gGmbH eine Chance fir den Vertreter der Kirchengemeinde dar. Neben
der Tatsache, dass eine Betreuungslosung fiir die Kinder geboten werden
kann, hat die Kirche den Spielraum um herauszufinden, was Familien brau-
chen, warum sie die Angebote nutzen und wo weitere Unterstlitzung ange-
boten werden kann. Ein kritischer Punkt bei dem kommerziell ausgerichte-
ten Modellprojekt mit I.S.AR. ist aus Sicht der Kirchengemeinde die preisli-
che Gestaltung der Angebote. Im Verwaltungsausschuss gab es bei der Vor-
bereitung der Kooperationsvertrige Diskussionen tiber die Preise, die El-
tern pro Stunden zahlen.

WWir haben uns iiber den Punkt *Preise’ auch im VWA unterbalten. Und das ist schon
ein Punkt, und da bat der ein oder andere kritisch gesagt: Ja, da kriegen wir eben nur die
Betuchtesten von den Betuchten. Ich habe es ja vorbin indirekt anch mal angedentet, als
ich gesagt habe, welche Schichten da rein kommen und ob die dann anch noch kompatibel
mit dem sind, was wir sonst im Kinderhaus vertreten haben. Die Sorge habe ich schon.
Es ist fiir manche Eltern sicher jetzt schon schwierig die notwendigen Beitrige zu bezah-
len und man wird es jetzt nicht in_jedem Fall dann abbangig machen vom wirklichen Be-
darf, sondern anch von den Mdglichkeiten. Das ist ein Schwachpunkt, den man aber gar
nicht ganz ausgleichen kann, weil ich niemanden sehe, der da ist und sagt: Schickt ihr
rubig enre Kinder —und wenn man dann nach dem Geld fragt- ja, wir jibernehmen das.
Das ist ja also sebr irreal. (ZN 278-289)

An dieser Stelle wird der Gedanke der sozialen Verantwortung der Kir-
che erneut deutlich. Den Ausfiihrungen zu Folge sieht sich die Kirchenge-
meinde in der Verantwortung, eher bedurftigen Menschen und finanz-
schwachen Familien eine Unterstiitzung anzubieten, als ,,den Betuchtesten von
den Betuchten®. Die preisliche Gestaltung der Angebote ldsst in diesem Punkt
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einen gewissen Widerspruch entstehen. Angesichts der kirchlichen Hand-
lungsstrategie wird das Thema der Betreuungskosten folglich als ein
wSchwachpunkt* in der Kooperation mit I.S.AR. ausgemacht. Aber da sich
derzeit keine anderen Wege der Finanzierung aufzeigen, akzeptiert die Kir-
che diese Konditionen.

Der Vertreter der Kirchengemeinde sieht sich in dieser Situation in der
Verantwortung, als Interessensvertretung fur Familien gegeniiber der
Kommune aufzutreten. Legt das Modellprojekt offen, dass manche Eltern,
obwohl sie den Bedarf haben, das Angebot nicht nutzen, weil sie den Bei-
trag nicht aufbringen koénnen und somit ausgeschlossen werden, so sieht
sich der Befragte der Kirchengemeinde in der Position, einen Anstof3 an
Stadt und Landtag zu geben, die erweiterten Angebote mit in die Regelfor-
derung aufzunehmen. D.h. politisch hilt er es fir notwendig, auf den Be-
darf von Eltern zu reagieren und jenseits der Situation im Kinderhaus Re-
genbogen eine Reform der gesetzlichen Rahmenbedingungen hin zu einer
Regelfinanzierung erweiterter Angebote zu forcieren.

Dass dies allerdings nicht das Ziel seines Kooperationspartners, der
I.S.AR. Minchen gGmbH, sein wird, ist bereits durch die Darstellung des
Selbstverstindnisses und der damit verbundenen Akteurslogik deutlich ge-
worden. Denn fir die befragten I.S.AR. Vertreter stellt das Kooperations-
modell mit der Kirchengemeinde eine Chance dar, sich einen neuen Markt
zu erschlieBen. ,Die 1.8 AR. ist wirklich ein Liickenfiiller in ganz vielen Bereichen,
wo wir einfach seben, dass die klassischen Anbieter Schwdchen haben, ob das jetzt die
Kommune ist, oder ob das die Woblfahrtsverbande sind oder irgendwelche 1V ereine — dort
treten wir anf (ZN 20-23). Aus Sicht der Befragten bieten die Grenzen und
Defizite des aktuellen Kita-Systems und die hier bestehenden Finanzie-
rungsengpasse das Potential, sich als Dienstleister fur Kinderbetreuung an-
zubieten (vgl. Kapitel 2.1). Entsprechend des Grundsatzes, Sozialarbeit auf
dem Markt zu etablieren, die Kosten und den Wert dieser Arbeit aufzuzei-
gen, soll auch das Betreuungsangebot etabliert werden. Folglich nihert sich
I.S.AR. mit einer anderen Zielsetzung diesem Kooperationsmodell: die ver-
inderten Bedarfe von Familien stellen einen neuen, Erfolgs versprechenden
Marktbereich dar, ein Feld, in dem es sich lohnen kénnte, aktiv zu werden.

wEiner der positiven Ansatze ist: Wir wirtschaften gerne. Und wir probieren anch gerne.
Und wir gucken einfach, ob da ein Markt entstehen kann. Sei es, dass wir weitere solcher
Projekte machen oder sei es, dass wir nur fiir Interessenten als Berater gur Verfiigung
steben. Fiir uns ... es konnte dort immer ein Markt entstehen — entweder, in dem wir es
selber tun oder indem wir als Beratung zur Verfiigung stehen. Das ist unser gang, klares
Interesse: wir wollen diese Firma eigentlich anf verschiedene Beine stellen, so dass wir
nicht irgendwo in Abhdngigkeit geraten, wenn ein Zweig weg bricht, dass wir mit den an-
deren weiter leben konnen. Und das kinnte ein Markt sein, dass man in bestimmiten Be-
reichen traditionellen Anbietern gur Verfiigung un stehen als Kooperationspartner, um
flexcibler zu sein und ein anderes Angebot zu machen. Das muss nicht nur die Kinder-
betrenung sein. Wenn die AWO oder die Caritas was macht, da wiirden wir anch u
Verfiigung stehen. Auch iiber die Bereiche hinaus, die wir bisher noch nicht abdecken.
(ZN 163-187)
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Das Modellprojekt mit der Kirchengemeinde ist fir I.S.AR. also auch ei-
ne Art Test oder Versuch, ob eine Kooperation mit einem traditionellen
Trager gelingen kann. In den Ausfihrungen wird eine gewisse Offenheit
signalisiert, was auch Teil der Unternehmensstrategie von I.S.AR. ist. Of-
fenheit fir neue Marktbereiche, neue Kooperationspartner und neues Kun-
denklientel. Um das Unternehmen in seiner Entwicklung langfristig zu si-
chern, miissen diese neuen Wege natiirlich erfolgreich sein. Eine erfolgrei-
che MarkterschlieBung setzt voraus, dass sich die Angebote irgendwann
rechnen und [.S.AR. damit Geld verdienen kann.

Wie eingangs erwihnt, ist die Gemeinnutzigkeit nicht im Interesse des
Trigers; sie widerspricht dem Ziel, unabhingig vom Staat und dem dort
verankerten Foérdersystem zu sein und im Kita-System 6konomisch erfolg-
reich zu expandieren. Die von der Kirchengemeinde kritisch diskutierte
Preisgestaltung stellt fur I.S.AR. deshalb eine betriebswirtschaftliche Not-
wendigkeit dar. Zum einen miissen, wie bei anderen Tridgern auch, die Kos-
ten fir das Personal und die Anmietung der Rdume etc. gedeckt werden.
Ohne o6ffentliche Zuschiisse sind diese von den Nutzern zu tragen, den Fa-
milien und Unternehmen, die Betreuungsplitze fiir ihre MitarbeiterInnen
unterstiitzen. Eine weitere preisliche Regulierung im Sinne einer Kostensen-
kung hingt von der Auslastung der Angebote ab: nutzen mehr Eltern das
Angebot, dann koénnte man iber einen anderen Preis nachdenken. Aber
zum Zeitpunkt der Befragung sind noch keine Alternativen in Sicht. ,,Wir
starten mit dem Preis in den Markt und dann sehen wir, wie es sich entwickeln wird‘
(ZN 355-350).

Zudem, und dies ist der andere Punkt, hat I.S.AR. nicht nur das Ziel,
moglichst giinstig den Familien ein Betreuungsangebot fiir ihre Kinder an-
zubieten, sondern langfristig damit Gewinne fir das Unternehmen zu er-
wirtschaften. Die Angebote mit in die Regelférderung aufzunehmen, liegt
demnach ganz und gar nicht im Interesse der I.S.AR. Miinchen ¢gGmbH.
wDas ist der Wirtschaftskreislanf: Kinder kosten einfach Geld und sollen auch Geld
kosten. Das soll anch so sein. Und das muss man transparent machen, anders gebt’s ein-
Sach nicht” (ZN 367-368). Mit diesem Selbstverstindnis vertritt auch I.S.AR.
eine politische Haltung, nimlich, dass der Wert sozialer Arbeit grundsitzlich
mehr geldwerter Anerkennung bedarf. Dies gelingt wiederum nicht, so lange
die Kosten im derzeitigen Sozialsystem derart intransparent und Leistungen
derart unterfinanziert bleiben. Wie das Kooperationsmodell mit der Kir-
chengemeinde als Teil des kritisierten Regelwerkes gelingen kann, wird da-
von abhingen, ob sich gemeinsame Ziele und Handlungsstrategien der bei-
den Akteure finden lassen.

So ist es sicher eine Chance fir I.S.AR. sich aufgrund der Schwachstellen
des kritisierten 6ffentlichen Sektors ein neues Geschiftsfeld zu erschlieB3en.
Aber wie dies mit Blick auf die NutzerInnen des Angebotes — die teils als
Nutzerlnnen des Regelangebotes ganz andere Preise zahlen — gelingen kann,
wird eine Herausforderung werden. Dass dies ein Problem ist, was auch von
Seiten der Eltern artikuliert wird, zeigen die Ausfithrungen zu den Elternbe-
fragungen (vgl. Kap.3.2, 3.3 und 3.4). Die unterschiedlichen Herangehens-
weisen und Grundsitze der beiden Triger beinhalten, langfristig betrachtet,
ein gewisses Konfliktpotential, beispielsweise bei der Frage, wie allen Fami-
lien in der Kirchengemeinde oder dem Stuttgarter Westen mit einem
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Betreuungsbedarf am Abend ein Angebot gestellt werden kann, ohne Nut-
zergruppen mit Bedarf auszuschlieSen.

Wihrend nun die beiden Triger in ihrer Kooperation gewisse Chancen
und Potentiale entdecken, werfen die anderen Befragten einen deutlich kriti-
scheren Blick auf das gewiahlte Trigermodell. Im Vergleich sind sich alle ei-
nig, dass dieses Konstrukt eine Notlésung darstellt — aber was die Ursache
fur diese Notlosung ist, wird — wie sich vermuten lisst — ganz unterschied-
lich gedeutet. Fir die beiden Befragten des Unternehmens ist ganz klar, dass
dies eine Reaktion auf die Defizite des 6ffentlichen Systems und dem unzu-
reichenden Handeln von Seite der Stadt Stuttgart als verantwortliche Kom-
mune zurickzufihren ist. Denn, so die Argumentation der beiden Befrag-
ten, die Kommune ist dafiir verantwortlich Eltern ein bedarfsgerechtes und
finanzierbares Angebot fur alle zu stellen; da es aber jahrelang versiumt
wurde, auf den wachsenden Bedarf von Seiten der Eltern zu reagieren, muss
nun eine Lésung in einem solchen Modellprojekt gefunden werden. ,,Und so
lange sich die Kommunen nicht bewegen, und inr Moment bewegen sie sich nicht, werden
solche aufSerordentlich flexiblen Modelle immer irgendwie 1 orgeigecharakter haben und
eine hobe Nachfrage (ZN 141-143). Die angebotenen Betreuungslosungen
werden grundsitzlich begrifit, in den Ausfihrungen der Befragten bleibt
aber der Vorwurt, dass derart ,,gebastelte” Konstrukte noch keine Lésung
fur das Gesamtsystem der Kita-Betreuung anbieten. Wie bereits eingangs
beschrieben wurde, hat das Verstindnis der beiden Seiten, Kommune und
Unternehmen, fiireinander stark unter den Uneinigkeiten, die im Zuge der
Gesetzesreform entstanden sind, gelitten. In der Wahrnehmung der Befrag-
ten ,,bewegt sich die Kommune nicht”, da sie nicht von ihrer getroffenen Rege-
lung beziglich der Férderung von Betreuungsplitzen fir Kinder aus ande-
ren Kommunen abweicht und hier mehr auf die Unternehmen zukommt.
Dass Stuttgart sich bemiiht, der steigenden Nachfrage von Seiten der Fami-
lien in der Stadt nachzukommen, wird nicht nur ausgeblendet, sondern mit
Blick auf die Bedarfslage der MitarbeiterInnen von Bosch ist dieses Bemu-
hen auch uninteressant. Hier wird wiederum das Unternehmen selbst aktiv
und steigt in das Kooperationsprojekt im Kinderhaus ein, um die Verein-
barkeit der MitarbeiterInnen zu unterstiitzen.

Die von Seiten der Vertreterinnen gedullerte niichterne Einschitzung des
Kooperationsmodells wird in dhnlicher Weise von der befragten ITHK-
Vertreterin formuliert.

wAlso, man muss das ja- also, es ist das gleiche Gebdnde, es sind die gleichen 1.eute, man
kdnnte das ja anch einfach aus einer Hand anbieten, aber das ist eben nicht so. Also, ich
kenne das anch so nicht und ich halte das anch nur fiir eine Reaktion auf diese verwickel-
ten Verfabren, anf die man mit noch mebr Verwickinngen, bis hin zur gGmbH jetzt re-
agieren muss“ (ZN 143-147).

In den AuBerungen der Befragten kommt ein gewisses Unverstindnis
hinsichtlich der Kooperationsnotwendigkeit in diesem Zusammenhang zum
Ausdruck. Warum braucht es zwei Trager, wenn das Angebot in einem
Haus stattfindet? Wieso muss ein Triger gemeinniitzig sein? Erneut wird
deutlich, dass die Akteurslogiken und Handlungskontexte von Unterneh-
men und 6ffentlichen Verwaltungssystem sich deutlich unterscheiden. Fast
mit ,,Kopfschiitteln® wird von Seiten der Unternehmen tber das Verhiltnis
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von Organisationsaufwendungen und Angebotsumfang reagiert. Mit ,, er-
wicklungen” deutet die IHK-Vertreterin zudem auf burokratische Verfahren
der Kommune hin, wenn es um die Bereitstellung und Férderung von Kin-
derbetreuung geht (vgl. Zitat S.72). Es kristallisiert sich immer wieder an
verschiedenen Stellen heraus, dass es von Seiten der Unternehmen kein
Verstindnis gegeniiber den Funktionsmechanismen der Kommunalverwal-
tung gibt. Folgt man der Argumentation, dass Unternehmen schnelle Um-
setzungsstrategien, scheinbar ohne langwierige Planungen bevorzugen, so
steht die Handlungslogik der Kommunen dem diametral entgegen. Aus die-
ser Warte heraus beurteilt die Befragte der IHK das Kooperationsmodell
der beiden Trdger: da sich im Rahmen der 6ffentlichen Strukturen keine
schnellen Losungen haben finden lassen, bildetet sich als Reaktion auf diese
o Verwicklungen“ ein solches Modell.

Interessant ist nun, dass auch von Seiten der 6ffentlichen Verwaltung der
»Notfallcharakter” dieses Trigermodells hervorgehoben wird. Allerdings
wird hier natiirlich eine vo6llig andere Argumentationslinie angebracht. Bei
den beiden befragten Vertreterinnen wird deutlich, dass sie diese Koopera-
tion eher fur Uberflissig halten, da es aus ihrer Sicht der katholischen Kir-
che als Triger auch in alleiniger Trigerschaft moglich wire, zumindest das
Betreuungsangebot am Abend zu stellen. Wihrend der Vertreter der Kir-
chengemeinde als auch die Fachberatung der Caritas die finanziellen Eng-
passe der Kirche deutlich machen, schitzen die beiden Vertreterinnen der
Stadt Stuttgart die Rahmenbedingungen der Kirche aufgrund der aktuellen,
»nicht richtliniengemiBen® Forderung von Seiten der Stadt deutlich besser
ein; eine Kooperation aus Kostengriinden heraus ist aus ihrer Sicht folglich
unnotig.

WFiir mich ist die Frage, warnm das so sein muss. Es ist fiir mich jett keine besonders

innovative Geschichte, sondern ich frage mich eber, warum muss das eigentlich so sein.

Und zwar bringt namlich, wie man jetzt siebt einige Schwierigkeiten mit sich. (...) Na

Ja, dieses Angebot findet in den Ranmen dieser Kirchengemeinde statt, die schon seit vie-

len Jahren und anch noch anderen Raumen ..., das ist ja eine grofe Kirchengemeinde,

Angebote der Kindertagesbetrenung hat. Sie hat schon seit vielen Jabren Angebote mit

verlingerten Offnungszeiten, anch nicht nur im Regenbogen. Ingesamt wird daber die Kir-

chengemeinde sogar eigentlich nicht richtliniengemafd mit einer erbibten Personalansstat-
tung gefordert, da gibt’s einen Gemeinderatsbeschluss. Aber des ist im Grunde eine Son-
derforderung zur hiheren Personalansstattung. Und ich weif§ nicht, warnm nicht so eine

Erprobung, wie sie da jetzt gemacht werden soll, jetzt mit dem Konstrukt, dass man sich

da _jett noch einen anderen Betriebstriger zusdtzlich hereinbolt. Das ist mir... fiir mich

selber nicht gang nachvollziehbar.“ (ZN 5-18)

In diesem lingeren Zitatauschnitt werden mehrere Aspekte deutlich: zum
einen stehen diese Aussagen in einem deutlichen Widerspruch zu der ein-
gangs erwihnten Strategie, dass Trager ausprobieren und testen sollen, wie
man mit neuen Herausforderungen in der Kinderbetreuung umgehen kann.
Die Erprobung im Kinderhaus Regenbogen wird hingegen als tberflissig
gewertet, was die oben genannte Strategie konterkariert. Es wird vielmehr
vorausgesetzt, dass ein Teil der Angebote, nimlich das der Abendbetreuung,
durch die gute Personalausstattung hausintern im Rahmen eines effiziente-
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ren Schichtsystems abgedeckt werden kann. Damit zielt die Argumentation
auf die alleinige Bereitstellung der Angebote ab. Die Frage, ob und warum
im Rahmen dieser Angebotsform weitere Herausforderungen, pidagogi-
scher oder organisatorischer Art, entstehen und damit gegebenenfalls zu-
satzlich Ressourcen notwendig sind, wird nicht gestellt. Zudem scheint den
Befragten nicht bewusst zu sein, dass es auch Uberschneidungen zwischen
den einzelnen Angebotsformen geben kann: so kann ein externes Kind im
Rahmen der Kurzzeitbetreuung beispielsweise auch das Abendangebot nut-
zen, was je nach Alter und Situation des Kindes mit einem erheblichen per-
sonellen wie padagogischen Aufwand verbunden ist (vgl. Kapitel 3.5).

Insgesamt wird im Interviewverlauf deutlich, dass das Modellprojekt der
beiden Triger Kirchengemeinde und der I.S.AR. Munchen gGmbH nur auf
geringes Interesse bei den stidtischen Vertreterinnen stof3t. Fur I.S.AR., de-
ren Vertreter sich wiederum als Anbieter auf dem Markt etablieren moch-
ten, hat folgende Aussage wohl eher einen erntichternden Charakter.

WMich interessiert jetzt auch weniger 1.S. AR, mich interessiert eigentlich nur das Ange-
bot und wird das Angebot nachgefragt. Und die Struktur, wie das dann hinterber anf
Doauer zu etablieren wire, das ware fiir mich noch mal eine andere Diskussion. Und ich
maichte mir jetzt eigentlich keine Gedanken iiber 1.8 AR machen, sondern fiir mich wire
eher entscheidend liuft es und wie wird es nachfragt. Das wdre fiir mich der ndchste
Schritt. “ (ZN 403-408)

Warum die Vertreterin so wenig Interesse an I.S.AR. als Triger zeigt,
wird nicht deutlich. Vielmehr legen die Ausfithrungen offen, dass in erster
Linie das Angebot sowie deren Nachfrage zdhlen. Wer dieses wie anbietet,
ist erst einmal irrelevant. Auch interessiert nicht die Frage, ob sich das ge-
wihlte Tragermodell nach Ablauf der Projektphase gegebenenfalls bewihrt
und sich I.S.AR. damit auch als Kooperationspartner fir andere interessierte
Triger anbieten wirde. Damit ist I.S.AR. auch mit einer gewissen Ignoranz
konfrontiert, die eine erfolgreiche Etablierung — unter anderem durch eine
Kooperation mit der Kommune — erheblich erschweren kann.

Wie bereits erwihnt, wird die Chance des Modellprojektes von Seiten der
kommunalen Vertreterinnen auf die Erkenntnisse bezliglich der tatsdchli-
chen Bedarfslage der Eltern reduziert. Sie sind zum einen grundsatzlich ge-
gentiber der Nachfrage der erweiterten Angebote sehr skeptisch (vgl. S.75),
zum anderen favorisieren sie fir diese Bedarfslage die Losung im Rahmen
der Elternselbsthilfe. Flexible Losungen im Rahmen der Regelfinanzierung
vorzuhalten, ist zu kostenintensiv fiir die Kommune. Bei der Samstags-
betreuung wiederum vermuten sie aufgrund der Entwicklungen im Finzel-
handel eher einen steigenden Bedarf, so dass sie hier auch eine Projektfor-
derung leisten.

Wieder eine andere Einschitzung wird von Seiten der Befragten des
Landesjugendamtes artikuliert. Zwar wird die Tridgerkooperation ebenfalls
als eine Notl6sung gewertet, aber die Ursachen hierfur fihren sie in erster
Linie auf die aktuelle Situation im Kita-System zurtick. Wie bereits skizziert,
formulieren die Befragten Bedenken gegentiber der Dominanz von Finan-
zierungsfragen sowie der Forderungen nach sinkenden Qualititsstandards
und deren Folgen fur den derzeit forcierten Ausbau von Angeboten der
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Kindertagesbetreuung. Nach Sicht der Befragten birgt das Hinzuziehen ei-
nes zweiten Trigers in diesem Zusammenhang insofern Potentiale, als dass
der neue Triger dort ansetzt, wo die Kirchengemeinde angesichts des Kos-
tendrucks nicht weiter kommt. Die Ressourcen der Kirchengemeinde, wie
die Rdume sowie das qualifizierte Fachpersonal, werden so sinnvoll genutzt
und Synergieeffekte kénnen ohne Qualititseinbullen erzielt werden.

Also, das ist natiirlich ein grofier Vorteil, vor allem da die vorhandenen Potentiale ge-
genseitig erganzt werden konnen. Die kinnen jerzt da, 1.S.AR. kann jetzt die Réiume
nutzen und teilweise eine Verzabnung mit dem vorbandenen Personal, aber gleichzeitig
ist es fiir das spezielle Angebot noch eine eigene 1 erantwortung, eine eigene Tragerschaft,
eine eigene Organisation, das des sinnvoll ergingt. Also, insofern die Besonderbeit, die
sich von der Tragerschaft her ergeben, sind da eben Chancen und indemr man auch gegen-
seitig eine Unterstiitzung bat, durch das eigene Know-how und gleichzeitig aber partizi-
pieren kann an den vorbandenen unterschiedlichen Systemen. (ZN 203-210)

Entgegen den Einschitzungen von Seiten der Vertreterinnen des Jugend-
amtes, schen die Befragten keine tberflissige Kooperationsstruktur, son-
dern im Gegenteil: Synergieeffekte konnen erzielt und Wissen ausgetauscht
werden, wihrend aber der einzelne Trager zugleich seinen eigenverantwort-
lichen Zustindigkeitsbereich behilt. Dass dies ein Konstrukt ist, was auf-
grund einer Mangelsituation entstanden ist, ldsst sich aus Sicht der Befrag-
ten nicht verleugnen. Aber dennoch wird das Kooperationsmodell von ihrer
Seite aus mit einem offenen Interesse und dem Anliegen verfolgt, durch die
Erfahrungen sowie deren Auswertungen etwas zu lernen, was fiir das ge-
samte Kita-System von Interesse sein konnte. Unabhingig vom tatsichli-
chen Ausgang, sieht das Landesjugendamt in erster Linie die Chancen, die
durch solche Modellprojekte entstehen konnen. Die interessierte Haltung
von Seiten der Befragten erklirt sich in Ansidtzen auch durch den eingangs
skizzierten Hintergrund- und Aufgabenbereich des Landesjugendamtes. Fur
die Frage, wie Trager zukiinftig auf die verinderte Bedarfslage von Familien
organisatorisch reagieren konnen, bieten die Auswertungen des Projektes —
unabhingig von dessen konkreten Ausgang — Anregungen und Hilfestellun-
gen, die sie wiederum in ihrer Unterstitzungs- und Beratungsfunktion auf-
greifen kénnen.

Als spannend erweist sich aus Sicht der Befragten somit nicht die Frage,
ob es die Kooperation iiberhaupt geben muss oder nicht, sondern eher wie
sie angesichts der unterschiedlichen Organisationsmuster, Handlungslogiken
und verankerten Zielsetzungen der beiden Triager gelingen kann. Beobach-
tungen aus der Praxis weisen fiir die Befragten darauf hin, dass die Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Tragern — frei, 6ffentlich, privat — auch
als Storfaktoren in einer gemeinsamen Kooperation wirken kénnen.

wDie Unterschiede sind schon bei der Zielsetzung und bei den Interessen, denke ich,
hanptsdchlich u suchen. Also, ein Betrieh hat ein gang anderes Interesse, warum er es
macht, als jetzt ein renommierter freier Triger der [ugendhilfe oder eine GmbH oder eine
Privatinitiative, die anch dagn gehiren und einen Verein gegriindet haben, haben eine
andere Zielsetzung und ein anderes Interesse als Kirchengemeinde oder Gemeinde und ha-
ben natiirlich auch andere Grundlagen und Bedingungen. Die sind natiirlich sebr unter-

schiedlich. Ein Betrieb muss schauen, inwieweit er das in seinem Gesamitbetriebskosten-
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System unterbringen kann, ein Verein muss schanen, von wo er Zuschiisse herkriegt. Das
ist ja viel schwieriger als eine Gemeinde selber oder eine Kirchengemeinde, die rechtlich von
vorneherein etabliert sind bei der Unterstiitzung durch Gemeinden, wabrend 2.B. ein neu-
er Trager, ein freier Tréger oder gewerblicher Triger, der muss sich erstmal die Anerken-
nung erkdampfen und anch die Aufnabme in die Bedarfsplanung und das ist namlich der
springende Punkt. Obne die Aufnabme in eine Bedarfsplanung der Gemeinde liuft gar
nichts.“ (ZN 233-247).

Die Ausfihrungen deuten auf einige Gegensitzlichkeiten der verschiede-
nen Trigerformen und damit verbundener méglicher Bruchstellen fir das
gemeinsame Agieren dieser Triger hin. Es sind in erster Linie die unter-
schiedlichen Zielsetzungen und Zielgruppen, die sich aus Sicht der Befrag-
ten negativ auf die Zusammenarbeit auswirken kénnen (vgl. hierzu auch
Kapitel 2.1, Tabelle 3). Hinzu kommen die fiir das Kita-System tblichen
Reglements und Voraussetzungen, wie der Bedarfsplan, der je nach Hand-
habung fiir den Einstieg eines neuen Tragers als Hemmnis wirken kann. So
muss sich I.S.AR. als neuer Triger erst einmal Anerkennung verschaffen, in
einem System, das sehr von traditionellen Strukturen und Trigern geprigt
ist. Die Tatsache, dass neue Triger ihre Anerkennung ,,erkampfen missen,
lasst zudem vermuten, dass die traditionellen Akteure ithnen nicht unbedingt
mit einer vorbehaltlosen Offenheit gegentiber treten. So scheint die Etablie-
rung als neuer Triger in der Kita-Szene ein langer und durchaus steiniger
Weg zu sein — erst einmal unabhingig von der Form der gewihlten Triger-
schaft.

Im Interview mit den Vertreterinnen der Stadt Stuttgart wird von den
Befragten in diesem Zusammenhang beobachtet, dass der Konkurrenzdruck
unter den Trigern in den letzten Jahren deutlich zugenommen hat, unter
anderem, weil neue Triger auf den Markt treten, was wiederum Unsicher-
heiten bei den traditionellen auslost. In dieser Stimmung des gegenseitigen
Vorbehalts gelingende Kooperationsstrukturen aufzubauen und tragertuber-
greifende Handlungsstrategien zu finden, ist eine grole Herausforderung.
Zwar tritt LS.AR. mit dem Gedanken an, dort Aufgaben und Bereiche zu
tibernehmen, wo traditionelle Triger sie nicht mehr selbst schultern kénnen,
aber es stellt sich die Frage, inwiefern diese aus einem Konkurrenzgedanken
heraus iberhaupt zu einer solchen Kooperation bereit sind. Denn nicht zu-
letzt mochte sich I1.S.AR. grundsitzlich als Anbieter von Kinderbetreuung
etablieren, so dass hier auch Marktbereiche abgeworben werden koénnen.
I.S.AR. ist somit kein uneigennitziger ,,Helfer* bei finanziellen Engpiéssen.
Die von den beiden Befragten des Landesjugendamtes vorsichtig gedu3erten
Zweifel Uber eine gelingende Kooperation erscheinen in diesem Zusam-
menhang nachvollziehbar.

Ob und wie die Trigerkooperation zwischen der Kirchengemeinde und
der I.S.AR. Minchen gGmbH gelingen kann, wird davon abhingen, inwie-
fern gemeinsame Ziele bei einer dhnlichen Nutzergruppe und je eigener Zu-
stindigkeitsbereiche fur ihre Zusammenarbeit entwickelt werden koénnen.
Dies erfordert eine gewisse gemeinsame Handlungsgrundlage in ,,gesunder®
Abgrenzung zueinander.

Die Kontrastierung der einzelnen Akteursperspektiven legt offen, dass
das Kooperationsmodell mit teils sehr unterschiedlichen Argumentationsli-
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nien bewertet wird. Als gemeinsamer Nenner lasst sich festhalten, dass die
Entstehung des Trigermodells von allen als ,,eine Reaktion auf* etwas zu-
ruckgefithrt wird. Die bestehenden Defizite in den Finanzierungs- und Oz-
ganisationsstrukturen werden von fast allen, bis auf das Jugendamt in Stutt-
gart, als Ursache benannt. Da fehlende Ressourcen derzeit keine eigenstin-
digen Innovationen im Regelsystem zulassen, bietet die Kooperation, neben
den oben genannten Herausforderungen, auch Chancen und Potentiale.

3.1.5.2 Zeitlich flexible Angebotsstrukturen im Spannungsfeld: Flexibilitat als
Widerspruch zu Bildung und Qualitat in der Kinderbetreuung?

In der Fachpraxis wird das Thema der Ausweitung und Flexibilisierung
von Angeboten der Kinderbetreuung durchaus kontrovers diskutiert. Dabei
bewegen sich Argumente fir oder gegen diese Angebote hiufig im Span-
nungsfeld der (Un-)Vereinbarkeit von Bildung und Flexibilitit, Sicherung
des Kindeswohls und der Konsequenzen fiir die Qualitit im padagogischen
Angebot bei veranderten Organisationsstrukturen. Vorstellungen dariiber, in
welcher Form die Bildung, Betreuung und Erziehung zeitlich organisiert
wird, sind stark gebunden an den akteursspezifischen Zugang zu diesem
Thema sowie die daran gekntpften Interessen an Kinderbetreuung. In Ver-
bindung mit den bereits aufgezeigten Argumentationslinien und Handlungs-
logiken der Befragten, wird bei der Frage der Relevanz zeitlich flexibler An-
gebotsstrukturen, ebenfalls deutlich, wie facettenreich das Verstindnis von
Bildung, Qualitit und Flexibilitit ist.

Aus Sicht der Unternehmen (IHK und Bosch) stellt sich angesichts der
Verinderungen auf dem Arbeitsmarkt und ihrem Interesse an der Verein-
barkeit von Familie und Beruf fiir ihre Fachkrifte iberhaupt nicht die Fra-
ge, ob die Angebote zeitstrukturell verindert werden sollen oder nicht.
Vielmehr stellt dies aus ihrer Perspektive eine Grundvoraussetzung fir ein
bedarfsgerechtes Betreuungssystem dar. Flexibilitit wird hier als wichtige
Dimension von Qualitit benannt; verindern sich die Lebens- und Arbeits-
bedingungen von Familien, so formulieren die Befragten Vertreterinnen
entsprechenden Handlungsbedarf auf der Seite der 6ffentlichen Bildungs-
und Betreuungsangebote fir Kinder. Unverstindnis wird den von Jugend-
amt, Politik oder auch piadagogischen Fachkriften gedullerten Bedenken
entgegen gebracht, dass das pidagogische Konzept der Einrichtungen nicht
kompatibel ist mit mehr Flexibilitit in den Angebotsstrukturen.

W5 gibt ja hier Kitas, wenn sie da ibr Kind morgens 10 Minuten zu spét bringen, dann
kdnnen sie es gerade wieder mitnebmen, weil dann das pddagogische Konzept schon ange-
Sfangen hat! — da stort das Kind dann nur! Also, anf beide Bedenken stoffe ich immer
wieder. So nach dem Motto: jetzt will die Wirtschaft anch noch bestimmen, wie die Kin-
der betrent werden. Nur, ich will ja nicht, dass die Wirtschaft das bestimmt, sondern das
sollen ja die Eltern bestimmen, was fiir sie das Beste ist.“ (ZN169-174, IHK)

In den Ausfithrungen wird deutlich, dass padagogisch begriindete Kritik
an flexiblen Angeboten bei Unternehmen nur begrenzten Anklang findet.
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Dies ist in erster Linie auf ihr Interesse an Kinderbetreuung zurickzufih-
ren, namlich berufstitige Mitter und Viter in ihrer Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf zu unterstiitzen. Dass in diesem Zusammenhang gute und ver-
lissliche Betreuungslésungen fiir Kinder gefunden werden miissen, schlie3t
zum einen aus dieser Sicht Flexibilitdt nicht aus und zum zweiten bildet der
Bedarf der Eltern und die damit verbundenen Anspriiche an das Betreu-
ungsangebot einen Kern des Qualitdtsverstindnisses der befragten Unter-
nehmensvertreterinnen.

Wihrend es von der Warte der Unternehmen eher eine organisatorische
Frage scheint, wie Flexibilitit und Bildung iibereins zu bringen sind, wird
von Seiten der Vertreterinnen des Jugendamtes diesbeziiglich eher eine Wi-
derspriichlichkeit dargestellt. Wenngleich anerkannt wird, dass der Bedarf
nach zeitlich flexiblen Angebotsstrukturen steigt, iiberwiegen die Bedenken
und Vorbehalte beziiglich ihrer strukturellen Umsetzung. Wie im Folgenden
deutlich wird, zieht die Befragte eine Trennlinie zwischen dem organisatori-
schen Ansatz der Flexibilitit und der inhaltlichen Gestaltung von Bildungs-
angeboten: das eine erscheint als Randthema, als Bedarf der Eltern, wihrend
letzteres zum Schwerpunkthema, als Bediirfnis der Kinder benannt wird.

wUnd, das finde ich muss man in dem Zusammenhang anch noch mal sagen, wir haben
immerbin noch mal ein ganz anderes Schwerpunktthema. Nicht nur die Frage, wie flexi-
bel sind die Betrennngsangebote, also Teilzeit, eingelne Tage oder samstags. Sondern im
Moment haben wir natiirlich anch ein grofes inbaltliches Thema und das widerspricht
sich natiirlich — oder kann sich widersprechen — bei dieser enormen Flexcibilitat und das
ist der Ausbau von Kindertageseinrichtungen zun Bildungseinrichtungen. Und da kommt
man natiirlich. .., also frither hdtte man gesagt, man kann diese Flexibilitat nicht ma-
chen, weil die Kinder einfach eine Gruppensicherbeit brauchen, ja. Es kann nicht sein,
dass sich das sténdig dndert, und so. Weil Kinder miissen, sonst hat man kein pidagogi-
sches, kein gutes Betrennngssetting. Jetzt kommt noch dazu, wenn ich jet3t schon fast bis
in Richtung Curriculum gebe, dann baben wir Kindertageseinrichtungen da kann man
nicht sagen, der eine Rommt von montags bis Mittwoch mittags und ... also auf jeden
Fall miisste man dann ein ganz anderes, gang anders denken. Und der andere kommt
von Mittwochnachmittag bis Freitag. Und, und, und. Das denke ich, ist jetzt noch mal
ein anderes Thema, das jett noch dazu gekommen ist. Und wie das noch n koppeln ist,
da muss ich ebrlich sagen, da habe ich im Moment noch grofie Schwierigkeiten (ZN
232-248, JA).

In diesem langen Zitat wird deutlich, dass fir die Befragten ein flexibles
Betreuungssetting im Grunde nicht zusammen zu denken ist mit der Um-
setzung von Bildungsangeboten bzw. der Forderung kindlicher Bildungs-
prozesse. Entgegen dem ,unternehmerischen® Verstindnis von Qualitit
birgt eine zu stark flexibilisierte Angebotsstruktur aus Sicht der befragten
Jugendamtsvertreterin die Gefahr, , kein gutes Betreuungssetting” zu sein. Der
starke Fokus auf Kontinuitit und RegelmafBligkeit ist nicht zuletzt auch auf
das curricular orientierte Bildungsverstindnis der Befragten zurtickzufihren.
Das bedeutet, Bildung in Kindertageseinrichtungen findet im Rahmen prizi-
ser Regelungen tiber Bildungsinhalte und -ziele, Giber die Férderung kindli-
cher Bildungsprozesse und damit verbundener Folgen fir institutionelle
Organisationsformen statt. Die Erlduterungen der Befragten weisen auf den
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Zusammenhang von Bildung und kontinuierlicher Anwesenheit aller Kinder
hin, was sich mit dem von ihr formulierten Verstindnis von Flexibilitit
kaum ubereins bringen lisst. Die Weiterentwicklung von Kindertagesein-
richtungen zu Bildungseinrichtungen steht deutlich im Vordergrund. Ver-
bunden mit dem curricularen Ansatz, welcher sowohl feste Zeit- und The-
menraster vorsieht, erscheint die Umsetzung von mehr Flexibilitit unver-
einbar mit der Umsetzung von Bildungsangeboten fiir Kinder. Das hier
entworfene Qualititsverstindnis konzentriert sich auf die Umsetzung und
Stairkung des Bildungsauftrags von Kita’s. Bildungsangebote so zu organi-
sieren, dass sie flexible Angebotsstrukturen nicht ausschlieBen, erscheint
nicht nur als untergeordnete, sondern zugleich auch als sehr schwierige Fra-
gestellung. Die Tatsache, dass mehr Flexibilitit in den Angebotsstrukturen
der Kinderbetreuung eine gewisse Absage erteilt wird, weist auf eine deutli-
che Konfliktlinie zum Qualititsverstindnis der Unternehmerseite hin.

Auf ein gewisses Spannungsverhiltnis zwischen flexiblen Angebotsstruk-
turen und der Umsetzung des Bildungsauftrages weisen ebenfalls die Be-
fragten des Landesjugendamtes hin. Jedoch spielt in deren Argumentations-
linie die Entwicklungen in der Praxis eine wichtige Rolle. Denn die Tatsa-
che, dass sich seit Jahren ein Trend zu unterschiedlichen ,,Zeit- und Alters-
mischungen® in den Einrichtungen beobachten lisst, zeigt, dass sich bereits
jetzt Verinderungen in Richtung mehr Flexibilitit in den Angebotsstruktu-
ren finden lassen. Nicht zuletzt ist dies, wie von Unternehmerseite einge-
fordert, eine institutionelle Reaktion auf verinderte Bedarfslagen von Fami-
lien. Eine wesentliche Herausforderung in der Weiterentwicklung der Kin-
dertagesbetreuung besteht aus Sicht der Befragten darin, mehr Wahlfreiheit
fur Eltern zu ermoglichen und dabei glichzeitig die Bildungsprozesse der
Kinder zu férdern. Folglich sind nach Rahmenbedingungen zu suchen, die
eine Verbindung von Bildung und Flexibilitit zulassen, ohne Qualitdtsein-
bulBlen auf der einen oder anderen Seite zu erfahren. Um dieses Ausbalancie-
ren der Bedarfslage von Eltern und den Bedurfnissen der Kinder umsetzen
zu konnen, formulieren die Befragten die Notwendigkeit, Grenzen von Fle-
xibilitit zu benennen.

wEine grengenlose Flexibilisiernng ist hier im Grunde wirklich kontraproduktiv, weil fiir
Bildungsprozesse — ist jetzt klar, die Bindungstheorie hat nachgewiesen, wie wichtig dann
eben, die Grundlage ist eben diese Bindung ur konkreten Erziehungsperson dann anch
in der Einrichtung und dann kann es nicht sein, dass eben danernd Wechsel stattfinden.
Also, dann beifst sich das. Und da ist sicher, da sind dann so die Grenzen. Aber das ist
gerade das Spannende: Wie viel Flexibilisierung ist nitig, ist moglich und wo sind dann
die Grenzen, wo dann auch Rlar gesagt werden muss, da geht’s dann u weit, vor allem
[fiir die betroffenen Kinder.“ (ZIN 387-394, LJA)

Im Vordergrund steht also in erster Linie die Frage der Gestaltbarkeit
von flexiblen Angebotsstrukturen, in der die Grenzen dieser Gestaltung mit
den Bedurfnissen der Kinder verbunden werden. Flexibilitdt ist méglich, a-
ber nur bis zu einem gewissen Grad und auf der Grundlage einer durch-
dachten pidagogischen Rahmung (u.a. Verldsslichkeit im Bezugssystem).
Von Seiten der Befragten wird nicht per se eine Widerspriichlichkeit artiku-
liert, sondern die Sicherung der Qualitit in den Angebotsstrukturen ist fur
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sie vielmehr abhingig von der konkreten organisatorischen wie auch kon-
zeptionellen Umsetzung. Das Anliegen konzentriert sich folglich darauf,
Rahmenbedingungen abzustecken, indem Standards fiir bestimmte Betriebs-
und Organisationsformen (z.B. Mindestanwesenheitszeiten der Kinder)
entwickelt werden, die die Bildungsprozesse der Kinder férdern und ihr
Wohlbefinden sichern koénnen. Indem sie die Herausforderung einer sinn-
vollen Verkniipfung von Flexibilitit, Bildung und Qualitit benennen, stellen
sie sich diesem Thema offener gegentiber als dies von Seiten des Jugendam-
tes geschieht, die hier eher ,,sehr grofe Schwierigkeiten™ (ZN 248) sehen.

Ein Hinweis darauf, wie sehr Offenheit gegentiber flexiblen Angebots-
strukturen mit dem vom jeweiligen Akteur formulierten Bildungsverstindnis
verbunden ist, liefern Ausfihrungen der Fachberatung der katholischen
Kirche zu diesem Themenbereich. Diese zielt in ihrer Argumentation dar-
auf, dass die jeweils gewihlte Organisationsstruktur in erster Linie dafir
Sorge tragen sollte, die Bildungsprozesse des Kindes durch eine individuelle
Ansprache immer wieder anzuregen und zu férdern. Demzufolge ist es we-
niger die Frage, ob ein Kind tiglich in der Einrichtung anwesend ist, son-
dern eher, welche Ansprache es in der Zeit seiner Anwesenheit erfihrt.

Also, wenn ich die Bildungsbiographie von einem Kind im Blick hab, dann ist eine Bil-
dungsbiographie nicht etwas, was auf ein paar Monate angelegt ist, sondern anf — jetzt
sag ich mal im Rlassischen Sinne — von null bis sechs Jabren, bis zur Einschulung und
begleitend dann weiter. Und wenn ich Bildung, dass das Kind sich standig in Bildungs-
prozessen befindet, und dass ich die Umgebung und die Ansprache des Kindes so gestalte,
dass es diese Prozesse und Tétigkeitsfelder immer annehmen und wabrnebmen kann,
dann glanbe ich schon, dass es nicht notwendig ist, von Montag bis Freitag von 8h bis
18h in der Einrichtung u sein, um gebildet gun werden, sondern, dass diese Bildungssitn-
ationen immer auch immanent sind, in allen Betrennngssituationen und Begiehungen nnd
Lebensansgestaltungen — immanent. Was ich wobl schanen muss, ist, wie gestalte ich das,
dass das immanent ist und bleibt?“ (ZN 387-397, CA)

Das Bildungsverstindnis der Fachberatung konzentriert sich auf die Aus-
einandersetzung der Kinder mit ihrer sozialen Umwelt, die wiederum maog-
lichst anregendes und an kindlichen Bedirfnissen und Interessen orientier-
tes Bildungsangebot zur Verfiigung stellen sollte. Es geht also weniger dar-
um, dass das Kind funf Tage in der Woche die Einrichtung besucht, son-
dern eher, welche Rahmenbedingungen fiir die Aufrechterhaltung eines im-
manenten kindlichen Bildungsprozesses notwendig sind. Dazu gehort zum
einen die Balance zwischen Kontinuitit, Verldsslichkeit und Flexibilitit in
den Angebotsstruktur zu schaffen, zum anderen sind die Ansprache der
Kinder in einer Betreuungssituation, in der sie sich wohl fithlen und Ubet-
ginge, die immer wieder gelingen ganz wesentlich. Ahnlich wie in der Ar-
gumentation des Landesjugendamtes, stellt die Fachberatung das Kind in
den Mittelpunkt: ausgehend von ihm sind Moglichkeiten und Grenzen aus-
zuloten und entsprechend die Bildungs- und Betreuungssituation zu gestal-
ten. Das Qualititsverstindnis der Fachberatung verbindet Bildung und Fle-
xibilitat.

In diesem Punkt, Bildung in der Kindertagesbetreuung, lisst sich eine
grofie Schnittmenge zwischen Fachberatung und befragtem Kirchenvertre-
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ter finden. Ein verschultes, curtricular strukturiertes Verstindnis von Bil-
dungsvermittlung in der frihpadagogischen Arbeit wird von dem befragten
Vertreter der Kirchengemeinde abgelehnt. Diese Haltung ist geprigt von
dem Verstindnis, dass die Fragen des Kindes, seine Neugier und Bediirfnis-
se den Ausgangspunkt fur die Gestaltung der Bildungs- und Betreuungsan-
gebote in der Kita bilden sollten. Flexible Angebotsstrukturen lassen sich
soweit mit dem piadagogischen Angebot vereinbaren, wie sie sich mit dem
Wohlbefinden des Kindes tibereins bringen lassen. Das Kind als Ausgangs-
punkt zu wihlen, bedeutet aber auch, dass nicht alle Bedarfe der Eltern eine
Richtschnur fir die Angebotsgestaltung bilden konnen. Wenngleich indirekt
werden hier von Seiten des Befragten Kirchenvertreters Grenzen der Flexi-
bilitit aufgemacht.

Dass die Kirche in der Vergangenheit in diesem Punkt bereits versucht,
eine Balance zwischen Elternbedarf und Bedirfnis des Kindes herzustellen,
schildert die befragte Fachberatung. Diese beobachtet — dhnlich wie es aus
Sicht des Landesjugendamtes formuliert wurde —, dass sich seit Jahren in
der Praxis bereits Bewegungen in den Angebotsstrukturen in Gestalt von
»Mischbetreuungen durchsetzen.

wUnd dann anch Mischbetrenungen, also nicht, die ganze Einrichtung bietet ein und die-
selbe Betrenung an, sondern Mischbetrennngen u ermaiglichen, so dass Eltern die Wahl-
maglichkeit erbalten im gleichen Hans. Das war schon immer unser Schwerpunkt in der
Beratung zu sagen: nicht die Einbeitslosung ist der Stein des Weisen, obwobl das ja oft
viel einfacher von der Personalorganisation ist und ein bisschen iibersichtlicher, aber trotz-
demr nicht die elternfreundlichste Variante.“ (ZN 50-55, CA)

Die Ausdifferenzierung der Angebote, so wird deutlich, stellt eine Her-
ausforderung fiir jede Einrichtung dar, aber fur die Befragte spiegeln ver-
schiedene Wahlmdglichkeiten in der Betreuung ebenso die unterschiedli-
chen Lebenslagen von Familien wider. Hier findet sich auch eine Parallele
zum kirchlichen Anspruch, alle Familien, die einen Bedarf haben, zu unter-
stiitzen. Dieser Ansatz setzt voraus, dass niemand aufgrund eines bestimm-
ten Bedarfes ausgeschlossen wird; weder die Familie, der eine Vormittags-
betreuung gentigt noch jene, die auf ein erweitertes Angebot angewiesen ist.
Bedarfsgerechtigkeit spiegelt sich demnach in einer Vielfalt von Angeboten
wider. Damit erweitert sich das Qualititsverstindnis der Fachberatung um
eine weitere Dimension, nimlich die Wahlfreiheit fir Familien, ein Bil-
dungs- und Betreuungsangebot vor zu finden, welches ihrem Lebensentwurf
entspricht und sie darin unterstiitzt. Die katholische Kirche als Triger tiber-
lisst ihren Finrichtungen ausreichend Gestaltungsmoglichkeiten, diese
Mischbetreuungen umzusetzen. Die Tatsache, dass die ,,Mischbetreuungen®
in der Form von keinem anderen Triger angeboten werden und sich die ka-
tholische Kirche aus Sicht der Fachberatung offener und flexibler zeigt als
andere, hebt sie als ein Qualititskriterium des Trigers hervor.

Mit Blick auf das Thema Bildung und Flexibilitit formulieren die befrag-
ten Vertreter von I.S.AR. vielmehr den Anspruch, dass sie in erster Linie an
die Lebenssituation der Familie sowie die akuten Bedurfnisse der Kinder
anknupfen. Ziel der erweiterten Angebote im Kinderhaus ist es, eine pas-
sende und bedarfsgerechte Lésung anzubieten. Insbesondere die Moglich-
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keit der Kurzzeitbetreuung wird von den Eltern sehr hiufig als Notfall-
betreuung genutzt, wo je nach Situation in erster Linie die Bedurfnisse des
Kindes zihlen — der Ubergang in das Kinderhaus muss gestaltet und ein
Vertrauen muss hergestellt werden. In dieser Situation den Anspruch auf
Bildung des Kindes zu erheben, erscheint den beiden Befragten 1.S.AR. als
Uberzogen. Das Kind ,,brancht ... eher Luft und Raum und Leben und hat mit der
fremden Umgebung dann zu tun* (ZN 462-463). Den Bildungsauftrag, verstan-
den als angeleitete Vermittlungssituation zwischen Kind und pddagogischer
Fachkraft, sehen sie nicht als Auftrag der Kurzzeit- oder Abendbetreuung,
sondern vielmehr sehen die Befragten in diesem Moment den Auftrag eher
darin, dass das Kind spielerisch und gut versorgt wird und dass es seine
Grundbedurtnisse erfillen kann. ,,Und das ist fiir mich in demr Moment geniigend
Bildung“ (ZN 467-468).

Da es dem Triger der erweiterten Angebote im Kinderhaus in erster Li-
nie um eine bedarfs- und bedirfnisgerechte Betreuungslosung fir Eltern
und ihrer Kinder geht, stellen sich fir das Verhiltnis von Bildung und
Betreuung keine Schwierigkeiten.

Wleh sebe das unproblematisch. Ich sebe es von dem Moment an unproblematisch, in dem
wir sagen, wir bieten eine gute Nachmittagsbetrenungsbetrenung an, wo wir verschiedene
Angebote haben, wo wir auf die eingelnen Kinder eingeben kinnen, wo wir einen Betren-
ungsschliissel haben, der es ermiglicht, der Erzieherin individuell auf die Bedjirfnisse ein-
gugehen. Wir sind aber nicht der Meinung, dass jede Minute Bildung passieren muss.*
(ZN 444-448, 1.S.AR.)

Die Tatsache, dass das Verhiltnis von Bildung und Flexibilitit keine
Problematisierung aus Sicht des Befragten erfihrt, liegt in dem eher sozial-
padagogischen Anspruch der Angebote begrindet. Den Kindern Zeit und
Raum fur ihre Bediirfnisse zu lassen, gemeinsam mit der Erzieherin und den
anderen Kindern eine erlebnisreiche und entspannte Zeit zu verbringen, ist
der von L.S.AR. formulierte Auftrag. Das soziale Miteinander ist hier wichti-
ger als gezielte Bildung. Ferner sprechen sich auch die Vertreter von I.S.AR.
grundsitzlich gegen ein verschultes Bildungsverstindnis im frihpiddagogi-
schen Bereich aus. Im Kinderhaus, wie bei den anderen Leistungen, die das
Institut bietet, ist die Forderung der kindlichen Lernbereitschaft ein Ansatz-
punkt fir padagogisches Handeln. Das bedeutet, die Rahmenbedingungen
fur Kinder zielen in erster Linie auf die Motivation und Ansprache ihrer
Lernbereitschaft ab.

Aus Sicht der Befragten verfolgt I.S.AR. damit weniger ein padagogisches
Konzept, sondern vielmehr einen sozialpadagogischen Anspruch. Qualitit
in der Kinderbetreuung definiert sich mit Blick auf die erweiterten Angebo-
te zum einen durch die Befriedigung kindlicher Bediirfnisse sowie der An-
sprache seiner Interessen bei der Gestaltung der Angebote. Zum anderen
umfasst aber auch Flexibilitit den Qualititsanspruch, denn wenn neue Lo-
sungen fiir die Lebens- und Arbeitssituation der Eltern erforderlich sind, so
erfordert dies eine Reaktion von Seiten der sozialen Infrastruktur. Ein Kon-
flikt ergibt sich nicht damit, diese beiden Anforderungen zusammen zu
denken, sondern vielmehr mit dem curricularen Verstindnis von Bildung,
welches I.S.AR. auch fur Regelangebote am Tag nicht teilt. Trotz des diffe-
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rierenden Zugangs zum Thema Kinderbetreuung wird an dieser Stelle deut-
lich, dass die beiden Trager — Kirchengemeinde und I.S.AR. — in den inhalt-
lichen Punkten deutlich ibereinstimmen.

Wie komplex das Thema der Bedarfsgerechtigkeit ist, wird in den Aus-
fihrungen der Befragten sehr deutlich. Wer ist der Taktgeber fiir ein be-
darfsgerechtes Angebot — die Kinder, die Eltern oder beide? Welche Fakto-
ren bestimmen ein bedarfsgerechtes Angebot? In der Analyse konnte trans-
parent gemacht werden, dass sich klare Spannungsfelder im Vergleich der
Argumentationslinien der Akteure abzeichnen. Dabei spielt nicht nur die
Frage der Art der Gestaltung des Bildungsauftrags eine Rolle, sondern als
kritisch erwies sich die Verbindung mit einem flexibel organisierten Betreu-
ungskontext. Dabei wurde hiufig auf das Wohl des Kindes verwiesen, ohne
dass konkret benannt wurde, was darunter zu fassen ist. Angesichts der Ein-
schrinkungen, die von fast jedem Akteur gegeniiber dem Mal3 an Flexibili-
sierung vorgenommen wurde, ist davon auszugehen, dass auch fir einen
Betreuungskontext, der Eltern Spielraum hinsichtlich der Buchbarkeit von
Betreuungszeiten bietet, ein stabiler und verldsslicher Bezugsrahmen eine
Voraussetzung bildet. Ob sich dies einander ausschlie3t oder nicht, hingt
wohl von der jeweils eingenommen Akteursperspektive ab.

Die Trias Bildung, Betreuung und Erziehung sowie der damit verbunde-
ne gesetzliche Auftrag laut KJHG fordert dazu auf, organisatorische und
konzeptionelle Antworten zu entwickeln. Bildung und Betreuung sind zu-
sammen zu denken, das Gleiche gilt fiir Bildung und flexible Angebote.
Denn nur so kann durchgespielt werden, wie weit eine Flexibilisierung rei-
chen kann und ab wann sie den Bildungsauftrag der Einrichtung tangiert.
Sich dem offen zu stellen und neue Wege der Mischbetreuung zu versuchen,
die Chancen und Grenzen der Flexibilitit auszuloten, sind Aufgaben fiir die
Zukunft.

3.1.6 Ein Blick in die Zukunft: Die Weiterentwicklung der
Angebotsstruktur in gemeinsamer Verantwortung?

Ein Grundkonsens besteht bei allen Befragten beztiglich der Themen Aus-
bau und Weiterentwicklung von Bildungs- und Betreuungsangeboten fir
Kinder. Reibungspunkte entstehen letztlich wieder bei der Frage, wer sich
mit welchen Anteilen bzw. in welcher Form an diesem Vorhaben beteiligt.
Welche Akteure sollen zukinftig die soziale Infrastruktur gestalten? Welche
Allianzen sind denkbar? Und wie schitzen die in diesem Projekt befragten
Akteure die zukinftige Entwicklung ein? Die Gesamtverantwortung liegt
zwar bei den Lindern und Kommunen, aber seit Jahren entwickeln sich be-
reits Modelle, in denen diese verbunden werden mit betrieblichen Initiati-
ven. Wihrend die Anzahl der Betriebskita’s in Deutschland weiterhin tGber-
schaubar bleibt (vgl. Lange/Jurczyk 20006), engagieren sich Unternehmen in
vielfiltigen Formen, wie Sponsoring, Anschubfinanzierungen oder die Be-
zuschussung von Platzkontingenten in einer Einrichtung. Mit Initiativen,
wie ,,Erfolgsfaktor Familie“ wird auch von Seiten der Bundespolitik der
Versuch unternommen, Unternehmen noch stirker in den Ausbau der Kin-
derbetreuung einzubinden (vgl. BMFS] 2007). Ein ,,Welfare-Mix“,
kommunale Verantwortung mit traditionellen, neuen, privaten bzw. betrieb-

in dem
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lichen Tragerschaften verkntpft werden, scheint folglich nicht nur politisch
gewollt, sondern auch praktisch notwendig zu sein.

Ahnlich schitzen dies die Befragten des Jugendamtes ein, indem sie be-
tonen, dass sich Unternehmen noch stirker an der Finanzierung, insbeson-
dere fiir die erweiterten Angebote am Abend oder Samstag, beteiligen miis-
sen. Denn ein offentliches Engagement, das iiber die derzeit geleisteten Fi-
nanzierungen in Aus- und Umbaumalinahmen hinausgeht, ist einstweilen
von Seiten der Kommune nicht zu schultern. Wie bereits von den Befragten
des Jugendamtes deutlich wurde, stehen neben dem Aus- und Umbau der
Kindertagesbetreuung auch Themen, wie die Stirkung des Bildungsauftrags
auf der Agenda. Die Flexibilisierung und Erweiterung der Angebotsstruktu-
ren wird in den Aussagen cher als ,,Nebenschauplatz® behandelt. An diesem
Punkt sehen die Befragten zudem die finanzielle Verantwortung der Unter-
nehmen. Denn, so die Argumentation der Befragten, gerade diese Betreu-
ungsangebote werden in erster Linie durch die betrieblichen Anforderungen
an die Beschiftigten generiert. Warum dies in besonderer Weise fir den A-
bend und Samstag gilt und welcher Unterschied zum Betreuungsbedarf am
(Wochen-)Tag besteht, wird nicht ausgefithrt. Fir die zuktnftige Finanzie-
rung der Angebote deutet diese Argumentationslinie an, dass von Seiten der
offentlichen Hand eine Grenze in der Zustindigkeit fiir Betreuungsangebo-
te gezogen wird: so ibernimmt die Kommune die Finanzierungsverantwor-
tung fur die (Regel-)Tagesbetreuung, wihrend Formen der erweiterten
Betreuung, insbesondere am Abend und Wochenende, von Unternehmen
und Eltern selbst finanziert werden miissen.

Der Dialog zwischen Jugendhilfe und Wirtschaft wird jedoch durch die
Tatsache erschwert, dass von Seiten der befragten Unternehmen langfristige
Verpflichtungen in dieser Form abgelehnt werden. Thr derzeitiges Engage-
ment im Themenfeld der Kinderbetreuung wird von den Befragten der IHK
und Bosch eher als Notbehelf gewertet — fiir sie selbst und fir ihre Mitar-
beiterInnen. Die Bereitstellung eines bedarfsgerechten Bildungs- und
Betreuungssystems wird als origindre Aufgabe des Staates formuliert, wo die
Unternehmen begrenzt erginzend, beispielsweise in Gestalt von Sponso-
ring, titig werden konnen.

 Wir sehen das schon so, dass das eher die Aufgabe des Staates ist bgp. der Kommunen.
Und dass anch Eltern eigentlich die Kosten tragen sollen. Im Moment ist nur das ganze
System so schwierig und intransparent fiir alle, auch was die Finanzierung angeht. Und
da sagen wir jetzt als Unternebmen, wenn es denn jet3t sein muss, dann gehen wir da
gerne in eine Vorleistung oder unterstiitzen bestimmte Sachen, damit unsere Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen irgendwie den Kopf frei haben zum Arbeiten und wir anch Frauen
ermaglichen, maiglichst schnell wieder an den Arbeitsplatzy zuriick n kommen. Aber un-
sere langfristige Sichtweise ist jett nicht so, dass wir in Zebn Jabren jetzt nicht noch
grofSartig in Kinderbetrenung investieren wollen.“ (ZN 181-189, Bosch)

In den Ausfihrungen wird deutlich, dass der Motor fiir das Engagement
der Unternehmen in erster Linie der effiziente Einsatz ihrer Fachkrifte ist.
Kommt der Zeitpunkt, dass ausreichend Betreuungsangebote von staatli-
cher Seite zur Verfugung gestellt werden, so ist ein Riickzug aus diesem
Feld vorgesehen. Da diese Strategie auf eine zeitliche Begrenzung hinaus-
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lauft, agieren die befragten Vertreterinnen der Unternehmen (IHK und
Bosch) auch auf der politischen Ebene. Indem sie die Bedarfe ihrer Mitar-
beiterInnen an die Kommune vermitteln und Angebote einfordern, betrei-
ben die befragten Unternehmen derzeit sehr stark Lobby-Arbeit. Ziel dieser
politischen Arbeit bleibt, Druck auf die Kommune ebenso wie Bund und
Land auszutiben.

wDas ist so eine Dreifaltigkeit: da gibt’s die Unternebmen und da gibt’s den Bund, aber
da gibt’s eben auch die Lander und Kommunen. Und die miissen halt anch mitiehen. Es
gebt nicht nur darum, finangielle Maglichkeiten u bieten, sondern es geht anch darum,
das Thema der Betrenungsangebote irgendwie anszmweiten. Und wir bieten die betriebli-
chen Rabmenbedingungen, die bieten die finanziellen Maglichkeiten - vom Staat bzw.
vom Bund. Aber diese Kinderbetrenungsmiglichkeiten, die miissen balt von den Kommn-
nen kommen. Und das ist im Moment eine Katastrophe.“ (ZN 258-264)

In dem Begriff der ,,Dreifaltigkeit™ wird deutlich, dass die Unternehmen
sich schon mit in der Verantwortung sehen, den Ausbau der Betreuungsan-
gebote voran zu treiben. Es entsteht hier allerdings der Eindruck, dass es
der Bund und die Unternehmen sind, die sich in erster Linie bemiihen. Wie
hoch der Druck auf die Linder und Kommunen derzeit ist, tritt an dieser
Stelle erneut hervor: die Unternehmen wollen jeszz mehr Angebote, wihrend
die Kommunen sich jedoch im Rahmen ihrer Gestaltungsregularien (z.B.
Bedarfsplanung) und Finanzierungsméglichkeiten bewegen mussen. Dass es
hier zu Spannungen kommt, ldsst sich eben auf diese unterschiedlichen
Handlungs- und Organisationslogiken zuriickfithren.

Wie von Seiten der freien Trager, wie der katholischen Kirche und auch
der I.S.AR. Minchen gGmbH, mit den Unternehmen zukiinftig kooperiert
werden kann, wird von den Befragten entsprechend ihres Handlungskontex-
tes und -zieles unterschiedlich ausgelegt. Fur den Befragten der Kirchenge-
meinde ist klar, dass der Staat sich nicht aus der Verantwortung fir die Be-
reitstellung von Betreuungsangeboten zuriickziehen kann, auch nicht bei
den erweiterten Angeboten. Kinderbetreuung ist und bleibt damit aus Sicht
des Befragten eine kommunale Aufgabe. Da er den Unternehmen einen
profitorientierten Zweckopportunismus unterstellt, winscht sich der Vertre-
ter der Kirchengemeinde hier eher ein zurtickhaltendes Agieren.

Die tragenden ldeen unter die jungen Menschen schon bringen. Da habe ich einfach kein
Vertranen, dass die Unternehmen selber in der Lage wéren, selber so eine Art Bildungs-
programm zu stellen, das auch andere Belange als den Profit beriicksichtigt. Da sind
meine Sorgen zu grofS, obne ein Feind der Wirtschaft sein zn wollen. Einfach die Aus-
richtung- die Ausrichtung eines Betriebs ist immer der Profit. Und warum soll dann ein
Kindergarten dann, der dort angeschlossen wird, dem Ziel nicht unterlegt werden. Das ist
einfach die Frage.“ (ZN 545-551, KG)

So lehnt der Befragte das Engagement der Unternehmen nicht ab, aber
dennoch bleibt er skeptisch. Was die Bereitstellung der Kinderbetreuung
angeht, so wird deutlich, dass im Grunde die gegebene Struktur aufrechter-
halten werden soll: die 6ffentliche Hand (Land und Kommune) sind in der
primiren Finanzierungsverantwortung, wahrend die Kirche, als gesell-
schaftspolitischer Akteur, die Trigerschaft tbernimmt. Fir Unternechmen
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besteht nach diesem Modell die Moglichkeit, sich gelegentlich zu engagie-
ren, durch Sponsoring oder den Einkauf von Kontingenten. Selbststindige
Betriebseinrichtungen sieht der Kirchenvertreter jedoch kritischer. Neben
der Frage der Zielorientierung stellt sich aus seiner Sicht die Frage der so-
zialen Bedarfsgerechtigkeit: ,,Daimler macht’s und Aldi nicht. Und da haben wir
wieder schon wieder Probleme* (ZN 537-538). An diesem Punkt tritt der Leitge-
danke der sozialen Verantwortung fur alle Familien, welcher das Handeln
der Kirche prigt, erneut hervor. Aufgrund einer moglichen Ausgrenzung
von sozial benachteiligten Familien, ist eine Kooperation mit Unternehmen
von Seiten der Kirche mit einem gewissen Vorbehalt gegentiber der alleini-
gen Fokussierung auf die qualifizierten Fachkrifte oder das wirtschaftliche
Potential der Unternehmen verbunden.

Ganz anders der Kooperationspartner I.S.AR., fiir den gerade Unter-
nehmen wichtige ,,Kunden® fiir ihre sozialen Dienstleistungen sind, wichti-
ger vielleicht noch als die 6ffentliche Hand. I.S.AR. méchte als Partner bzw.
Anbieter zur Verfugung stehen und die Bereitschaft fur betriebliches Enga-
gement aufgreifen und nutzen. Entgegen der Zuriickhaltung von Seiten der
Kirche, geht I.S.AR. auf die Unternehmen als potentielle Kunden zu. Im In-
terview wird auch deutlich, dass Verhandlungen mit Unternehmen im Ver-
gleich zu Kommunen leichter gelingen; hilfreich sind an dieser Stelle dhnli-
che Kommunikationskulturen mit vergleichbaren Funktionsmechanismen
und marktwirtschaftlichen Zielen. Eine Auseinandersetzung tiber Bedarfs-
pline oder unterschiedliche Finanzierungslogiken fillt aus und stattdessen
konzentriert sich die Verstindigung auf die Wiinsche und Bedarfe der Kun-
den (= Unternehmen) und die hierfir notwendigen Leistungen (= Kinder-
betreuung) sowie die daraus entstehenden Kosten. Wird die soziale Leistung
,Kinderbetreuung® ohne offentliche Zuschisse angeboten, so kann dies
auch ohne eine Abstimmung mit bestehenden Regelwerken geschehen. Vor-
aussetzung bei einer Kindertageseinrichtung ist lediglich die vom Landesju-
gendamt ausgestellte Betriebserlaubnis.

Die Zurickhaltung der Unternehmen bei langfristig angelegten Finanzie-
rungsverpflichtungen in der Kinderbetreuung wird, so lisst sich vermuten,
jedoch die Kommune wieder auf den Plan rufen. Bietet I.S.AR. Betreuungs-
leistungen in Kooperationen, wie mit der Kirchengemeinde an, dann werden
in diesem Kontext nicht nur finanzstarke Eltern die Kundenklientel bilden.
Das bedeutet, um Losungen fur alle Eltern im Kinderhaus anbieten zu kon-
nen, sind Formen der 6ffentlichen Mitfinanzierung notwendig. Angesichts
der akteursspezifischen Verortung in diesem Feld, erscheint dies auch als
ein Dilemma fir I.S.AR. als marktorientierter Anbieter.

Im Grundkanon aller Befragten wird deutlich, dass ein gemeinsames En-
gagement — trotz Vorbehalte und Skepsis — notwendig sein wird. Erfolg-
reich kann diese Form der Offentlichen-privaten Partnerschaft nur sein,
wenn Zustindigkeiten und Verantwortungsbereiche geklirt werden. Dass
sich Linder und Kommunen nicht aus ihrer Finanzierungs- und Planungs-
verantwortung ziehen koénnen, ist ein klar formulierter Anspruch. Fur Dis-
kussion sorgt an diesem Punkt noch die Frage, wie weit eine Offentliche
Verantwortung gehen soll — bis 18.00 Uhr oder bis 22.00 Uhr oder gar 24
Stunden lang? In der von Seiten einer Befragten formulierten ,,Dreifaltig-
keit stellt sich ebenfalls die Frage, mit welchen Ressourcen sich Unterneh-
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men — durchaus auch langfristig gedacht — einbringen kénnen und missen.
Wenn diese auf die Strategie der langfristigen Bindung von Fachkriften an
ihren Betrieb setzen, bleibt ein Engagement in familienunterstitzende Mal3-
nahmen sicher nicht aus.

Deutlich wurde in der Analyse der Argumentationslinie der einzelnen
Akteure, dass im Grunde eine gemeinsame Strategie oder Grundkonsens als
Basis fehlt. Die involvierten Akteure handeln und agieren orientiert an den
Ziellinien ihres Handlungskontextes, teils ohne Verstindnis fir den Koope-
rationspartner. Folgt man der in Kapitel 2.1 dargestellten Argumentation
von Evers und Olk (1996) und Evers et al. (2002), dann hat die ,,Ein-
Sektor-Perspektive ausgedient und angesichts der Verknappung 6ffentli-
cher Mittel werden Mehr-Sektor-Losungen zur Bereitstellung offentlicher
Dienste zunehmen. Um synergetische Effekte zu erzielen, brauchen gemein-
same ,,soziale Unternehmen® brauchen jedoch entsprechend gemeinsame
»opielregeln® und Leitbilder in einer kooperativen Rahmung. Die steigende
Zahl offentlich-privater Partnerschaften (,ppp’) deutet diesbeziiglich auf ei-
nen durchaus positiven Entwicklungstrend hin.
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3.2 Bedarfe und Nutzungsmotive: Die schriftliche
Elternbefragung

3.2.1 Hintergrund und Ziel der Elternbefragung

Ein wichtiger Teil der wissenschaftlichen Begleitung der Angebotserweite-
rung im Kinderhaus Regenbogen ist es, ein genaueres Bild Gber die aktuelle
Bedarfslage sowie das Nutzerverhalten der Familien zu erhalten. Zwar ge-
schieht dies in gewisser Weise, wenn die reine Auslastung der Angebote in
Betracht gezogen wird. Aber dieser Zugang erfasst nur sehr ungenau Motive
und Begriindungszusammenhinge der Nutzung bzw. auch Nicht-Nutzung
der erweiterten Betreuungsangebote am Abend und Samstag. Ein Teil der
Erkenntnisliicke sollte durch die Befragung der gesamten Elternschaft im
Kinderhaus geschlossen werden. Da auch ein Fragebogen letztlich nicht alle
Facetten der Betreuungssituation von Familien abdeckt, stellen die im An-
schluss durchgefuhrte Gruppendiskussion mit dem Elternbeirat sowie die
Einzelinterviews mit acht Elternteilen eine entsprechende Erginzung dar (s.
Kapitel 3.3. und 3.4).

Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen setzt sich aus geschlossenen und offenen Fragen zu-
sammen, die in drei thematische Bausteine aufgeteilt sind:

L. Angaben zur Betreuungseinrichtung und Betreuungszeiten
des/der Kindes/er,
II. Angaben zur Person und Arbeits- oder Ausbildungszeiten und

ITII.  neue Betreuungsangebote durch den Triger I.S.AR. gGmbH.

Die wissenschaftliche Begleitung nimmt zwar in erster Linie die erweiter-
ten Betreuungsangebote am Abend sowie samstags in den Blick, das gesam-
te Nutzerverhalten der Eltern ldsst sich aber Uber einen mdglichst umfas-
senden Einblick in die Familien- und Erwerbssituation erschlieBen. Wie ges-
talten Eltern die Kinderbetreuung? Welche Einflussfaktoren bestimmen das
Betreuungsarrangement der Kinder? Welche Ressourcen sind im privaten
Umfeld vorhanden? Da davon ausgegangen wird, dass nicht nur die konkre-
te Bedarfslage der Familie das Betreuungsarrangement bestimmt, stellt die
Erfassung von Haltungen und Einschitzungen gegeniiber erweiterten An-
geboten einen wichtigen Teilbereich im Fragebogen dar.

Im Folgenden werden wesentliche Ergebnisse und Trends der Aussagen
deskriptiv analysiert. Auf Prozentangaben wird auf Grund der geringen Fall-
zahl verzichtet.
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3.2.2 Wer wurde befragt? Die Zusammensetzung des Samples mit Blick
auf den Familienhaushalt und die Erwerbstatigkeit

Der Fragebogen wurde an alle Eltern im Kinderhaus Regenbogen verteilt.
Zum Zeitpunkt der Befragung waren dies 73 Familien; knapp die Halfte der
Familien hat den Fragebogen ausgefullt (Ricklauf = 34 Fragebogen). Fur
die Interpretation der Ergebnisse ist es wichtig zu berticksichtigen, dass
mehrheitlich Mitter (n= 28) den Fragebogen bearbeitet haben. Wie spiter
deutlich wird, zeigt sich die Samplestruktur in den Angaben zu den Arbeits-

zeiten als auch in Konsequenz fir die Festlegung der Betreuungszeiten des
Kindes.

Mit dem Ziel, Einflussfaktoren und Rahmenbedingungen fir die Gestal-
tung der Kinderbetreuung von Seiten der Familie zu erfassen, konzentrier-
ten sich die Fragen im zweiten Bereich des Fragebogens (Angaben zur Per-
son und Arbeits- oder Ausbildungszeiten) u.a. auf die Zusammensetzung
des Familienhaushaltes sowie die Erwerbssituation der Befragten bzw.
der/des Partners/in. Den Fragen unterliegen zwei Annahmen, die es zu
prifen gilt:

1. Je nachdem, wie sich der Familienhaushalt zusammensetzt, ob ein/e
Partner/in oder GrofBeltern dort mit leben, stellt der Haushalt eine
wichtige Ressource fiir die Abdeckung von Randzeiten in der
Betreuung der/des Kinder/s dat. Das bedeutet, die Zusammenset-
zung des Familienhaushaltes ist als ezz beeinflussender Faktor fir die
Gestaltung der Kinderbetreuung von Interesse.

2. In der Diskussion tber die Erweiterung und Flexibilisierung von
Betreuungsangeboten wird immer Bezug zu den sich wandelnden
Arbeitszeiten und -bedingungen von Eltern genommen. Bietet eine
Einrichtung Eltern mit atypischen Arbeitszeiten ein flexibles Ange-
bot — so die Annahme - wird das Betreuungsarrangement entspre-
chend der elterlichen Erwerbstatigkeit gestaltet.

Die Zusammensetzung des Familienhaushaltes

Mit Blick auf die Zusammensetzung des Haushaltes wird deutlich, dass die
Mehrheit der Befragten (drei Viertel) mit einer/m Partner/in gemeinsam in
einem Haushalt (n=26) zusammen lebt. Alleine leben sieben Befragte, wih-
rend eine befragte Person angab, mit einem GrofBelternteil in der Wohnung
zu leben.

Wird der Familienstand hinzugezogen, dann spiegeln sich die oben deut-
lich werdenden Zusammensetzungen der Familienhaushalte in einer dhnli-
chen Form wider.

Von den befragten Eltern ist die Mehrheit, mit knapp drei Viertel, ver-
heiratet, wihrend ein Funftel ledig ist und zwei der Befragten geschieden
sind.

Mit Blick auf die eingangs formulierte Annahme, deuten die Ergebnisse
darauf hin, dass die Mehrheit der befragten Eltern tber die ,,Ressource®
Partner/in verfugt. Zu bedenken ist allerdings, dass wiederum Mutter den
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Hauptanteil der Befragten bilden, so dass unklar bleibt, inwiefern der Part-
ner wirklich die Betreuung der Kinder im Alltag abdecken kann.

Die Ergebnisse hinsichtlich der Erwerbstitigkeit legen zwei Dinge offen:
1. Die Mehrheit der befragten Eltern ist erwerbstitig und 2. iberwiegt der
Anteil der Teilzeitbeschiftigten in diesem Sample.

Charakteristika der elterlichen Erwerbstitigkeit

Die folgenden Ergebnisse spiegeln das im bundesdeutschen Kontext weit
verbreitete Vollzeit-Teilzeit-Erwerbsmodell von Elternpaaren wider. Knapp
zwei Drittel der befragten Mitter, deren Kinder das Kinderhaus besuchen,
gehen Teilzeit arbeiten (17 von 27). Weitaus geringer ist der Anteil der Voll-
zeiterwerbstitigen (n=5). Jeweils zwei der Befragten befinden sich entweder
in Elternzeit, kombiniert mit einer Teilzeittatigkeit, oder sie sind Hausfrau.

Das entsprechende Gegenbild zu den Erwerbsmustern der Miitter stellen
die der Viter dar. Uber vier Fiinftel der Viter ist Vollzeit erwerbstitig (18
von 22), wihrend lediglich zwei bzw. einer der Befragten in Teilzeit sowie
geringfiigio bzw. beurlaubt ist. Angesichts dieser Ergebnisse ist davon aus-
zugehen, dass mehrheitlich die Mdtter, aufgrund des geringeren Erwerbs-
umfangs fur die Betreuung des Kindes zustindig sind.

Der geringere Erwerbsumfang spiegelt sich ebenfalls in der zeitlichen
Ausdehnung der Erwerbstatigkeit wider. Der gro3te Teil der Mitter arbeitet
zwischen 20 und 30 Stunden in der Woche (12 von 28). Ein Funftel arbeitet
zwischen 10 und 20 Stunden. Jeweils ein knappes Viertel der Mitter arbeitet
entweder zwischen 30 und 40 Stunden oder mehr als 40 Stunden pro Wo-
che. Lediglich zwei der Miitter arbeiten wochentlich bis zu 10 Stunden.

Vergleicht man dies mit dem Arbeitsumfang der Viter, so wird deutlich,
dass — nach Angaben der Befragten — die Viter sehr stark beruflich einge-
bunden sind. Gut zwei Drittel der Viter arbeitet mwehr als 40 Stunden pro
Woche (16 von 24). Ein Sechstel arbeitet regelmifBig 30 bis 40 Stunden.
Weniger als 30 Stunden arbeitet nur ein geringer Teil der Viter; zwischen 10
bis 20 Stunden bzw. 20 bis 30 Stunden sind es jeweils ein Befragter, wih-
rend zwei der Viter bis zu 10 Stunden arbeiten. Auch hier zeigt sich somit
ein geschlechtsspezifisches Rollenbild, das die obige Vermutung stitzt, dass
mehrheitlich Mitter fiir die Betreuung des Kindes zustindig sind.

Von Interesse ist aber nicht nur der Umfang, sondern auch Lage und Va-
rianz in den Arbeitszeiten. Feste regelmifBBige Arbeitszeiten (9 von 21) und
Gleitzeit (6 von 21) machen bei den Miittern die am hidufigsten genannte
Arbeitsform aus. Heimarbeit, Schichtarbeit und unvorhergesehene Arbeits-
zeiten Ubt jeweils jede zehnte Mutter aus (je zwei der Befragten). Bei den
Vitern zeigt sich, dass jeder zweite feste Arbeitszeiten hat, wihrend jeweils
ein Funftel der Viter entweder in Gleitzeit arbeitet oder nicht kalkulierbare
Arbeitszeiten hat (jeweils 5 von 24). Von zu Hause aus arbeiten lediglich
zwel der Viter. Somit sind sowohl bei den Mittern als auch bei den Vitern
tberwiegend regelmiflige Arbeitszeiten vorzufinden. Bedeutsamster Unter-
schied besteht in den unvorhergesehen Arbeitszeiten: hier zeigt sich, dass
Viter deutlich 6fter flexibel einspringen mussen als die Miitter, was als eine
weitere Unterstitzung der eingangs genannten Annahme gelten kann.
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Insgesamt weist das Sample der Mitter mit Blick auf den Erwerbsumfang
sowie die Merkmale der Arbeitszeiten nur eine geringe Heterogenitit auf.
Die Mehrheit der Frauen ist Teilzeit erwerbstitig, in einem Umfang von 20
bis 30 Stunden. Diese sind wiederum meist konstant und planbar.

Wesentliches Merkmal der viterlichen Erwerbsarbeit ist die Vollzeiter-
werbstatigkeit in einem Umfang von iber 30 bzw. in der Regel uber 40
Stunden. Diese Arbeitszeiten sind, wie es sich bei den Mittern ebenfalls ge-
zeigt hat, jedoch recht konstant und kaum variabel.

Zwischenfazit

In diesem ersten Teil ging es darum, ein Bild tiber die Erwerbsmuster bzw.
Haushaltskonstellationen der Elternschaft des Kinderhauses zu erhalten. Es
wird davon ausgegangen, dass die Zusammensetzung des Haushaltes sowie
der Umfang und die Lage der Arbeitszeiten im Tagesverlauf einen Einfluss
auf das Betreuungsarrangement des Kindes haben. Demnach sind diese
Charakteristika von Relevanz zur Erfassung des Nutzerverhaltens der El-
tern.

Die Eltern des befragten Samples leben mehrheitlich mit einem (eheli-
chen) Partner in einem Haushalt, wihrend nur eine geringe Anzahl allein er-
zichend bzw. ohne Partner im Haushalt ist. Werden Partner als Betreuungs-
ressource begriffen, so konnen sehr viele Eltern auf diese zurtickgreifen. In
welchem Umfang dies tatsichlich geschehen kann, legen die Daten nicht of-
fen. Da aber die Mehrheit der Viter Vollzeit bzw. mehr als 40 Stunden be-
schiftigt ist, kann davon ausgegangen werden, dass es fir die Mutter nur
sehr eingeschrinkt moéglich ist, auf die Betreuungsressource ,Partner’ zu-
riickgreifen zu kénnen. Aus viterlicher Sicht stellt sich dies anders dar: V-
ter kénnen durchaus auf die Partnerin als ,Ressource’ zurtickgreifen.

Interessant ist, dass die befragten Eltern recht konstante, feste Arbeits-
zeiten haben. Das bedeutet, der Alltag ist weitestgehend von Seiten der Er-
werbsarbeit planbar. Lediglich ein Zehntel der Miitter bzw. ein Finftel der
Viter geben an, unvorhersehbare Arbeitszeiten zu haben. Mit Blick auf die
bestehenden Erwerbskonstellationen in der Partnerschaft wird deutlich,
dass nur in einem Fall beide Elternteile unvorhergesehene Arbeitszeiten ha-
ben. Bei allen anderen Befragten arbeitet mindestens ein Partner im Rahmen
fester bzw. planbarer Arbeitszeiten. Gleitzeit- bzw. Telearbeitsmodelle sind
dartiber hinaus recht haufig in dieser Elternschaft vertreten.

Wenn diese Angaben eine Grundlage fiir eine Einschiatzung der aktuellen
Bedarfssituation der Eltern darstellen, so ist erst einmal nicht davon auszu-
gehen, dass die befragten Eltern erweiterte und flexible Angebote unbedingt
bendtigen, um ihren Alltag zu bewiltigen: Arbeitszeiten scheinen konstant
und die Mehrheit der befragten Miitter arbeitet in einer Form von Teilzeit-
beschiftigung, so dass davon auszugehen ist, dass die Betreuung des Kindes
in diesen Fillen privat organisiert wird. Bedarf entsteht dann, wenn die Ar-
beitszeiten — unabhingig davon, ob Vollzeit oder Teilzeit — insofern variabel
sind, als dass sie sich in den frihen Morgen (vor 7 Uhr) oder in den spaten
Abend (ab 20 Uhr) verschieben.
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3.2.3 Die Nutzung der I.S.AR.-Angebote im Kinderhaus Regenbogen

Wenngleich lediglich sieben der befragten Eltern das erweiterte Angebot am
Abend bzw. am Samstag genutzt haben, war es nahezu allen bekannt (33
von 34). Im Folgenden wird nun die Bedarfslage der Eltern als auch ihre
Nutzungsmotive und -hintergriinde betrachtet. Dabei sind die Angaben von
beiden ,,Elterngruppen®, denen der Nutzer und denen der ,,Nicht-Nutzer®,
von Interesse.

Die Daten weisen einen Zusammenhang zwischen der Zusammenset-
zung des Familienhaushaltes und der Nutzung der erweiterten Angebote
auf. So zeigt sich, dass Haushalte, in denen sowohl Mutter als auch Vater
gemeinsam leben, lediglich knapp jeder zehnte die I.S.AR.- Angebote nutzt.
In allein erzichenden Haushalten ist dagegen mehr als die Halfte der befrag-
ten Personen auf die erweiterten Angebote am Abend bzw. Samstag ange-
wiesen (4 von 7).

Obwohl sich in der Auswertung zeigt, dass die Viter im Familienalltag
weniger prisent sind, zeigt sich in dieser Frage, dass das Vorhandensein ei-
ner/s Partners/in im Familienhaushalt gleichzeitig auch eine ,,Betreuungs-
ressource® in manchen Situationen darstellen kann. So kann es regelmif3ige
oder gelegentliche (Abend-)Termine geben oder Abstimmungsbedarf bei
(Schicht-)Arbeitszeiten, die sich im Vorfeld organisieren lassen. Die not-
wendige Betreuung am Abend kann demnach auch in gemeinsamer Abspra-
che abgedeckt werden. Leben Mitter bzw. Viter alleine, fehlt die Moglich-
keit dieses ,,Betreuungssharings®.

Neben der Zusammensetzung des Haushaltes beeinflussen auch die Ar-
beitszeiten das Nutzungsverhalten der Eltern. Arbeiten die Miitter mehr als
10 Stunden in der Woche, so steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sie die
Betreuungsangebote nutzen bzw. darauf angewiesen sind. Dabei steigt der
Anteil der Inanspruchnahme mit dem Umfang der mitterlichen Erwerbsta-
tigkeit an.

Nutzen die Mitter mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 10 bis 20
Stunden I.S.AR in einem von funf Fillen, sind es bei 20 und 30 bzw. 30 und
40 Stunden pro Woche bereits ein Viertel der Befragten (3 von 12 bzw. 1
von 4). Bei mehr als 40 Stunden Arbeitszeit pro Woche nutzt bereits jede
zweite Mutter das I.S.AR.- Angebot.

Es wird deutlich, dass die Nutzung der erweiterten Angebote in einem
engen Zusammenhang mit den Arbeitszeiten der Mutter steht. Je mehr Miit-
ter arbeiten, desto mehr sind sie auch auf Betreuungsangebote am Abend
bzw. Samstag angewiesen. Ein signifikanter Zusammenhang lasst sich nicht
nachweisen, dennoch weisen die Daten darauf hin, dass insbesondere die al-
lein Erziehenden, die einen erhohten Arbeitsumfang aufweisen, Gebrauch
von den L.S.AR.- Angeboten machen (insgesamt vier der Befragten). Bei den
erwerbstitigen Muttern mit Partnern steigt die Wahrscheinlichkeit der Nut-
zung mit dem Umfang der eigenen Arbeitszeiten sowie der des Partners
(insgesamt drei der Befragten).

Ganz anders verhilt es sich wiederum bei den Vitern. Hier beeinflusst
erst eine Erwerbstitigkeit tiber 40 Stunden die Nutzung von I.S.AR. Nur ca.
ein Finftel der Familien in dieser Gruppe nutzen die I.S.AR — Angebote.
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Angesichts der Angaben der Eltern lassen sich Parallelen zwischen der
Nutzung des so genannten ,,Regelangebotes® und der Nutzung der erweiter-
ten Angebote feststellen: der Umfang und die Lage der Erwerbstitigkeit im
Tagesverlauf von Mittern bilden dabei die wesentliche EinflussgroB3e. Erst
wenn Viter mehr als 40 Stunden in der Woche arbeiten und damit auch
nicht mehr als zusitzliche bzw. auch zuverlissige Betreuungsperson ein-
springen konnen, wird auf erweiterte Angebote zuriick gegriffen.

Motive der I.S.AR.- NutzerInnen

Insgesamt nahmen funf der Befragten Nutzerlnnen das Betreuungsangebot
am Abend bzw. Samstag in Anspruch, weil sie einen zusitzlichen Bedarf
haben, der entweder aufgrund von Arbeitszeiten oder privaten Verpflich-
tungen zustande kommt.

- Als haufigster Grund wurde die vertraute Betreuung genannt (5 Nen-
nungen).

- Daneben spielt die Rolle der Erzicherinnen als gualifizierte pidagogische
Fachkraft eine entscheidende Rolle fir die tatsichliche Nutzung der
erweiterten Betreuung im Kinderhaus (4 Nennungen).

- Arbeitsgeiten am Abend bzw. Samstag sind fiir drei Personen Grund
fir die Nutzung.

- In Kombination zu dieser Bedarfslage wurde in der Regel angege-
ben, dass die befragte Person keine andere Betrenungsmiglichkeit hat
(zwel Befragte) und so auf das Angebot im Kinderhaus zuriickgrei-
fen kann.

- Private Samstagstermine nehmen bei zwei der Befragten einen Einfluss
auf die Nutzung.

- Sonstige” Ereignisse im Alltag wie z.B. Besorgungen, die gemacht
werden miussen oder anstehende Termine, haben bei zwei der Be-
fragten einen Ausschlag gegeben.

Die Angaben der Nicht-Nutzer von I.S.AR.

Die Eltern, die die Angebote noch nicht genutzt haben, stellen die Mehrheit
in diesem Sample. Es stellt sich die Frage, aus welchen Grinden die Ange-
bote noch nicht genutzt wurden.

- An erster Stelle rangieren die Kosten, die fiir die Nutzung des Ange-
botes entstehen: neun von 16 der Eltern geben an, dass das Angebot
zu teuer ist.

- Ein dhnlicher Anteil von Eltern (14 von 27) dullert aber auch, dass
konkret kein Bedarf fiir solche Angebote besteht.

- Hinzu kommen Eltern, die zwar potentiell einen Betreuungsbedarf
haben, aber aktuell versorgt sind.

- Auch zichen manche eine andere private Iosung vor (funf Personen).
Entsteht eine Notfallsituation, méchten diese die Moglichkeit der
Betreuung im Kinderhaus jedoch nicht missen.

- Ein Viertel der Eltern gibt an, dass ihnen wichtig ist, dass das Kind
auch andere Betreunngsformen, wie z.B. Grofleltern oder Freunde ken-
nen lernt (4 Nennungen).
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- Dies geht einher mit der Haltung, dass nicht alle Betrenungsbedarfe siber
Kitas abgedeckt werden sollten (vier von 16 Befragten).

Es zeigt sich, dass es vielfiltige Grunde fir die Nicht-Inanspruchnahme
der erweiterten Angebote von I.S.AR. gibt. Neben der Tatsache, dass ein-
fach kein Bedarf besteht, stellen die Kosten sowie die bereits vorhandene
(womoglich kostenglinstigere) Betreuungslosung wichtige Einflussgrofien
dar.

Dass private Netzwerke und Betreuungslésungen eine wichtige Rolle bei
der Organisation des Familienalltags spielen, belegen auch die folgenden
Antwortmuster. Die Eltern wurden gefragt, ob das Kinderhaus bereits vor
den I.S.AR.-Angeboten den eigenen Betreuungsbedarf abgedeckt hat und
wenn nicht, wer in diesem Fall die Betreuung iibernahm. Mehrheitlich deck-
te das Kinderhaus im vergangenem Jahr den Betreuungsbedarf der Eltern ab
(n=19), wahrend 11 Befragte duBerten, dass ihr Bedarf nicht abgedeckt

wurde.

Um herauszufinden, wie diese Eltern die ,,Betreuungsliicke® geschlossen
haben bzw. immer noch schlieBen, war von Interesse, wer zu diesen Zeiten
die Betreuungszeiten abdeckt. Hier bildet sich, wie bereits aus anderen Stu-
dien bekannt, das ,,typische Betreuungspatchwork® aus Freunden, GroBel-
tern oder Tagesmutter ab. In diesem Sample tiberwiegen die Nachbarn bzw.
Freunde, die aushelfen (9 von 15 Befragten), gefolgt von den GroBeltern (7
von 15) sowie Babysitter (5 von 15). Von einem guten Viertel der Befragten
wird die zusitzliche Betreuung durch eine Tagesmutter bzw. Verwandte
(jeweils 4 von 15) abgedeckt. Weniger hiufig springt der Partner (3 von 15)
oder sonstige FEinrichtungen (eine Nennung) ein, um den zusitzlichen
Betreuungsbedarf abzudecken. Haufig greifen Eltern auf mehrere Mdéglich-
keiten zuriick, um die Betreuung fir ihr Kind zu sichern (ein Drittel der Be-
fragten); entweder nutzen sie diese Betreuungsmoglichkeiten gleichzeitig
bzw. in Kombination miteinander oder wahlweise, nach dem Prinzip, wer
gerade greifbar ist.

Neben diesen Auskinften tuber die konkrete Bedarfslage und Motive der
Eltern, wurde im Vorfeld der Befragung davon ausgegangen, dass auch indi-
rekte HinflussgroB3en, wie die eigene Haltung zu Betreuungszeiten am A-
bend bzw. Samstag oder die soziale Kontrolle durch andere im Umfeld der
Familie, entscheidend fir die Festlegung der Betreuungszeiten der Kinder
sind. Ein Blick auf die Graphik (Abb. 5) zeigt, dass die Angaben der Eltern
dies nicht ganz bestitigen.

Bedenken zur Nutzung von I.S.AR bei bestimmten Gelegenheiten diffe-
rieren bei den Nichtnutzern, je nach Anlass. So hat beispielsweise jeder
zweite Befragte (13 von 25) Probleme damit, seine Kinder am Abend
betreuen zu lassen. In Notsituationen dagegen wiirden 18 von 25 Befragten
auf I.S.AR zuriickgreifen. Am Samstag haben etwa 7 von 25 geringflgige
Probleme damit, ihre Kinder familienextern zu betreuen. Damit iberwiegt
die Zustimmung fir die Nutzung der Angebote am Samstag sowie im Not-
fall (vgl. Abb.7). Bei der Samstags- und Notfallbetreuung zeigt sich kein Un-
terschied zu den Nutzern der I.S.AR.-Angebote. Einzig bei der Betreuung
am Abend zeigen die Nutzer eine andere Meinung: sie haben iberwiegend
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kein Problem damit ihr Kind auch am Abend betreuen zu lassen (4 von 7).
Nur eine Person der Nutzer zeigt geringfiigice Bedenken.

Abb. 3: Einschéatzungen der I.S.AR.-Nicht-Nutzer
(absolute Nennungen, n=25)
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Auch der Einfluss durch die soziale Kontrolle anderer scheint nur einen
sehr geringen Einfluss auf die Entscheidung iber Betreuungszeiten des
Kindes zu haben. Die Mehrheit der befragten Eltern der Nicht-Nutzer gibt
an, dass sie nicht von den Menschen in ihrer Umgebung ,,schief angeguckt™
werden, wenn sie das Kind am Abend, Samstag oder zur Kurzzeitbetreuung
in das Kinderhaus bringen wiirden. Dass eine solche soziale Kontrolle aber
tatsachlich besteht und auch einen Einfluss auf die Entscheidung der Eltern
Uber die Betreuungszeiten des Kindes haben kann, belegen die 19 Befragten,
die angeben, dass es negative Reaktionen in ihrem sozialen Umfeld gibt
bzw., dass sie damit rechnen. Etwa jeder finfte Befragte stimmte, mehr o-
der weniger stark, der Einschatzung zu, dass die Menschen aus der Umge-
bung sie schief angucken wiirden, wenn zusitzliche Betreuungsangebote am
Abend (6 von 26) bzw. an Samstagen (6 von 206) genutzt wirden. Dass diese
Aussage uberhaupt nicht zutreffend ist, schitzten tber die Hilfte der Be-
fragten fiir diese beiden Situationen ein. Im Notfall sind es dagegen 23 von
26 Befragten, die mit keiner oder geringen Sanktionierung aus dem Umfeld
rechnen wiurden. Lediglich eine Person hitte geringe Bedenken (vgl. Abb.
8). Hier zeigen sich tendenziell keine Unterschiede zu den Nutzern der
I.S.AR.-Angebote.

Abb. 4: Einflussfaktor soziale Kontrolle der I.S.AR.-Nicht-Nutzer
(absolute Nennungen n=26)
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Die Angaben der Tabelle mit den Ergebnissen zu der Frage, ob die El-
tern von den Menschen in ihrer Umgebung ,,schief angeguckt® werden, zei-
gen, dass es hier einen deutlichen Schwerpunkt in der Betreuung am Abend
und Samstag gibt. Demnach ist nicht auszuschlieBen, dass Eltern, die eigent-
lich ein Betreuungsangebot zu diesen Tageszeiten bendtigen, ein solches
aufgrund der Konfrontation mit ihrem Umfeld nicht nutzen oder wenn sie
es nutzen, mit Kritik konfrontiert werden. Insgesamt gaben 8 Personen an,
»schief angeguckt® zu werden, von denen 6 Personen das Angebot noch
nicht genutzt haben (6 von 25), im Vergleich zu zwei Befragten von sieben,
die I.S.AR. bereits in Anspruch genommen hatten. Bei der Nutzung der An-
gebote im Notfall zeigt sich hingegen kein Unterschied zwischen Nut-
zer/innen und Nicht-Nutzer/innen — die negativen Reaktionen werden bei
diesem Angebot gering eingeschitzt.

Dass Eltern in diesem Punkt eher vorsichtig sind, ist wohl auf die Sel-
tenheit des nicht so verbreiteten Angebots im Kinderhaus zuriick zu fihren.
Da Eltern angesichts fehlender Angebote, die Betreuung am Abend, Sams-
tag bzw. Notfall eher privat organisieren, rechnen sie bei der Nutzung insti-
tutioneller Angebote eher mit Unverstindnis. Steigt das Angebot, so wird
sich auch die Nutzung der Angebote bzw. deren Nachfrage verindern. Ge-
schitzte wie real vorhandene soziale Barrieren auf Seiten der Eltern werden,
so deuten es die Daten bereits an, abnehmen. Ausfuhrlicher wird dieses
Thema bei den Elterninterviews in Kapitel 3.4 aufgegriffen.

Nutzung der erweiterten Betreuungsangebote in Zukunft

Ob die Eltern in Zukunft die Angebote von I.S.AR. nutzen werden und
unter welchen Voraussetzungen dies sein wird, wurde in Form einer offenen
Frage erfasst. Dabei gaben elf der befragten Eltern an, dass sie sich durch-
aus vorstellen konnten bei Bedarf, z.B. aufgrund einer beruflichen Verinde-
rung und der Geburt eines zweiten Kindes, die Angebote zu nutzen. Bei ei-
nem Notfall, in der sich keine andere Betreuungsmdéglichkeit ergibt, konnen
sich sieben der befragten Eltern eine Nutzung vorstellen.
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Der Anteil der Eltern, die sich eine Nutzung nicht vorstellen kénnen, fiel
deutlich geringer aus (insgesamt antworteten auf diese Frage neun von 27
Eltern). Auch hier gibt es wieder unterschiedliche Ursachen. Zum einen be-
steht nach derzeitiger Einschitzung auch zukinftig kein Bedarf (2 von 9
Nennungen), zum anderen bieten sich noch andere Betreuungsmoglichkei-
ten, wie GrofB3eltern o.4. an. Sollten die Kosten sich auch zukinftig derart
gestalten, ist es einem befragten Elternteil zu teuer. Dass die Kosten eines
der Haupthindernisse fiir die Familie darstellen, belegt eine weitere Ein-
schitzung, die auf den Hinderungsgrund hinsichtlich der Nutzung abzielt.
Hier antworteten insgesamt 20 Eltern. Die Kosten liegen hier an erster Stel-
le (7 von 20 Befragten), wihrend die Befirchtung, die Kinder mit einer zu-
satzlichen Betreuung am Abend bzw. Samstag zu tUberfordern (u.a. Kinder
sind miide oder haben keine Lust), als ein weiterer Hindernisgrund benannt
wird (4 von 20). Drei der Befragten dullern auch an dieser Stelle wieder,
dass sie keinen Bedarf nach solchen erweiterten Angeboten haben. Offenbar
ist zum Erhebungszeitpunkt auch unklar, wen die Eltern im Notfall kontak-
tieren miissen, um das Angebot der Kurzzeitbetreuung wahrzunehmen — ob
nun I.S.AR. oder das Kinderhaus: zwei der Eltern gaben an, den Ansprech-
partner bzw. die Telefonnummer nicht zu wissen. Dass das Kinderhaus zum
Zeitpunkt der Befragung noch keine Betreuung fir Kinder unter drei Jahren
anbietet, wurde ebenfalls benannt. Aber auch Probleme loszulassen, spielen
bei den Eltern eine Rolle.

Fragt man die Eltern, welche das I.S.AR.- Angebot noch nicht nutzten,
welche Unterstitzungsangebote sie benétigen, um die Betreuung am Abend
bzw. Samstag realisieren zu konnen, bewertet jede zweite befragte Person
ein Beratungsgesprich iber mdégliche Finanzierungswege des Angebots als
hilfreich. Dem folgt ein Beratungsgesprich, welches niher iber den Anbie-
ter, die I.S.AR gGmbH informiert (ein Drittel der Befragten). Einige Eltern
scheinen nicht genau zu wissen, was die padagogischen Fachkrifte in der
Zeit am Abend bzw. Samstag mit den Kindern machen und wiinschen sich
demnach mehr Informationen durch die Erzieherinnen im Kinderhaus (4
von 18 Personen). Schriftliches Informationsmaterial oder ein Beratungsge-
sprich zur Organisation der Betreuung (z.B. Fahrdienste) finden lediglich
geringe Resonanz bei den Befragten.

3.2.4 Einblicke in die Betreuungsarrangements sowie bestimmenden
Gestaltungsfaktoren — Ergebnisse der Elternbefragung

Einen weiteren Teil des Elternfragebogens bilden Angaben tber die Wahl
der Betreuungseinrichtung und die Gestaltung der Betreuungszeiten des/der
Kindes/t. Es galt herauszufinden, welche Einflussfaktoren die Gestaltung
des Betreuungsarrangements bestimmen und welche Ressourcen Eltern
hierfir nutzen bzw. benétigen. Um die Bedeutung der Flexibilitit in den
Angebotsstrukturen zu erfassen, sollten die Eltern zuerst die jeweilige Be-
deutung von Angeboten im Kinderhaus einschitzen.

Die Moglichkeit der flexiblen Buchbarkeit von Betreuungsstunden ist
nicht die einzige Stirke des Kinderhauses, sondern bekannt ist es auch fir
seine — im Verhiltnis zu Einrichtungen im nidheren Umfeld zum Erhe-
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bungszeitpunkt — langen Offnungszeiten, die breite Altersmischung fiir
Kinder von drei bis 14 Jahren oder auch die besonderen Angebote fur Kin-
der, wie beispielsweise die Integration behinderter Kinder. Um eine Ein-
schitzung dartiber vornehmen zu kénnen, wie wichtig den Eltern die gebo-
tene Flexibilitit in den Angebotsstrukturen des Hauses im Verhiltnis zu an-
deren Aspekten ist, wurden die Eltern nach Faktoren befragt, die die Ent-
scheidung fiir das Kinderhaus beeinflusst haben.

- Am Wichtigsten ist den befragten Eltern die Moglichkeit, dass das
Kind die Einrichtung tber einen lingeren Zeitraum besuchen kann,
die Altersmischung und die damit méglichen Kontakte des Kindes zu
ilteren und jungeren Kindern sowie die Nihe der Kita zum Wohnort.

- Von fast gleichrangiger Bedeutung fir die Eltern sind die Offenheit
des Hauses gegentiber Elternbelangen sowie die Vielfalt im padagogi-
schen Angebot.

- Die Moglichkeit der flexiblen Betreuung sehen 30 von 34 Eltern als
wichtig bzw. sehr wichtig. Damit stellt die Flexibilitit in der Kinder-
betreuung einen wichtigen Aspekt unter einer Vielzahl von Faktoren
dar.

- Fir vier Fanftel der Eltern nehmen besondere Angebote fir die Kin-
der einen hohen Stellenwert. Dem folgen lange Offnungszeiten (rund
drei Viertel der Eltern) und die Betreuungsmoglichkeit fur ein (jiinge-
res) Geschwisterkind (zwei Drittel der Eltern). Weniger Bedeutung
nimmt fir die Eltern die religiose Erziehung ein.

- Schlusslicht in der Gewichtung der Faktoren bildet fir die Eltern-
schaft im Kinderhaus die Nihe zum Arbeitsplatz, was wiederum die
hohe Bedeutung der Nihe zum Wohnort unterstreicht.

In den Diskussionen tber die Gestaltung des Betreuungsausbaus, stellt sich
immer wieder die Frage, welchen Einfluss beispielsweise Arbeitszeiten auf
die Festlegung der Zeiten des Kindes in der Kita haben. Demnach richtet
sich ein Teil der Fragen auf die wichtigen EinflussgréBen bei der Festlegung
der Betreuungszeiten im Kinderhaus. Im Kinderhaus Regenbogen hat jede
Familie die Moglichkeit, einen individuellen Betreuungsvertrag mit dem
Haus abzuschliefen und demnach auch einen dem eigenen Bedarf entspre-
chenden ,,Betreuungsplan® zu entwerfen.

Wie bereits vermutet, haben die Arbeitszeiten der Befragten mit fast vier
funftel (26 von 33 Nennungen) den héchsten Einfluss auf die Festlegung
der Betreuungszeiten des Kindes. Der Tagesablauf im Kinderhaus rangiert
mit etwas Abstand hinter den Arbeitszeiten und tangiert mit 17 Nennungen
gut die Halfte der befragten Elternteile die Festsetzung der Betreuungszei-
ten. Zwar nehmen die berufsbedingten Abwesenheitszeiten des Partners
auch ein Gewicht ein, aber mit einem Anteil von einem Drittel (n = 11) ist
dieser wesentlich geringer. Freizeittermine des Kindes scheinen eine wichti-
ge Rolle bei der Gestaltung des Betreuungsplanes im Kinderhaus zu spielen,
denn mit knapp der Hilfte (n = 15) liegt der Anteil recht hoch an dritter
Stelle, wihrend die eigenen Freizeittermine eher hinten anstehen und ledig-
lich bei einem knappen Viertel der Eltern (n = 8) den Ausschlag bei der
Gestaltung des Betreuungsplanes gibt.
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Aufgrund der Flexibilitit in den Angebotsstrukturen des Kinderhauses,
haben die Eltern die Méglichkeit auch kurzfristig ihren bereits gebuchten
»Betreuungsplan® zu verindern. Hier reicht im Notfall ein Anruf am selben
Tag, wo die Betreuung auch bendétigt wird. Aus anderen Umfragen (vgl.
DIHK 2005; Rauschenbach/Bien/Riedel 2006) ist bekannt, dass solche
kurzfristig greifbaren Angebote eine wichtige Stiitze fur die Organisation
des Familienalltags darstellen. Von Interesse waren in diesem Zusammen-
hang, welche Ursachen fir eine solche Verinderung bei den befragten El-
tern (n= 14) vorliegen.

Die hiufigste Ursache fiir eine kurzfristige Anderung im Betreuungsplan
liegt erneut in den Arbeitszeiten der befragten Eltern begriindet (7 Nennun-
gen). Bei Uberstunden oder Dienstreisen bietet das Kinderhaus die Gele-
genheit, die Betreuung des Kindes fir einen Teil dieser Zeit zu sichern. A-
ber nicht nur die Arbeit der Eltern hat Einfluss, sondern auch die Tatsache,
dass die Kinder selbst gerne an Projekten, Ausfligen o.i. im Kinderhaus
teilhaben wollen (5 von 14). Dem folgten Freizeittermine (n=4) des Kindes
sowie die privaten Verpflichtungen (n=3) der Befragten selbst. Den gerings-
ten Einfluss haben die Arbeitszeiten des Partners (n=2), was wiederum ver-
deutlicht, dass sich die Mehrheit der Befragten aus Mittern zusammen setzt,
die Gberwiegend Teilzeit beschiftigt und damit auch tiberwiegend fur die
Betreuung des Kindes zustindig sind.

Um herauszufinden, inwiefern ein flexibles Angebot, wie es im Kinder-
haus Regenbogen den Familien geboten wird, eine Unterstitzung im Alltag
darstellt, wurde gefragt, welcher Gewinn in der Flexibilitit des Angebotes
gesehen wird. Tatsdchlich stellt die individuelle Buchbarkeit der Betreu-
ungszeiten den hochsten Gewinn (29 von 33) fiir die Eltern dar. Ein stress-
freierer Familienalltag sowie die Moglichkeit, den eigenen Beruf tberhaupt
ausiiben zu konnen, nimmt den zweiten Platz in der Rangfolge ein mit je
knapp zwei Drittel (n=21 bzw. n=20). In eine dhnliche Richtung deutet die
Aussage, dass eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf durch ein
solch unterstiitzendes Angebot ermdglicht wird; dies nannte gut die Hilfte
der Befragten. Aufgrund der Moglichkeit, den Betreuungsvertrag auch kurz-
fristig verindern zu kénnen, ist die Uberbriickung von Notsituationen hiu-
fig moglich; dies bewertete jeder Zweite der Befragten als gewinnbringend.
Die Moglichkeit, dass der Partner arbeiten gehen kann (4 Nennungen) oder
einen positiven Effekt fir mehr Zeit mit der Familie (1 Nennung) wird mit
dem gegebenen Angebot weniger in Verbindung gebracht.

3.2.5 Schlussfolgerung: Bedarfslagen und Nutzungsmotive in der
befragten Elternschaft

Die Befragung der Eltern im Kinderhaus hat verdeutlicht, durch welche
Faktoren die Organisation der Kinderbetreuung beeinflusst werden kann.
Wenngleich personliche Einstellungen und Haltungen einen wichtigen Ein-
fluss nehmen, dominieren doch die Arbeitszeit den generierten Betreuungs-
bedarf. Hier stellte sich vor allem die Haushaltsform als bedeutend heraus:
bei allein erzichenden nimmt die flexible Betreuungsmoglichkeit einen noch
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hoheren Stellenwert ein als in Partnerhaushalten. Im Sample bilden die Miit-
ter die Mehrheit, was ein Indiz dafir ist, dass sie auch diejenigen sind, die
die Hauptverantwortung fiir die Kinderbetreuung tragen. Das tun sie nicht
nur, in dem sie selbst auch einen Teil der Kinderbetreuung durch gemein-
same Zeit mit den Kindern abdecken, sondern auch weil sie haufig diejeni-
gen sind, die die auBBerfamiliale Kinderbetreuung organisieren.

Die Gestaltung des Betreuungsplanes fir das Kind ist von mehreren Fak-
toren, wenngleich in unterschiedlichem Ausmal3, abhingig. Die Arbeitszei-
ten, insbesondere die der Mutter, bilden hier eine zentrale EinflussgroQe.
Zwar arbeitet die Mehrheit (17 von 27) der Miitter in Teilzeit, fir die Fest-
legung der Betreuungszeiten ist aber auch die Lage der Arbeitszeiten von
Bedeutung. Da jeder Funfte der Eltern (9 von 45) in Schichtdienst bzw. im
Rahmen unvorhersehbarer Arbeitszeiten titig ist, lasst sich diesbeztiglich ein
konkreter Bedarf ausmachen. Fir den uberwiegenden Teil der Elternschaft,
bei dem stabile und vorhersehbare Arbeitszeiten die Regel sind, nimmt das
erweiterte Angebot im Kinderhaus eher die Position eines ,,Notstopfens®
ein. Im Alltag besteht so erst einmal kein Bedarf, aber wenn aulerplanmilig
ein Vorkommnis auftaucht, stellt das Angebot im Kinderhaus eine Option
dar. Ein Hindernisgrund fir die tatsichliche Nutzung stellen die Kosten
dar; private Losungen werden zum einen gewihlt, weil sie der institutionel-
len Betreuung prinzipiell vorgezogen werden. Zum anderen stellt das erwei-
terte Angebot im Kinderhaus aus finanziellen Grinden keine wirkliche Al-
ternative fur die Eltern dar. Dass voraussichtlich mehr Eltern das erweiterte
Angebot nutzen wirden, wird auch daran deutlich, dass jede/r zweite/r Be-
fragte/r ein Beratungsgesprich bezuglich der Finanzierung des Angebotes
wunscht.

Die individuelle Buchbarkeit von Betreuungsstunden und die dadurch al-
len Familien er6ffnete Flexibilitit ist fir alle befragten Eltern von Bedeu-
tung. Das Angebot ermdglicht einen stressfreieren Familienalltag, als auch
Uberhaupt die Moglichkeit, einer Erwerbstitigkeit nachgehen zu koénnen.
Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird durch diese Angebotsgestal-
tung wesentlich leichter machbar.

Mit Blick auf die Anzahl der tatsiachlichen Nutzerlnnen der L.S.AR.-
Angebote im Sample wird dem gegentiiber eine relative Zurtckhaltung deut-
lich. Lediglich ein Finftel der Befragten hat das Angebot bereits genutzt.
Ursache fur die Inanspruchnahme des Angebotes lag mehrheitlich in den
Arbeitszeiten am Abend oder auch privaten Verpflichtungen am Samstag
begriindet. Ein positiver Einfluss fir die Betreuung im Kinderhaus stellen
die pidagogischen Fachkrifte dar, weil die Kinder die Erzieherinnen kennen
und eine qualifizierte Betreuung so gewihrleistet werden kann.

Nicht eindeutig zu kliren ist die Frage, ob die Eltern, die das Angebot
noch nicht genutzt haben, wirklich keinen Bedarf haben oder ob sie private
Loésungen — auf3erhalb der Kita — in manchen Situationen bevorzugen. Denn
ein Drittel der Befragten bastelt um die Betreuung im Kinderhaus immer
noch einen ,,Mix“ an Personen, die das Kind entsprechend der Bedarfslage
betreuen. Dabei spielen die Grof3eltern, aber auch Babysitter und Freunde
eine wichtige Rolle. Die institutionelle Betreuungslésung soll nicht unbe-
dingt diesen ,,Mix“ oder diese Losung ersetzen, sondern in den Antwort-
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mustern — v.a. mit Blick auf die zukiinftige Nutzung — wird deutlich, dass
Eltern das Angebot in erster Linie im ,,Notfall* nutzen wiirden.

Interessant sind in diesem Zusammenhang auch die Befunde beziiglich
der eigenen Position oder Einschitzung sowie der sozialen Erwtinschtheit
im Umfeld bei Nutzung der Angebote. Im Notfall erscheint es fur die
Mehrheit der Befragten weniger ein Problem zu sein, das Angebot zu nut-
zen, ebenso verhilt es sich mit der Einschitzung der sozialen Erwtnscht-
heit. Bei den Angeboten am Abend und samstags sind die Eltern jedoch
deutlich zurtickhaltender in der Einschitzung. Besonders bei der Betreuung
am Abend fillt auf, dass uber die Hilfte der Befragten ein Problem damit
hat, das Kind um diese Uhrzeit zu betreuen. Dagegen ist die Samstags-
betreuung weniger problematisch, auch was die soziale Kontrolle im Umfeld
der Familie anbelangt.

Deutlich wurde bei den Anmerkungen mancher Eltern (vgl. Anhang 5.5),
dass einige Eltern mehrere Kinder in verschiedenen Altersstufen haben,
insbesondere Kinder unter drei Jahren. Da die Betreuung der Kleinkinder
zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht méglich war, merkten die Befrag-
ten an, dass verschiedene Betreuungslosungen fiir die Kinder — wie jetzt am
Samstag — keinen Sinn machen. Demnach organisieren sie die Betreuung der
Kinder so, dass alle gemeinsam versorgt sind.

Zusammenfassend legen die Ergebnisse folgende Aspekte offen:

e Obwohl das konkrete Nutzerverhalten dies nicht eindeutig zeigt, be-
steht in der Elternschaft trotzdem der Bedarf nach erweiterten An-
gebotsformen.

e Diese wiirden sie, je nach Erwerbsmuster und Familienkonstellation,
nicht unbedingt regelmil3ig nutzen, aber im Notfall stellen die An-
gebote eine wichtige Stutze im Alltag dar.

e Die Kosten, als auch die Bedenken beztiglich der Befindlichkeit des
Kindes (z.B. Miidigkeit, Uberanstrengung, Schlafrhythmus) beein-
flussen das Nutzerverhalten der Eltern — jenseits des konkreten Be-

darfs.

e Dass mehr Eltern einen tiber das Angebot des Kinderhauses hinaus-
gehenden Betreuungsbedarf haben, zeigt sich darin, dass fast alle Be-
fragten erginzende Betreuungsmoglichkeiten im privaten Umfeld
nutzen.

Um einen tieferen Einblick in Erwerbs- und Betreuungssituationen der Fa-
milien zu erhalten, wurden mit acht Elternteilen ein leitfadengestiitztes In-
terview sowie eine problemfokussierte Gruppendiskussion im Elternbeirat
durchgefithrt. Diese Gespriche haben es ermdglicht, weitere Erklirungs-
muster fiir das Nutzungsverhalten und die Bedarfe der Familie zu nennen.
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3.3 Kinderbetreuung fir den ,Ausnahmefall“: Die
sichere und beruhigende LAsung fur den Notfall

3.3.1 Eine Diskussionsrunde mit dem Elternbeirat: Hintergrund und
Ziel

Der Elternbeirat ist das (gewahlte) Sprachrohr der Elternschaft im Kinder-
haus Regenbogen. Ausgehend von der Annahme, dass die Zusammenset-
zung dieses Gremiums ein in dieser Elternschaft vertretenes Meinungs-
spektrum abbildet, wurde eine fokussierte Gruppendiskussion mit den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern durchgefiihrt. Die vier folgenden uberge-
ordneten Fragestellungen wurden dabei behandelt:

1. Lisst sich ein Wandel von Betreuungsbedarfen in der Elternschaft
wahrnehmen? Wenn ja, welche Auswirkungen hat dies auf die Ges-
taltung der Kinderbetreuung?

2. Wie werden die neuen I.S.AR.- Angebote eingeschitzt? Welche Er-
fahrungen wurden bei der Nutzung der Angebote gemacht?

3. Ist es die Aufgabe der Kita bei sich wandelnden Arbeitsbedingungen
entsprechende Angebote fir den verinderten Betreuungsbedarf von
Familien zu schaffen? (Chancen und Grenzen o6ffentlicher Kinder-
betreuung)

4. Wie werden die aktuellen familienpolitischen Diskussionen tiber den
Ausbau der Kinderbetreuungsangebote eingeschitzt?

Das vorliegende Interviewmaterial wurde entlang dieser Fragekomplexe
ausgewertet. Aufgrund von Uberschneidungen und Vermischungen in den
Aussagen der Eltern, werden die Ergebnisse im Folgenden in drei Themen-
blécken vorgestellt. Im Diskussionsverlauf lag der Fokus auf der Frage, in-
wieweit ein Bedarf fiir erweiterte Angebote am Abend und Samstag im El-
ternbeirat wahrgenommen wird und welche Faktoren und Einflisse aus
Sicht der Befragten letztlich die Inanspruchnahme beeinflussen. Durch die
offene Fragestellung wurde der Gruppe ein breiter Diskussionsraum eroff-
net, der von den Teilnehmerlnnen aufgegriffen und rege genutzt wurde. Die
Auswertung konzentriert sich darauf, die Argumentationslinie der gesamten
Gruppe herauszuarbeiten; die Standpunkte einzelner Elternteile sind durch
eine kontrastierende Analyse beriicksichtigt, im Folgenden aber nicht expli-
zit hervorgehoben worden. Insgesamt waren neun Elternteile und der Leiter
der Einrichtung, Herr Walter, anwesend.

Wenngleich nur zwei der neun anwesenden Elternteile die Angebote bis-
her genutzt hatten, zeigte sich im Diskussionsverlauf, wie vielfiltig nicht nur
die Bedarfe, sondern auch die Meinungen tber die Gestaltung von Kinder-
betreuung generell sind. Dabei herrschte aber Grundkonsens dartiber, dass
der ,,Betreuungsplan® des Kindes nicht nur durch die Arbeitszeiten der El-
tern gesteuert werden darf, sondern die Interessen und das Wohlbefinden
der Kinder eine ebenso entscheidende Variable sind. So wurde sich zwar fur
die erweiterten Betreuungsangebote ausgesprochen, aber diese durfen nicht

100



Anbieter und Nutzer: Ein Funktions- und Organisationssystem im Spannungsverhaltnis

zu einer generellen Ausdehnung der Betreuungszeiten fiihren. Eltern im
Schichtdienst bzw. mit variablen Arbeitszeiten sowie allein Erziehende wer-
den als primire Nutzergruppen ausgemacht. Bei Eltern, die von solchen
Arbeitszeiten nicht betroffen sind oder bei denen ein Zugriff auf private
Betreuungsressourcen moglich ist, wird auch an deren private Verantwor-
tung erinnert. Einige Eltern sprechen sich gegen eine zu dominante Rolle
der Kita im Betreuungsmix der Kinder aus. Bevorzugt wird mehrheitlich ei-
ne ausgewogene Kombination von Kita, Eltern und privaten Betreuungs-
personen (GroBeltern, Freunde, Babysitter).

Dass es die erweiterten Angebote im Kinderhaus gibt, wissen a//e Eltern
wiederum sehr zu schitzen. Die Tatsache, im Notfall eine Lésung zu haben,
hat fir die Befragten etwas Beruhigendes — unabhingig von der tatsdchli-
chen Arbeits- und Familiensituation.

3.3.2 Veranderung des Arbeitsmarktes — Wandel in den
Betreuungsbedarfen? Erste Einschatzungen.

In der Elternschaft wird sehr deutlich wahrgenommen, wie sich durch die
Verinderungsprozesse auf dem Arbeitsmarkt ebenfalls die Bedarfe von Fa-
milien gewandelt haben. Die Bereitschaft als Arbeitnehmerln flexibel zu
sein, scheint eine Grundvoraussetzung fiir den beruflichen Erfolg zu
sein. Dabei geht es nicht nur um ein Weiterkommen, sondern ohne den
Willen zur Flexibilitit ist es nicht moglich in der heutigen Arbeitswelt Ful3
zu fassen.

wDie Unternehmen haben da vor einer langen Zeit schon, finde ich, gesandt, ibre Signale,
dass sie Flexibilitit wollen anf Teufel komm’ raus und da ist man jetzt als Arbeitnebh-
mer, glaube ich, in einer Jiemlich misslichen Situation, Zumindest im Moment ist es ein-
Sach ein Arbeitgebermarkt und wenn sie sich dem in Teilen mal nicht so unterwerfen oder
nicht die Bereitschaft zeigen, dass sie flexibel sind, dann haben sie ein Problem. Nicht
vielleicht kurzfristig, aber langfristig. Wenn sie eigene Anspriiche haben, wenn sie viel-
leicht anch noch eine Perspektive fiir ihren Job haben wollen, ne Karriere machen wollen,
wobei der Begriff Karriere nicht so hoch fiir mich jetgt mal bewertet werden soll, aber
wenn man einfach sagt: Ok., ich mdichte in dem Unternehmen jetzt vielleicht anch noch
weiter kommen, dann miissen sie anch Bereitschaft zeigen. (B 1%°, ZN 427-430)

Erwerbstitige Eltern sind demzufolge mit der Herausforderung konfron-
tiert, den Anspriichen nach Flexibilitit von Seiten der Arbeitgeber ge-
recht zu werden, die eine solche Haltung grundsitzlich von Arbeitnehme-
rInnen erwarten — unabhingig davon, ob sie Kinder haben oder nicht. In
den Ausfithrungen wird eine gewisse Optionslosigkeit deutlich, die sich fir
berufstitige Eltern, die sich in ihrem Beruf weiter entwickeln mochten, er-
gibt. Das Weiterkommen im Unternehmen ist an eine flexible Verfugbarkeit
gekniipft, was zugleich fiir die Eltern bedeutet, dass sie eine Betreuungslo-
sung finden mussen. Die Tatsache, dass einige Branchen tber eine gewisse
Auswahl an Fachkriften verfiigen, erzeugt bei den Befragten den Eindruck,

29 E 1 = Elternteil 1, im Folgenden sind die beteiligten Eltern durchnummeriert.
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dass sie als Eltern — mit gewissen Verpflichtungen, Bindungen und Verant-
wortlichkeiten — in dieser Auswahl ,,den Kiirzeren® ziehen. Folglich stellt
sich nicht die Frage, ob flexible Betreuung befirwortet wird oder nicht,
sondern erwerbstitige Eltern bzw. Eltern, die den Berufseinstieg suchen,
sind auf diese Angebote angewiesen.

Wenngleich Flexibilitit auf dem heutigen Arbeitsmarkt eine grof3e Rolle
spielt, hinterldsst ebenfalls die 6konomisch angespannte Situation in der
Wirtschaft ihre Spuren. Durch Stellenkirzungen in verschiedenen Bran-
chen ist entsprechend die Arbeitslast der einzelnen Arbeitnehmerlnnen
deutlich gestiegen. Auch dies ist in der Elternschaft des Kinderhauses ange-
kommen.

wAlso, ich find’, mit dem Wort flexibel oder Flexibilitat, also manchmal, manchmal ste-
hen mir die Haare 3n Berge, wenn ich das hor’, also, ihren Worten konnte ich ja gang
genau entnebmen, wie die Arbeitszeiten ibres Mannes sind- (lachen; Anmerkungen
von anderen: Ja, flexibel. - Oder eher ansgedehn?) ja, genan, genau, also, Flexibilitit,
ok., in vielen Fdllen gebt es natiirlich darum, bei Flexibilitit seine Arbeitszeit in einen
bestimmten Korridor zu legen, ja, von 11 bis 16h oder von 9 bis 15h oder wie auch im-
mer. Aber Flexibilitit bedentet, meines Erachtens in der Praxis, hentzutage auch den
weg rationalisierten Job neben sich oder links oder rechts mit anfzufangen. Und da noch
ne Schippe drauf u legen, ja. Und dann vielleicht noch ein, Zwei, drei Stunden noch
drauf zu legen, ja, um nicht der Ndchste zu sein. Also, dabinter verbirgt sich, oder da,
das geht meiner Meinung nach anch in die Richtung Flexibilitat. Also, nicht nur seine
acht Stunden am Tag so zu verteilen und so flexibel zu sein, finde ich.” (E 4, ZN 448-
459)

Aus Angst den eigenen Job zu verlieren erbringen Arbeitnehmerlnnen
haufig mehr Leistungen als es ihr Arbeitsfeld eigentlich vorsieht. Flexibel
sein und sich den Bedirfnissen des Arbeitsmarktes anpassen, birgt eine ge-
wisse Ambivalenz in sich. Entziehen sich Eltern den Anforderungen von
Seiten des Arbeitgebers, so scheint aus Sicht der Befragten nicht nur ein be-
rufliches Weiterkommen nicht moglich zu sein, sondern es steht zudem die
Gefahr im Raum, den Job zu verlieren.

Fir den alltiglichen Balanceakt zwischen Familie und Beruf haben
diese Entwicklungen erhebliche Auswirkungen. Erwerbstitige Eltern — un-
abhingig von ihren konkreten Arbeitszeiten — bewiltigen einerseits die An-
forderungen und Konditionen ihres Arbeitsplatzes und auf der anderen Sei-
te stellen sich auch Aufgaben, Anspriche und alltigliche Herausforderun-
gen in der Familie. Der Abstimmungsbedarf zwischen Partnern, Eltern und
Kindern sowie involvierten Institutionen, wie die Kita, hat folglich deutlich
zugenommen. Fur das Gelingen einer Vereinbarkeit von Familie und Beruf
ist es demzufolge notwendig, dass die aullerfamiliale Kinderbetreuung die
verdnderten zeitlichen Parameter berticksichtigt. Das immer noch statische
und meist halbtags dominierende Regelangebot hilft Eltern in der Bewalti-
gung von Beruf und Familie nicht weiter.

wUnd das bedeutet einfach, da ist der Familie einfach nicht mit einem Betreuungsangebot
von, sagen wir mal, 8-12h und dann noch mal von 14-16h gedient, sondern da muss
man um einen eine Betrenung iiber die Mittagszeit haben, und aber immer mebr, als
das friiher der Fall war, eben anch in die Abendstunden hinein. Das heifst ja nicht, dass
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man das Kind von morgens acht bis abends 20h betrent haben machte, sondern dass man
einfach auch sagen kann, ich kann gegeniiber meinem Arbeitgeber offerieren: Ich kann
eben anch mal von 16h-20h arbeiten, ohne dass ich aunf die Familie angewiesen bin, die
mir dann eine Betrennngsmoglichkeit vielleicht bietet, oder Freunde, sondern dass ich eben
anch hier die Einrichtung eben in Anspruch nebmen kann. Und das finde ich, erleichtert
Vieles.* (E 1, ZN 15-24)

Mit einem institutionellen Angebot wird zugleich eine gewisse Verlédss-
lichkeit verbunden; wihrend die Babysitterin keine Zeit hat oder die Oma
mal krank werden kann, gewihrleistet ein Betreuungsangebot im Kinder-
haus, dass es in jedem Fall eine Betreuungsmoglichkeit gibt. Unabhingig
davon, ob die Eltern dies regelmillig nutzen wiirden oder nicht, erweitert es
doch deren Handlungsspielraum deutlich. Je nach Situation kann es sich
auch fur das betreffende Elternteil anbieten, die Arbeitszeit eher in einen a-
typischen Zeitrahmen zu schieben. Verschiedene werlissliche Moglichkeiten
bei der Gestaltung der Vereinbarkeit zu haben — sei es bei der Verschiebung
von Arbeitszeit oder einer entsprechenden Betreuungslosung —, |, erlezchtert
Vieles“im Alltag.

Es sind zum einen die geschilderten Verinderungsprozesse in und um
die Familie herum, die den Elternbeirat dazu bewogen haben, das Koopera-
tionsmodell zwischen St. Elisabeth und der I.S.AR. Minchen gGmbH zur
Erweiterung der Betreuungsangebote im Kinderhaus zu unterstitzen. Auch
wenn die im Beirat vertretenen Eltern selbst nicht unbedingt von allen Kon-
sequenzen eines verinderten Arbeitsmarktes betroffen sind, so zeigt der
Blick ins private Umfeld der Elternschaft des Kinderhauses, dass eine Aus-
dehnung der Betreuungszeit zukiinftig immer notwendiger fiir die Verein-
barkeit von Familie und Beruf wird. Berufstitige Eltern, die in Schichtdiens-
ten titig sind, sind schon immer von der Diskrepanz zwischen ihren Ar-
beitszeiten und dem offentlichen Angebot der Kinderbetreuung betroffen.
In der Wahrnehmung des Elternbeirates nimmt der Anteil von Eltern im
Schichtdienst auch in der Elternschaft des Kinderhauses zu, so dass dies ein
weiterer Grund fir das Gremium war, das Kooperationsmodell zu unter-
stitzen. Denn unabhingig von ihrer eigenen Betreuungslésung besteht
Konsens dariiber, dass den Eltern mit variablen Arbeitszeiten ebenfalls
Wahlméglichkeiten in der Betreuungslosung eréffnet werden miissen.

Auf die Frage, wie die Eltern die erweiterten Betreuungsangebote von
der I.S.AR. Minchen gGmbH einschitzen, ob sie diese eher als akzeptiert,
aber nicht unbedingt toleriert oder als wichtig und richtig ansehen, sagte ein
Elternteil:

W1eh finde, wichtig-richtig, also einfach auch, weil man sieht ja, wobin es geht und man
weifs genan, also, ich weif§ jetzt nicht, ob es bei den anderen so ist, aber jeder weifs, er
kann sich so halbwegs noch so halten, wie es ist, aber irgendwann wird der Schritt kom-
men und man muss dann halt auch die unpopuliren Arbeitszeiten wabrnehmen oder die
Arbeitsmengen anch anders abarbeiten. Und da sieht man schon, die Richtung stimmt,
wenn sich das dann mal etwas etabliert und man selber tatsdchlich diese Flexibilitit
dann anch mal lebt (betont), das ist ja dann auch immer diese Sache, dass muss ja 3u-
sammen passen. Also, wenn eine Familie, die halt sebr regelmdfig lebt, die nutzt das na-
tiirlich nicht so heftig, wie wenn sich so was dann mal einspielt und dann sich entwickelt
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hat und dann, also, die Nutzung wird immer ein Schritt hinterber geben, denke ich.* (E
8, ZN 174-183)

Es wird deutlich, dass einige in der Elternschaft noch in einem sehr gere-
gelten Alltagsrhythmus leben. Das bedeutet, teils kénnen auch die positiven
Effekte der zunehmenden Flexibilitit in den Arbeitszeiten genutzt werden.
Dies scheint aus Sicht der Befragten jedoch nur eine Frage der Zeit zu sein.
Demnach wird die Weiterentwicklung der Angebotsstrukturen im Kin-
derhaus als notwendig angesehen, unabhingig davon, ob die konkrete Be-
darfslage dies erfordert. Die Betonung darauf, dass viele berufstitige Eltern
im Kinderhaus eine wirkliche Flexibilitit — im Sinne von wechselnden
Rhythmen und hédufigen Verinderungen — noch gar nicht leben, erklirt zum
einen die geringe Auslastung der neuen Betreuungsangebote. In dem Zitat
wird andererseits deutlich, dass die Nutzungspotentiale fur die erweiterten
Betreuungsangebote noch steigen werden; es scheint nur eine Frage der Zeit
zu sein, dass mehr Eltern von atypischen — meist auch unbeliebten — Ar-
beitszeiten betroffen sind.

3.3.3 Kontroverse , erweiterte Betreuungszeiten“: Bedenken und
Vorbehalte gegenliiber den I.S.AR.-Angeboten

Welche Ambivalenz mit der Erweiterung von Betreuungsangeboten ver-
bunden ist, wird darin deutlich, dass sich der Elternbeirat, trotz der gefor-
derten Weiterentwicklung der Angebotsstrukturen, zugleich auch kritisch
mit unterschiedlichen Folgen und Auswirkungen der Angebote auseinander
setzt. Ein wichtiges Thema stellt das Wohlbefinden der Kinder und die
Sorge um deren Uberforderung dar. Vor dem Hintergrund ihres momenta-
nen Familienalltags, in dem das Kind die flexible Regelbetreuung im Haus
nutzt, erscheint ihnen eine Betreuung am Abend oder Wochenende als zu-
satzliche Belastung.

WJetzt abends, also bei uns, unsere Kinder wéren dann glanbe ich auch iiberfordert dann,
die wéren dann einfach anch u miide, um dann noch linger hier u sein. Und so akut
war bei uns der Bedarf noch nicht, dass wir das gebrancht hatten.” (E 3, ZN 35-37)

Gehen die Kinder bereits in die Schule, kommt eine Abendbetreuung im
Kinderhaus nur im Notfall vor. Durch das frithe Aufstehen am Morgen
wird der Tag fiir die Kinder sehr lang, was am nichsten Tag Erschépfung
und Mudigkeit zur Folge haben kann.

wAlso, ich habe anch zwei Kinder und die eine ist jetzt schulpflichtig, dann ist natiirlich
Jetzt anch mit 3n Bett geben und dann am néchsten Tag wieder friih anfstehen, also,
dann ist das schon, also ich wiirde das dann schon niitzen, aber dann anch eben nur im
Notfall. Das muss ich jet3t ganz ebrlich sagen. Gerade wegen, bis man dann dabeim ist
und mal im Bett, das ist dann einfach zu spat.” (E 7, ZN 112-110)

In der Diskussion der Eltern wird deutlich, dass bei der Gestaltung des
Betreuungsarrangements nicht alleine die Anforderungen von Seiten des
Arbeitgebers eine Rolle spielen, sondern der Rhythmus des Kindes, wie die
Schlafzeiten, der sonst tibliche Abendablauf zu Hause und die Anforderun-
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gen, die durch einen Schulbesuch entstehen, werden in der Gestaltung der
Betreuungszeiten berticksichtigt. Eine institutionelle Betreuung am Abend
verlingert die Zeit am Tag, in der das Kind unterwegs ist und sich in einem
Offentlichen Raum bewegt, der aus Sicht der Eltern nicht die ,,erholsame®
Atmosphire bietet, wie der private Raum einer Wohnung. Demzufolge be-
steht ein gewisses Verstindnis dartiber, was eine , kindgerechte® Betreuung
ist und was nicht. So haben manche der befragten Eltern einen Betreuungs-
bedarf am Abend, diesen l6sen sie jedoch — soweit moglich — tber private
Ressourcen, damit das Kind seinen ,,gewohnten®, ,,erholsamen® Abendver-
lauf zu Hause hat. Hinzu kommt der ,, Tapetenwechsel” von der Kita nach
Hause. Auf die Frage, was die Motive dafir sein kénnten, eher private Lo-
sungswege fir die Betreuung der Kinder am Abend gewihlt werden, ant-
wortete ein Elternteil:

wAlso, ich glanb dann ganz, einfach, ein Ortswechsel ist dann mal gut. Mmb, also, wenn
sie dann schon so lange bier [im Kinderhaus, Einschub NK] sind, so sieben, acht
oder neun Stunden, dann das ist eine kleinere, iiberschanbarere Atmosphdre, wie eine
Wobnung. Also, das ist, glanbe ich, wichtig, dass wiirde mir selber auch so gehen. Dass
ich dann anch mal so einen Tapetenwechsel branchte.“ (E 3, ZN 71-75)

Diese Sichtweise geht erneut von der jerzigen Situation der Eltern aus, in
der flexible oder variable Arbeitszeiten kaum eine Rolle bei den befragten
Eltern spielen. So sind die Kinder der Befragten tagsiiber in der Kita bzw.
Schule und die institutionelle Betreuung am Abend bildet eher einen Zusatz,
als dass sich Zeiten verschieben.

Folglich spielt die Sorge beziiglich einer Uberforderung oder Erschop-
fung der Kinder in die Argumentation hinein. Hinzu kommt, dass die Eltern
von ihren eigenen Bedurfnissen her ableiten, dass das Kind einen ,,Feier-
abend® in den Vorziigen der heimischen Atmosphire braucht. Demnach
gibt es Tageszeiten, zu denen die Eltern eine Betreuung im privaten Raum
bevorzugen. In der Regel 16sen die Befragten derzeit auf diesem Weg ihren
Betreuungsbedarf — entweder durch einen Babysitter, Grofeltern oder in
Absprache mit dem/r Partner/in. So wird dem Kind die Méglichkeit eroff-
net, am Abend den Wechsel in den privaten Raum mit seinem reguliren
Abendablauf zu erfahren. Auf diesem Wege ist es, so die Argumentation,
dann ausgeruht und fit fir den nichsten Tag, insbesondere, wenn das Kind
zur Schule geht und hier einem restriktiverem Zeitrahmen folgen muss, als
dies im Kinderhaus der Fall ist.

Das oben zitierte Elternteil beschreibt diese Vorstellung des Ubergangs
von der Kita nach Hause als einen ,,Tapetenwechsel®; ein Begriff der um-
gangssprachlich verbunden wird mit Urlaub, etwas Positivem, wie einen
Freizeitausflug und damit verbundener Abwechslung in der Routine des All-
tags. In diesem Zusammenhang ist die Abendbetreuung zu Hause eben die
angenehme Abwechslung zur ganztigigen Betreuung an fiinf Tagen die Wo-
che im Kinderhaus. Diese bildliche Beschreibung unterstreicht ein weiteres
Mal, dass sich der Erwerbs- und Familienalltag der anwesenden Eltern im-
mer noch im gegebenen ,,Regelrahmen® des Kinderhauses bewegt; der Be-
darf nach erweiterten Betreuungsangeboten aufgrund verinderter Arbeits-
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zeiten existiert in der Form nicht. Auf dieser Folie erfolgt die Bewertung der
durch das Kooperationsmodell entstandenen Betreuungsangebote.

Dass erweiterte Betreuungszeiten noch nicht die Regel sind, zeigt sich
cbenfalls am Tagesverlauf im Kinderhaus. Hier lassen sich deutlich ge-
wisse ,,Stof3zeiten ausmachen, zu welchen ein Grofteil der Kinder gebracht
und wieder abgeholt wird. Erneut liuft es darauf hinaus, dass im Kinder-
haus gewisse Regel(arbeits)zeiten das Betreuungssetting dominieren. Ist es
den Eltern méglich, bemiithen sie sich, ihr Kind ebenfalls in diesem Zeitkor-
ridor abzuholen.

WIch sehe es halt so, hier, also bei vielen Leuten, wo ich anch kenne; das ist eigentlich
anch der Grund, warnm ich meinen Sobn hier immer anch um halb fiinf abhol’, weil es
ist_jetzt weniger die Betreuung, als, also bei vielen ist es halt so, dass nicht nur die
Betreuung sicher gestellt sein soll, sondern die wollen halt hier mit ibren Freunden spielen
und so. Und halb fiinf ist hier so die Hauptzeit, wiirde ich mal sagen, wo so die meisten
Kinder am Nachmittag so ungefabr abgeholt werden. Und da gibt's schon noch einige, die
dann bis um halb sechs da bleiben, aber das reduziert sich dann auch Ziemlich schnell
einfach. Vom Spielspaf§ und der Menge, der Kinder, die da sind, ist dann halt balb fiinf
schon so eine gang gute Zeit, um die dann so zu holen.“ (E 6, ZN 94-102)

Die Ausfihrungen lassen den Eindruck entstehen, dass Eltern darauf be-
dacht sind, negative Erfahrungen fir das Kind in der Kita zu vermeiden,
wie beispielsweise, dass es ohne seine Freunde in der Kita bleibt. Unklar ist
an dieser Stelle, wie die Kinder selbst die geschilderte Situation erleben. Aus
Sicht der Eltern wird in jedem Fall deutlich, dass es ihnen nicht alleine um
eine gute Betreuungslésung geht, sondern die Kinder sollen auch eine sché-
ne Zeit, gemeinsam mit Freunden, im Kinderhaus verbringen. Neben der
Tatsache, dass viele Eltern ihren (Arbeits-)Tag entsprechend gestalten kon-
nen, scheinen also die ,,Stoflzeiten® des Bringens und Abholens der
Kinder einen nicht unerheblichen Einfluss auf das Nutzungsverhalten der
Eltern zu haben.

Insgesamt verdeutlicht die Diskussion an diesem Punkt, dass die anwe-
senden Eltern sehr bewusst den Betreuungsplan des Kindes gestalten. Dabei
spielen zwar die eigenen Arbeitszeiten eine Rolle, der Tagesablauf und kér-
petliche Rhythmus des Kindes wird aber ebenso mit einbezogen. Fir die
Nutzung der erweiterten Angebote bedeutet dies, dass diese lediglich im
Notfall genutzt wiirden. Um das Kind nicht zu tberfordern, sehen sie sich
selbst bzw. die Familie in der Verantwortung eine Lésung zu finden.

Wleh michte dagn noch sagen, also, mein Sobn war heute von neun Ubr morgens bis
18.30h hier und der war am Ende fertig mit der Welt, als ich den abgeholt habe. Also,
mit dem konnten wir, anfSer Abendessen nix mebr anfangen und wenn ich mir iiberleg’,
dass das so ware die ganze Woche diber - abh, da weifS ich nicht, also, da wiirde ich dann
schon meine Hand dafiir ins Fener legen, dass da die kindliche Entwicklung schon eini-
ges drunter leidet, anch wenn bier viel geboten ist, aber das kann halt anch nicht die Fa-
milie ersetzen.“ (E 6, ZN 312-317)

Aus Sicht der Eltern werden die erweiterten Angebote in erster Linie als
, Verlingerung® der Regelbetreuung gesehen und in gewisser Weise auch
bewertet. Der Alltag im Kinderhaus wird mit einem Arbeitstag verglichen,
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so dass die Abendbetreuung den Charakter von Uberstunden hat. In der
Argumentation der Eltern wird deutlich, dass sie — aus ihrer derzeitigen La-
ge heraus — unnétige Mehrbelastung der Kinder vermeiden méchten. Damit
verbunden ist zum einen die Sorge, dass zu viel institutionelle oder auller-
familiale Betreuung nicht gut ist fiir die Entwicklung des Kindes und zum
anderen, der Anspruch, dass die Kita die Familie nicht ersetzen soll. Lisst
sich demnach eine Kinderbetreuung im privaten Umfeld organisieren, er-
scheint dies bei Kindern, die in der Regelbetreuung sind, als angemessener.

Im Kontrast zu den oben genannten Sorgen der Eltern, stehen die
zugleich sehr positiven Erfahrungen mit den I.S.AR.-Angeboten gegen-
tiber. So waren die Kinder nach Berichten der Eltern zwar abends immer
sehr erschopft, aber diese berichteten sehr positiv tber die Betreuungser-
lebnisse (s. hierzu auch Kapitel 3.5). Auf die Frage, wie die Erfahrungen mit
den Angeboten waren, antworteten zwei Eltern wie folgt.

wJa super, da ist ja immer super Programm. Da ist ja meistens was geboten und das ist
Ja auch eine kleine, iiberschanbare Gruppe bisher immer gewesen und also, wir waren
bisher nur ein Mal, aber die Kinder waren begeistert. Das war in der Adventszeit, klar,
da haben se gebacken und so, das war schon toll. Also, bei uns scheitert’s echt am Geld,
weil es ist halt einfach zu tener.” (E 7, ZN 123-127)

wDen Kindern geht’s gut, und das finde ich anch auns Sicht der Kinder, die Kinder blezben
Ja in der Regel gern linger hier. Also, die freuen sich.“ (E 8, ZN 528-529)

Die erstbenannten Erfahrungen beziehen sich auf das Betreuungsange-
bot am Samstag, in der Adventszeit. Hier wurde in jeder Woche ein anderes
Motto verfolgt, so dass fir die Kinder eher das Thema oder die Aktivitit
des Tages in den Fokus gertickt wurde, als die Tatsache, dass sie im Kinder-
haus betreut werden. Die inhaltliche Gestaltung des Angebotes ist damit
nicht nur ein ,,Qualitidtssiegel®, sondern aus Sicht der Kinder ein Anreiz, an
den Aktivititen des Hauses teilzunehmen. Die piddagogische Arbeit der
Fachkrifte mit den Kindern, deren Erfahrungen mit bestimmten Angeboten
am Abend bzw. Samstag sowie die hierfiir notwendigen Rahmenbedingun-
gen nehmen aus Sicht der Eltern eine zentrale Stellung fur die Etablierung
und Weiterentwicklung erweiterter und flexibler Angebote ein.

Wie oben bereits von einem Elternteil angedeutet, stellen die entstehen-
den Kosten durch die Betreuung cinen weiteren, hiufig benannten Ein-
flussfaktor bei der Entscheidung ,,Kinderhaus oder private Betreuung* dar.
Die Befragten empfinden die Kosten als sehr hoch, insbesondere wenn die-
se in Relation zum Familieneinkommen betrachtet werden. Je nach Ver-
dienst und Erwerbskonstellation in der Familie, vor allem bei allein Erzie-
henden, ubersteigen die Betreuungskosten die Einnahmen durch die Er-
werbstatigkeit. Wenn sich ,,dann die gange Sache einfach nicht mebr wirklich richtig
lobnt (E 6, ZN 83) ist fir die anwesenden Eltern eine nachvollziechbare
Entscheidung, dass private Loésungen bevorzugt werden — auch wenn dies
mit mehr Organisation und Absprache verbunden ist. Hinzu kommt, dass
mit steigender Anzahl der Kinder in einer Familie auch die Betreuungskos-
ten steigen. Haben Eltern zwei Kinder und die Betreuung am Abend wird
bendtigt, dann erscheint ein Babysitter, der die Kinder auch noch zu Hause,
in der gewohnten ,,Abend“-Umgebung betreut, als die glinstigere Losung.
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wSicher ist es dann anch irgendwann eine Frage des Geldes, des Preises, und wenn man
dann zwei Kinder noch hat, dann kann man natiirlich auch fiir 16,00€ (Eltern im
Hintergrund: Das ist dann zu teuer. Zustimmung) auch einen Babysitter dann
fiir zu Hause gut locker kriegen.“ (E 2, ZN 108-111).

o Bei einem Kind rechnet sich das alles auch noch wunderbar, aber bei zweien ist das ein-
Sach schon keine Alternative mebhr um Babysitter und der betreut meine wei Kinder fiir
das Geld, was ich hier fiir eins Zable und da ist es keine Alternative. (E 1, ZN 5306-
538)

So sind es nicht nur die Sorgen um das Kindeswohl, die Eltern mit Blick
auf die Nutzung der erweiterten Angebote im Kinderhaus dufern, sondern
die Kosten tragen dazu bei, dass diese nicht wirklich zur rege/madfiigen Alterna-
tive werden. Manche der anwesenden Eltern, insbesondere die, die das et-
weiterte Angebot bereits genutzt haben, wiirden dies ofter tun, wenn die
Preisgestaltung sich verindern wiirde. Das Wohlbefinden des Kindes bleibt
zwar im Blick, aber eine Nutzung der Angebote wiirde eine Verinderung
des Betreuungsplanes mit sich bringen.

wDas Samstagsangebot habe ich genutzt, aber fiir zwei Kinder ist das natiirlich schon,
da... ja (lacht verlegen), das leistet man sich nicht sebr oft, ja. Also, ich wiird’s dfter
nuten, wenn es nicht gang so tener wire. (,,Wenn’s giinstiger wére? - Nachfrage von
D). Ja, ich wiirde es wirklich ofter nutzgen, weil ich wiirde es anch mal geniefSen, mal allei-
ne was u machen, obne die Kinder oder mal was erledigen. Abends dann eber nicht, wezl
wegen der Schule, da muss man dann anch Riicksicht nebmen.” (E 7, ZN 116-121)

wDann wiirde man es vielleicht dann anch regulir mal einplanen. Also, dass man jet3t
z.B. einmal in der Woche seine eigene Arbeitszeit hoch fibrt und die Kinder dann halt
wirklich anch langer da lisst. Wenn sich das rechnen wiirde, weil innerlich rechnet man
natiirlich und wenn’s sich nicht rechnet, dann kann man’s anch lassen. Das ist einfach. ..
und man rechnet jetzt nicht so, ,ist es das jetzt wirklich wert’, oder so, sondern ,Bring ich
Jetzt wirklich noch so viel Geld nach Hause, dass sich der Schritt ans dem Hans iiber-
haupt lohnt’. Ja, - das ist so.“ (E 8, ZN 130-1306)

In dem letzten Zitat wird ein wichtiger Punkt deutlich: den Eltern geht es
nicht darum, ein kostenloses Betreuungsangebot nutzen zu kénnen. Wenn
die Kinder gut aufgehoben sind und sich wohl fihlen, zahlen die Eltern ih-
ren Preis. Dieser darf aber nicht im Missverhiltnis zum Familienein-
kommen stehen. Da, folgt man der Argumentation, hiufig das Einkommen
der Mutter fiir das Bemessen ,,angemessener® Betreuungskosten herangezo-
gen wird, muss sich deren Erwerbstitigkeit fur die Familie ,zoch lohnen*.
Gehen die Miitter einer geringfigigen Beschiftigung oder einer Teilzeiter-
werbstitigkeit nach, so ist bei der aktuellen Preisgestaltung die Grenze der
Ausgaben schnell iiberschritten. In der Runde wird die Vermutung laut, dass
Eltern, die eigentlich aufgrund ihrer Arbeitszeiten regelmiflig auf die
Betreuungsangebote angewiesen sind, diese nicht dauerhaft finanzieren
kénnen. Private Betreuungslosungen bieten sich demnach nicht nur auf-
grund des Wohlbefindens des Kindes an, sondern auch, weil auf diesem
Wege die entstehenden Kosten vermieden werden kénnen. Insgesamt ent-
steht der Eindruck, dass die Familien — unabhingig von ihrer tatsichlichen
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okonomischen Situation — rechnen, welche Ausgaben im Alltag notwendig
sind und welche das Familieneinkommen tberdurchschnittlich belasten. Die
schriftliche Befragung der gesamten Elternschaft weist ebenfalls darauf hin,
dass das Nutzungspotential weiter ausgeschopft werden konnte, wenn eine
Verinderung in der Preisgestaltung vorgenommen wiirde (s. Kapitel 3.2).

Insbesondere die Eltern, die sich in der Diskussionsrunde fur die Ver-
antwortung der Familie bzw. Eltern in der Betreuung ausgesprochen haben,
sehen den Preis fiir die erweiterten Angebote zugleich als eine Hemm-
schwelle. Ist die Betreuungsstunde , fiir ,en Appel und en Ei’ erschwingbar ist, ja
wieso net, ja, wei, Stunden noch dran hingen. Ja gut, o.k., dann begegnen wir uns alle
in der Stadt (Lachen in der Runde) und reden iiber unsere Kinder. Also, ich mein, das
ist ja anch nicht der Sinn der Sache.” (E 4, ZN 542-546) Folglich soll aus Sicht
dieser Eltern der Preis die Nutzung ein stiickweit regulieren, so dass die El-
tern die Angebote nicht ohne konkreten Bedarf nutzen. An diesem Punkt
besteht jedoch keine einheitliche Meinung dariiber, was nun eine gerechtfer-
tigte bzw. nicht gerechtfertigte Nutzung darstellt. Die Tatsache, dass es kei-
nen ,uneingeschrinkten® Zugang auf die erweiterten Betreuungsangebote
geben soll, legt die mit dem Regelangebot verbundene Normativitit offen.
Die Vorstellungen von kindgerechter Betreuung sind nicht zuletzt auch ge-
bunden an Vorstellungen tber den Umfang von (mitterlicher) Erwerbsta-
tigkeit, iber Familienleben und Familienzeiten, in denen eine institutionelle
Betreuungslosung eher abgelehnt wird. Dass die Nutzungsmuster der Kin-
dertagesbetreuung einen Kristallisationspunkt fiir solche normativen
Vorstellungen bilden, wird in den Schilderungen tber den Einfluss der
sozialen Kontrolle auf die Inanspruchnahme der Angebote deutlich. Wie
eingangs bereits geschildert, steigen die Anforderungen von Seiten des Ar-
beitsmarktes, wihrend die Eltern im Vergleich dazu aber eine Diskrepanz
bezuglich der gesellschaftlichen Erwartungen an Familie erfahren.

wJa, das finde ich anch, da gibt es eindentig eine Diskrepanz zwischen dem, was erwartet
wird von den Arbeitnehmern und -nebmerinnen und was es an Betreuungsangeboten gibt
und was auch gesellschaftlich sanktioniert ist. Also, da ist eindentig noch eine riesen
Diskrepanz da. Dass es in anderen Landern anch anders gebt, eigt sich ja anch... " (E
3, ZN 460-463).

Aus Sicht der Befragten wird die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
zum einen aufgrund eines fehlenden bedarfsgerechten Betreuungsangebotes,
insbesondere fiir Kinder unter drei Jahren, erschwert, zum anderen scheinen
zudem nicht alle Vereinbarkeitslosungen auf Zustimmung im sozialen Um-
feld der Familien zu stoBen. Das bedeutet, selbst wenn eine Kita ein be-
darfsgerechtes Angebot bietet, machen Eltern nicht gleich Gebrauch davon.

wAlso, ich glanbe, dass das vorbandene Angebot der Kita, also wie es jett ist, den El-
tern schon eine ganze Menge Spielranm lisst, wie das jetzt mit den verlingerten Off-
nungsgeiten und ich finde, dass der tatsichliche Bedarf, also sprich, die tatsichliche Inan-
spruchnabme eigentlich nicht das Spiegelbild des wirklichen Bedarfs ist. Sondern, wir ha-
ben es ja eben aus der Diskussion beransgehirt, es wird torpediert - diber den Prezs, jiber,
ich denke anch noch, gesellschaftlicher Druck, der einfach - unser gesellschaftliches Bild
ist noch nicht soweit, dass man sagt, mit- oder ohne schlechtes Gewissen u sagen: ,Ja,
mein Kind ist doch in der Kita’ und wir sitzen um 19h irgendwo noch in einem Biiro.’
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Ja, also, ich glanbe, da sind wir einfach alle noch nicht soweit, dass wir das auch so ak-
zeptieren.” (E 1, ZN 287-295)

Interessant ist an dieser Stelle, dass von Seiten der Eltern artikuliert wird,
dass sie selbst auch ,,noch nicht soweit sind“ ohne Vorbehalte und Beden-
ken die erweiterten Angebote nutzen zu kénnen. Diese Haltung, erzeugt
durch dulleren Druck des sozialen Umfeldes und den ,inneren® Druck, der
aufgrund eigener Bedenken entsteht, lisst die Eltern in eine zwiespiltige Si-
tuation kommen. Damit scheint die Zuriickhaltung der Befragten bei der
Nutzung der Angebote nicht verwunderlich; ihr eigenes Nutzerverhalten
sowie ihre Einstellungen zur auBlerfamilialen Kinderbetreuung sind ebenso
geprigt von normativen Wertvorstellungen, von Vorstellungen tiber eine
,kindgerechte® Betreuung und Arbeitszeiten. Angesichts der derzeitigen Sel-
tenheit erweiterter und flexibler Angebote in der Kita-Landschaft, ist es ein-
fach nicht tblich, sein Kind zu jeder Zeit institutionell betreuen zu lassen.
Dass sich solche Vorbehalte im Laufe der Zeit 16sen wiirden, wenn die et-
weiterten Offnungszeiten mehr zur Normalitit gehéren, zeigt sich an der
Stelle, wo die Eltern tber die Verlingerung der Kernbetreuungszeit disku-
tieren.

wDas Angebot ist ja schon sebr breit und die Praxis zeigt, die Kinder nehmen die ganzg
frithen wie die gang spdten Zeiten nur in Ausnabmefillen in Anspruch. Nur, wenn
wirklich ein aufSerordentlicher Bedarf da ist, wenn iiberbaupt. Jetzt schon sind die Kern-
geiten tatsdchlich von neun bis fiinf, und so halb sechs. So, ich finde, das kinnte man e-
ventuell noch erweitern, so bis sechs, das fand’ ich nicht schlecht, vielleicht sogar halb sie-
ben. Aber das wiirde reichen. Morgens finde ich’s eigentlich auch gut.” (E 3, ZN 265-
271)

Gerade ist es ja anch schon gefallen, wenn man die Regelzeit schon ansdebnen wiirde, bis
iiber 17.30h oder 18.30h, dann wiirde sich aus unserem Kreis vielleicht auch schon mehr
tun. Weil man sich dann noch in der ,Regel” befindet, in der Regelzeit. Das ist alles so
das Gesamtbildnis, was da auch eine Rolle spielt, ja. Und hente ist halt um 17.30h
Schinss und da will man auch irgendwie sein Kind ans der Kita holen und man hat fast
schon, manchmal vielleicht ein schlechtes Gefiih! dabei, wenn das Kind noch eine Stunde
linger hier ist, weil man weifs eigentlich ist 17.30h Schluss. Aber wenn’ s schon die Re-
gelzeit wire bis 18h, dann wire es Vielen vielleicht auch egal, wenn es nicht mebr
17.30h, sondern 18h ware. Und deshalb meine ich, es ist immer die Frage, was ist wirk-
licher Bedarf und wie spiegelt er sich wider. Und ich glanbe, dass er sich momentan (be-
tont) noch nicht widerspiegelt.“ (E 1, ZN 301-311)

Bereits bei den Schilderungen tber die ,,Stof3zeiten® im Tagesablauf ist
deutlich geworden, dass die Kernzeit eine Art ,sozial akzeptierter
Betreuungsrahmen fiir das Nutzerverhalten der Eltern darstellt. Sich in
diesem zu bewegen, zieht noch keine Sanktionen aus dem sozialen Umfeld
mit sich. Eine Ausweitung dieser Kernzeit wiirde entsprechend eine regulire
Nutzung erméglichen — ohne dass es gleich ein ,,Notfall“ sein miusste. Ne-
ben den Kosten und den Bedenken beziiglich des Kindeswohls spielt die
soziale Kontrolle und das Bewerten von ,,normalen® oder ,,aullergew6hnli-
chen® Betreuungszeiten eine wichtige Rolle fir die Inanspruchnahme der
Angebote. Die Befiirwortung der erweiterten Angebote bewegt sich in ei-
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nem engen Korridor, denn in erster Linie zielen sie auf Eltern im Schicht-
dienst und allein Erziechende Mitter ohne unterstiitzenden Partner ab.
Gleich danach rangiert die Argumentation des ,,Notfalls“: wenn sich keine
andere Losung finden ldsst und es ,,mal® vorkommt, dann legitimiert sich
die Nutzung. Angesichts dieser ,,Bewertungsfolie® wird es nachvollziehbar,
warum viele Eltern ihren Betreuungsbedarf am Abend oder Wochenende
tber private Moglichkeiten 16sen und demnach nicht transparent bzw. 6f-
fentlich machen.

Da auch der Babysitter, die Tagesmutter oder die Grof3eltern mal ausfal-
len kénnen, schitzen die Eltern zugleich, dass sich mit den Angeboten im
Kinderhaus eine weitere Betreuungsmoglichkeit bietet. Denn ,es ist immer
besser zwei Alternativen zu haben als eine” (E 4, ZN 137). Auch wenn die Eltern
in erster Instanz meist private Moglichkeiten ausloten, bleibt das Kinder-
haus immer eine Art ,Notnagel.“. Und alleine die Option zu haben, bietet
schon eine Stiitze: ,,Aber es ist in gewisser Weise auch berubigend, ja, das noch im
Hintergrund zu haben. Das kann man schon sagen.” (E 3, 68-69) Denn jeder
kennt die Situation, dass ein Termin mal linger dauert als geplant, man im
Stau steht oder noch eine Erledigung titigen muss. Bereits jetzt bietet das
Haus im Rahmen der Regel6ffnungszeit die Méglichkeit, in solchen Fillen
flexibel auf die Familien zu reagieren. Fir die Eltern ist diese Offenheit eine
enorme Erleichterung im Familienalltag.

wAuch wenn wir, nicht jeder darauf zuriickgreift, ich glaube schon, wir geniefSen schon
diesen Komfort, diese Sicherbeit, einfach n wissen, wenn wir es denn brauchen, aus wel-
chem Grund auch immer, und wenn es mal nicht der Job ist, sondern, wie eben erwihnt,
wenn man mit einem anderen Kind plotzlich einen Termin wabrnebmen muss, oder ins
Krankenbaus muss oder was auch immer, man ist nicht gezwungen, erstmal sein Adress-
buch ranf und runter u telefonieren, sondern einfach hier her kommen und sagen "Hente
muss ich einfach zwei Stunden linger dran hangen’ und es ist kein Problem. Man sagt
einfach nur: ,Jow, kein Thema’, ja, und das war alles.” (E 1, ZN 520-527)

Wenngleich in der Argumentation deutlich wird, dass fiir die anwesenden
Eltern die Nutzung der Angebote eine Ausnahme bleiben wird, mochten sie
diese zugleich nicht missen, denn auch im Notfall ist die Betreuung in einem
dem Kind vertrauten Umfeld mit bekannten Fachkriften gesichert; und dies
wissen die Eltern zu schitzen. Wenngleich der ,,Notfall-Charakter* tber-
wiegt und dieser fast schon eine Art Bedingung oder Legitimationsgrundla-
ge fur die Nutzung formuliert, sind die erweiteten Angebote als wichtige
»back-up“-Losung fiir die Familien zu sehen.

Dass Eltern in erster Linie eine institutionelle Unterstiitzung im Notfall
bevorzugen, begriinden die Befragten aus ihrer heutigen Familien- und Ar-
beitssituation heraus. So bleibt die Betreuung am Abend oder Samstag ein
Zusatz zur Regelbetreuung, was auch einher geht mit weniger Zeit als Fami-
lie. Um dies zu vermeiden — weniger Zeit mit den Kindern oder als Familie -
liegt es nicht im Interesse der Eltern, alle Impulse ausgehend vom Arbeits-
markt an das System der Kinderbetreuung weiter zu geben. Nicht zuletzt
wird an diesem Punkt auch die Frage bertihrt, wo der Verantwortungsbe-
reich fur private Betreuungslosungen anfingt und der 6ffentliche entspre-
chend aufhort. Denn es stellt sich die Frage, inwiefern es die Aufgabe der
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Kita ist, immer auf die Wandlungsprozesse und Gegebenheiten des Ar-
beitsmarktes zu reagieren und welche ungewollten Effekte damit verbunden
sein kénnten. Von einem Elternteil wird in diesem Zusammenhang folgende
Vermutung formuliert:

wAlso, ich michte zu Hause schon auch Zeit mit meinem Kind verbringen oder miit mei-
nen Kindern, wenn’s irgendwie gebht. Sag ich mal, da geniefSe ich das anch, da habe ich
das anch mal gerne, dass ich abends anch noch wei, drei Stunden mit den Kindern hab’.
Allein deshalb, also, wenn ich da jetzt noch einen Abendtermin hab, ja gut, aber da
schlafen se dann auch meistens schon. Das finde ich, ist auch fiir die Familie wichtig, die
Zeit dann zu Hanse u haben. Sicher, das ist dann anch eine gesellschaftliche Frage, wie
sich das dann auch weiter entwickelt, der Bedarf, oder dass noch mebr Flexibilitit gefragt
ist. Sicher man denkt ja anch, der Bedarf der Eltern ist wichtig, irgendwann spielt dann
aber auch der Bedarf des Kindes eine Rolle. Spatestens, das schligt dann irgendwann anf
die Eltern guriick, wenn er da u sebr das ausreizt.“ (E 3, ZN 202-211)

Die hohen Anforderungen, die an Arbeitnehmerlnnen formuliert wer-
den, stehen teils in einem gewissen Widerspruch zu dem, was Eltern mit ih-
ren Kindern leben mdchten: sie mdchten Zeit miteinander und fur einander
haben. Das bedeutet, dass eine immer weitergehende Abstimmung von sich
wandelnden Arbeitszeiten mit dem System der Kinderbetreuung die Ambi-
valenz in sich birgt, dass diese Zeiten zwar nun vereinbar sind, die gemein-
same Familienzeit aber dadurch abnimmt.

Demzufolge wiinschen sich Eltern eine Balance zwischen 6ffentlicher
und privater Verantwortung in der Kinderbetreuung, in der die Bedarfe
der Eltern #nd der Kinder ihre Berticksichtung erfahren. In Abstimmung mit
ihren Arbeitszeiten brauchen Eltern Unterstiitzung, die aber wiederum nicht
so weit fuhren soll, dass das Leben der Kinder sich alleine in der Institution
Kita abspielt. Die Eltern fordern zugleich ein bedarfsgerechtes Betreuungs-
angebot im Gleichgewicht mit ihrer eigenen Verantwortung als Eltern. Dass
sie selbst wichtigster Akteur in dieser Herstellung von Ausgewogenheit zwi-
schen privaten und 6ffentlichen Losungen sind, wird deutlich von den Be-
fragten formuliert: sie wollen weiterhin das ,,Zepter der Kinderbetreuung*
in der Hand halten.

WwUnd ob’s dem Kind schadet, das miissen die Eltern entscheiden. Also, zum einen, wird
es von Kind n Kind unterschiedlich sein und je nachdem, wie anch die Familie ist. Das
kann man nicht im Vorans sagen.” (B 2, ZN 276-278)

Eltern wollen nicht aus der Verantwortung fir ihre Kinder genommen
werden, so ldsst sich zusammenfassend feststellen. Sie méchten als wichtigs-
te Bezugspersonen oder Ansprechpartner fiir ihre Kinder dariiber entschei-
den konnen, wann sie auf ein 6ffentliches Betreuungsangebot zuriickgreifen
und zu welchen Zeiten sie lieber eine private Form finden. Um diese Wahl-
freiheit ausiitben zu kénnen, mussen erst einmal verschiedene Moglichkeiten
geboten werden. Dariiber hinaus wird deutlich, dass Familien infrastruktu-
relle Unterstiitzung bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf brauchen,
dabei gilt es aber nicht die Logik des Familienlebens und die Bedarfe der
Kinder aus den Augen zu verlieren. Auch wenn sich die Anforderungen von
Seiten der Arbeitgeber und die damit verbundene Ausgestaltung von Ar-
beitsplitzen verindert haben, kann dies nicht damit einhergehen, dass El-
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tern ihre Betreuungs- und Fursorgeaufgaben aufgeben, nur um diesen An-
forderungen gerecht zu werden. Noch haben die Zeiten am Abend und Wo-
chenende eine hohe Bedeutung fir das Zusammenleben und Funktionieren
fur viele Familien. Fur schichtdienstarbeitende Eltern finden sich diese Zei-
ten entsprechend am Morgen oder Vormittag. Festzuhalten bleibt, dass un-
abhingig davon, wann Eltern die Zeit mit den Kindern verbringen, deren
Bedeutung fur alle sehr hoch ist.

Als vorldufiges Fazit fir die Ausgestaltung 6ffentlicher Kindertages-
betreuungsangebote lasst sich an dieser Stelle konstatieren, dass Familien
heute erweiterte und flexible Angebote brauchen. Fiir die Kita selbst ergibt
sich daraus, dass sie noch einmal mehr in ihrer Beratungsaufgabe zur Ges-
taltung des Betreuungsplanes gefragt ist. Welche Bedarfe haben die Eltern?
Wie lassen sich diese mit dem Kita-Alltag abstimmen? Und welche Beduirf-
nisse haben die Kinder? Flexibilitit soll in diesem Zusammenhang den
Handlungsspielraum erweitern — denn nur so ist es moglich, den vielfilti-
gen, gleichberechtigten Bedarfen von Familien heute eine Losung anzubie-
ten.

3.34 Reflektionen und Wahrnehmungen der aktuellen
familienpolitischen Diskussionen

Wenn auch die Vorstellungen iiber den konkreten Umfang von 6ffentlicher
bzw. privater Verantwortung bei den anwesenden Eltern variiert, so besteht
Einigkeit darin, dass alle — Kitas, Unternehmen, Eltern und Politik — durch
einen ausgewogenen Mix Verantwortung fur eine gute Kinderbetreuung
tibernehmen sollten. In der Reflektion der aktuellen familienpolitischen
Diskussionen wird wiederum deutlich, wie ,,brisant® das Thema der Kin-
derbetreuung insgesamt gesellschaftspolitisch immer noch ist.

wAlso, ich glaube, die Diskussion um die Krippenplitze hat doch eigentlich auch wieder
gang, dentlich gezeigt, wie zerstritten die Gesellschaft da ist. Und anch die Beitrdge, die
da kamen, und Sie sprachen ja da eben die Kirche an. Also, ich fand’ das im hichsten
Mafse anmafSend, was da gedufSert wurde anch und ich find’, das ist anch- und sie [die
Familienministerin, Anmerk. NK] sagt ja auch zu Recht, man muss doch nur ein-
fach mal davon ansgeben, was haben wir in einem enropdischen Vergleich hente 3u bieten
und wo wollen wir auf einer Zeitachse hin (betont) kommen. Es ist ja mit Nichten so,
dass wir im ndchsten Jabr dann tausende neue Betrenungsplitze haben, oder wie viele
anch immer. Und ich finde anch da ist es auch eigentlich wieder dasselbe Thema wie hier,
die Mdglichkeit (betont) den Eltern bieten, ob sie sie annebmen, ist ja immer noch die ei-
gene Entscheidung. Aber wir wollen doch erstmal iiberbaupt dabin kommen, dass man
den Eltern die Wabl lisst (betont) und heute zwinge ich sie einfach. Also, entweder
zwinge ich die Mutter, in aller Regel dazu, einfach 3n Hause n bleiben und den Job
nicht weiter u machen.” (B 1, ZN 614-620)

Eltern mussen in der Gestaltung der Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf Wahlméglichkeiten eréffnet werden: In welchem Alter, wann und wie
lange ihr Kind auBlerfamilial betreut werden soll, muss ihre Entscheidung
sein. Heute wird diese Gestaltung aber sehr stark gesteuert, in dem einfach
keine Angebote geschaffen werden bzw. manche der bestehenden Angebote
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indirekten Einflussfaktoren, wie der sozialen Kontrolle unterliegen. Gepragt
sind diese von normativen Vorstellungen tber Familie, dem Umfang miit-
terlicher Erwerbstitigkeit und die Betreuung der Kinder. Obwohl derzeit in
der politischen Diskussion immer wieder stark gemacht, verfigen Eltern in
vielerlei Hinsicht eben noch nicht tiber diese Wahlfreiheit.

Wihrend sie insgesamt die StoBrichtung der aktuellen Diskussionen in
der Familienpolitik begriilen, sind die Eltern zugleich aber auch skeptisch.
Der Ausbau von Angeboten der Kinderbetreuung ist zwar stindig Thema,
unklar bleibt aber immer wieder die Finanzierung dieser Leistungen. Mit
Blick auf die Qualitit der Angebote sechen die Eltern die aktuellen Zielset-
zungen eher kritisch.

wAlso, ich habe ein bisschen Sorge, dass jetzt einfach mebr (betont) gemacht werden
soll, aber fiir weniger Geld, was mit Sicherbeit auf die Qualitit geben wird. Und so sebe
ich eigentlich alle Entwicklungen. So sebe ich aunch diese Schulbetrenung, Betreuung an
der Grundschule. Das ist eine granenhafte Geschichte, wenn man sich iiberlegt, was die
da fiir welches Geld und mit wem machen. Dann maichte ich’s eigentlich lieber nicht, ehr-
lich gesagt. Und bier gebt mir das auch manchmal so, dass ich denke ja, mb, wenn’s
dann halt jetzt um jeden Preis alles irgendwie gedffnet werden soll, dann irgendwie (be-
tont) abgedeckt und irgendwie blof§ damit man sagen kann, ja, man hat lange Offnungs-
zeiten, bei so geschickten Personalstunden. Dann ware es mir lieber, es wdre wieder so wie
vorher und man arrangiert sich dann so, dass man auch mit der Qualitat auch auf einen
bestimmten 1evel ist, dass man denkt, ja, man kann sich noch was raussuchen, was nen
Anspruch hat oder man kann durch einen persinlichen 1V ergicht vielleicht auch erreichen,
dass dem Kind mebr zu Gute kommt, oder wie anch immer. Aber wenn man das dann
gar nicht mebr kann, wenn einfach dann alles - in Anfiibrungszeichen - gut wird, kinder-
Sfreundlich, aber halt anf nem Level, was, also, ich nicht akgeptabel find, dann mag’ ich’s
nicht haben.” (B 8, ZN 578-592)

Dieser lingere Zitatausschnitt verdeutlicht, dass sich viele Eltern einen
Ausbau von Betreuungsangeboten winschen, diese angesichts sich wan-
delnder Lebensentwiirfe und der Erwerbstitigkeit von Mittern als Unter-
stitzung bendtigen — aber nicht um jeden Preis. Qualitit bedeutet diesem
Verstandnis nach, ,dass demr Kind mebr zn Gute kommt”, dass Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden, die es ermdglichen den Interessen und Bedurf-
nissen der Kinder gerecht zu werden. Dass dies bei einem gleichzeitigen
Ausbau von Angeboten nicht kostenneutral geschehen kann, ist offensicht-
lich. Eine Konsequenz, die Eltern anhand der Einfihrung des Elterngeldes
beobachten, ist, dass vorhandene Gelder umverteilt, dem einen genommen
und dem anderen gegeben werden, ohne dass mehr Geld in das gesamte
System der Familienférderung flie3t. Somit fordern die Eltern, dass die Po-
litik nicht nur rhetorisch, sondern auch finanziell ihren Schwerpunkt bei
den Kindern und ihren Familien setzt. Durch kurzfristige Umschichtun-
gen im System wird den Familien weder effektiv noch langfristig geholfen.

Mit Blick auf die Ausgestaltung der Angebote in der Kindertagesbetreu-
ung legen die Eltern also nicht nur Wert auf die Quantitit, sondern die Si-
cherung von Rahmendingungen fir die Gewihrleistung von Qualitdt ist
letztlich zentral — auch fir das Nutzungsverhalten der Eltern. Demnach
wird klar von der Politik gefordert, dass sie ihren Akzent auf die frihe
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Kindheit setzt. Die Befragten sind zuversichtlich, dass sich diese Investitio-
nen bei richtigem Einsatz fur den Staat lohnen werden.

wAlso, ich wér’ dafiir, dass sebr viel mehr Geld in die, von Anfang an in die Kinderer-
ziehung gesteckt wird und auch die Eltern unterstiitzt werden oder anch in Einrichtungen
hoch qualifiziertes Personal; da brauchte man am Schiuss, wenn sie dann studieren, dann
soll es auch, dann kann es auch rubig was kosten, denke ich, weil die sind dann mit so
ergogen oder so gut, die Kinder, dass sie das dann also schneller studieren kinnen, dann
branchen sie keine so langen Studienzeiten mebr. Weil, jetzt steckt man am Schluss das
Geld rein, sage ich mal, ins Studium, da wird viel gefordert, aber am Anfang wird wenig
gefordert. Es miisste grad andersrum sein.” (B 7, ZN 694-701)

So zeigen Stellungnahmen der Eltern, dass sie von Seiten der Familien-
politik Unterstiitzung erwarten. Zum einen betrifft dies das Thema der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf, wo verschiedene Angebote notwendig
sind, um Eltern die Wahlfreiheit zu ermdéglichen. Es gibt heute nicht mehr
»den® Betreuungsbedarf von Familien, welcher gewissen normativen Vor-
stellungen unterliegt. Neben der Pluralisierung von Familienformen und
familialen Lebensmustern ldsst sich eine Pluralisierung und Flexibilisierung
der Arbeitszeiten beobachten, die entsprechende Konsequenzen fiir die inf-
rastrukturelle Gestaltung von Familienleistungen hat. Dies erfordert, und
das ist die andere Seite, einen finanziellen Mehraufwand fir das System der
familialen Leistungen. Denn jenseits vom individuellen Nutzen, den Eltern
durch eine aullerfamiliale Kinderbetreuung haben, hat die Qualitit der An-
gebote, die Moglichkeiten der Bildung und Erziehung der Kinder einen ent-
scheidenden Einfluss auf ihre Inanspruchnahme der Angebote.

3.35 Zusammenfassung und Fazit: Wahimdglichkeiten fir eine
kindgerechte Betreuungsldsung

Die Diskussion mit dem Elternbeirat legt nicht nur die Vielschichtigkeit und
Komplexitit des Themas Kinderbetreuung offen, sie zeigt auch, dass eine
einfache Losung in Fragen der Gestaltung von institutioneller Betreuung
nicht méglich ist. So werden die erweiterten Angebote auf der einen Seite
befirwortet und unterstitzt. In erster Linie bieten sie Schichtdienstarbei-
tenden und allein Erziehenden die Méglichkeit, den Balanceakt Familie und
Beruf zu bewiltigen. Zum anderen kommen die Angebote fir die meisten
der Anwesenden jedoch nur als ,,Notlosung®, wenn alle anderen M&glich-
keiten ausgeschopft sind, in Frage. Eine Ursache hierfir liegt in den entste-
henden Kosten. Insbesondere fir die Eltern mit zwei Kindern bieten die
Angebote aufgrund der Preisgestaltung keine Alternative zu den bisher ge-
nutzten Betreuungsmoglichkeiten, wie z.B. einem Babysitter oder der Ta-
gesmutter. Aufgrund der flexiblen Nutzungsmoglichkeit bleibt es zwar eine
Option, das Kinderhaus kurzfristig in Anspruch zu nehmen, eine regelmafi-
ge Nutzung schlieBen die Eltern aus ihrer Sicht dennoch aus. Dabei wird
betont, dass solche erweiterten Angebote ihren Preis haben sollen, auch um
einen leichtfertigen Umgang von Seiten der Eltern zu vermeiden. Aber ins-
gesamt miissen die entstehenden Betreuungskosten im Verhiltnis zum er-
zielten Einkommen gesehen werden.
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Aber neben den entstehenden Kosten haben ebenfalls eher implizite,
weniger offensichtliche Faktoren, wie das Bedenken beziiglich des Kindes-
wohls, einen Einfluss auf die zuriickhaltende Inanspruchnahme der erwei-
terten Angebote. Denn die Mehrheit der Anwesenden nutzt bereits das Ta-
gesangebot und befiirchtet bei einer zusitzlichen Betreuung am Abend in
der Einrichtung eine Uberforderung des Kindes. Die Eltern, die am Abend
einen Betreuungsbedarf haben, 16sen ihn in erster Linie privat (z.B. Freun-
de, GroBeltern) oder iber einen Babysitter, der es ermdglicht, dass das Kind
seinen gewohnten Abendrhythmus hat. Das bedeutet, der Rhythmus des
Kindes, seine Bediirfnisse und Interessen spielen bei der Gestaltung der
Betreuung eine wichtige Rolle. Haben Eltern einen Betreuungsbedarf am
Abend oder Wochenende, so legen sie wert darauf, dass sie hierfir eine —
threr Meinung nach — kindgerechte Losung finden.

Die AuBerungen der Eltern spiegeln sehr deutlich eine Diskrepanz zwi-
schen dem aktuell bestehenden Betreuungsbedarf (am Abend/ Wochenen-
de) und der tatsichlichen Angebotsnutzung wider. So zeigen die Schilderun-
gen der Eltern, dass sie bereits selbst, mit privaten Ressourcen, die Betreu-
ung zu diesen Zeiten organisieren. Da das Kinderhaus aber nicht daftr in
Anspruch genommen wird, bleibt auch der Betreuungsbedarf im privaten
Bereich verborgen.

Zugleich sind die Eltern froh, dass das Kinderhaus ihnen fiir den Notfall
eine Moglichkeit anbietet; diese Sicherheit stellt bereits eine Unterstiitzung
fur sie dar. In Anbetracht der steigenden Anforderungen von Seiten des Ar-
beitsmarktes dullern einige Eltern, dass der Bedarf nach Betreuungsangebo-
ten am Abend und Wochenende sicher weiter zu nehmen und damit viel-
leicht ein stiickweit an ,,Normalitit“ gewinnen wird. Die Diskussion iiber
die Verlingerung der ,,Kernzeit™ sowie Giber den Einfluss von gesellschaftli-
chem Druck bei der Inanspruchnahme von zusitzlichen Betreuungszeiten
hat gezeigt, dass dieser sozial konstruierte Normalititsrahmen eine hohe
Bedeutung fiir die Wahrnehmung und das tatsichliche Nutzungsverhalten
der Eltern hat. Bereits im Rahmen des Regelangebotes am Tag achten die
meisten Eltern darauf, ihr Kind dann zu bringen bzw. abzuholen, wenn die
meisten anderen Kinder ebenfalls kommen bzw. gehen. Um dem eigenen
,»schlechten Gewissen® bzw. den ,,Blicken der anderen® zu entgehen, moch-
te man vermeiden, dass sein Kind als einziges noch warten muss, wihrend
seine Freunde bereits nach Hause gehen.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass das Nutzungsverhalten von
Seiten der Eltern im Wesentlichen durch drei Faktoren beeinflusst wird:

1. Die hohen Kosten, die durch die institutionelle Betreuung entstehen.

2. Die Bedenken beziiglich des Wohlbefindens, des Biorhythmus’ des
Kindes.

3. Die soziale Kontrolle, der gesellschaftliche Druck von aullen sowie
die eigene, dadurch geprigte Haltung zu den erweiterten Betreu-
ungsbausteinen.

Bei der Frage, inwieweit eine 6ffentliche Kindertagesbetreuung Verant-
wortung fiir die Betreuung der Kinder tibernehmen kann oder soll, sprechen
sich die Eltern insgesamt fiir mehr Unterstitzung von Seiten der Familien-
politik aus. Zugleich machen sie aber auch ihre eigene Verantwortung sowie
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den Wunsch, dieser nachkommen zu koénnen, stark. Sie mochten ,,das Zep-
ter” in der Hand halten, wenn es um die Gestaltung der Kinderbetreuung
geht. Daftr brauchen sie zum einen Wahlmdéglichkeiten zwischen verschie-
denen Angeboten und zum anderen ist zur Wahrnehmung der eigenen
Betreuungszeit mit den Kindern ein Handlungsspielraum von Seiten des
Arbeitgebers notwendig. Angesichts der aktuellen Entwicklungen auf dem
Arbeitsmarkt sowie den negativen Auswirkungen, die der Flexibilititsan-
spruch von Seiten des Arbeitgebers auf den Handlungsspielraum der Ar-
beitnehmerlnnen haben kann, besteht ein gewisser Vorbehalt gegentiber ei-
ner (bloBen) Ausweitung der 6ffentlichen Kinderbetreuung. Wihrend eine
gewisse ,,Unterwerfung® in mancherlei Hinsicht akzeptiert wird, besteht ei-
ne Grenze dort, wo die Konsequenzen zu stark den Familien- bzw. Kinder-
alltag beeinflussen. Dass das Kita-System dort reagiert, wo der Arbeitsmarkt
sich verindert und eine Synchronisierung der Betreuungszeiten des Kindes
entsprechend mit den Arbeitszeiten der Eltern mdglich wird, erfihrt keine
eindeutige Befiirwortung von Seiten der Eltern. Vielmehr wiinschen sie sich
einen ausgewogenen Mix zwischen 6ffentlicher und privater Verantwortung,
in dem ihnen der Spielraum bleibt, zu entscheiden, was fir ihr Kind gut ist
und was nicht.

Mit Blick auf die aktuelle familienpolitische Debatte erwarten die Eltern
entsprechend, dass die Politik konsequent ihren Schwerpunkt bei der Fami-
lie und den Kindern setzt und mehr finanzielle Ressourcen in den Ausbau
und die Qualitit der Kinderbetreuung steckt. Ein bloBes ,,Mehr* an Ange-
boten wird dabei nicht als Beitrag zur elterlichen Wahlfreiheit empfunden.
Das Kinderhaus erfillt fir die anwesenden Eltern die von ithnen formulier-
ten Anspriche: zum einen bietet es Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungs-
angebote, welches Eltern (theoretisch — abgesehen von Kosten und sozialer
Kontrolle) die Wahlfreiheit erdtfnet. ,,Aber wenn hier wenigstens mal alle [andere
Kita’s, Einschub NK] auf dem Level hitten wie hier, dann wdir’ schon viel gewonnen.
Das ist ja grad noch nicht mal Konsens, gesellschaftlich.” (E 3, ZN 566-568). Zum
anderen bewerten sie insgesamt die Qualitit der Angebote sehr positiv, was
sich auch auf die Einschitzung der I.S.AR.- Angebote Ubertragt. ,,.Also, wenn
das Angebot nur anndhernd an das iibliche Angebot rankommt, dann reicht mir das
persinlich voll und ganz.“ (E 4, ZN 146-157) Von Seiten der Eltern wird dem
Kinderhaus und seinen Fachkriften bereits ein grofles Vertrauen entgegen-
gebracht, was sich auch auf die Bewertung der I1.S.AR.-Angebote auswirkt.
Die Eltern, die die Abend- bzw. Wochenendbetreuung bereits genutzt ha-
ben, ziehen eine positive Bilanz: sie berichten Gber mide, aber zufriedene
und gliickliche Kinder.

117



Anbieter und Nutzer: Ein Funktions- und Organisationssystem im Spannungsverhaltnis

3.4 Betreuungsalltag gestalten: Voraussetzungen
und Einflussfaktoren aus Sicht der Eltern

3.4.1 Hintergrund und Ziel der Interviews

Die Interviews mit Eltern stellen den dritten methodischen Teilbereich zur
Erfassung der Nutzerperspektive dar. Zwar lasst die schriftliche Befragung
der gesamten Elternschaft sowie die Diskussionsrunde mit dem Elternbeirat
im Kinderhaus bereits Rickschlisse auf die Perspektive der Eltern, deren
Motive und Hintergriinde fir die Nutzung bzw. auch Nicht-Nutzung der
erweiterten Betreuungsangebote zu, qualitative Interviews eroffnen dartber
hinaus jedoch die Moglichkeit, bestimmten Leitfragen und Aspekten noch
einmal vertiefend nachzugehen.

Die Auswahl der zu interviewenden Eltern wurde unter Bertcksichtung
der Berufs- und Familiensituation sowie der Nutzung bzw. Nicht-Nutzung
der I.S.AR.-Angebote vorgenommen. Um ein moglichst breites Spektrum
an Einschitzungen und ,,Betreuungssituationen® erfassen zu kénnen, war es
wichtig, dass sich die Familien beziiglich der oben genannten Kriterien von-
einander wnterscheiden. Zwar haben die Eltern zum Zeitpunkt des Interviews
bereits alle auf die erweiterten Angebote im Kinderhaus zurtuckgegriffen, al-
lerdings variieren Haufigkeit, Nutzungsmotiv und -situation. Ziel war es
nicht eine Einzelfallanalyse vorzunehmen, sondern die Auswahl der Fille
sollte in etwa die im Kinderhaus vertretenen Berufs- und Familiensituatio-
nen sowie die daraus entstehenden Betreuungsbedarfe widerspiegeln. Nach
diesen Kiriterien erfolgte dann in Ricksprache mit der Leitung des Kinder-
hauses die Auswahl der interviewten Eltern.

Die etwa einstiindigen Interviews wurden bei sechs von acht Eltern zu
Hause gefuhrt; in einem Fall fand es im Kinderhaus bzw. telefonisch™® statt.
Die Befragten sind in erster Linie die Miitter; in zwei Fillen war der Vater
ebenfalls beim Interview anwesend. Zwei der Befragten sind allein erzie-
hend, wihrend sechs in Partnerschaft bzw. Ehe leben. Was die Betreuung
der Kinder angeht, stellt der Partner aber nicht in allen Fillen eine zusitzli-
che ,,Betreuungsressource® dar; einige der Viter sind im Wochenalltag kaum
greifbar fir ihre Kinder und demnach nur selten eine Unterstiitzung fiir die
Miitter.

Die Befragten waren zum Zeitpunkt des Interviews alle berufstitig, so
dass der Umfang der Erwerbstitigkeit sowie die Gestaltung der Arbeitszei-
ten (flexibel, variabel, fest) mit Blick auf deren Einfluss beztiglich des zu or-
ganisierenden Betreuungsarrangements ebenfalls thematisiert wurden. Der
Anteil vollzeit- bzw. teilzeitarbeitender Mitter war nahezu ausgewogen:
wihrend drei der Mitter Vollzeit erwerbstitig sind, gehen die fiinf anderen

30 Da ein Interviewtermin vor Ort leider von Seiten der Familie nicht mdglich war, wurde auf die
Form des Telefoninterviews zuriickgegriffen. Methodisch kann ein ,face-to-face” Interview si-
cher intensiver sein, da Mutter und Interviewende sich im Rahmen der Gruppendiskussion mit
dem Elternbeirat jedoch bereits kennen gelernt hatten, erschien die Variante in diesem Fall als
praktikabel.
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Miitter einer Teilzeitbeschiftigung nach (eine davon im Rahmen einer er-
weiterten Teilzeit von 30 Stunden). Insbesondere bei den teilzeitarbeitenden
Miittern iberwiegen die flexiblen bzw. variablen Arbeitszeiten (u.a. von
Gleitzeit Gber Einsatz nach Arbeitsanfall, geblockter Teilzeit hinzu spitem
Dienst ab 12.00 Uhr)

Das Alter der Kinder3l, die im Kinderhaus betreut werden, liegt zwi-
schen drei und neun Jahren. Der Faktor des Kinderalters hat einen wesentli-
chen Einfluss auf die Gestaltung der Betreuung, denn je élter die Kinder (o-
der auch Geschwisterkinder) werden, desto mehr spielen die Selbstindigkeit
und die Kompetenzen des Kindes eine Rolle; je dlter die Kinder sind, desto
mehr bleiben sie alleine zu Hause oder gehen eigenstindig einer Freizeitak-
tivitait nach. Zwar erwiahnte ein Teil der Miitter, dass das/die Kind/er die
gerne mal alleine ist/sind und sie ihm/ihnen das — je nach Situation — auch
zutrauen, aber meist handelt es sich dann um kurze, zu iberbriickende Zeit-
fenster. Fir die regelmilBige Kinderbetreuung bleibt das Kinderhaus nach
wie vor ein wichtiger Anker im Alltag der Familien.

Die Interviews wurden entlang eines teilstrukturierten Leitfadens gefihrt,
so dass eine Mischung aus gezielten Fragen und Raum fir ,freie’ Erzdhlun-
gen von Seiten der Eltern mdglich war. Von Seiten der Interviewenden
konzentrierten sich die Fragen auf den Berufs- und Familien- oder vielmehr
den Betreuungsalltag, die Organisation der Kinderbetreuung und die dafiir
in Anspruch genommenen Ressourcen sowie die Haltung der Eltern zur ak-
tuellen familienpolitischen Diskussion tber Kinderbetreuung. Zwar wird
der Alltag der Kinder stark von der Berufstitigkeit geprigt, aber am Ende
sind es ebenso Haltungen und Einstellungen der Eltern tber eine ,,gute®
oder ,,kindgerechte* Betreuungsform, die Einfluss haben.

Somit wird im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung nicht nur von
einer konkreten Bedarfssituation ausgegangen, sondern es wird die Annah-
me geprift, ob das Nutzerverhalten der Eltern den tatsichlichen Bedarf in
der Elternschaft widerspiegelt oder ob bestimmte Motive und Wirkungsfak-
toren die Inanspruchnahme bzw. Nicht-Inanspruchnahme der institutionel-
len Angebote beeinflusst.

Die Analyse der vorliegenden Interviewtranskripte wurde von folgenden
Kernfragen geleitet:

1. Wie gestalten die Eltern die Betreuung des Kindes? Und durch wel-
che Faktoren wird dieses Betreuungsarrangement bestimmt?

2. Welche Rolle nimmt das Kinderhaus sowie die von der L.S.AR.
Minchen gGmbH angebotenen erweiterten Betreuungsangebote
ein?

Im Folgenden sind die Namen der Eltern und Kinder alle anonymisiert
worden. Die wesentlichen Ergebnisse werden im Rahmen einer deskriptiven
Analyse dargestellt.32

31 Dazu gehdren nicht die jingeren Geschwisterkinder in den befragten Familien.
32 Vgl. Anhang 5.6 zur qualitativen Inhaltsanalyse nach Marying.
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3.4.2 » ES erleichtert unheimlich Vieles. Also, vor allem, dass man auch
wirklich kurzfristig anrufen kann... ohne das Kinderhaus wirde
es gar nicht gehen“33

3.4.2.1 Die Abstimmung von Arbeits- und Betreuungszeit im Familienalltag

Im befragten Sample haben die Eltern sowohl flexible wie recht konstante
Arbeitszeiten und damit verbunden unterschiedliche Méglichkeiten der Ges-
taltung: diese reicht von der freien Zeiteinteilung tber Gleitzeit- oder Ver-
trauensarbeitszeitregelungen, Schicht- und 24-Stunden-Dienste als auch ei-
ner ,starren” Regelarbeitszeit mit gelegentlichen Uberstunden. Wenngleich
die Arbeitszeiten nicht den alleinigen Einflussfaktor bei der Gestaltung des
Betreuungsplanes darstellen, so sind sie dennoch ein wichtiger. Sie geben in
gewisser Weise einen Rahmen vor, in dem sich die Zeiten des Kindes in der
Einrichtung bewegen. Weitere Parameter werden durch den Schulbesuch
sowie Freizeitaktivititen und Hobbys auBlerhalb des Kinderhauses festge-
legt. Mit Blick auf die Festlegung der Betreuungszeiten muss die Stof3rich-
tung nicht alleine von den Arbeitszeiten her kommen, sondern vielmehr
kann dies auch in einer Art ,,Wechselspiel“ geschehen, wie im folgenden
Beispiel deutlich wird.

wAlso ich habe dann meistens bis um ... oder offiziell wire es bis um balb drei
gewesen und dann habe ich die Kinder abgebolt, also dass ich eben die Nachmit-
tagsbetrenung auch ein Stiick weit in Anspruch genommen habe. So war es in der
Kindergartenzeit, in der Schulzeit haben wir uns wieder ein bisschen umorgani-
siert, da hat es irgendwie nicht mebr so gepasst, dass ... Schule und dann Hort, da
habe ich dann versucht ... lange Tage zu arbeiten und die anderen Tag kiirzer.
Also von daber habe ich es jetzt ein bisschen anders. Weil es einfach fiir die Kin-
der vom Rhythmus besser ist. Wenn sie hier ankommen, dann sind sie zwei Stun-
den hier und dann werden sie wieder abgeholt, das ist ... das bat irgendwie 3u viel
Unrube gebracht. ...Dass sie nur kurg hier waren und dann kam noch Sport und
irgendwie war es dann u viel, der Tagesablanf war zu Zerstiickelt und zu hek-
tisch irgendwie. Und dann war es also von ... mir ans miglich das eben so ein biss-
chen zu komprimieren, dass ich halt ... was weif§ ich, wei kurze und wei lingere
Tage hatte oder so.” (Frau Grieger, ZN 86-104)

So dominieren nicht immer die Arbeitszeiten den Betreuungsalltag, son-
dern wenn Eltern selbst Einfluss auf die Gestaltung ihrer betrieblichen An-
wesenheit haben, versuchen sie diese mit einem fir die Kinder sinnvollen
Betreuungsplan abzustimmen. Um mehr ,,Ruhe® in ithren eigenen sowie den
Alltag der Kinder zu bringen, hat Frau Grieger ihre Arbeitszeiten auf zwei
bis drei Tagen komprimiert. Die Mutter berichtet, dass die Kinder teils ein-
gefordert haben, dass sie linger im Kinderhaus bleiben kénnen, weil die
Zeit nach der Schule sehr knapp war — die Kinder wurden heraus gerissen,
bevor sie sich tberhaupt richtig eingefunden hatten. Jetzt ist der Betreu-
ungstag zwar teils reicht lang, aber dafiir weniger ,,zersttiickelt und hektisch®,
was fur die Kinder die bessere Variante darstellt.

33 Zitat: Frau Alt, ZN 646-649.
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Eine dhnliche Losung hat auch Frau Fammels gefunden, die ebenfalls
versucht, ihre Arbeitszeiten an feste Tage zu binden. Allerdings ergibt sich
bei ihr die besondere Herausforderung, dass sie am Wochenende ebenso ei-
nen Einsatz haben kann.

wAlso, ich versuche es halt seit ich diese 50 Prozent arbeite, feste Tage 3u arbei-
ten. Also dass ich halt miglichst Montag und Freitag frei habe, dass ich halt
dann nur Dienstag, Mittwoch, Donnerstag arbeite und am Wochenende. Also das
heif§t, ich habe den Spielranm, nicht mebr sieben Tage, sondern fiinf Tage. Mal
geht es, mal gebt es nicht. Also diese Woche gebt es natiirlich wieder mal nicht,
weil hente, Freitag, arbeite ich heute, obwohl ich eigentlich freitags frei habe. Und
deswegen habe ich halt die Betrenung, also vom Vertrag her, Dienstag, Mittwoch,
Donnerstag. Also dass er dreimal ins Regenbogenhans geht. Wenn ich jetzt heute
arbeite, habe ich balt den Mittwoch mit dem Freitag getanscht. Also er war halt
dann ... am Mittwoch war er zu Hanse und geht heute in die Betrenung. “ (Frau
Fammels, ZN 115-1206)

Mit der Festlegung von Betreuungstagen soll eine verldssliche Kontinui-
tit im Alltag der Kinder gesichert werden. Dabei fillt auf, dass gerade die
Mitter mit teils sehr flexiblen, variablen Arbeitszeiten besonderen Wert auf
einen stabilen Betreuungsplan der Kinder legen. Die Arbeitszeiten von Frau
Alt beispielsweise richten sich nach den anfallenden Arbeiten im Biiro, so
dass Beginn und Ende ihres Arbeitstages variieren kénnen. Die Teilzeiter-
werbstitigkeit kann zeitweise zu einem vollen Einsatz werden, wobei dann
auch wieder ruhige Zeiten ohne Einsatz folgen kénnen. Entgegen der von
ihr geforderten Flexibilitit ist der Betreuungsplan der Tochter in erster Linie
von Kontinuitit gekennzeichnet.

wAlso die ... klar, also sie geht nicht immer um 6:30 Ubr, weil das wire ja Blid-
sinn, wenn ich dann erst um neune aus dem Hans geben muss, dann nebme ich sie
halt um neune erst mit, aber sie ist spatestens um neun immer im Kinderbans und
bleibt eigentlich in der Regel zwischen 16:00 und 17:00 Ubr auf jeden Fall und
wenn halt Not am Mann ist, dann mal ein bisschen linger, so ... Also da ist sie
anf jeden Fall immer da. Weil ich denke, fiir sie ist es einfach ... eine Routine viel
viel besser wie wenn ich sie mal heute um 12:00 hole, mal morgen um drei also
das ist fiir sie nichts. (Frau Alt, ZN 127-134)

Wenngleich leichte zeitliche Verschiebungen im (Betreuungs-)Alltag vor-
kommen, so legt die Mutter Wert darauf, dass es eine gewisse ,,Betreuungs-
routine® fur das Kind gibt. Damit besteht nicht zwangsliufig ein direkter
Zusammenhang zwischen den (flexiblen) Arbeitszeiten der Eltern und den
(stabilen) Betreuungszeiten der Kinder. Deutlich wird dies ebenfalls bei den
anderen Befragten; im Familienalltag nehmen feste Zeiten, wie beispielswei-
se gemeinsame Mahlzeiten oder auch klare Absprachen, wie die Betreuungs-
tage, an denen das Kind in das Kinderhaus geht, eine wichtige Funktion ein.
Rituale und Abstimmungen werden von den Eltern als eine Art Orientie-
rung beschrieben, die auch ein stiickweit das Funktionieren der Alltagsab-
liufe sicherstellen. So gibt es bei den einen ,fest verankerte Zeiten am
Morgen, wo der Start in den Tag mit einem gemeinsamen Frihstick be-
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ginnt, es kann aber auch Abendbrot im Kreise der Familie sein oder die ein-
gespielten Rituale beim Zubettgehen des Kindes.

Eine Mutter stellt fest, dass der Balanceakt zwischen Erwerbstitigkeit
und Familienleben hiufig zur Routine ,,zwingt™; Abldufe und Absprachen
im Alltag werden erleichtert und eine gewisse Verlasslichkeit fir Eltern und
Kinder stellt sich dadurch ein. Im Laufe der Zeit haben sich in den Familien
Regeln und Abliufe entwickelt, von denen nur ,,im Ausnahmefall abgewi-
chen wird.

wAlso wir haben zum Beispiel jet3t, wenn ... bei uns ist die Regel, wenn wir alle
arbeiten geben und den ganzgen Tag nicht dabeim sind, abends anf jeden Fall wird
gusammen gegessen. Das war wo ich dabeim war nicht der Fall. Weil dann habe
ich eben tagsiiber gegessen mit der Anna und mein Mann hat eben dann abends
alleine gegessen und irgendwie war das dann schon anders. Und wir haben jett so
feste Zeiten. Oder abends vorm Schlafengeben hat sie ibre halbe Stunde mit ... da
spielen wir noch mal, da wird noch mal gelesen, da wird noch mal irgendwas ...
und das sind feste Zeiten, die gibt es, die werden nur im Ausnabmefall irgendwie
s0...." " (Frau Alt, ZN 384-393)

Mit Blick auf das gesamte Sample fillt auf, dass zwar alle Eltern Wert auf
Routinen und Rituale mit den Kindern legen, besonders hervorgehoben und
ausgefiihrt wird es aber von denjenigen, die flexible Arbeitszeiten und einen
damit variierenden Arbeitseinsatz haben. Der Alltag dieser Familien verlduft
jedoch nicht nach vollkommen starren Abldufen, in dem jeder Handgriff
geplant ist, sondern vielmehr haben sich wiederkehrende Rituale und ,,elas-
tische Rhythmen* (Klenner/Pfahl 2005)>* entwickelt.

Wie wichtig aber zugleich die Flexibilitit der Betreuung im Kinderhaus
ist, wird deutlich, wenn sich zeitliche Verinderungen ergeben: Eine Bespre-
chung dauert linger, ein Notfall ergibt sich oder der Dienst wird getauscht
und schon entsteht ein ,,Betreuungsproblem®. Fir diese zum Alltag geho-
renden Verinderungen schitzen die Befragten die Offenheit und Flexibilitit
des Kinderhauses.

»Gestern war es eine dreiviertel Stunde linger und was einfach gut war, war dass
wir tagsiiber nur anrufen konnen bis 15 Ubr und sagen kinnen, es wird doch spd-
ter, wenn irgendwas dazwischen kommt oder wenn es Uberschneidungen bei uns
gibt und dass das dann einfach gut miglich ist.” (Frau Cramer, ZN 119-122)

Die Eltern achten es sehr, dass in der Regel auch kurzfristig ein Anruf
gentigt und ihr Kind gut versorgt ist. Fir die Befragten bringt dies eine e-
norme Sicherheit im Alltag mit sich, denn sie haben im Hinterkopf, dass das
Kinderhaus ,,im Notfall“ eine verldssliche und unkomplizierte Losung an-
bietet. Selbst wenn sie im Rahmen ihres reguliren Betreuungsplanes die ge-
botene Flexibilitit im Kinderhaus nicht voll ausschopfen, hat diese fir den
Fall einer kurzfristigen Anderung demnach elementare Bedeutung.

34 In ihrer Studie ,Arbeitszeiten — Kinderzeiten - Familienzeiten* machen Christina Klenner, Sven-
ja Pfahl und Stefan ReuyR &hnliche Erfahrungen. In ihren Interviews, die sie mit Eltern und
Kindern gefuihrt haben, arbeiten sie analoge Befunde bezliglich der Gestaltung von Familienall-
tag heraus (s. Klenner/ Pfahl/ Reuy3 2002, 2003; Klenner/ Pfahl 2005).
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Je nachdem wie eingespielt der Alltag fiir die Kinder ist, sind diese teils
irritiert, wenn sich Abldufe 4dndern. So berichtet Frau Fammels, dass ihr
Sohn eigentlich an drei ausgewahlten Tagen nach der Schule ins Kinderhaus
geht, sie in dieser Woche aber ihre Dienstzeit getauscht hat und ihr Sohn
entsprechend an einem anderen Tag ins Kinderhaus geht.

W Weil er dibernachtet oft entweder bei einem Freund oder bei den Grofeltern und
wird eh schon so ... ich sage mal ,hin und her geschoben’ und hat jet3t anch diese
Woche das villig durcheinander gebracht, ist am Mittwoch in den Hort, obwobl er
hatte nach Hause kommen miissen. Heute habe ich es ibm auf die Hand geschrie-
ben wo er heute hin muss, weil er ... weil es halt einfach ...“ (1: ,,In der Routine so

drin 50 ,,Ja, s0 bin und her ist und ... (Frau Fammels, ZN 411-418)

Durch die flexiblen Arbeitszeiten von Frau Fammels entsteht hiufig ein
Betreuungsbedarf, der iiber das Angebot vom Kinderhaus hinausgeht; z.B.
beginnen die Arbeitszeiten mittags und enden gegen 22.00 Uhr, dhnlich
verhilt es sich bei einem Dienst am Wochenende. Diese Zeiten werden
dann durch GroBeltern, Freunde des Kindes oder eine Babysitterin abge-
deckt. Wenngleich Frau Fammels auf mehrere Betreuungsressourcen zu-
ruckgreift, legt sie sehr viel Wert auf die Vertrautheit der Betreuungsperson
sowie die klare Absprache und Vereinbarung mit ihrem Kind. Der Alltag
scheint, trotz verschiedener Betreuungsvarianten, fur das Kind fest einge-
spielt zu sein, so dass Abweichungen nicht immer gleich so ,,verinnerlicht®
werden — und so Notizen auf der Hand zur Erinnerung notwendig sind.

Grundsitzlich fallt auf, dass Eltern Verinderungen im Alltag mit ihren
Kindern absprechen, nicht nur, weil die Kinder diese ,,Informiertheit™ ein-
fordern, sondern die Abstimmung mit Kindern — wie oben im Beispiel von
Frau Fammels — ist notwendig fur einen funktionierenden Familienalltag.
Damit die Kinder die Gelegenheit haben, sich auf ihren Tag im Kinderhaus
oder mit der Babysitterin, den GrofBeltern oder Freunden einzustellen, wis-
sen sie in der Regel Bescheid, wann sie linger im Kinderhaus bleiben, wer
sie wann abholt oder bei wem sie den Abend verbringen — es sei denn, es
kommt kurzfristig etwas dazwischen.

wWas ibm wichtig ist, ist dass er weifs, jemand holt ihn ab. Wenn ich das bin
dann also, weil ich das nicht so oft bin und dann natiirlich wenn ich ihn mal frii-
her abhole.  (Frau Cramer, ZN 222-223)

wDas weif§ er. Er weifs, wer heute kommt, wann man heute kommt. Dass, wenn
man sagt, man holt ibn friiher ab, das aber immer sein kann, dass es dann doch

nicht ganzy klappt, aber man versucht es und so. Also das ... das weifs er schon.
(Frau Bauer, ZN 521-529)

Damit nehmen die Eltern den Wunsch der Kinder, iber die Planungen
im Betreuungsalltag informiert zu sein, ernst. Es kann zwar auch vorkom-
men, dass das Kind die getroffene Absprache wieder vergisst; dies dndert
jedoch nichts am Grundsatz, dass fir Eltern wie Kinder die Verstindigung
tber Alltagsablidufe, feste Zeiten und damit verbundene gemeinsame Rituale
einen verldsslichen Platz haben. Wihrend fiir die Eltern dadurch eine gewis-
se Verbindlichkeit entsteht — ,,an versucht punktlich zur vereinbarten Zeit
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im Kinderhaus zu sein —, kénnen die Kinder sich auf die Vereinbarungen
einstellen und sich bei ,,nicht Einhaltung® entsprechend ,,beschweren®.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass entgegen der Vermutung,
dass Eltern mit flexiblen Arbeitszeiten den Betreuungsplan der Kinder ent-
sprechend flexibel gestalten, sich fiir das befragte Sample genau das Gegen-
teil heraus kristallisiert: je flexibler die Arbeitszeiten, desto mehr versuchen
die Eltern einen verldsslichen und stabilen Betreuungsplan fir die Kinder zu
erstellen. Dabei wird nicht nur darauf geachtet, dass sich das Kind in einer
vertrauten Umgebung mit ebenso vertrauten Personen befindet (z.B. Grol3-
eltern oder die seit Jahren eingesetzte Babysitterin), sondern im Familienall-
tag nimmt das Einhalten fester Zeiten, Routinen und Rituale sowie die Ab-
sprache mit den Kindern selbst einen hohen Stellenwert ein.

3.4.2.2 Das Kinderhaus als Teil eines ,Betreuungspatchworks’

Wenngleich das Kinderhaus einen GroBteil der Kinderbetreuung im Alltag
der befragten Familien abdeckt, reichen die Angebote im Kinderhaus alleine
nicht aus, um Beruf und Familie miteinander zu vereinbaren. Dies trifft teils
bei Vollzeit arbeitenden oder allein erziechenden Eltern zu; besondere Her-
ausforderungen ergeben sich dabei fir SchichtdienstlerInnen, denen ein in-
stitutionelles Angebot am frithen Morgen (vor 6.30 Uhr), nach 20 Uhr und
am Wochenende fehlt. So stellt die Abendbetreuung im Kinderhaus bereits
ein Entgegenkommen fiir die betroffenen Eltern dar, aber fillt der Spit-
dienst auf den Samstag, so ergeben sich erneut zeitliche Liicken, die dann
durch private Losungen tiberbriickt werden miissen.

Also dch briuchte halt den Tag und brauchte dann trotzdem noch mal ... glanbe
ich, ab 16:00 Ubr ... miisste ihn dann irgendwohin bringen. Also oder halt doch
wieder Babysitter dann oder Grofeltern. Und dann bringe ich ithn lieber gleich zu
den GrofSeltern. Dass er dann balt den ganzen Tag da ist.” (Frau Fammels,
ZN 396-400)

Um ein unnétiges Hin und Her zu vermeiden, greift Frau Fammels lieber
direkt auf die GroBeltern zu, die sie insbesondere am Wochenende bei der
Betreuung unterstiitzen. Wenngleich sie sicher zur Zielgruppe der erweiter-
ten Angebote gehort, reicht dieses angesichts ihrer Arbeitszeiten wiederum
nicht aus. Demnach sind die erweiterten Betreuungsangebote bereits auf
dem richtigen Weg, aber die Ausgestaltung der Zeiten stellt fir die Eltern,
die in Schicht- und Wochenenddiensten arbeiten einen Knackpunkt dar.
Auch wenn es mit einem zusitzlichen Organisationsaufwand verbunden ist,
mussen Eltern in dieser Situation wieder auf private Ressourcen zurtickgrei-
fen, wie GroBeltern oder Freunde.

WWenn es wirklich mal gang, gang schwierig werden wiirde, wie jet3t 3um Beispiel

am Samstag haben wir so einen Fall. Ich komme erst spatestens ... oder friibestens

21:00 Ubr nach Hause, weil die Sonne leider erst um 20:30 Ubr untergeht, aber

er muss um halb acht abends, also 19:30 Ubr das Haus verlassen, weil sein

Nachtdienst um 20:00 Ubr beginnt. Das heifst, unser Kind wire dort anderthalb

Stunden irgendwie alleine. Ja? Also da ... das sind halt so Extremsachen, wo ich
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sicherlich nie ein Kinderhaus haben werde. Oder auch am Wochenende, wenn ich
[friih vom Dienst komme und er muss aber frith zu seinem Dienst. So was gibt es
mal. Diese gangz, friiben Zeiten von sieben bis um neun, das feblt. Ja, sonst ... das
... das wire was, wo wir schon dfters gesagt hitten: ,Mensch ... wiirde es das ab
um sieben geben ... Das wiirde es leichter machen.” So bittet man immer die
Freunde, ob sie uns mal friiher aufstehen konnten und mal Oliver mitnehmen.

(Frau Bauer, ZN 327-341)

In den Schilderungen wird deutlich, dass es immer wieder zeitliche Li-
cken im Familienalltag gibt, die es zu Uberbriicken gilt. Einiges versuchen
die Eltern selbst in gemeinsamer Absprache zu l6sen, aber ohne die Unter-
stiitzung aus dem privaten Umfeld wiirde es teils wesentlich haufiger Prob-
leme im Alltag geben.

Folglich spielen, trotz der Erweiterung der Angebote im Kinderhaus, die
»privaten Betreuungsressourcen® im Umfeld, wie GroBeltern, Freunde, Ab-
stimmung der Partner untereinander, aber auch die Babysitterin eine ele-
mentare Rolle fur das Betreuungsarrangement (s. hierzu auch
Bien/Rauschenbach/Riedel 2006). Insbesondere bei den Schichtdienstle-
rInnen, wo weder der Frith- noch der Spatdienst durch die erweiterten An-
gebote abgedeckt werden kann, ist die Unterstiitzung aus dem privaten Um-
feld erforderlich. Das setzt nattrlich voraus, dass Familienmitglieder oder
Freunde im ndheren Umfeld wohnen und Zeit haben, die Betreuung des
Kindes zu tibernehmen. Aktuelle Studien (u.a. BMFSF] 2006; Schneider et
al. 2001, 2002) verweisen jedoch immer wieder darauf, dass man dies ange-
sichts der steigenden Mobilitit der Arbeitnehmerlnnen immer weniger vor-
aussetzen kann.

Hinzu kommt des Weiteren der damit verbundene Organisationsauf-
wand, denn bei der Betreuung des Kindes im privaten Umfeld missen Ab-
sprachen getroffen und der Transport gesichert sein.

JwJa, viel viel mebr Aufiwand. Fiir die Kinder und fiir uns anch. Und dann miissen
sie meistens durch die ganze balbe Stadt fabren, weil alle total verstreut wohnen,
also es ist nicht so, dass jet3t gleich ums Eck jemand wobnt, wo man sagt, da
kann man sie abgeben, also ... das wird schon sehr sebr ... also ich denke schon,
zu neunzgig Prozent im Kinderhans abgedeckt. “ (Frau Alt, ZN 188-192)

Da im befragten Sample mehrheitlich die Mitter fir die Organisation der
Kinderbetreuung zustindig sind, stellt sich immer die Frage, wie gut sie auf
private Unterstitzung im Umfeld zuriickgreifen kénnen. Zwar legen die El-
tern auch Wert darauf, dass — wenn moéglich — die Kinder Zeit mit den
GrofBleltern und auBerhalb des Kinderhauses verbringen, aber nicht immer
lasst sich dies mit dem akuten Alltagsbedarf tbereins bringen. Fir den be-
sagten Notfall haben die Eltern, insbesondere die allein Erziehenden, ein
Netz an Betreuungsoptionen in ihrem privaten Umfeld aufgebaut.

W Weil die ... wie gesagt, weil wenn die Babysitterin im Urlanb ist, dann brauche
ich eb die GrofSeltern oder wenn die GrofSeltern im Urlaub sind, dann branche ich
halt die Babysitterin oder ... ja, es kann auch mal sein, dass er bei einer Freundin
sibernachtet oder ... oder dass eine Freundin hierber kommt oder so. Also man
braucht dann immer schon eine Reserve. “ (Frau Fammels, ZN 228-232)
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Es wird deutlich, dass sich die Miitter auf alle denkbaren Situationen im
Alltag einstellen — je mehr ,,Reserven® hier vorhanden sind, umso leichter
lassen sich akut Losungen finden. Das Kinderhaus, so wurde deutlich, ist
dabei lediglich ein Teil — wenngleich auch ein grundlegender — von diesem
Patchwork. Die Frage, ob es in jeder Situation eine Alternative darstellt, soll
im nichsten Teil beantwortet werden.

3.4.2.3 Alternative — erweiterte Betreuungsangebote?

Fir die befragten Eltern stellt das erweiterte Betreuungsangebot im Kinder-
haus eben eine solche ,,Reserve® dar: findet sich keine andere M&glichkeit,
so kann notfalls auf die Angebote zuriickgegriffen werden. Von den befrag-
ten Eltern haben alle bereits das erweiterte Angebot genutzt; es variieren je-
doch Umfang und Hiufigkeit der Nutzung sowie die Inanspruchnahme von
Abend- bzw. Samstagsangebot. Mehrheitlich wurde im Sample das Abend-
angebot genutzt — als gelegentliche Erginzung oder regelmillige Inan-
spruchnahme an ausgewahlten Tagen.

wDoch, wir haben es einmal, aber da war sie dann bis 19:00 Ubr und samstags,
Glanbe ich, auch mal. Also samstags haben wir es mal in Anspruch genommen
und ... Also das habe ich eigentlich nur mal in Anspruch genommen, damit das
mal angekurbelt wird im Kinderhaus, ich brauchte das gar nicht so dringend, aber
da haben wir gesagt: ,Egal, die Anna freut sich.” Die haben da irgendwie eine
Aktion gehabt, ich glaube, die haben gebacken ... und ich konnte dann in Rube
einkanfen. Und das war toll. Also fiir die Anna ist Kinderbaus immer toll.
(Frau Alt, ZN 270-283)

wDas nutze ich ... ja, im Winter eber, auch die letzte Woche ... zum Beispiel am
Montag hatte ich Dienstbesprechung im Haus, hatte ich keine Betreuung fiir den
Tobias gehabt und dann habe ich kurzfristig angerufen und dann ging es wunder-
bar, dass der Tobias bis wm halb sieben im Haus ist. Und am Dienstag dann.
Also das war jetzt ... es kann angeben, dass jet3t einen ganzen Monat nichts ist
und dann wieder mal ...." (Frau Esser, ZN 83-88)

Wihrend Frau Alt und Frau Esser das Angebot sporadisch so nutzen,
wie sie es brauchen, greifen Frau Bauer und Frau Grieger eher im Sinne ei-
nes ,,Notnagels“ — dann wenn sich keine andere Option auftut — auf das
Angebot zuriick.

WEs gibt schon Freunde, aber die Freunde werden in unserem Fall genutzt, um
Oliver ans dem Kinderbans abzubolen. Also zur reguldren Zeit. Natiirlich mit
LS. AR war so eine Option, dass man jetzt noch das Kinderbans weiter nutgen
kann, nebmen wir aber anch recht selten in Anspruch. So gut wie gar nicht.
..Doch, einmal. Ich glaube, da musste er eine Stunde linger bleiben bis 18:30
Ubr. “ (Frau Bauer, ZN 25-31)

WIch wiirde eigentlich sagen, dass das [Kinderhaus, Einschub NK] weinen
Bedarf abdeckt. Wobei diese verlangerte Betreunngszeit fiir mich wichtig ist, das
muss ich schon sagen. Die kam natiirlich in dem Moment auch gerade u einem
glinstigen Zeitpunkt, selbst wenn ich es jetzt nicht so regelmafig ... Wobei es na-
tirlich blid ist, ich profitiere von der Mdglichkeit, aber ich sponsere es nicht durch
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Nutzung jetzt, also ... oder nur gelegentlich, also ... und da fiible ich mich auch
ein bisschen ... nicht so ganz wobl mit, aber ... (Frau Grieger, ZN 275-283)

In den Ausfithrungen wird deutlich, dass die Eltern unterschiedlich auf
die Betreuungsoptionen im Kinderhaus zuriickgreifen. Insbesondere am
Abend versuchen die Eltern mit einem regelmiBligen Bedarf nach Méglich-
keit eine Betreuung zu Hause zu organisieren, damit das Kind seinen ,,regu-
liren* Abendablauf haben kann. Demnach wird in erster Linie auf die Baby-
sitterin zuriickgegriffen. Das Nutzungsmotiv ist meist beruflicher Art, aber
die Eltern greifen durchaus auch aus privaten Interessen heraus auf das An-
gebot zurtick — um einmal abends zum Sport gehen zu konnen, am Samstag
mit Ruhe Einkiufe zu erledigen oder den Haushalt in Ordnung zu bringen.
Insbesondere fur die Mitter, die fiir viele Dinge alleine zustindig sind, stellt
dies eine Entlastung dar.

Entgegen der haufig gedullerten Bedenken beziiglich des Wohlbefindens
der Kinder, waren die bis zum Zeitpunkt der Befragung gesammelten Er-
fahrungen mit den erweiterten Angeboten durchweg positiv. Da der Anteil
der Familien, die das Angebot nutzen, sehr iiberschaubar ist, waren die Kin-
der der Befragten hiufig alleine oder in einer Gruppe von 2-3 Kindern mit
der Erzieherin alleine. Die ungeteilte Aufmerksamkeit verbunden mit einer
gemeinsamen Aktivitit, wie Einkaufen, Abendbrot zubereiten und spielen,
wird von den Kindern durchweg positiv aufgenommen.

INee, aber ich ... ich habe es gesehen, also als ich ibn abgeholt habe, war der sehr
Sliicklich, gell? Also der hatte seine Erzieherin dann anch fiir ibn alleine und das
war toll. Die haben gespielt, die haben vorber ... eingekanft, also das ist ... schin
eigentlich. Schone Zeit.”“ (Frau Esser, ZN 180-183)

WAlso sie fanden das dann irgendwie ganz spannend und ... Weil es natiirlich
anch was Besonderes war und sie waren dann die Einzigen und dann war eine
Erzieherin da, die sie anch gerne migen und mit der sind sie dann zur Banern-
markthalle gegangen, konnten sich was um Essen aussuchen und das war ir-
gendwie ganz was Tolles. Also es hat ihnen wirklich gut gefallen.” (Frau Grie-
ger, ZN 294-299)

wJa gut, also weil seine Begugsergieherin da war. Ich habe das Angebot genutzt,
wo seine Begugserzieherin Dienst hatte, weil das dann eigentlich eine tolle Zeit ist.
Also einmal war er sogar ganz allein und dann noch mit wei oder drei Kindern
und das ist natiirlich fiir ihn dann auch wieder eine Maglichkeit zu mebreren Kon-
takt n kniipfen und ja das ist gut, toll, also Samstag finde ich ist sebr gut.*
(Dunkel, ZN 205-254)

Bei den Schilderungen der Miitter fallen drei Dinge besonders ins Auge:
Erstens, die Rolle der Bezugserzieherin bzw. dem Verhiltnis von Erzieherin
und Kind/ern. Mégen die Kinder die Erzieherin, die den Abend oder Sams-
tag mit ithnen verbringt, so steigert das ihr subjektives Wohlbefinden. Jen-
seits der personlichen ,,Bewertung® durch die Kinder nimmt die Fachkraft
als Bezugsperson und Ansprechpartner in dieser Zeit eine wichtige Rolle
ein. Hinzu kommt zweitens, dass die Kinder die Etzieherin nicht mit vielen
anderen — wie sonst — teilen miissen, sondern sie durch die kleine Gruppe
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einen viel direkteren Zugriff auf die Erzieherin haben. Zwar werden keine
groflen Aktionen am Abend mehr gestartet, aber als dritten Aspekt haben
die Eltern berichtet, dass die Kinder die unternommenen Ausfliige nach
drauf3en, in die Bauernmarkthalle oder das nahe liegende Geschift, um das
Abendbrot zu besorgen, als sehr positiv erlebt haben. Es ist etwas Besonde-
res, vor allem, wenn sie nur gelegentlich in der Abendbetreuung sind und
das entsprechend wahrnehmen. Insgesamt scheint die ruhige Abendgestal-
tung in kleiner, Gberschaubarer Runde auf die Bedirfnisse der Kinder gut
abgestimmt zu sein (vgl. hierzu auch Kapitel 3.5).

So lassen sich die Erfahrungen, von denen an dieser Stelle lediglich ein
Ausschnitt benannt werden kann, als durchweg positiv zusammenfassen.
Was den Eltern auffallt ist, dass die Kinder am Abend miide und erschopft
sind von ihrem langen Tag im Kinderhaus bzw. der Schule und im Kinder-
haus. Die Kinder sind dann ,.einfach todmiide und wirklich dann reif fiirs Bett*
(Frau Fammels, 70). Die folgende Mutter berichtet:

WIeh hab den Eindruck, dass er sich wobl gefiiblt hat. Das war dann diese Woche
einmal, da hab ich wo’s absebbar war, dass er eventuell linger bleibt und dann
hab ich am Abend n meinem Partner gesagt, sag’s ihm doch vorber schon, dass er
sich darauf einstellt. Und dann hat er so gesagt ,\Das macht mir nichts aus’. Wo-
bei, was ich merk ist, dass er dann fertig ist, so einfach weinerlich oder erledigt ist
von so einem langen Tag. Aber manchmal hab ich auch das Gefiib! er geniefst es
dann allein mit der Erzieberin, was mich ja wundert, weil ich denk, alle werden
abgeholt und er blieb iibrig, aber sie machen ja dann auch immer noch was backen
noch Platzl oder was. Also unser Eindruck und die Erzieherinnen haben jetzt
anch nix anderes er3dhlt, dass er jett geweint hitte oder so.” (Frau Cramer,
ZN 131-139)

In den Ausfithrungen von Frau Cramer wird deutlich, was alle Eltern be-
richten, die das Abendangebot im Haus bereits genutzt haben: die Kinder
fihlen sich wohl im Kinderhaus, genieBen das ruhige Ausklingen des Tages
mit der Erzieherin. Zugleich sind sie dann aber auch geschafft vom Tag,
wenn die Eltern sie im Kinderhaus abholen. Fir Eltern mit Schulkindern ist
dies ein héufig benannter Grund, nur im Notfall das Abendangebot im
Haus zu nutzen. Wenn die Kinder am nichsten Tag wieder frih aufstehen
mussen, ziehen sie eine Betreuung durch den Babysitter oder die Grof3eltern
zu Hause vor.

WMbbh, also unter der Woche ist das Problem abends, also er fiangt morgens um
acht an, dann ist der Tag extrem lang fiir ihn. Also ich denk, wenn ich jetzt sa-
gen konnte, wir geben gang locker um 10 riiber dann hétt’ ich kein Problem, dass
er dann bis um acht dort bleibt. Also das ist bei mir einfach so durch das dass der

Tag so frith beginnt, muss er auch irgendwann u Ende sein.” (Frau Dunkel,
ZN 281-284)

Die Abendbetrennng die wiird’ ich nur dann in Notfillen in Anspruch nebmen,
diese verldangerte wie gesagt ungern weil das hatte ich ja auch schon gesagt weil
wenn das Kind, die Yvonne am ndchsten Tag Schule hat und die kommt dann so
spat nach Hause das ist natiirlich sebr schwierig - bis die dann im Bett ist und al-
les und wenn sie dann um 8Uhr wieder Schule hat dann ist das sebr sebr schwie-
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rig. Also bei Kleinkindern ist das eher maglich, denke ich, weil die noch nicht in
der Schule sind mit der Abendbetreuung, weil die konnen dann ausschlafen, aber
die Schulkinder, die haben dann da natiirlich schon zu leiden. (Frau Herr-
mann, ZN 238-244)

wAber das ist natiirlich ein unbeimlich langer Tag fiir die Kinder und deswegen
bin ich frob ... erstens ... also es gibt zwei Griinde warum ich das nicht so regel-
mdfSig, nicht so haufig in Anspruch nebme: Das eine sind natiirlich die Kosten.
Die Babysitterin ist wesentlich giinstiger. Also ich bezable fast ... nicht ganzg, das
Doppelte bis Dreifache, je nachdem - ja, das Doppelte auf jeden Fall - fiir die
Betreuung hier im Hauns, weil es ja zwei Kinder sind und ich bezable ja fiir jedes
Kind ... und die Babysitterin ist fiir beide da, ist klar. Das ist der eine Grund.
Es ist halt wesentlich teurer. Und der zweite Grund ist, dass ich ... dass es fiir die
Kinder natiirlich entspannter ist, wenn die fiinf Stunden in der Schule waren und
Siinf Stunden oder ... ich weif§ nicht, vier Stunden hier, meinetwegen von halb eins
bis um halb sechs oder bis um fiinf, wenn sie dann einfach aunch nach Hause

kommen und da essen kinnen oder einfach sich uriickziehen konnen und da
mehr Rube haben.  (Frau Grieger, ZN 150-164)

Frau Grieger fasst sehr anschaulich zusammen, was scheinbar das Mei-
nungsbild vieler anderer Eltern wiedergibt. So sind zum einen die hoheren
Kosten (ein Thema, das im nichsten Abschnitt ausfihrlicher behandelt
wird) sowie zum anderen das Anliegen der Eltern, dass die Kinder einen
entspannten Abend in der ihr heimisch-vertrauten Umgebung verbringen,
Griinde dafiir, das Angebot nicht anzunehmen. Das Kinderhaus ist zwar in
diesem Sinne ebenfalls vertraut und das Kind ist zusammen mit einer ver-
trauten Person, aber den Abend zu Hause zu verbringen, hat in dem Fall ei-
nen anderen, einen héheren Erholungswert nach Ansicht der Eltern. Haufig
entwerfen sie das Bild von ihrem eigenen Feierabend nach der Arbeit, den
sie eben auch lieber auf der heimischen Couch verbringen (s. Kapitel 3.3).

3.4.2.4 Jenseits des konkreten Bedarfs: Monetare und soziale
Einflussfaktoren

wJa, ich meine, klar, der Kostenfaktor, der steht immer im Raum, ja? Aber man
muss es halt einfach zablen. “ (Frau Fammels, ZN 823-824)

Wie bereits zuvor deutlich wurde, spielen die Kosten ebenfalls eine erhebli-
che Rolle in der Nicht-Inanspruchnahme der Betreuungsangebote. Bei der
Auswertung der Interviewergebnisse hat der Code ,,Bedeutung von Kosten*
die meisten Zuweisungen erhalten, ohne dass das Thema direkt von Seiten
der Interviewenden angesprochen wurde. Fine regelmillige Nutzung der
Angebote tbersteigt bei den Eltern das ,,Betreuungsbudget®, insbesondere,
wenn das Familieneinkommen nicht sehr hoch ist (vgl. Kapitel 3.3). So wi-
gen viele, wie Frau Alt, zwischen erzieltem Einkommen und entstehenden
Ausgaben in dieser Zeit ab.

Also das wiirden wir uns anch noch wiinschen, dass das giinstiger wird. (Lacht)
Dass wir es uns dann finanziell leisten konnen. Weil es ist dann halt immer die

129



Anbieter und Nutzer: Ein Funktions- und Organisationssystem im Spannungsverhaltnis

Frage: Wie viel habe ich in den Stunden verdient und wie viel habe ich ausgegeben,
lobnt es sich dann noch? Bleibt iiberbaupt noch was iibrig oder sage ich dann
komplett: ,Okay, also das hat sich nicht gelohnt.”" (Frau Alt, ZN 1035-1039)

Dabei gibt es einige befragte Eltern, die iiber ein gutes Einkommen ver-
fugen, aber auch hier findet ein Abwigen von Kosten und Nutzen statt
(Kapitel 3.3). Eine Ursache fir die Wahrnehmung eines ,,uberteuerten®
Betreuungsangebotes liegt vermutlich in der starken Diskrepanz zu dem
Beitrag, den die Eltern im Rahmen der Tages- und damit 6ffentlich bezu-
schussten Regelbetreuungszeit zahlen, begriindet. Dieser Regelsatz ist im
Vergleich zu anderen Kommunen in Stuttgart relativ glinstig. So sieht Frau
Esser ebenfalls einen Zusammenhang zwischen Preis und Nutzerverhalten.

WIeh denke, die waren schon interessiert die Eltern, aber die waren einfach skep-
tisch mit diese acht Enro. Also das ... auch das Geld ist einfach eine gang wichti-
ge Faktor, wo wir gedacht haben, vielleicht auch in diesem Hans, wo viele Eltern,
die gut verdienen und beide eigentlich berufstatig, also beide Elternteile berufstitig
sind, ist schon teuer trotz allem. Acht Euro.“ (Frau Esser, ZN 528-533)

Die Zielgruppe fir dieses Angebot sieht Frau Esser in gewisser Weise le-
diglich auf die besser Verdienenden konzentriert. Eltern mit niedrigen Ein-
kommen oder wenig finanziellem Spielraum, so ihre Einschitzung, haben
nicht — wie sie selbst sagt — ein so ,gutes Gefiih/* fur den Notfall eine Lésung
in petto zu haben. Eine regelmiBige Inanspruchnahme kommt aufgrund der
Preisfrage fur die meisten Eltern nicht in Frage, selbst wenn ihnen das An-
gebot eine Entlastung im Alltag bringen wiirde. Gelegentlich, so die allein
erziehende Frau Dunkel, investiert sie gerne in einen Samstag, an dem sie
ein paar Erledigungen ohne ihr Kind machen kann.

WJa, also jetzt jeden Samstag dann die 30 Euro, das wér dann schon heftig. Also,
das wdr dann fast noch mal so viel wie die ganze Woche Kindergartenbetrennng.
Das war mir zuviel. Aber so einmal im Monat oder alle 6 Wochen mal oder
zwei, das gebt schon, also da ist mir das anch wert und ich find 30 Euro, ja wenn
man jett dann rechnet, ich kann was machen, klar puten oder was einkanfen
oder mal in die Stadt geben, ja, da ist das aunch angemessen.” (Frau Dunkel,
ZN 263-268)

Fir diese sporadische Nutzung oder die Moglichkeit, nach persénlichem
Ermessen auf diese Dienstleistung zugreifen zu konnen, findet sie den Preis
angemessen. Anzumerken ist, dass das Angebot am Samstag aufgrund der
Projektzuschiisse der Stadt Stuttgart preislich gunstiger ausfillt. Da Frau
Dunkel derzeit keinen berufsbedingten und damit in gewisser Weise zwin-
genden Bedarf hat, ist sie auf eine regelmiflige Nutzung nicht angewiesen
und sieht die Inanspruchnahme cher als einen Luxus, den sie sich ab und zu
gonnt.

Anders sieht dies bei Frau Fammels aus, die nicht nur allein erziehend ist,
sondern Arbeitszeiten am Abend und Wochenende hat und somit folglich
ein regelmiBliger Bedarf fiir die erweiterten Angebote besteht. Aufgrund des
Preises bleiben die Angebote, insbesondere das am Abend, eine Notlosung,
wenn kein anderen Optionen vorliegen.
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wAlso klar, ich meine, 1.S. AR ist teurer wie die Babysitterin, aber ... sagen wir
mal, ich bin noch bereit das 3u begablen, weil ich einfach nicht michte, dass mein
Sobn allein hier bleibt. Also das, was ich vorber gesagt habe, wenn ... er kinnte
rein theoretisch ja um halb sechs hierber laufen, ware dann aber wei Stunden al-
leine. Und da ich das einfach noch nicht maichte, sage ich: ,Okay, ich muss halt
diese ..." - was sind das? — ,acht Euro in der Stunde halt bezablen.” Und ... und
anch das Wochenende oder den Samstag, ich finde es einfach wabnsinnig ... also ...
Ja, also der Samstag, der hat mich immer noch abgeschreckt. Also so unter der
Woche - ich habe es jetzt, glanbe ich, vielleicht drei- oder viermal in Anspruch ge-
nommen - sage ich: ,Okay, ich zable die zweieinhalb Stunden und ...", anch wenn
es viel Geld ist, ich zable es lieber als dass er halt alleine bleibt.“ (Frau Fam-
mels, ZN 374-385)

Obwohl Frau Fammels zu der Zielgruppe des Angebotes gehort, nutzt
sie es lediglich im Ausnahmefall. Dabei entsteht der Eindruck, dass sie es
whalt bezahlt” damit ihr Sohn nicht alleine zu Hause ist. Aber da sie regelma-
Big eine Betreuung am Abend bendétigt, lasten die entstehenden Kosten fir
die Betreuung sehr auf ihrem zur Verfugung stehenden Budget. Sicher ist
ithr auch wichtig, dass ithr Kind gut aufgehoben ist und sich im Kinderhaus
wohl fuhlt, in Relation zu ihrem Einkommen stehen die Kosten dadurch
aber immer noch nicht.

Fir Frau Bauer sind die Kosten hingegen nicht der entscheidende Punkt;
wenn sie ein Angebot braucht und hier die entsprechende Qualitit gewihr-
leistet wird, dann ist auch der Preis egal bzw. nicht ausschlaggebend.

wJa, aber das wiirde ich bezablen, wenn ich weif§ mein Kind ist gut betreut und
das ist es. Ja? Und ich weif§ wo es ist und dass es gut aufgehoben ist.” (Frau
Bauer, ZN 904-905)

Fuir gute Qualitit und das ,,gut anfgeboben® sein, zahlen ebenso alle ande-
ren Eltern. Nicht zu unterschitzen bleibt dennoch a) das reale Familienein-
kommen, insbesondere bei allein Erzichenden sowie b) die entstehenden
Kosten bei regelmifiger und nicht nur sporadischer Nutzung.

wDas sind die Kosten, ganz einfach. Ansonsten wiirden wir sie jederzeit bis 20:00
Ubr dort lassen. Weil sie es einfach dort kennt, das macht ihr Spafs, sie liebt es
dort, also sie kommt mit den Lenten gut klar. Und alles andere, wenn man sie
dann zur Oma kutschiert oder zu Freunden, das ist alles wieder ... viel mebr
Aunfwand. Weil man muss sie hinbringen, man muss sie wieder abholen, man
muss jedem erkldren was zu tun ist. Gut, bei der Anna jetzt nimmer, aber bei
den Kleineren zum Beispiel da muss man immer erkldren: ,So funktioniert das’
oder ,das ...". Das ist viel komplizierter als wenn sie dann einfach im Kinderhauns
langer bleiben. ” (Frau Alt, ZN 178-180)

Dass das Angebot vom Prinzip her eine grof3e Erleichterung fiir viele
Familien darstellt, macht Frau Alt deutlich. Es ist keine weitere Organisati-
on und Fahrerei mehr nétig, wenn das Kind im Kinderhaus bleiben kann.
Der Ubergang von der Tages- in die Abendbetreuung gestaltet sich so we-
sentlich leichter und weniger hektisch — fir Eltern wie fir Kinder. Insge-
samt verdeutlichen die Aussagen jedoch, dass das ,Betreuungspatchwork’
aus verschiedenen privaten Ressourcen (u.a. GroBeltern, Freunde, Babysit-
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terin) weiterhin fir das Abdecken eines regelmilligen Betreuungsbedarfes
notwendig bleiben wird.

Neben den entstehenden Betreuungskosten, organisatorischen Fragen
oder der fehlenden Passung zwischen Bedarf und Angebot spielt ein weite-
rer Aspekt eine nicht unerhebliche Rolle: die ,,Blicke von auflen®, die soziale
Kontrolle im Umfeld der Familien. Je nach Sensibilitit von Seiten der Mut-
ter haben Kommentare tber deren Erwerbstitigkeit und die gewihlte
Betreuungslosung der Familie einen wichtigen Einfluss auf das Nutzerver-
halten. Frau Cramer steht zwar hinter dem Modell, das sie und ihr Partner
fur sich gefunden haben, aber Bemerkungen von anderen, wie im Folgen-
den, gehen nicht spurlos an ihr voriber.

wErst gestern hat eine Mutter 3u meinem Partner gesagt ,Ja vor kurgem safs Ihr
Sobn so traurig da’ und das merk’ ich dann schon, da hab ich dann schon ein
schlechtes Gewissen, muss unser Kind so lange abends noch, teilweise bis um sieben

(lachend) “ (Frau Cramer, ZN 266-268)

Alle Befragten berichten in unterschiedlichen Zusammenhingen tber die
Konfrontation mit einem traditionellen Umfeld, konservativen Einstellun-
gen uiber die Rolle der Frau in Familie und Beruf sowie die damit ausgel6s-
ten eigenen ambivalenten Gefiithle bei einigen Frauen. Konservative Grund-
haltungen und Familienideale sowie Familien, die nach einem traditionellen
Familienmodell leben, scheinen im Umkreis der interviewten Mutter keine
Seltenheit zu sein. Frau Cramer berichtet, wie ihr Sohn von allen bedugt
wurde, als sie thn nach einem Jahr von einer Tagesmutter hat betreuen las-
sen.

wAlso was interessant ist, ist wir waren in unserem Freundeskreis die Einzigen,
die thr Kind zur Tagesmutter gebracht haben und da hatten wir schon das Gefiibl
wir wiirden auch bedugt, beziehungsweise das Kind wird bedugt, ob es nicht (la-
chen), nicht einen Schaden... und deswegen meine ich, es entwickelt sich schon
gut. Es ist schon so, dass es beangt wird und anch die Abendbetrennng also, dass
wir das umsetzen, ist letztlich schon ungewohnlich, also da sind wir einfach die
Ausnabme, und gibt es jet3t auch kein anderes Kind im Freundeskreis in der
Ganztagesbetrenung. Da entweder legt’s die Mutter ab, ich hab anch Freunde
wo’s so 50:50 von den Eltern gemacht wird, aber diese weder dass die Kinder im
Hort sind noch in einer Tagesstdtte oder familiar dann eben das ist so geklirt.
(Frau Cramer, ZN 301-309)

Das Nutzungsverhalten wird durch die verschiedenen Haltungen im pri-
vaten Umfeld von Frau Cramer kaum beeinflusst; ihr Partner und sie stehen
gemeinsam hinter ihrem Familienmodell. Wichtig ist ihnen, dass es ihrem
Kind gut geht. Dennoch wirken die Haltungen zur Erwerbstitigkeit von
Mittern, den Umfang dieser Titigkeit und der ,,addquaten® Betreuungszeit
von Kindern nach. Trotz der aktuell gefiihrten familienpolitischen Debatte
zum Thema Krippenbetreuung bleiben Konflikte Gber die richtige Wahl der
Kinderbetreuung bestehen.

WAlso die ... die ... es gibt weiterhin die Meinung, eine Mutter von Null- bis
Dreijahrige soll schon dabeim bleiben. Also das erlebe ich ja, sebr diskriminie-
rend. Also ich ... das kenne ich allerdings von Griechenland gar nicht und ... ich
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war auch schockiert, als ich gesagt habe nach sechs Monaten, dass ich weiterhin
arbeiten will und ... so erlebe ich anch meine Umgebung, dass die das Gefiibl ha-
ben, eine Mutter hat dabeim zu bleiben, wenn sie ein Kind in die Welt gesett
hat. So erlebe ich es.” (Frau Esser, ZN 381-388)

Entscheidend ist an dieser Stelle nicht, dass es diese Einstellungen gibt,
denn Eltern sollen heute selbst entscheiden kénnen, welches Familienmo-
dell sie leben mochten. Aber dass Frau Esser es als diskriminierend etlebt,
wenn eine Mutter sich bei einem Kind unter drei Jahren fiir eine Erwerbsta-
tigkeit und damit auf3erfamiliale Betreuung entscheidet, konterkariert die 6f-
tentlich propagierte Wahlfreiheit fiir Eltern. Verbunden mit dem kritischen
Blick auf die Mitter ist die Entstehung von Vorurteilen und vorschnellen
Bewertungen, die insbesondere Frau Bauer als Belastung erfihrt.

o Fiir uns ist es anch schwierig, wenn ich jetzt einen Zettel kriege: ,Ndchste Woche
am Mittwoch ist ein Elternkaffee.” Thema wiirde mich vielleicht interessieren, aber
ndchste Woche Mittwoch habe ich halt einen Dienst. Und es ist halt fiir mich sebr
schwer das wegzutaunschen und man kommt dann eben auch ganzg schnell so in die-
se Rolle der desinteressierten Mutter. Aber ich glaube, das ist einfach, weil sich
niemand dafiir interessiert: \Was steckt dahinter?’ Ja, das versteht keiner.“ (Frau
Bauer, ZN 164-171)

Trotz der bewussten Entscheidung fur Familie und Beruf, den damit
verbundenen positiven Effekten in ihrem Alltag — die Bestitigung bei der
Arbeit und Freude am Beruf — taucht bei den Miittern immer wieder das
»schlechte Gewissen® auf. Fillt das Kind in irgendeiner Form negativ auf,
so werden vom sozialen Umfeld der Befragten auch gleich Bezlge zur miit-
terlichen Erwerbstitigkeit hergestellt. Interessanterweise spielen die Viter,
deren Prisenz und Verantwortung fiir ihre Kinder, keine Rolle.

wAuch weil wir viele Bekannte haben oder eigentlich alle Bekannte, die wir haben
mit Kind, sind zn Hause. Die sind einfach zu Hanse. Und selbst da merkt man,
wenn man halt sagt: ,Och Gott, der Oliver, jetzt ist es halt mal wieder ein gang,
schlechter Tag gewesen heute.” ,Ha, meinst nicht, dass dn zu viel schaffst?’ Also es
kommt halt doch immer mal wieder. “ (Frau Bauer, ZN 220-225)

Die Gleichberechtigung von Frau und Mann, die damit verbundenen
Rollen in Familie und Beruf sowie Verantwortungsbereiche beider Elterntei-
le fir ihre Kinder — das Thema bleibt gesellschaftspolitisch relevant. Nicht
alle Verweise in den Interviews kénnen an dieser Stelle benannt werden, a-
ber es lasst sich ganz klar herausarbeiten, dass im Wesentlichen die Miitter
die Verantwortung fir ihre Kinder, die Organisation von deren Alltag zwi-
schen Kinderhaus, Schule, Freizeitaktivititen und Freunden tibernehmen.
Neben den Effekten, die dies fur eigenes Erleben der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf bzw. Freiriumen auflerhalb dieses Spannungsfeldes hat,
beeinflussen negative Haltungen im Umfeld der Familien die Inanspruch-
nahme bzw. eher die Nicht-Inanspruchnahme der Angebote im Kinderhaus.

wAlso wir haben das im Kinderhaus jetzt anch schon mitbekommen, dass viele
Eltern dann sagen: ,Ob, da habe ich ein schlechtes Gewissen, das kann ich nicht
machen, anch noch abends noch mal zwei Stunden’ oder so. Das machen auch vie-
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le Eltern deswegen nicht. Also es liegt nicht nur am Geld. Aber iiberwiegend
schon. Weil acht Enro die Stunde oder vier Euro die Stunde, je nachdem, da
kommt schon einiges zusammen.” (Frau Alt, ZN 1027-1033)

Die Ursachen fir die geringe Inanspruchnahme der Angebote lediglich in
den Kosten zu suchen, wire demnach deutlich verkurzt. Frau Bauer schil-
dert zudem, wie sie in diesem Zusammenhang auch mit den Finstellungen
der Erzieherinnen dort konfrontiert wird.

WIeh finde das Angebot ganz toll, ich denke da halt anch an die vielen Allein Er-
ziehenden. Eine Verkduferin, die halt bis 20:00 Ubr hinter ithrem Ladentisch
stehen muss. Die ist gang frob. Ich waire auch frob. Ich weif§ halt, dass es auch
Erzieherinnen im Kinderbans gibt, die halt nicht hinter I.S.AR. stehen. Ja? Und
... die halt das anch ein bisschen nicht ganz so in Ordnung finden, dass eben
Frau Bawer (...) da ibre Karriere durchsetzt und sich nicht um ibr ... unmiglich
sich benehmendes Kind kiimmert. So was hort man auch. Ich meine, das hat man
Ja immer im Hinterkopf und mit diesenmr Wissen mein Kind dann noch mal zuwei
Stunden linger zu lassen, da ist mir unwobl. Obwohl ich jetzt schon mitgekriegt
habe, dass 1.5 AR.-Betrenung auch nur die Erzieherinnen machen, die anch da-
hinter stehen. Wo ich denke: ,Okay, das entscharft es fiir mich.” (...)

Wenn ich jetzt wiisste, man hat vollstes Verstindnis fiir mich ... ja?, einfach
Jemand, der versteht, da ist eine Mutter, die michte gerne Mutter sein, die versucht
thr Bestes oder gibt ihr Bestes, sie ist aber auch gliicklich, dass sie arbeiten gehen
kann. Und wenn ich da_jemanden finden wiirde, der das versteht und der mir das
anch vermittelt, das wiirde mir das Ganze anch noch ein bisschen leichter machen.
Das muss ich gang ebrlich sagen, das ist anch ein Grund mit.“ (Frau Bauer,

7N 649-674)

Im Sample ist Frau Bauer diejenige, die am deutlichsten ausspricht, an
welchen Stellen und in welchen Momenten sie mit den Bewertungen von
aullen beziiglich ihres Vereinbarkeitsmodells bzw. ihrer Mutterrolle in die-
sem hadert. Sie bleibt jedoch die Einzige, die diese bei einigen bzw. viel-
leicht auch nur einer einzelnen Fachkraft wahrnimmit.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Einflussfaktoren aus dem sozialen
Umfeld der Familien nicht auler Acht gelassen werden dirfen. Diese beein-
flussen das Handeln der Eltern insofern, als dass diese die 6ffentlich bereit
gestellten Angebotes nur im Ausnahmefall in Anspruch nehmen. Eher or-
ganisieren sie hier eine Betreuung im privaten Raum, der ihren Bedarf nicht
nach aullen transparent macht und damit auch kein Rechtfertigungszwang
erzeugt wird. Verunsicherte Eltern brauchen an dieser Stelle pidagogische
Fachkrifte, die ihnen — unabhingig von deren eigenem Lebensmodell und
personlichen Einstellungen — professionell zur Seite stehen. Denn am Ende
zdhlt nur, dass sich eine gute Losung fir die Betreuung des Kindes findet,
mit der sich alle, das Kind eingeschlossen, wohl fithlen.

3.4.2.5 Einige Ergebnisse im Uberblick

Im Rahmen der Interviews mit den Eltern kamen weitere Themen auf, die
an dieser Stelle leider den Rahmen sprengen wirden. Es seien aber noch
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diejenigen Aspekte benannt, die fiur das Betreuungsarrangement von Bedeu-
tung sind. Wie eingangs bereits kurz erwihnt, nehmen mit zunehmendem
Alter der Kinder Hobbys eine wichtige Rolle im Alltag ein. Die Eltern legen
auch Wert darauf, dass die Kinder Freizeitaktivititen, wie z.B. Sport, Musik
oder eine Sprache lernen, verfolgen. Verbunden mit der Wahrnehmung die-
ser Angebote ist immer das ,, Taxiunternehmen Mama“ sowie ein zusitzli-
cher Organisationsaufwand, die Zeiten der Kinder im Kinderhaus und/oder
Schule, mit denen der eigenen Zeiten abzustimmen. Bei der Frage, was sie
sich neben einer passgenauen Betreuungslosung an weiterer Unterstiitzung
in ihrer Vereinbarkeit winschen wirden, haben die Miitter mehrheitlich die
Vernetzung von Angeboten im sozialen Nahraum benannt. Die Biindelung
und Vernetzung von Betreuungsangeboten mit Sport- und Freizeitaktivititen
oder der Kooperation der Kita mit Therapeuten und Beratungsstellen wiirde
die Eltern (=Miitter) deutlich von der Organisation und ,,Taxidiensten® ent-
lasten.

Die Wahrnehmung und Perspektive auf die aktuelle Debatte iiber Familien-
politik wird zwar wesentlich durch das Alter der Kinder beeinflusst, aber von
allen Befragten wird begruflt, dass ein Ausbau von Angeboten in der Kin-
dertagesbetreuung angestrebt wird. Kritisiert wird, dass trotz den politi-
schen Reden zu wenige Taten folgen; fur das Ziel ,,kinderfreundliches Stutt-
gart” sind mehr Qualitit und demzufolge mehr finanzielle wie personelle
Ressourcen notwendig. Das betrifft nicht nur den Bereich der Kindertages-
betreuung, sondern auch den der Schule und den hier forcierten Ausbau
von Ganztagsstrukturen.

3.4.2.6 Fazit: Das Angebot fir ,den ganz normalen Notfall*

Bei den Ergebnissen sind eindeutige Zusammenhinge zur schriftlichen El-
ternbefragung sowie der Diskussionsrunde mit dem Elternbeirat erkennbar.
Einige Aspekte wurden in diesem Kapitel wieder benannt und aufgegriffen.
Gewinnbringend, und dies ist die Bereicherung der qualitativen For-
schungsmethode, sind die Einblicke in die Herausforderungen des Famili-
enalltags, die Einschitzungen und Erlebnisse der befragten Mitter. Fur die
Entwicklung bedarfsgerechter Bildungs- und Betreuungsangebote sind diese
von elementarer Bedeutung. Uber fachliche und organisatorische Standards
sowie der Stirkung des Bildungsauftrags hinaus, lassen sich demnach aus
den Schilderungen der Eltern wichtige Dimensionen von ,,Qualitit® flexib-
ler Kindertagesbetreuung herausfiltern. Hier geht es um die Feinabstim-
mungen in der Angebotsgestaltung, um die Frage, was wie in welchem Um-
fang oder in welcher Form bendtigt wird. Zusammengefasst geht es um die
Frage: Welche Angebote brauchen Familien heute?

Eine der Antworten ist, dass sie eine qualitativ gute und verlissliche, eine
flexible und bezahlbare Lésung fiir den Fall der Fille, den alltiglichen Not-
fall benotigen.

WAeh nutze die Maglichkeit nicht soo oft, aber es ist ein tolles Gefiibl, dass man
einfach weifs: Das existiert und wenn es eng ist, Not am Mann, dann kann ich
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das einfach so — auch kurgfristig — in Anspruch nehmen. Das ist ein tolles Ge-
fiihl.“ (Frau Esser, ZN 103-100)

In Situationen, wie z.B. bei Krankheit des Kindes, decken die Eltern die
Betreuung mehrheitlich privat ab — durch einen Elternteil selbst, in dem der
Dienst getauscht oder ein Krankheitstag genommen wird. Auch die GroBel-
tern oder nahe Bekannte springen hiufig ein und stellen damit eine immer
noch unverzichtbare Sdule im Alltag dar.

Wie deutlich wurde, hingt die Haufigkeit und der Umfang der Nutzung
der erweiterten Angebote von drei Faktoren ab: 1. Passung von Angebot
und konkretem Bedarf, 2. Kosten und 3. den Reaktionen im sozialen Um-
feld. Ahnlich wie im Elternbeirat wurde von zwei Miittern benannt, dass die
Hoéhe der Kosten gleichzeitig verhindern kann, dass Eltern das Angebot
mausnutzen® und ihre Kinder ,,beliebig” ,,einfach abgeben®. Folglich soll
dieses nicht so gunstig gestaltet sein, dass Eltern leichtfertig darauf zurtick-
greifen und die Kinder nach ,,LLust und Laune® ins Kinderhaus bringen. Die
Kritik, dass der Preis fiir das Angebot zu hoch ist, wird im Wesentlichen auf
der Folie des eigenen Familieneinkommens betrachtet, welches wiederum
von der gegebenen Lebenssituation (u.a. allein Erziehend, Allein- oder
Doppelverdiener, ein oder mehrere Kind/er etc.) abhingt. Bei welcher Mat-
ke demnach eine ,,angemessene” Preisgestaltung anzusiedeln ist — keine
leichte Rechnung.

Wenngleich weder das konkrete Nutzungsverhalten der Eltern noch die
Darstellungen der Miitter Uber ihre Erfahrungen und Konfrontationen im
Spannungsfeld von Familie und Beruf direkt einen Hinweis darauf liefern,
so hat das erweiterte und flexible Bildungs- und Betreuungsangebot im
Kinderhaus Regenbogen eine elementare Bedeutung fiir die Organisation
des Familienalltags, aber angesichts der mitterlichen Verantwortung vor al-
lem fir die Berufsplanung der Frauen.

wAlso in meiner personlichen Situation finde ich es ... und mit meinem Beruf finde
ich es unheimlich wichtig, dass es Kinder ... dass es diese erweiterten Maglichkeiten
der Kinderbetrenung gibt und es wiirde ... Also fiir mich hat es auch schon eine
Bedeutung bei der Entscheidung, das ist jetzt nicht ein Ausliser, dass ich sage:
,Okay, da habe ich einen Platz, dann bekomme ich ein Kind’ oder so, aber es
Sliefst trotzdem einfach in den Lebensentwurf mit ein. Und wenn es die Mdiglich-
keiten gibt ... also ich finde das schon absolut hilfreich und wichtig, gerade wenn
man eben eine gute Ausbildung hat, dass man ... halt nicht nur darauf, ... dass
man eben nicht nur selber das organisieren kann.” (Frau Grieger, ZN 429-
438)

Die Verbesserung der Rahmenbedingungen fir den Balanceakt ,,Familie
und Beruf* sowie den Ausbau und die Vernetzung weiterer familiennaher
und kinderférdernder Dienstleistungen ist eng verwoben mit der Flexibili-
sierung und Erweiterung der Bildungs- und Betreuungsangebote in der
Kindertagesbetreuung.

Dabei gilt es dariiber nachzudenken, wie Angebote bedarfsgerecht gestal-
tet werden kénnen. Beispielsweise deutet Vieles in den Ausfihrungen der
Eltern darauf hin, dass eine Betreuung am Abend — insbesondere, wenn es
spit in den Abend hinein geht — zu Hause bevorzugt wird. Denkbar ist hier
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nicht nur der Einsatz von eigenem Fachpersonal, sondern die Kooperation
mit Tagesmiuttern oder die Einrichtung eines ,,Babysitter-Pools®, die die
Abendbetreuung zu Hause tbernehmen. Die Vernetzung von Freizeit- und
Sportangeboten oder ein moglicher Abhol- und Bringdienst von zu Hause,
der Schule oder anderen Einrichtungen wiirde einige organisatorische Prob-
leme aus dem Weg rdumen (vgl. hierzu auch Kapitel 3.5). Die Ausfihrungen
der Eltern bieten eine gute Grundlage fiir die Weiterentwicklung des beste-
henden Angebotes, was damit sicher auf dem richtigen Weg ist.

Welche Herausforderungen sich aus Sicht der Erzieherinnen fir die pi-
dagogische Praxis stellen, soll im nichsten Kapitel dargestellt werden.
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3.5 Und wie sieht die Praxis aus? Erfahrungen der
Erzieherinnen bei der Gestaltung der
Betreuungsangebote

Nachdem die Angebote ein gutes dreiviertel Jahr angelaufen waren, wurde
eine erste Reflektionsrunde mit den Erzieherinnen durchgefthrt, die fir die
erweiterten Betreuungsangebote von L.S.AR. zustindig sind. Diese Run-
den35, die im Juli 2007 und November 2007 wiederholt wurden, dienten in
erster Linie dazu, die Erfahrungen der Erzieherinnen zu sammeln und ge-
meinsam zu reflektieren. Methodisch wurden diese Sitzungen teils offen,
teils anhand vorbereiteter Fragen gestaltet. Um einen Entwicklungs- bzw.
moglichen Verinderungsprozess nachvollziehen zu kénnen, standen immer
wieder dhnliche Fragen fiir alle drei Angebotsformen — Abend-, Samstag-
und Kurzzeitbetreuung — im Vordergrund.

1. Welche Erfahrungen sammeln die Fachkrifte: Wie erleben sie die
Kinder - insgesamt, im Ubergang in die jeweilige Betreuungsform,
im Austausch mit anderen Kindern bzw. der Erzieherin?

2. Welche Herausforderungen stellen sich — mit Blick auf die Kinder,
die Gruppenkonstellation (Anzahl der Kinder, Altersspanne), den
Austausch mit den Eltern?

3. Wie gestalten sie das Angebot? Was hat sich, in einem ersten
Riickblick, bewihrt und was nicht? Welche organisatorischen und
padagogischen Fragestellungen haben sich ergeben?

Im Folgenden werden die wesentlichen Erkenntnisse dieser Austausch-,
Diskussion- und Reflektionsrunden mit den Erzieherinnen thematisch ge-
ordnet dargestellt.36 An dieser Stelle sei erwihnt, dass sich alle Erzieherin-
nen sehr offen, reflektiert und kritisch mit ihren Erfahrungen und Einschit-
zungen auseinander gesetzt haben. Im Rahmen der hausinternen ,,I.S.AR.-
AG* bearbeiten sie zudem laufend Fragen, die in ihrer praktischen Arbeit
mit den Kindern und Eltern auftauchen. Gemeinsam entwickeln sie in die-
ser Runde erste Handlungsansitze und mogliche Losungsvorschlige. Von
der Arbeitsgruppe wurde beispielsweise ein Feedback-Bogen entwickelt, der
dokumentiert, wie das Kind sich eingefunden hat, was gemacht wurde und
ob es irgendwelche Besonderheiten gab, die wichtig fur die weitere Planung
und damit auch die Absprache mit den Eltern ist.

Sich offen und offensiv alltagspraktischen und weiterfiihrenden Frage-
stellungen zu stellen, ist demnach keine ungewohnte Erfahrung fiir die pa-
dagogischen Fachkrifte.

3.5.1 Mide, aber zufriedene Kinder am Abend

35 Anwesend waren jeweils 3-4 Erzieherinnen, in einer Runde waren ebenfalls der Leiter des Kin-
derhauses sowie eine Vertreterin von |I.S.AR. anwesend.

36 Als Auswertungsgrundlage liegen ausfiihrliche Feldnotizen sowie ein Transkript von einer Run-
de vor.
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Das Angebot der Abendbetreuung wird bisher mehrheitlich von internen
Kindern, also Kindern, die das Kinderhaus Regenbogen auch in der Regel-
betreuung bereits besuchen, genutzt. Wahrend das Angebot anfinglich nur
sehr schleppend anlief, greifen mittlerweile einige Eltern regelmifB3ig auf das
Angebot zuriick (vgl. Anhang 5.7). Aus Sicht der Fachkrifte wiirden noch
weitere Eltern auf das Angebot zuriickgreifen, wenn die entstehenden Kos-
ten nicht so hoch wiren. ,,Ich glanbe anch, dass viele noch mal abends ... buchen
wiirden wenn’s jetzt halt nicht diese 8 Euro waren* (BExz.2, ZN 441-442). Dabei
greifen die Fachkrifte auf die Argumentation der Eltern zurick: mussen
zwel Kinder am Abend betreut werden, dann ist die Organisation eines Ba-
bysitters teils glinstiger.

Wie in den verschiedenen Elternbefragungen deutlich wurde, sind ver-
lingerte bzw. entsprechend schichtdienstbezogene Arbeitszeiten das zentra-
le Nutzungsmotiv. Die Erzieherinnen berichten, dass die Abstimmung mit
den Eltern sehr gut funktioniere. Die Eltern bereiten die Kinder, wie bereits
berichtet, auf die Abendbetreuung im Kinderhaus vor und informieren sie
frithzeitig. So wissen die Kinder morgens, dass sie am Abend noch etwas
linger im Kinderhaus bleiben. Dieses Vorgehen ermoglicht den Kinder, sich
auf diese Zeit einzustellen; teils bringen Kinder auch ihr Spielzeug von zu
Hause mit, um es am Abend mit der Erzieherin zusammen spielen zu kén-
nen.

Die Moglichkeit des gemeinsamen Spiels mit der Erzieherin ergibt sich
vor allem, weil die zu betreuenden Kinder am Abend derzeit meist alleine
bzw. manchmal zu zweit oder dritt sind. Fir die Kinder ist es, nach Aussage
der Erzieherinnen, zwar noch mal ,lustiger®, wenn noch ein Kind als Spiel-
gefihrte mit dabei ist, aber aufgrund der hohen Aufmerksamkeit, die sie in
der 1:1 Betreuung von den Erzieherinnen erfahren, genieBen sie genauso
das ungestorte, intensive Spiel mit der anwesenden Fachkraft (die besten-
falls auch noch die individuell definierte ,,Lieblingserziecherin® ist!).

wAuch allein, weil die Kinder das eben so geniefen, also das ist so eine intensive
Zeit, die man mit einem Kind verbringt, dass das alleine auch schon oft ansreicht,
dass dieses Kind die volle Aufmerksambkeit hat, weil’s ja teilweise wirklich nur ein
Kind ist. Also der Julian geniefit das total. Letztes Mal hat er dann eine Ta-
schenlampe genommen und hat alle Lichter ausgemacht und dann sind wir durch
das Haus gegeistert. Oft kommen die Anregungen von den Kindern, finde ich, was
sie machen wollen. Es gibt Tage, da lisst der Julian sich 3u nichts anderem von
mir motivieren als Zug spielen.“ (Exrz.1, ZN 93-99).

WIch find bei der Hannab hat man auch total gemerkt, und ich denke, dass das
anch bei den anderen Kindern so ist, die sind frob, mal jemanden so in Beschlag
nehmen u kinnen. Und dann also, ich mein, sie kinnten ja anch die Methode
wablen ,,ab ich will jetzt nicht mit dir spielen” und setzen sich an die Seite und
spielen lieber fiir sich. Sie fordern ja quasi auch die ganze Zeit, dass wir mit ib-
nen, bei thnen sind und geniefSen das, dass sie einen jet3t voll in ihr Spiel integrie-
ren und einbeziehen kinnen. Und dass man dann anch mitmacht. Das kennen sie
halt oft anch nicht, dass Erwachsene Zeit haben und jetzt voll in ihrem kindi-
schen Spiel mitspielen konnen” (Erz.2 104-111)

139



Anbieter und Nutzer: Ein Funktions- und Organisationssystem im Spannungsverhaltnis

Die gemeinsame Zeit am Abend wird folglich als sehr intensiv beschrie-
ben, weil sich die Erzieherin lediglich auf ein oder vielleicht zwei Kinder
konzentrieren muss. Dies schafft eine vertraute Atmosphire zwischen
Fachkraft und Kind; beide Seiten haben die Gelegenheit zum ungestorten
Spiel, das durch niemand anders gestort oder bestimmt wird. Die Fachkrif-
te, und dies klingt im ersten Zitat auch an, richten ihre Aktivititen am A-
bend in erster Linie an den Bedurfnissen und Interessen des Kindes aus.
Wenngleich mittlerweile bei Kindern, die regelmiBig kommen, schon mal
etwas geplant wird, machen die Erzieherin die Gestaltung des Abends ab-
hingig von der Tagesform und den Wiinschen des Kindes bzw. zu welchen
Dingen es sich noch begeistern lisst. Eltern wie Erzieherinnen berichten,
dass dies sehr gut bei den Kindern ankommt. Sie genieBen die Tatsache, ei-
ne Erzieherin fir sich alleine zu haben und in einer Gberschaubaren Runde
ist es moglich, in Ruhe Abendbrot zu besorgen, gemeinsam zu zubereiten
und zu essen. Dabei beobachten die Fachkrifte, dass es insbesondere intet-
ne Kinder genielen, das Kinderhaus mit seinen Rdumen, Spielbereichen
und -moglichkeiten ganz fur sich alleine zu haben: keiner stort oder nimmt
etwas weg. Das Kinderhaus wird in dieser Abendzeit noch einmal ganz an-
ders etlebt.

Aber die Erzieherinnen bleiben nicht immer im Kinderhaus mit den
Kindern, denn sie haben die Erfahrung gemacht, dass es auch gut ist, noch
einmal raus zu gehen. So unternehmen die Erziecherinnen kleine Ausfliige
mit den Kindern, z.B. in die Nahe gelegene Bauernhalle, um Zutaten fir das
Abendbrot zu besorgen oder zum Bahnhof, um dort beim Abendbrot auch
gleich Zige zu schauen. Ebenso beliebt ist ein Ausflug in die Biicherei, da-
mit die Kinder sich dort ein Buch als gemeinsame Lektiire nach dem A-
bendbrot aussuchen kénnen usw. Voraussetzung fiir einen Aufenthalt au-
BBerhalb des Kinderhauses ist allerdings immer die Zeitabsprache mit den El-
tern.

Insgesamt hat es sich bisher bewihrt, den Abend ausklingen zu lassen
und sich dabei ganz auf das bzw. die anwesenden Kind/er zu konzentrieren.
Da die Gestaltungsinitiative des Kindes ernst genommen und aufgriffen
wird, kann es vorkommen, dass sich die Aktivititen am Abend auf Zug
spielen, Buch lesen oder Kassette horen beschrinken. Die Aktivititen am
Abend zusammengefasst: Reden, essen und ein bisschen spielen, in (beina-
he) ungeteilter Aufmerksambkeit.

Bisher haben die Erzieherinnen noch keine negativen Erfahrungen bei
der Betreuung der Kinder am Abend gemacht. Manche Kinder leben am
Abend noch einmal richtig auf und werden teils aufnahmefihiger als am
Nachmittag. Fir die Fachkrifte ist dies auch ein Zeichen dafiir, dass die
Kinder es gewohnt sind, um diese Zeit (von einer Babysitterin oder den
GrofBeltern) betreut zu werden oder spiter ins Bett zu gehen. Dass es den
Kindern am Abend in dieser vertrauten Atmosphire gut gefillt, machen die
Erzieherinnen auch daran fest, dass die Kinder bereits im Tagesverlauf zu
thnen kommen und kundtun, dass sie heute linger mit ihr im Kinderhaus
bleiben und fragen, wann die anderen Kinder (endlich) gehen und sie alleine
spielen konnen. ,,Es gibt anch Kinder, die quasi damit angeben, ich bleib heut linger
und ich hab nachher die und die ganzg; fiir mich allein. Da merkt man dann so den Neid
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der anderen“(Exz.2, ZN 138-139). Die von den Eltern gedul3erte Beftirchtung,
dass die Kinder die Abholsituation der anderen Kinder als negativ erleben,
wird hier nicht bestitigt. Allerdings kann dies auf eine gelingende Gestal-
tung der Ubergangsphase von Seiten der pidagogischen Fachkrifte zuriick-
gefuhrt werden.

Interessant ist die Abholsituation am Abend. Hier nehmen alle Erziche-
rinnen sehr deutlich wahr, dass die Kinder mit dem ,,schlechten Gewissen dexr
Eltern spielen. Die Kinder sind sehr sensibel gegentuber der Stimmung der
Eltern und neben der Tatsache, dass sie sicher miide sind, nutzen sie die Si-
tuation oft aus. ,,Das Gehen (lachend) wird dann immer schwerer und die Konflikte
heftiger als normal. Wenn's dann darum gebt, ,trag mal deine Tasche’ (in weinerlicher
Stimme): ,Nein!” Was sonst eigentlich normal wér’, wenn sie um fiinf abgeholt werden,
oder so* (Erz.2, ZN 849-851). Die Tatsache, dass die Kinder nach Ankunft
der Eltern teils quengelig sind und es so leicht zu einem Konflikt mit den
Eltern kommt, ist ebenfalls auf ihre Midigkeit zurickzufihren. Hier kom-
men das Spiel mit dem schlechten Gewissen und das mit dem Eintreffen der
Eltern verbundene ,,Ende des Kita-Tages* vermutlich zusammen.

Die geschilderten Erfahrungen basieren mehrheitlich auf der Betreuung
von einem Kind am Abend; das bedeutet, es gibt derzeit noch einige Un-
klarheiten, wie es aussieht, wenn mehrere Kinder am Abend anwesend sind,
wenn beispielsweise die Alterspanne grof3 oder die Interessen unterschied-
lich sind. Hier stellen sich dann sicher noch einmal andere Herausforderun-
gen an die personelle Besetzung am Abend (s. dazu spiter Kapitel 3.5.4).

3.5.2 Die Herausforderungen der Kurzzeitbetreuung

Die funf Plitze der Kurzzeitbetreuung sind in erster Linie fir Eltern ge-
dacht, die eine temporire Betreuungslosung fur ihr/e Kind/er suchen. Da-
bei kann ,temporir® eine Betreuung von wenigen Stunden an einem Tag bis
hin zu mehreren Wochen (z.B. zur Uberbriickung von Ferienzeiten) bedeu-
ten. Die Familien, die bisher das Angebot genutzt haben, sind auch teils die
»klassischen® Fille fur die diese Plitze geschaffen wurden: von einer Mut-
ter, die eine Ubergangslosung zum Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt
sucht, tiber jene, die beruflich eine Woche in Stuttgart ist, Familien, die nach
Stuttgart ziehen und eine Wohnung suchen bis hin zur Familie aus dem
Ausland, die fir mehrere Wochen in der Stadt ist. RegelmiBig wird auf die
Kurzzeitplitze im Rahmen der Abendbetreuung zuriickgegriffen; hier er-
ginzen Eltern mit der Betreuung im Kinderhaus ihren reguliren Kindergar-
tenplatz. Insgesamt ist diese Nutzergruppe sehr heterogen, d.h. die Eltern
greifen aus ganz unterschiedlichen Griinden auf das kurzfristig greifbare
Angebot im Kinderhaus zuriick. Damit erfullt es den idealtypischen Charak-
ter eine ,,Notfallbetreuung®: ein Anruf am Vortag oder Tag selbst reicht aus,
um eine Losung zu finden. Wie bereits in den Elterninterviews deutlich
wurde, ist es gerade diese Kurzfristigkeit von ungemeinem Wert, da es ihnen
eine gewisse Sicherheit vermittelt, ,,fur den Fall der Falle®, etwas verfiigbar
zu haben.

In der Gestaltung dieses Angebotes haben die Erzieherinnen ganz unter-
schiedliche Erfahrungen sammeln kénnen. Wie gut sich die Kinder auf diese
Betreuungslosung einlassen kénnen hingt von folgenden Faktoren ab: 1.
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Alter der Kinder, 2. Erfahrung mit (institutioneller) aul3erfamilialer Kinder-
betreuung und 3. Bekanntheit des Kinderhauses. Bei jingeren Kindern ist
der Einbezug vom ilteren Bruder oder der dlteren Schwester auch ein hilf-
reicher Einflussfaktot.

Mit Blick auf das Alter stellen die Fachkrifte fest, dass bei jingeren Kin-
dern der Personal- bzw. Betreuungsaufwand um Vieles hoher ist, als bei Al-
teren. Hier lassen sich also Parallelen zum ,,Regelangebot® ziechen. Kommen
die fehlende Erfahrung mit institutioneller Betreuung und der erste Besuch
in der Einrichtung hinzu, dann steigen die Herausforderungen fiir einen ge-
lingenden Ubergang deutlich. Unabhingig vom Alter des Kindes ist immer
eine Erzieherin fur ein neues Kind in der Kurzzeitbetreuung zustindig.
Nach dem Informationsaustausch mit den Eltern, nimmt sie das Kind in
Empfang und begleitet es, bis es sich in den Alltag und eine Kindergruppe
integriert hat. Zwar trigt das gesamte Kinderhaus-Team das ,,I.S.AR.“-Kind
mit, aber wie im Regelsystem, ist erst einmal eine Bezugserzieherin fiir ein
Kind bzw. eine Familie zustindig.

Kommt ein Schulkind in die Kurzzeitbetreuung, so gentigen nach Aussa-
gen der Erzieherinnen ein kurzer Rundgang mit Erklirungen zum Haus und
das Vorstellen anderer Kinder sowie Fachkrifte. Bisher konnte diese Alters-
gruppe von Kindern problemlos und ohne Aufwand in den Alltag der Ein-
richtung involviert werden. Hilfreich ist hier sicher, dass die Kinder ,,ganz
normal® in die Aktivititen, Projekte und Ausfliige der Einrichtung einge-
bunden werden und #icht in einer ,,gesonderten Gruppe, isoliert vom Kita-
Alltag sind. Im folgenden Interviewausschnitt schildern die Erzieherinnen,
wie den Kindern — sowohl jenen in der Kurzzeit-, als auch in der Regel-
betreuung — der Ubergang gelingt.

Erz.1: , Vor allem aunch die Schulkinder, finde ich (Exz.2: Die sind super ea-
), ja die branchen um grofien Teil wirklich jiberbanpt gar keine Eingewihnung
in dem Sinne. Die brauchen eine Hausfiihrung, wo ist der Platz (BE2: Stellen die
Leute noch vor.). Die integrieren sich so tolll Das ist schon echt super, also wir
haben bisher noch gar keine anderen Beispiele von Schulkindern jetzt.

Erz.2: Wobei sich auch unsere Kinder gut integrieren finde ich. (Erz. 3: Ja.)
Das kommt auch noch dagn (Bxz.1: Ja genau.). Dadurch, dass es sehr groff ist
und die Kinder schon anch sebr kontaktfreudig sind, merkt man schon sie gehen
gang, anders auf alle zn. ,\Was machst du hier? Wer bist du? Wo kommst du her?
Gut, willst du mitkommen?’ Schin, also, es ist schon anch was Besonderes da u
sagen ,Hey, ich hab jet3t mit dem gespielt oder mit der’.

Erz.1: Und dann ist es einfach ein groffes Haus, wo man viel erleben kann oder
wenn man einfach nur eine Woche da ist, dann ist es, glaub ich, einfach wie ein
Riesenspielplatz, fiir die Kinder. (ZN 204-218)

Die Eingewohnungsstrategie, das Kind zu begleiten und in den Ablauf
des Kinderhausalltages zu integrieren, scheint sich insbesondere fir dltere
bzw. selbstindige Kinder zu bewihren. Da die Betreuung sich meist tber
eine kurze, uberschaubare Zeit verteilt, bleibt damit fiir die Kinder ein klei-
nes Abenteuer verbunden: neue Kinder, neue Freunde und ein neuer Etleb-
nisraum. Im letzten Sommer gab es zudem den Fall, dass Kinder aus einer
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Familie aus dem Ausland fiir einige Wochen (Arbeitsaufenthalt der Eltern
bei gleichzeitigen Ferien der Kinder) im Haus waren. Die Erzieherinnen
schildern dies wie Urlaubs- oder Freizeiterlebnisse fiir die Kinder.

Erz.2: |, Vor allem auch fiir die Schulkinder, weil sie keine Schule haben in der
Zeit (BErz.3: Genan). Das finde ich macht auch noch einen Unterschied, grad
Jetzt anch mit denen aus Frankreich oder so.

Erz.3: ,,Die haben das ja echt genossen. Ich find grad anch beim Martin hat
man gemerkt, wo er dann wieder da war, der hatte gleich wieder den Anschluss
(E1: absolut). Also da haben die Kinder sich anch noch daran erinnert und gleich
wieder mit ihm gespielt und fiir ihn war’s auch super. "Ha, ich bin wieder da.’*

Erz.1: ,,Und da war ein halbes Jahr Pause zwischendrin.

I: , Ach echt?*

Zustimmendes: Mmh.

Erz.3: ,Aber er hat schon beim Abschied gesagt: ,Und ich komm wieder
(Bxrz.2: Ja).“ (ZN 220-234)

In den dret Sitzungen hat es zu diesem Themenbereich keine abweichen-
den Einschitzungen von Seiten der Fachkrifte gegeben; die Betreuung ilte-
rer Kinder (ab vier bis finf Jahren) verlief bisher, wie beschrieben, unkom-
pliziert.

Nicht ganz so leicht gestaltet sich dieser Ubergang ins Kinderhaus fiir
kleinere Kinder (zwischen drei und vier), und hier noch einmal im Besonde-
ren fir Kinder, die noch keine Erfahrung mit institutionellen Betreuungsset-
tings haben. Zwar weichen die Fachkrifte auch bei Kindern dieser Alters-
gruppe nicht wesentlich vom Prozedere der Alltagsintegration ab, aber die
Eingewohnungsphase und die damit verbundene Begleitung durch die Be-
zugserzieherin ist wesentlich intensiver. Gerade bei dieser Altersgruppe ist
es wichtig (wie in der ,,Regeleingewohnung auch), dass in der ersten Zeit ezne
Erzieherin zustindig ist; bis zu dem Moment, wo das Kind eingewohnt ist
auch die anderen, fiir die Kurzzeitbetreuung zustindigen Erzieherinnen ein-
gebunden werden. Ohne institutionelle Erfahrung unterscheidet sich diese
Eingew6hnung faktisch kaum noch von jener, die Kinder (und ihre Eltern)
im Rahmen der Regelbetreuung durchlaufen.

wBei der Eingewibhnung ist gang wichtig, dass es eine Person ist, die Ansprech-
partner ist und da miissen wir schon darauf achten, also des dadurch dass wir ja
Schicht arbeiten, ist das schon oft auch schwierig. Und zwei gehen dann anch viel-
leicht, einer aus dem Friibdienst und einer ans dem Spatdienst, aber bei den Klei-
nen ist das gang wichtig, dass die eine Konstante haben oder zwei Personen haben.
Und dann bei den ganz Kleinen klar da kommt dann das Traumland irgendwie
zum Tragen. Das Haus hier ist in verschiedene Bereiche aufgeteilt und da haben
wir das Traumland noch, das ist so ein Riickzugsbereich bzmw. ein Bereich in einer
geschiitzten Gruppe fiir eineinbalb Stunden sind’s und das ist fiir so gang kleine
Kinder zum Beispiel anch was gang was Wichtiges. Nach dem Mittagessen haben
sie da die eineinhalb Stunden in diesem geschiitzten Rabmen mit einer Erzieherin
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die sie dann anch kennen und das bilft den Kindern zum Beispiel schon, weil jetzt
dann den ganzen Tag im Freispiel 3u sein, ist oft eine Uberforderung fiir grad
kleine Kinder, die neu hier sind. Aber das ist eigentlich auch so das Gangige, was
wir hier mit unseren Kindern bei der Eingewihnung anch machen. Das unter-
scheidet sich nicht wirklich. Wichtig ist eben, dass sie einen orientierenden und
Halt gebenden Rabmen haben und den einfach auch erfabren und wissen, was
kommt nacheinander. Das gibt einfach Sicherbeit. (Exrz.1, ZN 276-291)

Fir Kinder in der Kurzzeitbetreuung ergibt sich nun die Herausforde-
rung, dass diese unter Umstinden nicht regelmif3ig oder mit mehrtigigen
bis wochentlichen Pausen dazwischen im Kinderhaus sind. So kann es
durchaus vorkommen, dass die Fachkrifte viel Aufwand verwenden, um auf
Vergangenes oder bereits Bekanntes fir das Kind wieder aufzubauen. Je
nach Situation und Persoénlichkeit des Kindes, ist die Eingew6hnungsphase
mit einiger Anstrengung fiir alle Beteiligten sowie einer langen Zeitspanne
verbunden.

Mit Blick auf die Logik der Kurzzeitbetreuung, nimlich schnell eine fle-
xible Betreuungslésung zu haben, ergibt sich hinsichtlich des Ubergangs fiir
kleine Kinder ein Dilemma: einerseits soll es eine unkomplizierte, familien-
unterstiitzende Hilfe geben, zum anderen brauchen kleine Kinder aber Zeit,
um sich mit der neuen Umgebung und den neuen Menschen um sie herum
vertraut zu machen. Die Loslosung von der Mutter und der Aufbau einer
Vertrauensbeziechung zu einer Erzieherin (und auch anderen Kindern)
braucht eine Weile und ist, wie wir wissen, nicht auf Knopfdruck herzustel-
len. Es stellt sich nun die Frage, wie an diesem Punkt der Bedarf (externer)
Eltern mit den Bedurfnissen der Kinder iibereins gebracht werden kann.
Den Fall, dass ein Kind die Einrichtung nicht kennt, ist angesichts der be-
nannten Logik des Angebotes, nicht auszuschlieSen. Denkbar wire, dass bei
Eltern, die wissen, dass sie im ,,Fall der Falle* auf das Angebot zuriickgrei-
fen wirden, das Kind die Einrichtung in Form eines Schnupperbesuches
einmal kennen lernt, bestenfalls tiber einige Zeit hinweg. Diese Strategie
wurde in einem Fall auch umgesetzt, nur dann ergab sich zum einen das
Problem der Kosten und zum anderen, dass es fiir die Mutter angesichts ih-
rer Lebenssituation aber genau die gebotene Flexibilitit benétigte.

wGenan so haben wir das dann anch gemacht und genan das ist der Punkt, aber
das konnten die damals anch nicht begablen und das war das Problem. Die haben
versucht, ibn regelmafSig zu bringen, das hat aber nicht funktioniert, weil sie arbei-
tet dann anch noch als Sangerin, also sie arbeitet dann mal heute, mal morgen.
Das ist nicht so gang klar, wann und wo, und von daber branchen die eigentlich
dieses flexible Angebot. Aber das Kind macht halt nicht mit in dem Sinne.*
(Erz.1, ZN 331-330)

An Beispiel tritt das Spannungsfeld zwischen den (Zeit-)Bedirfnissen der
Kinder und der Flexibilitit, die Eltern unterstiitzt, besonders deutlich het-
votr. Derzeit 16sen die Etrzieherinnen dies durch eine besonders intensive
Begleitung des einzugewohnenden Kindes. Aber dies erfordert nattrlich ei-
ne hohe Personalkapazitit und ist auch nur moéglich, wenn nicht mehrere
Kinder zugleich in dieser Betreuungsform einzugewohnen sind. Selbst wenn
sich das Spannungsfeld nicht ganz aufzul6sen ist, gilt es zukiinftig zu tber-
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legen, unter welchen Gegebenheiten eine bessere Vorbereitung der Kinder
und auch der Eltern, in den Fillen, wo es moglich ist, gelingen kann (z.B.
durch ,,Schnuppertage).

Wenn kleinere Kinder in Begleitung von ihren élteren Geschwistern be-
treut wurden, traten keine Probleme auf. Gro3e Geschwister sind eine wich-
tige Vertrauensperson fiir die Kleinen und bieten demnach Orientierung
und Stitze wihrend der Zeit in der Einrichtung. In der offenen Arbeit des
Hauses war es zudem moglich, dass die Geschwister gemeinsam die Zeit
verbringen konnten. Die Erzieherinnen beschreiben die Alteren hiufig als
kontaktfreudiger (mehr Sicherheit im Umgang mit anderen), so dass auch
fur das jungere Geschwisterkind schneller und leichter Bezlige zu anderen
Kindern im Haus herstellt werden konnten.

Wenngleich sich bei dem Angebot der Kurzzeitbetreuung einige Heraus-
forderungen stellen, restimieren die befragten Fachkrifte in der letzten ge-
meinsamen Runde, dass es bei keinem Kind wirklich problematisch war o-
der der Ubergang nicht bewiltigt werden konnte. Festzuhalten bleiben die
unterschiedlichen Anforderungen, die sich unter verschiedenen Faktoren an
eine kindgerechte Gestaltung dieses Angebotes stellen. Das Kind und seine
Bedurfnisse in den Mittelpunkt zu stellen, ist mit einem hohen Personalauf-
wand und entsprechenden Zeitinvestitionen verbunden. Dies konnte bisher
immer gelingen, weil es noch nicht den Fall gab, dass mehrere Kinder in ei-
nem gleichen Alter einzugewohnen waren. Langfristig stellt sich die fachli-
che Aufgabe, fur diese Angebotsstruktur ein Eingew6hnungskonzept zu
entwickeln, das verschiedene Szenarien beriicksichtigt und so viel Verbind-
lichkeit wie nétig und machbar fir diese Angebotslogik schafft. Von Seiten
des Trigers stellt sich hier sicher auch noch einmal die Frage der Kosten-
gestaltung; eine EingewOhnung bereits vor der konkreten Nutzung oder -
ber den eigentlichen Bedarf hinaus, ist immer mit Mehrkosten fir die Eltern
verbunden. Welche Modelle sich hier, beispielsweise durch das Angebot von
gebtndelten Betreuungskontingenten fir einen Pauschalpreis finden lassen,
gilt es zukinftig zu tberlegen.

3.5.3 Das Wochenendangebot: Erfahrungen mit der
Samstagsbetreuung

Im Vergleich zur (Kurzzeit-)Betreuung am Abend bzw. Wochenverlauf wird
das Angebot am Samstag weniger genutzt. Wie in den verschiedenen El-
ternbefragungen bereits deutlich wurde, ist dies auf einen geringen Bedarf in
der Elternschaft des Kinderhauses bzw. auf die unguinstige zeitliche Gestal-
tung des Angebotes zuriick zuftihren. Fur die Eltern, die samstags Frih-
oder Spitdienst haben, deckt das Angebot zwischen 9.00 und 16.00 Uhr nur
einen Teil der notigen Betreuungszeit ab. Insgesamt beschreiben die Fach-
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krifte die Gruppe der Nicht-Nutzer als sehr heterogen: Kosten, vorhandene
Betreuungslésungen und auch der Einfluss durch soziale Kontrolle im Um-
feld werden von ihnen benannt (vgl. Kapitel 3.2). Dass mehr Bedarf besteht,
als durch die Nutzung offensichtlich wird, merken die Erzieherinnen im All-
tag, wo sie hdufig auf das Angebot angesprochen werden.

WEs ist schon anch so, dass Eltern auf mich ukamen und gesagt haben sie
branchten’s eigentlich jeden Samstag, dass aber das Finanzielle da steht und die
Mutter sagt, sie verdient grad mal 30 Euro an dem Samstag. ,Wenn ich da arbei-
te und dann zabl ich hier quasi das, was ich verdien fiir ein Kind’ — sie hat zwei.
Das heifst, beim zweiten zablt sie dranf und dann iiberlegt man sich halt ok, hat
man da noch eine Freundin oder da die Oma oder da eine Tante oder Patentante
und dann geben die Kinder da hin und dann nutzen sie die Samstage eben doch
nicht.“ (Bxz.3, ZN 413-419)

Die Kosten, die fur eine regelmifBige Betreuung bei mehr als einem Kind
anfallen, werden demnach auch von dieser Seite aus als Hemmnis fir eine
stirkere Auslastung wahrgenommen. Es ist aber nicht nur der Preis fir die
Betreuung, sondern die Eltern, wie im Zitat oben ausgefithrt, verfiigen hiu-
tig tiber soziale Netzwerke; von GroB3eltern, iiber Freunde und den benach-
barten Babysitter, die dann doch eine Alternative zum Angebot im Kinder-
haus darstellen. So ist der Anteil der Eltern, die samstags arbeiten deutlich
hoher, als die aktuelle Nutzung der Angebote vermuten lasst. Die Erziehe-
rinnen formulieren das Dilemma, dass eben die Nutzergruppe mit dem po-
tentiell hochsten Bedarf, wie beispielsweise Verkiuferinnen im Einzelhan-
del, Friseurinnen oder Krankenschwestern, durch die preislichen Gestaltung
ausgeschlossen werden; insbesondere, wenn es allein Erziechende oder (zu
gezogene) Familien mit fehlendem sozialen Netzwerk sind.

Nicht zuletzt merken die Erzieherinnen aber ebenso an, dass es der Blick
von aullen ist, der einen kleinen Teil der Eltern auch von der Nutzung ab-
halt.

wUnd bei einem kleinen Teil vielleicht diese soziale Kontrolle. ,Jetzt gibt sie ihr
Kind schon wieder weg’. Also das dann zu iiberlegen, ok, schieb ich’s doch so, dass
irgendjemand u mir kommt oder ich mit dem Kind im Auto weg fabr und dann
zu Bekannten anch bring. “ (Exrz.3, ZN 463-465)

In diesem Zitat finden sich deutliche Parallelen zu den Ausfihrungen der
Eltern, wo manche — bewusst oder unbewusst — die private Losung der 6f-
fentlich Sichtbaren vorziehen. Riickblickend stellen die Erziecherinnen fest,
dass sich die Akzeptanz fiir eine institutionelle Betreuung am Wochenende
erst noch durchsetzen muss. Angesichts der Verinderungen familialer Le-
bensformen, der Zunahme miitterlicher Erwerbstitigkeit, auch und gerade
am Wochenende, und der Dominanz des Dienstleistungssektors (Stichwort:
Laden6ffnungszeiten) stehen aus ihrer Sicht alle Zeichen danach, dass sich
diese Angebotsform, wenn sich ,,mal alle daran gewohnt haben®, zukunftig wei-
ter durchsetzen wird. Mit Blick auf die zeitliche Gestaltung des derzeitigen
Samstagsangebotes sehen die Erzieherinnen zudem die Notwendigkeit, dass
es an die Zeiten der Wochenbetreuung, von 6:30 bis 20:00 Uhr, angepasst
wird. Nur so kénnen auch Eltern im Schichtdienst darauf zurtickgreifen.
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Beziglich der Auslastung des Angebotes hat es im letzten Jahr offen-
sichtliche Schwankungen gegeben: in der Vorweihnachtszeit 2006 war sie
sehr gut (wochentlich bis zu funf bis sechs Kindern), wihrend sie derzeit
bei ca. ein bis zwei Kindern in einem 14-tigigen Rhythmus liegt. Da im letz-
ten Jahr eine ,,Themenreihe® fiir die Adventszeit angeboten wurde, nutzten
auch Eltern ohne arbeitsmarkbezogenen Bedarf das Angebot, damit das
Kind daran teilhaben konnte. Das Angebot wurde zudem mehrheitlich von
internen Familien genutzt, so dass die Erzicherinnen die Kinder leichter ein-
schitzen und das Angebot entsprechend planen konnten. Kamen externe
Kinder dazu, gelang die Integration in die kleine und damit tberschaubare
Gruppe aber ebenfalls leicht. Auch die Tatsache, dass sich die Kinder teils
nicht so gut oder gar nicht kannten, verursachte keine Probleme.

Eine Herausforderung hat sich in der Adventszeit allerdings insofern er-
geben, als dass die Altersspanne der Kinder und die Konstellation der
Gruppe teils sehr heterogen ausfielen. Personell ist eine Fachkraft fiir das
Angebot am Samstag eingeteilt, was bei einer geringen Auslastung gut zu
vertreten ist. Bei maximaler Auslastung und heterogener Gruppenstruktur
stolen die Erzieherinnen jedoch an ihre Grenzen. Denn am Samstag sind
sie zudem zustidndig fir den hauswirtschaftlichen Teil, d.h. sie bereiten Es-
sen zu und missen die Kiche danach wieder aufrdumen. Dabei lassen sich
die Kinder zwar auch einbinden, aber dies gelingt je nach Situation nicht fir
die gesamte Zeit.

Also was ich gebirt hab, von der Micha in der Weibnachtszeit fand ich beftig,
also ich hatte ja in der Woche davor auch sechs Kinder, inklusive zwei Externe,
die ganz spontan vorbeigekommen sind. Das hat schon anfgewirbelt ein stiickweit,
weil die ja nur einen halben Tag da waren, aber auch alles das haben wollten, was
die anderen nach einem ganzgen Tag hatten. Dann kommt’s Kochen am Wochen-
ende, am Samstag, einfach dazu (Brz.1: genan), dass man dann auch in der Kii-
che einfach Zeit verbringt und ich mein 6-7 Kinder in der Kiiche und keiner kann
was tun, das ist super! Dann sind alle Gerdte interessanter und man ist nur am
Jass es nicht an’ und ,lass es bitte, das gebt kaputt’ und wenn man dann eben
anch noch ein bebindertes Kind dabei hat, dann ist das schon schwierig. Wo ich
anch sagen muss, ich glanb, ich hdtt’ nicht gebacken, is so, weil backen ist ja dann
noch mal, dann kommt der heiffe Ofen dazu, dann muss man immer wieder gu-
cken. Dann ist schon viel Zeit weg oder man schleppt halt immer alle sieben Kin-
der hinter sich her - ganz brav , so zwei und wei’, wo ich dann aber denk: und
wo ist dann der SpafS auch an der ganzen Sache!” (Brz.3, ZN 563-575)

Die von der Fachkraft beschriebene Szene verdeutlicht, mit welchem
Spagat die Gestaltung eines interessanten Angebotes fur die Kinder bei ei-
ner hohen Auslastung in einer heterogenen Gruppe verbunden ist. Es ergibt
sich insbesondere in dieser Situation die Frage, wie es gelingt, den unter-
schiedlichen Bediirfnissen und Interessen der Kinder gerecht zu werden.
Laut den Erfahrungen der Fachkrifte stellt sich diese Herausforderung auch
bei der inhaltlichen Gestaltung des Angebotes, als eine gewisse Stresssituati-
on schilderten die Fachkrifte aber dennoch die organisatorischen und
hauswirtschaftlichen Arbeiten. Das widerstrebt den Fachkriften nicht nut,
weil sie in Ruhe die Zeit mit den Kindern gestalten méchten, sondern auch
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weil sie sich eins mit und fur die Kinder wiinschen: Spal. Am Ende des o-
bigen Zitates formuliert die Erzieherin, dass es ihr widerstrebt, die Kinder
zu disziplinieren und ihnen so wenig Freiraum an einem Tag im Kinderhaus
zu lassen, der eigentlich viel von diesem bietet. Gerade das Angebot am
Samstag ermoglicht es, sich in Ruhe Dingen zu widmen, die man im regula-
ren Kita-Alltag nicht immer einbinden kann. Der Anspruch der Erzieherin-
nen ist es, dass die Kinder gemeinsam eine schone Zeit mit Aktivititen, die
Spall machen, erleben.

Dass ihnen dies bisher gelungen scheint, folgern die Erzieherinnen dar-
aus, dass die Kinder bei der Abholung durch die Eltern nur sehr widerwillig
das Kinderhaus verlassen. Sie erlebten die Kinder mit viel Freude beim Spiel
und im Miteinander der kleinen Gruppe. Von den Kindern, die das Angebot
bereits genutzt haben, wurde zudem riickgemeldet, dass sie es gut fanden,
dass an den verschiedenen Samstagen immer eine andere Erzicherin da war,
weil mit jeder Erzieherin etwas Neues unternommen und die Zeit so noch
mal anders gestaltet wurde. Hier ist allerdings anzunehmen, dass die Kinder
eher ilter waren und das Kinderhaus als auch die Fachkrifte schon bekannt
waren.

Insgesamt wird deutlich, dass sich angesichts der hauswirtschaftlichen
Arbeit, die samstags anfillt sowie der mdoglichen heterogenen Gruppenbe-
setzung (v.a. Altersmischung, Integration behinderter Kinder) die Frage der
personellen Besetzung stellt. Mit einer Fachkraft sind manche Gruppen-
konstellationen nicht gut zu meistern bzw. in gewissen Situationen stellen
sie sicher eine Zumutung fiir Erzieherin und Kind/er dar. Nicht immer
kann die Fachkraft alle im Auge halten oder sich nach allen richten. Ferner
ergibt sich die Frage, wie die Betreuung von Kindern mit Behinderung am
Abend und Samstag gewihrleistet bzw. finanziert werden kann. Im Rahmen
der Regelbetreuung werden fir integrative Plitze Zuschiisse gezahlt, so dass
ein besserer Personalschlissel méglich ist. Dies geht bei den erweiterten
Angeboten derzeit nicht. Das bedeutet, die personelle Belastung bei einer
Betreuung von mehreren Kindern mit einem behinderten Kind gleichzeitig
ist recht hoch. Je mehr Kinder es sind, desto schwieriger wird es auch den
Bedirfnissen des behinderten Kindes gerecht zu werden (Erzieherin — Kind
— Relation). Hierfiir gibt es derzeit noch keine Losung, wobei dariiber nach-
gedacht wurde, beim Sozialamt bezlglich méglicher Zuschusse nachzufra-
gen.

Der Einsatz einer zweiten Fachkraft ist im Falle einer breiten Alters- und
Bedurfnisspanne sicher notwendig, allerdings wiirden damit auch die Kos-
ten fir die Eltern steigen. Um die preisliche Hemmschwelle niedrig zu hal-
ten, stellt sich die Frage, ob das Hinzuziehen von Hilfskriften oder Sprin-
gern, z.B. (Sozial-) Pidagogikstudenten, Erziecherinnen in Ausbildung, enga-
gierte Ehrenamtliche (dhnlich dem GroBelterndienst) eine Losung darstellen
koénnte. Wichtig ist in jedem Fall die Verlisslichkeit der eingesetzten Hilfs-
kraft sowie deren, bestenfalls fachlich-professionelle, Motivation mit den
Kindern zu arbeiten. Davon ausgehend, dass die Nachfrage in Zukunft wei-
ter steigen wird, mussen in dieser Personalfrage langfristig Losungen entwi-
ckelt werden.
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3.5.4 Das und mehr: Grundséatzliche Fragestellungen bei der
Angebotsstellung und -gestaltung

Neben den Fragestellungen, die sich konkret bei der Gestaltung der einzel-
nen Betreuungsbausteine ergeben haben, sind in manchen Situationen im-
mer wieder grundsatzliche Unsicherheiten und Unklarheiten aufgetaucht.

Ein Aspekt ist beispielsweise die Frage, wie zukiinftig der Transport oder
die Abholung von externen Kindern ins Kinderhaus organisiert werden
kann. Derzeit holen die Erziecherinnen externe Kinder, die beispielsweise
noch abends im Kinderhaus betreut werden sollen, von ihrer Einrichtung37
ab, was aber wiederum mit einem enormen Zeit- und Personalwand ver-
bunden ist und bei steigender Nachfrage nicht mehr geleistet werden kann.
Immer wieder fragen Eltern mit lingeren Arbeits- als Offnungszeiten ihrer
Kita im Kinderhaus an, ob vom Haus aus ein Transport méglich. Die Be-
auftragung eines Taxiunternehmens ist an den hohen Kosten und den wech-
selnden Fahrern gescheitert. Denn die Erzieherinnen haben die Erfahrung
gemacht, dass es insbesondere bei einem jungen Kind wichtig ist, dass eine
vertraute Person ihn in diesem Ubergang von einer in die nichste Einrich-
tung begleitet.

Erz.1: ,Eine Bezugsperson war schon sebr wichtig.

Erz.2: | Bis die sich an jemanden gewihnt haben und dann auch mitgehen, das
dauert schon.

Erz.1: ,Der Phillip hat sich dann am Anfang immer versteckt.

Erz.3: ,,Und jetzt geht das. Jetzt warte ich, dass er mich sieht, er macht sich fer-
t1g, ich hol schon mal seine Sachen und dann gebt das.” (ZN 721-725)

Den Ausfihrungen zu Folge stellen sich die Kinder auf eine oder viel-
leicht zwei Personen ein, die sie abholen und mit der sie die Zeit im Kin-
derhaus verbringen. Neben der Bekannt- bzw. Vertrautheit dieser Person,
ist es unerlisslich, dass diese das Kind zuverlissig in diesem Ubergang be-
gleitet. Schon einige Male bewihrte es sich, das externe Kind in Begleitung
mit einem internen Kind aus der Abendbetreuung abzuholen, da dies die
Atmosphire entspannt. Aber das geht eben nur, wenn eine solche Abend-
betreuung intern gebraucht wird und wenn nicht zu viele Kinder zeitgleich
zu betreuen sind. In ,, Tur- und Angelgespriche erfahren die Erzieherinnen
von den Fachkriften in den anderen Einrichtungen alles Wissenswerte, tiber
den Tagesverlauf oder die aktuelle ,, Tagesform® des Kindes. Das bedeutet,
die Abholung durch die Erzieherinnen hat sich zwar bewihrt, aber faktisch
ist sie langfristig aus organisatorischen und finanziellen Grinden nicht mehr
zu leisten. Im Grunde misste die Transportzeit noch einmal separat vergi-
tet werden. Hinzu kommt, dass bei dem Weg von A nach B bereits sehr viel
Zeit verloren geht. Meist wird noch etwas fir das Abendbrot besorgt und

37 Derzeit ist ein externes Kind regelmaRig in der Abendbetreuung.

149



Anbieter und Nutzer: Ein Funktions- und Organisationssystem im Spannungsverhaltnis

bis die Erzieherin mit dem Kind in der Einrichtung ist, ist die hilfte der
Betreuungszeit schon verstrichen. Insgesamt erscheint diese Transportfrage
aus Sicht der Erzieherinnen noch ein ungeléstes Problem, wo es noch keine
zufrieden stellende Losung fur die Fachkrifte bzw. die Kinder gibt.

Wie bei der Transportfrage ergibt sich ebenso an anderen Stellen die
Frage des genauen Abrechnungsprozederes. Beispielsweise ist es fast die
Regel dass Eltern bei der Abholung des Kindes noch das Gesprich mit der
Erzieherin suchen. Dies kann einige Zeit einnehmen, so dass die eigentlich
gebuchte (und damit bezahlte Zeit) tiberschritten wird. Die Erzieherinnen
werten diese Tir- und Angelgespriche mit den Eltern als sehr wichtig, so
dass sie dem auch Zeit einrdumen. Es stellt sich aber die Frage, ob sie diese
Zeit dann — konsequent gedacht — dem Triger I.S.AR. in Rechnung stellen,
der wiederum keine FEinnahmen hierfir hat. So ist grundsatzlich offen, wie
und in welchem Rahmen Elternarbeit fir diese Angebote geleistet werden
kann. Wie beim Regelangebot auch, ist Elternarbeit ein wichtiger Bestandteil
fir die erweiterten Bausteine, denn der Austausch mit den Eltern ist ein be-
deutsames Element fir die padagogische Arbeit mit den Kindern. In dhnli-
cher Weise ergeben sich Unklarheiten fiir die von den Fachkriften vorge-
nommene Vor- und Nachbereitung von Angeboten sowie fur Organisatori-
sches (Anfragen von Eltern) im Kita-Alltag. Hier gilt es noch genauere Ab-
rechnungsformen fur diese Arbeiten, bei denen in erster Linie mehr Kosten
verursacht, als Einnahmen erzielt werden, mit dem Triger I.S.AR. festzule-
gen. Im Grunde miussten die Elemente Elternarbeit, Vor- und Nachberei-
tung und die Abwicklung von Anfragen im Rahmen der Regelsitze fiir eine
Betreuungsstunde bereits kalkuliert werden, was aber wiederum mit einer
Preissteigerung verbunden wire.

Eine weitere Unklarheit von Seiten der Fachkrifte ergibt sich in der Fra-
ge, ab welchem Moment sie die Grenze der Machbarkeit einer Betreuung
setzen kénnen oder sollen. Ein Dilemma ergibt sich dabei nicht nur fur die
Fachkrifte selbst in der Frage, wie eine Situation wie unten beschrieben,
bewaltigt werden kann. Vielmehr ergibt sich auch die Anforderung, zu ent-
scheiden, welchen Eltern (mit Bedarf) man in dieser Situation absagt.

Erz.2: | Aber wenn ich mir da jetzt vorstelle, man hat an einem Tag fiinf nene
und die bletben nur einen Tag, das finde ich, das wér schon so was, wo man sich
siberlegen muss, wie kriegen wir es jetzt hin, dass wir den Kindern hier anch noch
gerecht werden.

Erz.1: ,Ich denke aber auch, wir miissen uns da die Option offen lassen, da zu
sagen, ok, es gebt einfach nicht.

Allgemeine Zustimmung

Erz.1: ,Und eben dann aunch gerade mit den Krippenkindern, dass man sagt, ok,
das eine ist in der Kombination jetzt vielleicht miglich oder das vierte kann ich
verantworten, dass ich die Betreuung so mach und im anderen Fall eben nicht.
Und das ist eben eine Sache die man im 1 orbinein vielleicht gar nicht festlegen
kann.

Erz.2: ,Und da ist ja dann auch die Frage, welchen Eltern sagst du ab.*
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Erz.1: ,,Das ist schon ein Problem ja auf jeden Fall.“ (ZN 1016-1032)

Wenngleich sich nicht alles von vorneherein festlegen lasst, gewisse
Grundlinien, die eine Orientierung bei der Entscheidung darstellen, sind in
manchen Situationen sicher hilfreich. Da die Klirung dieser Unklarheiten
auch unmittelbar mit der Frage verbunden sind, wie die Qualitit der Ange-
bote gesichert werden kann, gilt es zukiinftig weiter dariiber nachzudenken,
wie ein ausgeglichenes, rentables Preis-Leistungs-Verhiltnis geschaffen
werden kann.

Restimierend lasst sich festhalten, dass die Erzieherinnen bereits viele Er-
fahrungen auf einem noch kaum systematisch erschlossenen Terrain sam-
meln konnten. Durch kollegialen Austausch und die Bearbeitungen von
wichtigen pidagogischen wie organisatorischen Fragen in der ,I.S.AR.-
Arbeitsgruppe® konnten in vielen Feldern gute Losungsansatze und Gestal-
tungswege entwickelt und dann gleich in der Praxis erprobt werden. Wie in
der Darstellung deutlich wurde, gibt es aber immer wieder neue Situationen,
die neue Fragen aufwerfen, aber nicht immer verfiighare Antworten bereit-
stellen. Da auch von Seiten der Fachwissenschaft kaum Evaluationen oder
Auswertungen in diesem Themenbereich vorliegen, bildet die Gestaltung
dieser erweiterten Angebote die Moglichkeit von ,,/earning-by-doing“. Die po-
sitiven Riickmeldungen der Eltern, die teils sehr dankbar fir diese Unter-
stiitzung sind, bestitigt die Fachkrifte in der Annahme, dass die erweiterten
Angebote zukiinftig weiteren Zuspruch bei Familien finden werden. Erfor-
derlich hierfiir ist nicht nur, dass die Angebote weiter publik gemacht wer-
den, sondern auch, dass sie eine gesellschaftliche Akzeptanz erfahren.

Mit Blick auf die langfristige Gestaltung der erweiterten Angebote und
deren Qualitdtssicherung lassen sich auf der Basis der geschilderten Erfah-
rungen der Fachkrifte aber bereits wichtige Aspekte benennen. Das Ausba-
lancieren zwischen elterlichem Bedarf und den Bedirfnissen der Kinder
kann nur gelingen, wenn die Rahmenbedingungen der Einrichtung es zulas-
sen. Ein zentraler Punkt ist der Personalschliissel sowie die Moglichkeit der
Vor- und Nachbereitung der Fachkrifte. Zeit- und personalintensive Ein-
gewohnungsphasen bzw. Phasen, in der bei Bedarf die Erzieherin das Kind
wihrend der Kita-Zeit begleitet (z.B. im Rahmen der Kurzzeitplitze) mis-
sen moglich sein, damit auch das Kind die Gelegenheit hat, sich einzufin-
den. Damit verbunden ist gleichermallen, dass die Kosten fur das Angebot
steigen. Um hier Negativeffekte fir die Nutzung zu vermeiden, gilt es die
derzeitigen Angebots- und Organisationsform weiter zu entwickeln (z.B.
Betreuungspakete, die verschiedene Module biindeln).

Wengleich sich in manchen Betreuungssituationen ein Spannungsver-
haltnis ergibt, so muss es dennoch das Ziel sein, eine in der gegebenen Situ-
ation machbare Verlisslichkeit zu schaffen: fiir die Kinder, die Erzieherin-
nen und die Eltern.

Kinder
=  verlisslichen Orientierungsrahmen
= verlissliche Bezugspersonen
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=  verldssliche Zeitstrukturen (auch in dem Sinne, dass thnen Zeit
fir Prozesse, wie die Eingewohnung gewihrt wird)
Erzieherinnen
=  verlissliche Absprachen mit den Eltern
= verldssliche Rahmenbedingungen zur Gestaltung eines qualitati-
ven Angebotes
= personelle Besetzung der Angebote, Vor- und Nachbereitung
etc.
=  verlissliche Absprachen mit Triger (unter welchen Bedingungen
sind Angebot moglich, wo werden Grenzen bestimmt)
Eltern
=  verlissliches Angebot
=  bezahlbare Verlisslichkeit
= qualitativ gute Verlisslichkeit
Mit dem Ziel, den benannten Punkten méglichst nahe zu kommen, ist es
anhand der gegebenen Erfahrungen und der bereits eingetretenen ,,Betreu-
ungsfille (v.a. im Rahmen der Kurzzeitbetreuung) maglich, verschiedene
Szenarien unter Berticksichtigung der aufgetretenen Fragen und Unsicher-
heiten durchzuspielen, wie beispielsweise:

e Welche personellen Bedingungen sind notwendig, wenn zwei Kinder
mit potentiell hoherem Aufwand (z.B. 3-Jihrige ohne Kita-
Erfahrung) gleichzeitig eingewohnt werden mussen?

e Welche Altersmischung der zu betreuenden Kinder erfordert wel-
chen Betreuungspersoneinsatz? Wie ldsst sich dieser Personaleinsatz
gestalten, dass das Angebot fiir die Eltern finanzierbar bleibt (z.B.
Fachkraft + Hilfskraft)?

e Gibt es eine Situation, in der die Betreuung im Haus nicht mé&glich
wire? Gibt es eine Moglichkeit, den Eltern im Sinne der Verlésslich-
keit Alternativen anzubieten (z.B. Vermittlung von Babysitter, ande-
re Einrichtung?

= Welche Konstellationen sind unter welchen Rahmenbedingungen mach-
bar und welche Konstellationen gehen unter bestimmten Rahmenbedin-
gungen nicht?

Dieses Absteckens von Moglichkeiten im Rahmen eines zwischen den
beiden Trigern abgestimmtem Personal-, Finanzierungs- und Qualititskon-
zept trigt nicht nur zu mehr Verldsslichkeit in den Angebotsstrukturen bei,
sondern Eltern und Erzieherinnen wird ein sicherer Entscheidungsrahmen
ermoglicht.

Am Ende ist es interessant, wie die Erzieherinnen die Kinder wihrend
der verschiedenen Angebotsformen wahrnehmen. So sind zwar zum einen
die Herausforderungen zu bedenken, die sich hinsichtlich mancher Konstel-
lationen ergeben, aber stimmen die Rahmenbedingungen so interessieren
sich Kinder, nach Einschitzung der Fachkrifte, nicht daftr, ob es nun in
Ordnung ist am Abend oder Samstag in der Kita zu sein oder nicht.

wAber die Kinder kommen eb mit viel mebr klar. Also, die kriegen das anch
nicht so mit oder nebmen das nicht so wabr, die gesellschaftliche Stellung, die viel-
leicht das Umfeld, das nehmen die Kinder eben nicht wahr. Fiir die ist das ok.
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Ach bin halt linger in der Kita’ oder “darf noch ein bisschen spielen’, hab da noch
was, mach noch n bisschen was, fiir die ist das eigentlich schon (1: mb). Ich dente,

dass ist anch das Prinzipielle, was die Kinder haben, dass sie unsicher sind, wenn
die Eltern unsicher sind, dass sie das spiiren.“ (Exz.3, ZN 1088-1093)

o Klar oder das ansnutzen: Mama hat jetzt bestimmt ein schlechtes Gewissen, also
da zieh ich mein Ding durch also das schon. Aber ich glanb schon, dass es eher
die Erwachsenen sind, die damit ein Problem haben. Aber sobald die Eltern weg
sind, ist es in der Regel ok. (Brz.2, ZN 1095-1097)

Den Kindern fillt es folglich aufgrund fehlender sozial geprigter Vorbe-
halte leichter, sich auf gewisse Dinge einzulassen. Fur sie bedeutet die Zeit
in der Kita nicht zwangsliufig ein Verlust an Zeit mit den Eltern, sondern
auch eine erlebnisreiche Zeit mit anderen Kindern und spannende Aktivitéd-
ten mit den Erzieherinnen. Festzuhalten bleibt, dass es in der Verantwor-
tung der Erwachsenen liegt, die Rahmenbedingungen und damit die Qualitit
der Betreuungsangebote fir Kinder zu sichern, um ithnen am Ende ein mog-
lichst problemloses Einfinden zu ermdglichen.
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4 Die Gestaltung und Finanzierung flexibler
und erweiterter Kinderbetreuung: Ist das
Tragermodell ein mdéglicher Weg?

Nachdem die erweiterten Angebote im Kinderhaus nun seit knapp ein-
einhalb Jahren (Start: Juni 2006) auf dem Markt sind, ldsst sich grundsatzlich
eine weitestgehend positive Bilanz ziehen. Insbesondere in diesem Sommer
(2007) ist die Nutzung der Angebote deutlich gestiegen, was u.a. auf die zu-
nehmende Bekanntheit der Angebote zurickzufiihren ist. Wie in den ver-
schiedenen Darstellungen der Nutzerperspektive deutlich wurde, begriiien
die Eltern die Angebote durchweg, ohne dass alle Vorbehalte dabei ausge-
rdumt sind. Es scheint demnach eine Frage der Zeit zu sein, bis die Angebo-
te wirklich greifen und die gewiinschte Auslastung erfahren. Bis heute haben
die Eltern der Firma Bosch das Angebot allerdings noch nicht genutzt.
Zwar haben sich einige Familien (ca.20-25) im Rahmen eines Elternabends
im Kinderhaus informiert, aber zu einer Inanspruchnahme fihrte dies bis-
her noch nicht. Die Entfernung vom Unternehmen sowie Transportprob-
leme sind nach vereinzelten Riickmeldungen von Eltern der Grund hierfir.

Um noch mehr Eltern mit den Angeboten zu erreichen, ist es folglich
zukunftig notwendig, die auftretenden organisatorischen und pidagogischen
Fragestellungen anzugehen (vgl. Kapitel 3.5). Zudem ist im Projektverlauf
deutlich geworden, dass diese Angebote trotz Flexibilisierung an ihre Gren-
zen stoflen und zu ,,starr fir manche Nutzer sind; ein Beispiel ist hier die
Erweiterung der Samstagstagsbetreuung. Zudem gab es von Seiten externer
Eltern einige Anfragen an das Kinderhaus fir die Inanspruchnahme der
Kurzeitplatze fir Kinder unter drei Jahren. Da das Kinderhaus erst mit der
Er6ffnung der Kinderkrippe im Sommer (2007) eine Betriebserlaubnis fur
die Betreuung von Kleinkindern erhalten hat, konnte diesen Anfragen nicht
nachgegangen werden. Sobald I.S.AR. nun die Betriebserlaubnis fiir die un-
ter Dreijahrigen erhalt, wird dieses Thema an Relevanz gewinnen. Folglich
gilt es Losungsansitze fur die in Kapitel 3.5 aufgeworfenen Fragen, wie bei-
spielsweise das Thema der Eingew6hnung, zu bearbeiten. Neben der Tatsa-
che, dass die zustindigen padagogischen Fachkrifte sich sicherer in der
Gestaltung der Angebote und der Beratung der Eltern fihlen, lassen sich
auf diesem Wege Standards entwickeln, die die Qualitit der Angebote nach-
haltig sichern.

Teil dieser Qualitdtssicherung ist dariiber hinaus ebenfalls eine klare kon-
zeptionelle Verortung und organisatorische Aufgaben- bzw. Kompetenzver-
teilung der beiden Trager. Hier haben sich im Projektverlauf einige Kon-
fliktpunkte entwickelt, beispielsweise bei der genauen Aufgabenteilung im
Alltagsgeschift, der Reprasentation der Angebote nach auflen sowie der
Werbung fiir diese. Die Entstehung solch einer Uneinigkeiten hat verschie-
dene Ursachen.

Wie bereits in Kapitel 3.1 herausgearbeitet werden konnte, sind die
Denk- und Handlungsansitze der Akteure teils sehr unterschiedlich. Mit
dem Ziel, sich als Dienstleister am Stuttgarter Markt zu platzieren, erwartet
I.S.AR. von allen Beteiligten ein offensives Agieren. Das bedeutet unter an-
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derem, dass es diese Angebote durch verschiedene Werbestrategien, wie das
Verteilen von Flyern und Plakaten, Zeitungsinseraten, der direkten Anspra-
che von Nutzern, Eltern (innerhalb wie auflerhalb des Kinderhauses) und
Unternehmen sowie der Reprisentanz auf relevanten Veranstaltungen, be-
kannt zu machen gilt. Nachdem das Angebot zudem nicht, wie eigentlich
kalkuliert, ausgelastet war, stieg die betriebswirtschaftliche Belastung fiir den
zweiten Triger und das Thema der Werbung nahm eine zentrale Rolle fir
L.S.AR. ein.

Von dem Kooperationspartner, der Kirchengemeinde bzw. dem Kinder-
haus, erwartete I.S.AR. ein entsprechendes Werbeengagement. Die Leitung
des Hauses sowie die zustindigen pidagogischen Fachkrifte reagierten auf
diese Forderung eher zurtickhaltend. Zwar setzte man auch von dieser Seite
aus auf Information und Ansprache der Eltern sowie bekannter Akteure
(z.B. Unternehmen, andere Kindertageseinrichtungen im Umfeld, im Rah-
men politischer Gremien, in der der Leiter aktiv ist), aber das von L.S.AR.
gewunschte ,,aggressivere” Anwerbeverhalten wurde eher mit Befremden
wahrgenommen. Zwar wurde die Meinung geteilt, dass das Angebot weiter
bekannt gemacht werden muss, zugleich setzte der Kinderhausleiter aber auf
seine Erfahrungen im Feld der Kinderbetreuung: in der Regel braucht es
Zeit, bis ein solch erweitertes Angebot auf Akzeptanz bei Eltern stof3t. Aus-
gehend von immer noch bestehenden gesellschaftlichen Vorbehalte gegen-
Uber gewissen Formen der Kinderbetreuung (z.B. Kleinkindbetreuung) in
manchen Teilen (West-)Deutschlands, setzte man von dieser Seite aus auf
stete Informationsvermittlung, ohne dabei allzu offensiv vorzugehen.

Folglich kristallisierte sich eine Uneinigkeit im strategischen Vorgehen
der Anwerbung der erweiterten Angebote heraus, die am Ende durch ein
gegenseitiges Aufeinanderzugehen gelost wurde. So beteiligten Erzieherin-
nen sich an einer Werbeaktion auf einem Stuttgarter Wochenmarkt und
I.S.AR. inserierte in verschiedenen Wochenblittern. Der Bekanntheitsgrad
der Angebote konnte dadurch gesteigert werden, wenngleich sich dies nicht
gleichermallen auf die Inanspruchnahme der Plitze niederschlug. Einige El-
tern informierten sich telefonisch im Kinderhaus, aber zur Nutzung kam es
haufig aufgrund der zu erwartenden Kosten nicht. Dass dies eines der zent-
ralen Hemmnisse darstellt, konnte ebenfalls durch die Analyse der verschie-
denen Elternbefragungen herausgearbeitet werden (vgl. Kapitel 3.2-3.4.).

Ein weiterer schwieriger Aspekt in der Kooperation zwischen dem Kin-
derhaus und I.S.AR. war die Tatsache, dass manche Aufgabenbereiche nicht
klar zwischen den Akteuren aufgeteilt waren. Hier gab es zwar Festlegungen
im Rahmen des Kooperationsvertrages, aber die Ausgangslage hatte sich in-
sofern noch einmal verindert, als sich fiir I.S.AR. Miinchen die Gelegenheit
ergab, eine Zweigstelle oder Vertretung in Baden-Wiirttemberg zu starten.
Im Zuge der Projektplanungen mit dem Kinderhaus wurde hierfir eine
Dipl. Sozialpidagogin eingestellt, die nun fir diesen Standort zustindig ist.
Das Projekt im Kinderhaus ist dabei lediglich ein Teilbereich ihrer Aufga-
ben, denn dartiber hinaus soll sie die vom Institut angebotenen Dienstleis-
tungen am lokalen Markt (Stuttgarter Raum) platzieren und den Aktivitats-
radius von I.S.AR. ausbauen.

Die Vertretung vor Ort war fir das Kinderhaus in erster Linie als zusitz-
liche Unterstitzung geplant, um den Leiter von einigen Aufgaben zu entlas-
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ten. Dies sollte zum einen die verwaltungstechnische Abwicklung der Ange-
bote betreffen (u.a. Vertrige mit Eltern, Rechnungsstellung etc.), den inter-
nen Austausch mit den Fachkriften sowie eine Verstindigung iber die
Riickmeldungen der Eltern. Zum anderen betraf dies aber auch die Repri-
sentanz der Angebote nach auflen.

Das Intervenieren von Seiten I.S.AR.’s in die internen Abldufe des Kin-
derhauses fihrte auf der Seite des Kinderhausleiters zu Irritationen und Un-
klarheiten. Ausgehend von der Absprache, die es vor der Einrichtung der
lokalen Standortes von I.S.AR. gegeben hatte, sollte die Regie eigentlich
weitestgehend in der Hand des Kinderhauses liegen.

Zwar ist L.S.AR. Triger des erweiterten Angebotes, aber da diese im
Kinderhaus-Setting organisiert und durchgefithrt werden, haben sich von
Beginn an vielfiltige Durchmischungen mit Blick auf die Zustindigkeiten
und Aufgabenbereichen ergeben. Die Frage, welche Vorginge und Verliufe
von wem wie gegenseitig kommuniziert werden mussen, fithrte bald zu Rei-
bungspunkten in der Projektabwicklung. Rickblickend hitten diese vermie-
den werden konnen, wenn es nach Abschluss der Kooperationsvereinba-
rungen ein gemeinsames Konzeptpapier mit klar vereinbarten Aufgabentei-
lungen zwischen der I.S.AR.-Vertretung vor Ort und dem Leiter des Kin-
derhauses gegeben hitte. Zudem wire dies die Gelegenheit gewesen, ge-
meinsame bzw. auch differierende Grundhaltungen und fir die Kooperati-
on notwendige Kompromissvereinbarungen auszuhandeln und letztlich
dann auch schriftlich zu fixieren. So ist es weniger die mangelnde Kommu-
nikation zwischen den Akteuren, sondern vielmehr die mangelnde gemein-
same Handlungsstrategie, die die Kooperation zwischen den beiden Part-
nern belastet. Als kleinster gemeinsamer Nenner bleibt das Produkt: das er-
weiterte Angebot der Kurz-, Abend- und Samstagbetreuung durch qualifi-
zierte Fachkrifte im Kinderhaus Regenbogen.

Das ist sicherlich ein gemeinsames Ziel, das den Kern eines ,,Welfare
Mixes* ausmacht. Die Relevanz der in Kapitel 2.1 ausgefiihrten Analysen
und theoretischen Hintergriinde iiber die Logik der einzelnen Akteure aus
den benannten vier Sektoren kommt an dieser Stelle vollends zum Tragen.
Denn, so wird deutlich, eine gelungene Kooperation kommt nicht nur da-
durch zustande, dass der eine Akteur an der Schwachstelle des anderen an-
setzt und sich damit eine Lucke erschlief3t, die auf dem Defizit des Andetren
fulit. Dies ist notwendig fur das Zustandekommen einer Kooperation, je-
doch nicht hinreichend fiir deren Gelingen. Vielmehr hingt die Nachhaltig-
keit eines gemeinsamen ,,sozialen Unternehmens® von einer hier gefunde-
nen ,hybriden Organisationsform® ab, die quasi ein Konglomerat aus den
Akteurslogiken der Involvierten darstellt — der Kompromiss, der nicht zu
starke Widerspriiche zum eigentlichen Handlungskontext des jeweiligen Ak-
teurs auslost.

Trotz der geschilderten Differenzen haben beide Triger — die Kirchen-
gemeinde vertreten durch den Leiter des Kinderhauses sowie der zweite
Trager I.S.AR. — Interesse an einer Fortfihrung des Projektes, so dass die
Bemithungen der letzten eineinhalb Jahre in Zukunft auch Friichte tragen
kénnen. Dass dies durchaus gelingen kann, zeigt die zunehmende Auslas-
tung der Angebote. Derzeit ist ein gemeinsames Gesprich zwischen I.S.AR.
und dem Leiter des Kinderhauses geplant, in der die Gestaltung der weite-
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ren Zusammenarbeit geklirt werden soll. Wesentliche Punkte, wie unter an-
derem das Thema der Finanzierung, gilt es hier abzustecken. Aufgrund der
fehlenden Auslastung der Angebote, war von Seiten des Kinderhausleiters
die Initiative ergriffen worden, einen verinderten Modus fir die Abrech-
nung der entstandenen Personal- und Betriebskosten zu entwickeln. Statt
der eigentlich vereinbarten Finanzierung einer viertel Erzieherinnenstelle
sowie einem vertraglich geregelten Schliissel fir die Abrechnung der Miet-
und Nebenkosten, wurde ein Schlissel zur Berechnung von Fachleistungs-
stunden erstellt sowie von der Verwaltung der Kirchengemeinde eine Redu-
zierung der Auslastungszahlungen ausgehandelt (vgl. FN 7, §.19).

Wenngleich dies eine wirtschaftliche Entlastung fir I.S.AR. bedeutet,
sind die Investitionen und der Kostendruck des Trigers trotz dieser Neube-
rechnung immer noch sehr hoch. Wie sich die beiden Kooperationspartner
einigen werden und welche Eckwerte und Parameter nun zukunftig fur die
Finanzierung und Abrechnung der Angebote hinzu gezogen werden, ist zum
aktuellen Zeitpunkt offen.

Aufftallend ist sicher, dass die Kirchengemeinde als eigentlicher Koopera-
tionspartner kaum oder fast gar keine aktive Rolle seit Beginn des Projektes
eingenommen hat. So ist der Leiter des Kinderhauses nicht nur Initiator der
Kooperation, sondern letztlich war er die ganze Zeit der Ansprechpartner
tir I.S.AR. bzw. ibernahm die Mittlerrolle zur Kirchengemeinde. Diese
Rolle zwischen den Akteuren als zugleich auch im Kontextrahmen eines Ak-
teurs, nimlich der Kirchengemeinde, fihrte sicher an einigen Punkten zu
einem Rollenkonflikt. Zudem ist zu beachten, dass die erweiterten Angebote
im ,,Regelwerk® des Kinderhauses integriert sind und sich daran orientieren
miussen. Diese FEingebundenheit des Angebotes und des Kinderhausleiters
hat einige Mal zu Unverstindnis bei I.S.AR. gefthrt, die sich mehr Flexibili-
tit in mancher Hinsicht gewiinscht hitten.

Ferner wird den Einrichtungen von Seiten der Kirchengemeinde, so
schildert es der interviewte zweite Vorsitzende der Kirchengemeinde, ange-
sichts der Uberlastung des Pfarrers ein autonomer Handlungsspielraum ii-
berlassen. Zwar muss auch dieses selbstindige Agieren mit der Kirchenge-
meinde abgestimmt sein, aber dennoch erhalten die Einrichtungen einen
gewissen Freiraum. Dies trifft auch bzw. gerade fiir das Kinderhaus Regen-
bogen zu, das diesen Freiraum stets ausgenutzt hat, indem Entwicklungen
des Hauses immer wieder auf die eigene Initiative hin angestof3en und voran
gebracht wurden. Dass hier nun auf das aktive Auftreten und Agieren von
I.S.AR. mit deutlichem Befremden reagiert wird, erscheint in diesem Zu-
sammenhang als eine Konsequenz der durch die Kirchengemeinde zugelas-
senen Autonomie; wenngleich auch hier natiirlich Reibungspunkte mit dem
Trager bestehen.

Welche Rolle die Kirchengemeinde in Zukunft einnehmen wird, bleibt
abzuwarten. Im letzten Jahr hat es hier einige Verinderungen gegeben.
Nach neun Monaten des Ubergangs hat ein neuer Pfarrer die Gemeinde von
St. Elisabeth tbernommen. Der 37-Jdhrige Pfarrer Christian Hermes hat
sich bereits in seiner Antrittsrede positiv fur die padagogische Arbeit und
die Kindertageseinrichtungen in der Trigerschaft von St. Elisabeth ausge-
sprochen. Wie bereits vom interviewten zweiten Vorsitzenden der Kirchen-
gemeinde sowie der Fachberatung deutlich gemacht, hebt auch Pfarrer
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Hermes die Verantwortung der Kirche fiir Kinder und ihre Familien im
Stuttgarter Westen hervor. ,,Es ist wichtig, in diesem jungen Viertel ein kla-
res Signal zu setzen, dass die Kirche an der Seite der Familien steht® (vgl.
Stuttgarter Zeitung, 08.11.2007). Der Zugang zu Familien, unabhingig da-
von, ob sie katholischen Glaubens sind oder nicht, wird hier zu einem zent-
ralen Schwerpunkt.

Inwiefern sich dies zuktnftig auf die Steuerung der Kindertageseinrich-
tungen in der Tridgerschaft von St. Elisabeth auswirken wird, bleibt derzeit
offen. Aber die von Seiten der Di6zese Rottenburg vorgesehene Weiterent-
wicklung der Triger- und Verwaltungsstruktur sieht vor, dass das Wahr-
nehmen der Trigeraufgaben in Zukunft effizienter und professioneller ge-
schehen soll. Die Tatsache, dass hier ein , Trigerstrukturproblem (vgl.
Aussagen Caritas, Kapitel 3.1) besteht, ist demnach durchaus angekommen
und realisiert worden. Mit dem ,,Rottenburger Kindergartenplan® (Version
Vorlage vom 18.09.2007) méchte die Didzese das katholische Tragerprofil
sichern und weiterentwickeln. Ziele sind unter anderem, kind- und familien-
gerechte bedarfsorientierte Angebotsstrukturen, die Entlastung des Pfarrers
und Ehrenamtlichen von Verwaltungsaufgaben sowie die Schaffung von
Synergieeffekten bei Verwaltungsabliufen. In der oben genannten Vorlage
werden zwei Modelle Varianten einer neuen Trigerorganisation vorgestellt:
1. die Form eines Tragerverbundmodells oder 2. die Form eines Tragerko-
operationsmodells (fiir beide Varianten gibt es wiederum unterschiedliche
Modelle).

Ohne an dieser Stelle genauer ins Detail gehen zu koénnen, zielen beide
Varianten unabhingig von ihrer konkreten Organisations- und Rechtsform
darauf ab, die Verantwortlichen zu entlasten und die professionelle Beglei-
tung der Kindertageseinrichtungen zu verbessern. Durch den Ausbau eines
Kompetenzzentrums fiir Kindergartenfragen sowie die Einrichtung eines
hauptberuflichen Kindergartenbeauftragten in Anbinden an ein Verwal-
tungszentrum soll eine der entlastenden Mal3nahmen sein. Zwar ist mit die-
ser personellen Neubesetzung das Finanzierungsdilemma der Kirchenge-
meinden noch nicht geldst, aber mit Blick auf die Sicherung und Qualitits-
verbesserung der katholischen Trigerschaft ist die Didzese mit den ersten
Entwiirfen des Kindergartenplans auf einem guten Weg die auch in diesem
Projekt benannten Probleme anzugehen.

Ist das Trigermodell nun ein moglicher Weg fiir weitere Standorte?
Durch die wissenschaftliche Begleitung konnten die Herausforderungen ei-
ner solchen Kooperationsform offen gelegt werden. Sind sich die Akteure
diesen bewusst, bleibt das Trigermodell ein moglicher Weg, der aber stre-
ckenweise recht steinig sein kann.
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5 Anhang

5.1 Geschichte Kinderhaus Regenbogen

1983 Eroffnung der ,,Kindertagesstitte St.Elisabeth*

Ganztageseinrichtung fur 90 Kinder
40 Kindergartenkinder und 50 Schulkinder
Offnungszeit: 6.30 Uhr bis 17.00 Uhr

1989 Grundsitzliche Fragestellungen
e Auseinandersetzung mit der Lebenswelt von Familien
e Uberprifung unserer Lebensweltorientierung

Festlegung:
Das Kinderhaus Regenbogen soll zu einem Haus fur alle Famili-

en werden.
Niemand soll auf Grund eines bestimmten Betreuungsbedarfs
ausgegrenzt werden.

1989 Erste praktische Verinderungen
Auflosung der traditionellen Gruppen
Einstieg in die Altersmischung zwischen Kindergarten- und
Schulkindern
Flexibles reagieren auf den Bedarf vor Ort wurde méglich
(30 Kindergartenkinder / 60 Schulkinder)

1990 Einfuhrung von flexiblen Betreuungsformen fiir die Schulkinder
Teilzeitplitze
40 Kindergartenkinder und 50 Schulkinder
Offnungszeit: 6.30 Uhr bis 17.00 Uhr

1991 Aufnahme des ersten Kindes mit 6-stindiger Betreuung
Einstieg in die Betriebsformenmischung

1992 Aufnahme des ersten Kindes mit Behinderung
1992 Beginn der Férderung durch Projektmittel
der Di6zese Rottenburg-Stuttgart
zur Weiterentwicklung des Konzeptes

1993 Namensinderung: Kinderhaus Regenbogen

1994 Beginn einer externen Begleitung
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1996

1996

1998

1999

2000

2001

2001

2003

2004

2004

2005

160

Aufbau des Fachdienstes fiir Erziehungs- und Eingliede-
rungshilfen

Einstellung einer Heilpddagogin

(Externe Finanzierung tber Eingliederungshilfen nach BSHG
und Erziehungshilfen nach KJHG)

Einfiihrung eines Fachdienstes fiir Familien
Einstellung einer Erzieherin iiber Projektmittel der Di6zese

Abschluss der externen Begleitung
mit der Einfithrung eines Qualititsmanagementsystems
(,,Penta®)

Verinderung / Verlingerung der Offnungszeit:
Donnerstag bis 18:30 Uhr
Weiterentwicklung der Betreuungsbausteine

Ausbau der individuellen Zusatzleistungen
Besondere Formen “sozialpidagogischer Familienhilfen”

Ausbau des Fachdienstes fiir Erziehungs- und Einglie-
derungshilfen
Einstellung einer Sozialpidagogin

Verinderung der Offnungszeiten:

Montag bis Donnerstag bis 17.30 Uhr / Freitag bis 17.00 Uhr
Flexibilisierung der SchlieBzeiten / SommerschlieBzeit

(3 Wochen) flexibel wihlbar

Beendigung der integrierten ,,Hilfen zur Erziehung* (*
Reduzierung der personellen Ressourcen beim Fachdienst fiir
Erziehungs- und Eingliederungshilfen

Umbenennung des Fachdienstes in:

Fachdienst fiir besondere Foérder- und Unterstiitzungsan-
gebote

(* Eine Weiterfihrung dieses Bereiches war auf Grund des Umbaus der ,,Hil-
fen zur Erziehung® in der Stadt Stuttgart nicht mehr moglich.

Schaffung von ,,Sprachférdergruppen® durch unseren Fach-
dienst ,,Besondere Férder- und Unterstitzungsangebote

(Externe Finanzierung uber Projektmittel der Landesstiftung Baden-
Wirttemberg und des Sozialministeriums, sowie der Stadt Stuttgart und der
Gesamtkirchengemeinde Stuttgart)

Beendigung der Projektférderung durch die Di6zese Rotten-
burg-Stuttgart
Abbau der personellen Ressourcen beim Fachdienst fur Familien

Weitere Reduzierung der Schlie3tage
SchlieBtage nur noch zwischen Weihnachten und Neujahr



Seit
2000

2006

2007

Entwicklung neuer Betreuungsbausteine und Umsetzung durch

neuartige Kooperationsformen unterschiedlichster Partner / Tri-
ger

Start des Angebots in Kooperation mit der I.S.AR.

Miinchen gGmbH mit folgenden Bausteinen:

. Angebotserweiterung bis 20.00 Uhr

. Samstagsbetreuung von 9:00 Uhr 16:00 Uhr

. Kurzzeitbetreuungsbausteine von 1 Tag bis 3 Monate im
Rahmen der Offnungszeit

Dieses Angebot und die Kooperation wird wissenschaftlich be-

gleitet durch das Deutsche Jugendinstitut / Munchen. Die Be-

gleitung wird finanziert durch den Kommunalverband Baden-
Wirttemberg.

Erweiterung um eine Gruppe fur 10 Kinder von 0-3 Jahren
Das Kinderhaus Regenbogen bietet nun 100 Plitze an.
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5.2 Auszug aus der Konzeptskizze inkl.
Stellungnahmen

r 1
"'['J & KINDERHAUS mmusmm *..AH )

Betreuungserweiterung im Kinderhaus Regenbogen /
Stuttgart

Katholische Kirchengemeinde

Name des Trigers St.Elisabeth

Katholische Kirchengemeinde
St.Elisabeth
Elisabethenstrasse 32
70197 Stuttgart
Tel: 0711 / 63604-0
FAX: 0711 / 63604-70

Anschrift und Telefon des Trigers

Name der Einrichtung Kinderhaus Regenbogen

Name der Elnrlchtungslatung und Michacl Walter
des Projektverantwortlichen

Kinderhaus Regenbogen
Vogelsangstralle 132
. . 70197 Stuttgart
ﬁ?}slf:;gt und Telefon der Ein- Tel: 0711 / 6540262-0
FAX: 0711 / 6540262-20
e-mail:
Kinderhaus.Regenbogen@gmx.de

1. Informationen iiber die Einrichtung
»wKinderhaus Regenbogen*

Gemill dem Anspruch "Regeleinrichtung fur Alle" zu sein, wurden in den
vergangenen Jahren immer wieder neue flexible Betreuungsbausteine ge-
schaffen. Es soll niemand auf Grund eines bestimmten Betreuungsbedarfs
aus dem Kinderhaus Regenbogen oder gar dem Stadtteil ausgegrenzt wer-
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den.

Die Offnung der Einrichtung hin zum Gemeinwesen und der Vernet-
zung mit anderen, fir die Familien wichtigen Diensten, ermoglicht und si-
chert auf der Grundlage einer Lebensweltorientierung ganzheitliche Lo6-
sungsansatze.

Mit differenzierten und flexiblen Betreuungsbausteinen wendet sich die
Einrichtung ab, von den genormten Angebotsformen der Jugendhilfe.

« Die Angebotsstruktur des Kinderhauses Regenbogen entspricht
schon jetzt in hohem Mal3e den Betreuungsbedarfen von Familien.

« Das Kinderhaus Regenbogen ist auf Grund seiner differenzierten und
weit entwickelten Angebotsformen immer wieder Gegenstand von
Forschungen

,» Vereinbarkeit von Beruf und Familie® - Deutsches Jugendinstitut /
Minchen — 2003

,Flexibilitit in der Kinderbetreuung® - Deutsches Jugendinstitut /
Minchen — seit 2004

und steht im Fokus der Offentlichkeit.
Vorstellung des Kinderhauses mit seinen flexiblen Betreuungsbau-
steinen, u.a.

- beim ,,Fachtag ,,Beruf UND Familie® der Landesstiftung Baden-
Wirttemberg und dem Institut fiir angewandte Wirtschaftsfor-
schung/Tubingen
im Januar 2005 in Stuttgart

- bei der Informationsveranstaltung ,,Elternzeit = Aktivzeit*
der Bundesagentur fiir Arbeit im Oktober 2005 in Stuttgart

- beim Arbeitskreis ,,Chancengleichheit® der Landesvereinigung
Baden-Wurttembergischer Arbeitgeberverbinde im November
2005 in Tubingen

Derzeitiges Leistungsprofil

o In unserem Kinderhaus Regenbogen bieten wir derzeit 90 Plitze fur
Kinder im Alter von drei bis vierzehn Jahren an. Die Aufnahme einzel-
ner Kinder unter drei Jahren ist moglich.

« Das Betreuungsangebot orientiert sich im Sinne des 8.Jugendberichtes
der Bundesregierung an den Lebenswirklichkeiten und Bedurfnissen der
Familien.

In der Praxis bedeutet dies eine individuelle Abklirung der Betreu-
ungszeiten und entsprechend differenzierte Vertragsabschlisse.

Angebot
e Betreuungsbausteine ab 4 Stunden bis 11 Stunden
e Baustein Mittagessen
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e Die einzelnen Betreuungsbausteine kénnen miteinander kombiniert wer-
den.

e Im Rahmen von Teilzeitplitzen sind auch einzelne Betreuungstage mog-
lich.

Offnungszeiten

e Montag - Donnerstag: 6.30 Uhr - 17.30 Uhr
e Freitag: 6.30 Uhr - 17.00 Uhr
Schlief3tage

e Nur zwischen Weihnachten und Neujahr

2. Beschreibung des Projektes
Neues Angebot

Das Angebot des Kinderhauses Regenbogen wird in einem ersten Schritt
auf die Abendstunden (bis 20.00 Uhr) und in einem zweiten Schritt auf den
Samstag (9.00 Uhr bis 16.00 Uhr) ausgeweitet.

Dariiber hinaus wird es moglich sein, zeitlich befristete Betreuungsplitze,
beispielsweise einzelne Tage, eine Woche oder ein Monat, vertraglich zu
vereinbaren.

Dieses Angebot richtet sich an Eltern, die auf Grund von Seminaren,
Fortbildungen, Ausfall sonstiger Betreuungspersonen, wie Grof3eltern oder
Tagesmutter, nur tber einen zeitlich begrenzten Betreuungsbedarf verfiigen.

Nutzbar ist das Angebot auch fir Eltern, die sich nur zeitlich befristet in
Stuttgart aufhalten (Kongresse, Projekte, Engagements im Kulturbereich,
wie beispielsweise Theater und Variete) und einen Betreuungsbedarf haben.

Hintergrund

In eine Tageseinrichtung fir Kinder werden nicht nur Kinder aufgenom-
men, sondern es werden auch Bedarfslagen von Familien wahrgenommen
und entsprechende Betreuungsbausteine entwickelt.

Einhergehend mit dem Leistungsprofil einer Tageseinrichtung fiir Kinder
geht es somit auch um

- die Gleichheit der Lebenschancen von Frauen und Minnern

- die Vereinbarkeit von Beruf und Familie.

Wir gehen davon aus, dass dem sozialstrukturellen Wandel unserer Ge-
sellschaft, in der offentlichen Erziehung noch nicht entsprochen wird und
deshalb eine hohe Diskrepanz zwischen bestehenden Betreuungsangeboten
und Elternerwartungen besteht.

Auf diesem Hintergrund wollen wir mit dem Wissen um unterschied-
lichste Lebenssituationen von Familien, gewihlte und bestehende ,,Betreu-
ungsarrangements® verkntpfen, weiterentwickeln und neue Betreuungsbau-
steine anbieten.
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Im Wesentlichen geht es darum der zunehmend geforderten ,,Zeitflexibi-
litat™ in unserer Gesellschaft mit einem progressiven und innovativen sozi-
alpddagogischem Konzept zu begegnen.

3. Umsetzung
Aktuelle Problematik

Die bisherigen Entwicklungen im Kinderhaus Regenbogen haben trotz aller
Erfolge gezeigt, wie sehr innovative Ansdtze von Menschen, politischen
Entscheidungen, Rahmenbedingungen, Strukturen, Verwaltungs- und Orga-
nisationsabldufen, usw. abhingig sein kénnen.

Es wurde immer wieder deutlich, dass neue Entwicklungen, die aus fach-
licher Sicht geboten und gefordert sind, und tradierte Strukturen zusam-
mengebracht werden miussen.

Zitat aus dem Vorwort zur 3. Fachmesse und Kongress "ConSozial®
2001 in Nurnberg:

wDie Gestaltung sozialer Dienstleistungen gelingt, wenn Fachlichkeit und funt-
tionale Organisationsstrukturen einander erganzen.

Sozialpddagogische Konzepte gilt es mit okonomischen, unternehmensstrategi-
schen oder personalwirtschaftlichen Ansatzen zu vergabnen.

Gemeinsam sind sie Grundlagen fiir eine an den Bediirfnissen der Klienten ori-
entierte und ugleich effiziente Soziale Arbeit.

Die traditionellen Organisationsformen werden den Anforderungen an moderne
Sozial-Unternehmen vielfach nicht mebr gerecht. *

Da vor allem dieses neue erginzende Betreuungsangebot immer wieder
rasche Entscheidungen fordert und nach jetzigem Stand komplett ohne An-
teile einer sonst iiblichen Regelfinanzierung durch die 6ffentliche Hand er-
folgen muss, geht es auch darum, ein entsprechendes Modell zu entwickeln
und fur die Dauer einer mindestens zweijihrigen Erprobungsphase sicher
zu stellen.

Perspektiven / Konkretes Vorhaben

o Das bisherige Angebot des Kinderhauses Regenbogen auf der Grund-
lage des § 22 des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (Tageseinrichtung
tir Kinder) bleibt bestehen und wird im Rahmen der bisherigen Struk-
turen unter der Trigerschaft der Katholischen Kirchengemeinde
St.Elisabeth umgesetzt.

Es handelt sich hierbei um das Grundangebot des Kinderhauses Re-
genbogen.

Damit ist die Plattform fiir die Weiterentwicklung von Betreuungsbau-
steinen geschaffen.
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oAb Januar 2006 werden neue Betreuungsbausteine angeboten

o Fur die Ausweitung des Angebots wird ein erginzendes Trigermodell
erprobt.

o Fir dieses Modell wird eine zweite erginzende Betriebserlaubnis vom
Landesjugendamt erteilt, die sich auf die Betriebserlaubnis fir das bis-
herige Angebot bezicht.

o Der zusitzliche Triger sorgt fiir eine betriebswirtschaftlich unterneh-
merische Abwicklung des erweiterten Angebots.

Dies bedeutet, er finanziert die Aufwendungen (Personal, Verwaltung,
Material, usw.) und er erhilt die Einnahmen (evtl. Zuschiisse, Projekt-
gelder, Elternbeitrige usw.).

o Der zusitzliche Trager steht fir die Qualitit des Angebots.

o Die Nutzer (Familien, Firmen, usw.) schlieBen fir die zusitzlichen
Bausteine separate / erginzende Vertrige mit dem zusitzlichen Triger

ab.

Zusammenfassung

Das Kinderhaus Regenbogen will mit der Umsetzung des aufgezeigten Mo-
dells bewusst eine Vorreiterrolle fir mogliche Entwicklungen in Tagesein-
richtungen fur Kinder ibernehmen und Erkenntnisse fir andere Interessier-
te nutzbar machen.

Wir glauben, dass sich dieses Modell eignet, um Weiterentwicklungen
von Einrichtungen in klassischer Trigerschaft zu erméglichen.

Die Erfahrungen und Erkenntnisse, die sich aus dem Modell ergeben
koénnen, sollen durch eine wissenschaftliche Begleitforschung herausgearbei-
tet und dokumentiert werden.

Siehe hierzu auch = Projektskizze des Deutschen Jugendinstituts in Miin-
chen
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KATHOLISCHE KIRCHE

KATHOLISCHE INSTUTTGART .

GESAMTKIRCHENGEMEINDE -
STUTTGART
Kathollsche G Jirchenpfl .
Woerastr. 118
70190 Scuttgart

Kath. Kinderhaus "Regenbogen”
Herr Walter Ansprechpartner: Andreas Schardt

Vogelsangstr. 132

Telofon: 07 11/2 68 57-0
Durchwahl: 07 11/2 68 57-26
70167 Stuttgart Telefac 07 11/2 68 57-44
E-Mall: GKGStuttgare. Soziales@drs.de

Intarnet: www.gkgstuttgart.de

Ihre Nachricht vom Ihr Zeichen Unsere Zeichen Datum
02.03.05 as 10.03.05
Angebotserweiterungan

Sehr geshrter Hetr Waltar,

Sie haben uns Ihr Modall zur Erwelterung des Angabots im Kinderhaus ,Regenbogen” vorgelegt und
um eine Stellungnahme gebeten.

Wir begroRen es grundsétziich, wenn Einrichtungen |hr Angebot am Bedarf, und damit an den Bedurf-
nissen der Eltern und Familien, arientieren. Dies entspricht den Grundaussagen der Diozesansynode.

In threm Papier nennen Sie zwei Bausteine, die Obar das regulare Betreuyngsangebot hinausgehen:

1. die basonderen Férder- und UnterstOtzungsangebote
2. die Erweiterung der Offnungszeiten

Eine vertiefte Stellungnahme zum ersten Punkt werden wir hier nicht abgeben, da diese Angebota be-
reits seit langerem Praxis des Hauses und auch allgemein akzeptlert sind. Zu unterstreichen ist ledig-
lich Ihre Aussage, dass diese Angebote durch externe Drittmittel kastendeckend zu finanzieren sind
und buchhalterisch voam Regelbstriab getrennt werden mossen.

For die Erweitarung der Offnungezsiten streben Sie sin Kooperationsmodsll mit einem externen Tréger
an, der im Namen der Kirchengemeinde St. Elisabeth und unter der Flagge des Kinderhauses ,Regen-
bogen" auftreten scll. Dieses Vorhaben st so bisher noch nicht praktiziert worden, wir halten es aber for
machbar, wenn einige wesentliche Rahmenbedingungen beachtet warden:

Zwischen beiden Trégern sind die jeweiligen Aufgaben vertraglich klar festzulegen und voneinan-
der abzugrenzen.
Dle Angebote mussen konzeptionell aufeinander abgestimmt werden. Dabei sollte der andere Tra-
ger sich verpflichtan, nach den Qualitdtsstandards des Hauses ,Regenbogen’ zu arbeiten und sei-
ne Tatigkeit im Einklang mit dem Leitbild eines katholischen Tragers zu gestalten.

- Die Finanzstrdme und die Anstellungstragerschaft der Mitarbsiter sind strikt voneinander zu tren-
nen.

- Es missen kiare Regelungen Gber Dienst- und Fachaufsicht der externen Mitarbeiter getroffen
werden, die Konfliktsituationen mit den (brigen Mitarbeitern des Hauses ausschlieRien.

- Das tffentliche Auftreten des anderen Tragers muss mit dem Erscheinungsbild des Hauses in Ein-
klang stehen und mit der Kirchengemeinde St. Elisabeth abgestimmt sein.

~ Servicezelten: Bankverbindungen:
Me.-De.  8.30 bls 15,30 Uhr Landeshank Baden-Wiirttemberg (BLZ 600 50] 01) Konto: 2019 790
Fr. .30 bis 12,30 Uhr Schwiiblsche Bank Stuttgart (BLZ 600 201 00) Kante: 5 693

167



168

Es sind klare Verainbarungen Ober die Aufteilung der Allgemeinkosten (Leitung, Miete, Gebaudeun-
terhalt und -bewirtschaftung, Hausmelster, Kiche usw.) sowle Uber mogliche gegenseitige Haf-
tungsanspriiche zu treffen.

Alle genannten Punkte soliten in einem Vertrag festgeschrieben und damit geklart werden.

Nach den momentan guitigen Forderrichtiinien der Stadt Stuttgart sind for die zusatzlichen Angebote
keine offentlichen Zuschsse zu erwarten. Das bedeutet, dass der andere Trager die Leistungen ent-
weder selbst subventionieren oder zu einem kostendeckenden Preis anbleten muss. Die Inanspruch-
nahme von padagogischen Betreuungsleistungen zu kostendeckendan Preisen dtrfte jedoch die all-
gemeine Zuganglichkeit zum Angebot erheblich einschrénken oder, konkret gesagt, viele Eltern werden
sich das nicht leisten konnen oder wallen. Es ist also nicht auszuschlieRen, dass ein ,exklusives Ange-
bot" for besser Verdienende entsteht. Ob dies in Kauf genommen werden soll ist meines Erachtens
eine Entscheidung der Kirchengemeinde St. Elisabeth.

Die Betrachtung, ob das zusdtzliche Angabot bedarfsorientiert iat, kann ungererseits aufter Acht gelas-
sen werden, weil nech dem von Ihnen vorgeschiagenan Modell der exteme Tréger das volle unterneh-
merische Risiko fir seine Leistung trégt. Gleichwohl gehe ich davon aus, dass Sie dies verantwortlich
geproft und bejaht haben.

Da es sich - wie gesagt - um eine bisher nicht praktizierte Form der Zusammenarbeit von Trégern han-
delt empfehle ich, eine mdgliche Kooperation zu befristen. Dabei halte ich einen Zeitraum von nicht
langer als drei Jahren fOr angebracht Wahrend dessen kann das Angebot an sich und auch die Alitags-
tauglichkeit der getroffenen Versinbarungen gepr0ft werden. Auch ware es danach denkbar, dass die
Gemeinde St. Elisabeth die zusétzlichen Angebote in eigener Regie weiterfihr.

Schlielich sind wir der Melnung, dass das von |hnen vorgeschlagene Modell keine negativen Auswir-
kungen auf die Zusammenarbeit der kathollschen Kirche mit der Stadt Stuttgart, insbesondere auf die
derzeit laufenden Verhandlungen Uber die kOnftige Forderung haben wird. Auch die offene Frage Uber
die personelle Ausstattung der Einrichtungen der Gemeinde St. Elisabeth durfte davon nicht berQihrt
wearden.

Wllcﬁen GrifRen
]

Andreas Schardt

Servicezeiten: : Bankverbindungen:
Mo.-Do.  8.30 bis 15.30 Uhr Landesbank Baden-Wiirttemberg (BLZ 600 501 01) Konto: 2 019 790
Fr. 8.30 bis 12.30 Uhr Schwiblsche Bank Stuttgare (BLZ 600 201 00) Konto: § 693
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StutteArl

Fachberatung fir Kuth. Kindartagesstiitan * Ketharivenstr. 2b * 70182 Stutigurt
Kinderhaus Regenbogen Fachberatung fiir
Herrn Walter Kath. Kindertagesstitten
Vogelsangstr. 132 Katharinenstr. 2b
70182 Stuttgart
70180 Stuttgart Tel.: 0711/24 89 28 40
Fax: 0711/24 89 29 41
fo-kita@oaritas-stuttgan.de
Ibr Schralban vom Ihrs Zaichen Unsara Zelchan Telafon Oatum
stil 0711/24 892940  07.03.2005
Btellungnahme
Sehr geshrier Hemr Walter,

Sie baten mich um eine Stellungnahme zu Ihrem Projektvorhaben zum Zwecke der Vorlage bei den Ent-
scheidungsgremien der Kirchengemeinde St. Elisabeth,
Dieser Bitte komme Ich hlermit gerne nach,

Das Projektvorhaben, neue Betreuungsbausteine - Abendbetreuung und Betreuung am Samstag -
im Kinderhaus Regenbogen zu installieren, ist eine konsequente Antwort auf familidre Bedarfe.

Fir diese zusiitzlichen Angebote neue Wege zu suchen und zu erpraben, wie solche bisher nicht erfllten

Beireuungsbedarfe organisiert werden kdnnen, so dass sie

« fiirdie Kinder und Familien mdglichst bruchlos (Im gleichen Haus, zum Teil mit Mitarbsiterinnen, die
sowohl im Regelbetrieb des Kinderhauses als auch In der Zusatzbetrsuung tétig sind)

und

¢ fiirden Tréger kostenneutral sind

macht das Projekivorhaben 4uBerst interessant — zumal abzusehen ist, dass eine Finanzierung iber

Mittel der dffentlichen Hand derzeit nicht zu erwarten ist.

Eine Erprobung dessen,

s wie das Elnbinden eines welteren Trigers in der Ubemahme fir die Betriebstriigarschaft eines Zu-
satzangebotes gelingen kann, und

» wie die Steuerung und veriragliche Bindung gestaltet werden missen, demit dle Interessen des Kin-
derhauses Regenbogen bzw. der Kirchengemelnde St. Elisabeth gewahrt bleiben,

kdnnte wegweisend fiir weitere notwendige Entwicklungen in den kirchlichen Betreuungseinrichtungen

bringen.

Das Projekivorhaben begrilBen wir sehr.

Mit freundlichen GrilBen

(’_A,?ﬁﬂ/f“z*-l‘

Christine Stimpfi-Berrer

Referentin fiir Kindertagesstétten

Tragar: Spendankanto: Bankverbindung:

Carttasverband f0r Shudtgart oV, LIGA Spar- und Krediigenosssnschaht ».G. Landsabank Badon-W (ritembarg
Stromberngstrale 11 (BLZ 750 203 00) Kento Nr. 108 (Bl 800 E01 01) Ko, 2015109
TO188 Stuttpert Postbank Stutigart

wow cartasahdigast da (BLZ 600 100 70) Ko, 41722703
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Struktur der Kirchengemeinde St. Elisabeth

5.3

Abb. 5: Organigramm St. Elisabeth 2007
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5.4 Zugang Experteninterviews

Bei der Vorbereitung der Feldphase diente das von Meuser und Nagel
(1992, 2002) entwickelte Verfahren des offenen, leitfadenorientierten Ex-
perteninterview als theoretisch-methodische Folie. Dies erschien insofern
sinnvoll, weil die Interviews darauf abzielten, ein besseres Verstindnis tber
den Handlungskontext des jeweiligen Akteurs und die damit verbundenen
Handlungs/ogiken und sektorspezifischen Perspektiven zu erhalten.

Nach Meuser und Nagel (2002) steht ein Experte fir eine Problemper-
spektive, die typisch ist fir den institutionellen Kontext, in dem er sein Wis-
sen erworben hat (vgl. ebd. 2002: 73f.). Ein Experte hat die fur sein Gebiet
auferlegten Relevanzen akzeptiert und diese Relevanzen sind wesentlich fur
sein Handeln und Denken. Folglich verfiigt ein Experte zum einen tber ei-
nen privilegierten Zugang von Informationen, zum anderen spiegelt ein Ex-
perte die fir sein Handlungsfeld relevante Akteurslogik und Problemlo-
sungsstrategie wider (vgl. Meuser/Nagel 1997, 2002; Gliser/Laudel 2004).
In gewisser Weise wird der Status des Experten auch durch das jeweilige
Forschungsinteresse mit bestimmt, aber unabhingig davon hat ein Experte
meist eine Entscheidungsposition inne und verfigt aufgrund dieser Invol-
viertheit tiber ein spezifisches, detailliertes Kontextwissen.

»Von Interesse sind Expertlnnen als FunktionstrigerInnen innerhalb eines
organisatorischen oder institutionellen Kontextes. Die damit verkniipften
Zustindigkeiten, Aufgaben, Tidtigkeiten und die aus diesen gewonnen exklu-
siven Erfahrungen und Wissensbestinde sind die Gegenstinde des Exper-
teninterviews. Expertlnneninterviews beziehen sich mithin auf klar definier-
te Wirklichkeitsausschnitte, dartiiber hinausgehende Erfahrungen, vor allem
solcher privater Art, bleiben ausgespart. In Expertlnneninterviews fragen
wir nicht nach individuellen Biographien, untersuchen wir keine Einzelfille,
sondern wir sprechen die Expertlnnen als ReprésentantInnen einer Organisation
oder Institution an, insofern sie die Problemlésungen und Entscheidungs-
strukturen (re-) prisentieren® (Meuser/Nagel 2002: 74).

Diesem Verstindnis folgend, wurden sieben (bzw. 10) Akteure ausge-
wihlt, die an der Umsetzung des Trigermodells oder der Angebotsentwick-
lung mitgewirkt bzw. beeinflusst haben. Wenngleich der Beitrag der Einzel-
nen auf unterschiedliche Art und Weise und auch mit unterschiedlichen Mo-
tivlagen erfolgte, ist die Entstehung des Modellprojektes im Kinderhaus ein
Ergebnis dieses Zusammenwirkens.

In Anlehnung an die von Meuser und Nagel (1997, 2002) vorgeschlagene
Auswertungsstrategie, ,,orientiert sich die Auswertung von Expertlnnenin-
terviews an thematischen Einheiten, an inhaltlich zusammengehorigen, tber
die Text verstreute Passagen® (ebd. 1997: 488). Vor eciner vergleichenden
Analyse dieser thematischen Sequenzen galt es die von den Expertlnnen
formulierten Erklarungsansitze und Argumentationslinien zu rekonstruie-
ren. So war es moglich, einen systematischen Uberblick iiber die behandel-
ten Themenbereiche des einzelnen Interviews zu erhalten. Der erste Aus-
wertungsschritt konzentrierte sich folglich auf die Paraphrase, die inhaltliche
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Zusammenfassung des einzelnen Interviews, und inhaltliche Erfassung des
Interviewverlaufs. Das Codierschema wurde im Wesentlichen entlang des
vorliegenden Leitfadens entwickelt. Durch die Gegentiberstellung und Kon-
trastierung thematisch vergleichbarer Textpassagen war es schlieBlich még-
lich, Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede in den Handlungsansitzen und -
logiken der einzelnen Expertlnnen herauszuarbeiten. So konnte nicht nur
das fur den Akteur spezifische Kontextwissen erfasst werden, sondern auch
die fiir den Einzelnen charakteristischen Motivlagen und Ziele im Koopera-
tionsprojekt ,,Kinderhaus Regenbogen®.
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5.5 Anmerkungen der Eltern im Fragebogen

Folgende Anmerkungen und Kommentare, die die Eltern am Ende des Fra-
gebogens geben konnten, spiegeln die Komplexitit der Thematik und auch
die teils sehr unterschiedlichen Einschitzungen der Eltern gut wider:

wDie nenen Betreunngsangebote sollten von Eltern genutzt werden, die 32.B. an Samsta-
gen oder manchmal abends arbeiten miissen oder eine Notfallbetrenung brauchen. Man
sollte jedoch darauf achten, dass eine ansgedehnte Betrenung am Abend und an Samsta-
gen nicht als Ersatz, fiir die Betreuung in der Familie durch die Eltern gesehen wird, die
vielleicht ans Bequemlichkeit ibre Kinder lieber von Anderen ergiehen lassen. Die Gebor-
genheit einer Familie mit Geschwistern und gemeinsame Unternebmen (3.B. Sport) mit
den Eltern kinnen nicht durch fremde’ Personen ersetzt werden.

wDer Preis fiir I.S AR. ist viel zu hoch.

W1eh finde es toll, dass es die 1.5.AR. gibt, jedoch werden viele Eltern aus finanziellen
Griinden abwdgen, ob es im privaten Bereich nicht jemand gibt, der anf das Kind aunf-
passt.”

wDie Ausweitung der Angebote anf Kleinkinder ist sehr wichtig, um eine Komplettlosung
fiir Familien mit Kindern in verschiedenem Alter zu ermiglichen.

. Gut wire, wenn anch Kinder unter 3 Jabren betreut werden kinnten.

wAuch wenn fiir unsere Familie das Angebot der 1.8 AR. nicht notwendig ist, finde ich
es super, dass so eine Moglichkeit in Verbindung mit einer Tagesstitte zur 1 erfiignng
steht.

wDas Angebot erweitert den Spielraum bei Teilzeit-Jobsuche, selbst wenn es nur fiir Not-
Jféille genutzt wird.

o Wir wiirden das Samstagsangebot dfter nutzen, wenn es nicht so teuer wire!!™

WLeh/ Wir finden das Angebot von 1.5 AR. gut und begriifenswert, wiirden es aber nur
in Ausnahme-/ Notfallen in Anspruch nehmen. Michte anch Folgendes zu bedenken ge-
ben: Ich werde anch in Zukunft meinem Arbeitgeber nicht iiber das Betrennngsangebot
von LS AR. informieren, weil ich 3.B. nicht michte, dass davon ansgegangen wird, dass
ich bis in die Abendstunden hinein arbeiten kann. Ich finde 3.B. ein gewisser ,Respekt’
fiir die Doppelbelastung Familie — Beruf solite in Form von familienfreundlichen Ar-
beitszeiten eingefordert werden konnen.

Die Zitate deuten bereits benannte, aber auch neue Problemfelder an,
wie die mégliche Dominanz von Seiten der Erwerbswelt und die mogliche
Geringschitzung der Familie oder Familienarbeit. Genauso wird aber auch
die Befiirchtung gedullert, dass Eltern ohne konkreten Bedarf die Betreuung
in der Einrichtung ausdehnen und es sich damit ,,leicht machen®.

Es zeigt sich, dass das Nutzungsverhalten der Eltern und damit die
Sichtbarkeit eines Bedarfs, von vielen Bedingungsfaktoren abhingt: dies
konnen eigene Haltungen zur Verantwortung der Eltern sein, die mit der
Betreuung verbundenen Kosten oder aber auch die Sorge um den ., Uber-
griff” des Arbeitgebers.

173



5.6 ,Qualitative Inhaltsanalyse“: Das methodische
Verfahren zur Auswertung qualitativer Daten

Zur Auswertung der vorliegenden Elterninterviews wurde die Qualitative
Inhaltsanalyse nach Mayring (2000, 2003) herangezogen. Hierfiir sprach in
erster Linie das regelgeleitete und systematische Vorgehen bei der Textana-
lyse, welches letztlich ,,zu Transparenz und intersubjektiver Nachvollzieh-
barkeit (Brunner 2006: 501) fithrt. Trotz dieses ,,technischen® Grundver-
fahrens, lisst die Methode aufgrund der induktiven (aus dem Material her-
aus) wie deduktiven (theoriegeleitet) Kategorienbildung ausreichend Spiel-
raum, sich auf das Material und den Gegenstand zu konzentrieren. Auf-
grund der geringen Fallzahl sind quantitative Analysen, die sich im Rahmen
der Inhaltsanalyse anbieten, nicht vorgenommen worden.

In einem ersten Analyseschritt wurde das vollstindig transkribierte Inter-
viewmaterial mithilfe des Leitfadens inhaltlich strukturiert (deduktives Vor-
gehen), um dann in einem nichsten Schritt induktiv Kategorien herauszuar-
beiten. Somit wurde die induktive und deduktive Kategorienbildung kombi-
niert. Zur Auswertung sind inhaltlich dhnliche Textstellen unter einer Kate-
gorie zusammengefasst worden; konnten Textstellen nicht zugeordnet wer-
den, wurde das Kategoriensystem erweitert. Das Material wurde ein weiteres
Mal durchgearbeitet und das Kategoriensystem tberprift und ggf. Giberar-
beitet. Zur Strukturierung und Auswertung der Transkripte wurde das Da-
tenverarbeitungsprogramm MAXqda herangezogen.

Zwar wurden die Interviews alle entsprechend codiert und in die Aus-
wertungstiberlegungen mit einbezogen, in der Gesamtauswertung konnte
jedoch letztlich nicht allen in den Interviews behandelten Aspekten nachge-
gangen werden; fokussiert wurden die durch die oben genannten Fragestel-
lungen relevanten Aspekte im Material.

Tab. 4: Kategorienbildung

Kategorien* — deduktiv Kategorien* — induktiv

* Gestaltung der Kinderbetreuung | ® Routinen, Rituale, feste Zei-
(;Betreuungsplan’) ten mit Kind

® Motive fiir diese Gestaltung *  Absprache mit Kind

* FEinfluss von Arbeitszeiten (eige- | ® Bedeutung von Kosten bei
ne/ Partner) Angebotsgestaltung

* Inanspruchnahme/ Nicht- = Soziale Kontrolle/ Einfluss
Inanspruchnahme von erweiter- von aullen
ten Angeboten = Verlisslichkeit im Betreu-

= Erfahrungen bei der Inan- ungsarrangement

spruchnahme der Angebote
® Vorzug der privaten Losung

® Bedarfsgerechtigkeit von Kin-
derhaus-Angebot

* Auswabhl fiir Analyse
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Auf dem Wege dieser Materialbearbeitung gelangt man zu einer Reihe
von Auswertungsgesichtspunkten mit entsprechend zugeordneten Textstel-
len (vgl. Marying 2001: o0.A.). Diese wurden vergleichend analysiert, aber
auch immer wieder mit dem Gesamtinterview — und damit dem Einblick in
den individuellen Fall — riickgekoppelt.
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5.7

Tab. 5: Anwesenheitsliste im Kinderhaus Regenbogen

Betreuung ab 17:30 Uhr und am Samstag

Anwesenheitsliste der Kinder

Kinderhaus Regenbogen / Stuttgart

10| 11| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31

Juni 2006 1 1 1 1

Juli 2006

August 2006
September 2006 1111 1|11 1] 3

Oktober 2006 1 2 1

November 2006 1 1

Dezember 2006 1 4 12

Januar 2007 1] 2 2 2 1111 1| 2
Februar 2007 1 12 1|1 1 2

Marz 2007 1 1 111 1 1111

April 2007 1 1 211 1 1 2|11 1 1

Mai 2007 1 1 3 1 1 1
Juni 2007 2 1 1 2 1 1 1 2 1 2 1
Juli 2007 1 1 1 1 1 1 1 1 1

August 2007 1 1111
September 2007 111 111 4 | 3|4 |2

Oktober 2007 1 1 1 2 1 1 1 2 3 2 1
November 2007 1 2 1 2 1 111
Dezember 2007

Betreuung fir Kurzzeit

Bis Ende November 2007 betrug die Kurzzeitbetreuung 542,75 Stunden gesamt und verteilte sich auf 26 Kinder
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