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Empfehlungen fir die Strukturierung von Evaluationsberichten®

Hintergrund

Die Standards fur Evaluation der DeGEval — Gesellschaft fur Evaluation (2002) (Standard
N6) wie auch die Standards des Joint Committee on Standards for Educational Evaluation
(Joint Committee on Standards for Educational Evaluation/Sanders 2006) (Standard N5)
betonen, dass Evaluationsberichte die wesentlichen Informationen tber Kontext, Gegens-
tand, Ziele, Verfahren, Ergebnisse und deren Interpretationen enthalten sowie verstandlich
und nachvollziehbar geschrieben sein sollen. ,Um von Nutzen zu sein, muss eine Evaluation
verstanden werden” (ebd.: 77) ,Die Sprache soll fiir die Adressaten und Adressatinnen ver-
standlich sein und wichtige Begriffe sollen definiert und konsistent verwendet werden. (...)
Die Gestaltung und Art des Berichtes soll auf die Wahrnehmungsgewohnheiten der Adressa-
ten und Adressatinnen einer Evaluation abgestimmt sein* (DeGEval 2002: 26). Die weiteren
Standards machen deutlich, was wesentlicher Bestandteil von Evaluationsberichten sein
sollte.

Es gibt keine fur alle Falle gultige und ,beste” Leitlinie fir Evaluationsberichte. Daflir sind die
Ziele, Rollen, Gegenstande und Kontexte von Evaluationen zu heterogen. Die folgende Liste
orientiert sich an Fitzpatrick/Sanders/Worthen (2004: 375-410) sowie Weiss (1998: 294-330)
und dient als orientierende Checkliste, die im Einzelfall abzuwandeln ist.

Formale Gliederung

1 Kurzzusammenfassung

Je nach Berichtsart entweder max. eine Seite fir Kurzberichte (sowie bei einer umfang-
reichen Adressaten-/Adressatinnengruppe) oder zwei bis sechs Seiten flr Zwischen-
und Abschlussberichte in Abhangigkeit von der Komplexitat der Studie; ggf. auch in eng-
lischer Sprache. Es sollte kurz beschrieben werden, was, warum und wie evaluiert wur-
de und welche relevanten Informationen (Ergebnisse, Interpretationen, evtl. Empfehlun-
gen) gewonnnen werden konnten — moglichst mit Hinweisen auf die jeweiligen Kapitel in
der Langfassung. Zentraler Bestandteil ist eine Zusammenfassung der Ergebnisse.

2 Einflihrung
2.1 Zweck der Evaluation
Zu welchem Zweck wird die Evaluation durchgefuhrt, welche Verwendung der Ergebnis-

se wird angezielt: formativ-gestaltend, summativ-bilanzierend, wissensgenerierend (evtl.
mit dem Anspruch tbertragbarer Ergebnisse).

2.2 Adressaten/Adressatinnen des Evaluationsberichtes

Fur verschiedene Zielgruppen missen zum Teil unterschiedliche Berichte erstellt wer-
den. Die Zielgruppen des Berichts sollten benannt werden, um den Stellenwert des Be-
richts zu verdeutlichen und Missverstandnisse zu vermeiden.

2.3 Reichweite der Evaluation

Die Einleitung ist ein moglicher Ort fir die Benennung der Reichweite der Evaluation, ih-
rer limitierenden Rahmenbedingungen, ihrer Starken und Schwéchen und noch offener
Fragen. Es sollte deutlich werden, inwieweit Ergebnisse lUbertragbar oder gar generali-
sierbar sind.

2.4 Kurze Beschreibung der Inhalte und des Aufbaus der Studie

Die Einleitung ist der geeignete Ort, um eine kurze Anleitung zu geben, was wo in wel-
cher Ausfihrlichkeit beschrieben ist. Der Gegenstand sollte kurz dargestellt, die relevan-
ten Fragen benannt und das Evaluationsvorgehen kurz begriindet werden.

1 Dieser Vorschlag wurde entwickelt im Rahmen des vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und

Jugend (BMFSFJ) geforderten DJI-Projektes ,Strategien und Konzepte externer Evaluation in der Kinder- und
Jugendhilfe — eXe" (http://www.dji.de/evaluation).
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Evaluationsgegenstand und -fragestellungen

Warum und in welchem Kontext sind das Thema und die Bewertung gesellschaftlich,
politisch, wissenschaftlich interessant? Warum wird die Evaluation durchgefiihrt?
Warum wird die Evaluation genau so und nicht anders angelegt?

Evaluationsgegenstand beschreiben

Darstellung des Gegenstandes: Gesellschaftlicher und politischer Kontext, Problem-
beschreibung, strukturelle und inhaltliche Programm- bzw. Politikbeschreibung?, fachli-
che Debatte, falls vorhanden einschlagige Studien zum gleichen Thema, vorgangige
Evaluationen sowie ggfs. relevante wissenschaftliche Befunde aus angrenzenden The-
menfeldern.

3.1.1 Konkretisierung des Evaluationsgegenstandes

Welche ,Ausschnitte sollen genau untersucht werden? Der Input, der Output, die
Aktivitaten, die Implementationsstrategien, die kurz-, mittel- oder langfristigen Er-
gebnisse, die Verfahren und Prozesse, die Wirkungen etc. Es sollte prazise und
unmissverstandlich benannt werden, welche Dimensionen des Gegenstandes fir
die Evaluation relevant sind.

3.1.2 Klarung der Ziele des Programms

Es ist sinnvoll — abgesehen von wenigen Ausnahmen wie bspw. ,goal-free eva-
luation — die Ziele des Programms/der Politik auf den unterschiedlichen Ebenen
(Politik, Programm, Projekte sowie Auftraggebende, ausfiihrende Einheiten, Be-
troffene) zu benennen und je nach Stellenwert fur das Evaluationsdesign zu kon-
kretisieren.

3.1.3 Beschreibung der Programmaktivitaten

Es sollten nicht nur das geplante Programm beschrieben werden, sondern auch
die realisierten Umsetzungen sowie Veranderungen im Zeitablauf.

3.1.4 Kontext
Hilfreich fur ein adaquates Verstandnis des Untersuchungsgegenstandes ist eine
Beschreibung des Kontextes (wie politischer Kontext, Auftraggebende, beteiligte
Projekte, Organisationen, Kommunen, die Geschichte des Programms/der Poli-
tik, Finanzierungsmodalitaten, zeitlicher Rahmen).

3.1.5 Zielgruppen des Programms

Zur Beschreibung der Zielgruppen sind u.a. relevant: Anzahl, Merkmale, Rekru-
tierung, Dauer der Teilnahme, Abbriiche, andere relevante Daten.

3.1.6 Beschreibung der Programmstruktur bzw. der durchfiilhrenden Einheiten

Geplante und vorhanden Ressourcen: Personal, Qualifikationen, Anzahl der
Standorte/Projekte/Kommunen und ihre Merkmale, andere relevante Aspekte.

Evaluationsfragestellungen herleiten und begriinden

Die Evaluationsfragestellungen sollen benannt und hergeleitet werden. Grundlage daftr
sind die Beschreibung des Gegenstandes, des Zwecks der Evaluation und der zu be-
grindende Informationsbedarf der Beteiligten, Betroffenen sowie weiterer Adressaten
und Adressatinnen des Evaluationsberichtes (fachwissenschaftlich und/oder handlungs-
relevant). Zu benennen ist zudem, welchen begriindeten Informationsbedarf die Evalua-
tion decken soll.

Klarung der zur Beantwortung der Fragen bendtigten Informationen

Welche Daten/Informationen benétigt man um die zuvor hergeleiteten Fragen zu beant-
worten? Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fur das Evaluationsdesign?

Programm als Fachterminus bezeichnet einen von vielen mdglichen Evaluationsgegenstanden — wie Organi-
sationen, Personen, Produkte, Forschung und Technologie: Auf der Grundlage einer Ausgangssituation wer-
den MaRRnahmen initiiert, die bestimmte Ergebnisse erreichen sollen, wodurch eine Verénderung der analy-
sierten Ausgangssituation ermdglicht werden soll.
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Kurze Darstellung des Evaluationsdesigns, der Erhebungs-, Auswertungs- und
Bewertungsverfahren

Im Hauptteil es Berichtes reicht eine kurze zusammenfassende Beschreibung der fol-
genden Aspekte; der ausfuhrliche technische Report ist Teil des Anhangs.
Evaluationsdesign

Das Evaluationsdesign enthélt Informationen tber Evaluationsmodell oder -theorie, An-
lage und Aufbau der Untersuchung, zeitliche Planung.

Methoden/Instrumente der Datenerhebung

Zu benennen und zu begrtinden sind die Stichprobe, Samplingverfahren (z.B. reprasen-
tativ oder theoretisch begrindet) und Erhebungsverfahren (Befragung, Beobachtung,
Tests usw.).

Anonymisierung/Datenschutz

Die Bestimmungen des Datenschutzes sind einzuhalten; wie dies gewahrleistet ist, soll-
te an dieser Stelle ausgefuhrt werden.

Durchfihrung der Untersuchung

Hierbei geht es um die Beschreibung von Rahmenbedingungen, konkreten Vorgehens-
weisen, Felderfahrungen usw.; jedoch auch um beschrankende Einfliisse und nétige
Veranderungen im Erhebungsdesign.

Methoden der Datenauswertung

Unter diesem Abschnitt sollen die jeweils eingesetzten Verfahren der Datenauswertung
dargestellt werden.

Verfahren der Bewertung

In Evaluationsberichten sind die Grundlagen der Bewertung transparent zu machen. Da
Ergebnisse vor dem Hintergrund unterschiedlicher Wertgrundlagen oder theoretischer
Rahmenkonzepte unterschiedlich interpretiert werden kdnnen, missen sowohl die Be-
wertungsverfahren als auch die in Anspruch genommenen (fachlichen) Bewertungskrite-
rien transparent dargestellt bzw. ggf. begrindet werden.

Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse ist die Basis fir weitergehende Schlussfolgerungen und
Empfehlungen.

Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse

Vorab sollten die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst werden, um dem Leser/der
Leserin beim weiteren Durchgang durch die detaillierten Darstellungen eine Konzentra-
tion auf die jeweils als relevant erachteten Aspekte und Detailpriifungen zu erméglichen.
Ausfuhrliche Darstellung der Ergebnisse

In diesem Abschnitt sollten die Ergebnisse transparent und nachvollziehbar auch unter
Berlicksichtigung des Kontexts beschrieben werden.

Reichweite der Untersuchungsergebnisse

An dieser Stelle sollten die Starken und Schwachen der Erhebung und die daraus resul-
tierende Belastbarkeit der Daten transparent gemacht werden.

Interpretation der Evaluationsergebnisse

Die Interpretation bzw. auch unterschiedliche Interpretationen der Ergebnisse sollen,
wenn moglich auch vor dem Hintergrund des bisherigen wissenschaftlichen und fach-
praktischen Kenntnisstandes, nachvollziehbar dargestellt werden.



6 Schlussfolgerungen und evtl. Empfehlungen

6.1 Bewertung des Untersuchungsgegenstandes (Starken und Schwachen)
Eine Bewertung sollte mdglichst ausgewogen sein und unterschiedliche Sichtweisen
deutlich werden lassen. An dieser Stelle sollte nochmals Bezug genommen werden auf
oben erlauterten Bewertungsgrundlagen.

6.2 Empfehlungen
An dieser Stelle sollten Empfehlungen (falls sie Auftragsbestandteil sind) unter Explika-
tion der zu Grunde liegenden, notwendigerweise immer selektiven Perspektiven erortert
werden. (Ob Empfehlungen Teilaufgabe der Evaluation sind, ist im Einzelfall zu klaren.
Empfehlungen lassen sich nicht allein wissenschatftlich begriinden, sondern beziehen
sich auf Handlungskontexte und sind daher mit vorwissenschatftlichen ,Weil- und Um
zu“-Motiven behaftet.)

6.3 Stellungnahmen/Erwiderungen
Falls Stellungnahmen von Beteiligtengruppen und/oder Minoritaten vorliegen, sollten sie
im Bericht zuganglich gemacht werden.

7 Literaturverzeichnis

8 Anhénge

8.1 Evaluationsdesign
Detaillierte Beschreibung des Evaluationsdesigns, der Erhebungsinstrumente, der Be-
wertungsverfahren, der Datenanalyse und der Interpretation

8.2 Auswertung
Detaillierte Darstellung der quantitativen und qualitativen Analysen und Dokumente so-
wie Tabellen und Graphiken

8.3 Weitere notwendige Informationen
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