D)l

Deutsches
Jugendinstitut

Jan Skrobanek

Wahrgenommene Diskriminierung und
(Re)Ethnisierung bei jugendlichen Zuwanderern

Second Report

Deutsches Jugendinstitut e.V.
Aul3enstelle Halle
Franckeplatz 1 H 12+13
06110 Halle (Saale)

Forschungsschwerkpunkt
,Uberénge in Arbeit"



Inhalt

1

2
2.1
2.2

2.3

2.4
2.5

2.6

3.1
3.2
3.3
4

4.1
4.2

4.3

FRAGESTELLUNG DES FORSCHUNGSPROJEKTS
THEORIE UND HYPOTHESEN

Ethnische Diskriminierung auf dem Weg in Ausbildung und Arbeit

Misserfolg am Ubergang an der ersten Schwelle als Determinante fur
wahrgenommene Diskriminierung und (Re)Ethnisierung?

Wahrgenommene individuelle und fraternale Diskriminierung als
Ursache fir (Re)Ethnisierung

(Re)Ethnisierung und Zugang zum Ausbildungs- und Arbeitsmarkt

Weitere Determinanten von wahrgenommener Diskriminierung und
(Re)Ethnisierung

Das allgemeine Modell

DATEN UND METHODEN
Datensatz
Messhypothesen und Konstrukte

Messung der unabhéangigen Variablen des theoretischen Modells

ERGEBNISSE
Ethnische Diskriminierung auf dem Weg in Ausbildung und Arbeit

Misserfolg am Ubergang an der ersten Schwelle als Determinante fur
wahrgenommene Diskriminierung und (Re)Ethnisierung?

Wahrgenommene Diskriminierung als Ursache fur (Re)Ethnisierung?

4.3.1 Wahrgenommene individuelle Diskriminierung und (Re)Ethnisierung

4.3.2 Wahrgenommene fraternale Diskriminierung und (Re)Ethnisierung

4.4
5
6
7
8
9

10

Ethnisierungsstrategien und Zugang zum Ausbildungs- und Arbeitsmarkt
ZUSAMMENFASSUNG
OFFENE FRAGEN
ABBILDUNGSVERZEICHNIS
TABELLENVERZEICHNIS
LITERATUR
DISSEMINATION

11
13

15
16
17
17
19
21
22
22

28

34
35

37
39
40
42
47
48
49
55



1 Fragestellung des Forschungsprojekts

Die jungsten Diskussionen in europiischen Lindern wie Frankreich, Deutschland, der
Niederlande und Grof3britannien zeugen von einer zunehmenden Sorge seitens der
Mehrheitsgesellschaft hinsichtlich der Entstehung so genannter ,Parallelgesell-
schaften®, insbesondere im Hinblick auf Immigranten. Diese Angste korrespondieren
mit einer nicht mehr zu Gbersehenden Folge internationaler Migration, dass ethnische
Minderheiten nach wie vor schlechtere Zuginge zu Bildung und Einkommen haben
sowie schlechtere Positionen auf dem Arbeitsmarkt einnehmen. Damit bleibt diesen
der Zugang zu Arbeit, zu damit weithin verbundenen Bereichen der Gesellschaft und
zu gesellschaftlicher Anerkennung verwehrt (Kalter/Granato 2002; Reyneri 2001;
Heath/McMahon 2000; Neels/Stoop 2000; Fassmann u. a. 1999; Vourc'h u. a. 1999;
Gras/Bovenkerk 1999; Bevelander 1999). Die von dieser ethnischen Ungleichheit
betroffenen Gruppen sind unter anderem gekennzeichnet durch ein unzureichendes
Bildungsniveau bei Kindern, den Mangel an Ausbildungsmdoglichkeiten bei
Jugendlichen, eine hohe Arbeitslosigkeitsrate bei jungen Erwachsenen, eine hohe
Kriminalititsrate und — nicht zuletzt — einem Trend zur Aufwertung ethnischer
Kategorien der Fremd- und Selbstdefinition.

Eine daraus resultierende zentrale Fragestellung der Ubergangsforschung ist
diejenige nach den FEinflussfaktoren fir eine gelingende Integration in den
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt. Mittlerweile liegt eine kaum mehr zu tberblickende
Zahl von Untersuchungen vor, die sich insbesondere mit der Einmindung in den
Arbeitsmarkt beschiftigt (Blossfeld 1985; Biichel/Weihuhn 1995; Buchtemann u. a.
1993; Diefenbach 2002; Hillmert 2004; Mills/Blossfeld 2005; Miiller u. a. 2002; Neels
2000; Schober/Gaworek 1996; Seifert 1992; Steinmann 2000; Wingens/Sackmann
2002).

Weniger umfangteich stellt sich die Forschungslage hinsichtlich des Ubergangs

an der ersten Schwelle dar (Boos-Nunning 2006; Granato 2003; Granato/Ulrich 20006;
Haebetlin u. a. 2004; Helland/Storen 2006; Helberger u. a. 1992; Imdorf 2005;
Nicaise/Bollens 2000; Palamidis/Schwarze 1989; Schittenhelm 2005;
Schober/Gaworek 1996; Schumann u. a. 1991). Generell identifizieren die bisher vor-
liegenden Studien bei Personen mit Migrationshintergrund im Vergleich zu Personen
ohne einen solchen Hintergrund oftmals dquivalente ethnische Unterschiede, wie in
den Bereichen Schule und Arbeitsmarkt: lingere Zeiten fiir eine Platzierung nach
Verlassen der Schule, eine niedrigere Beteiligung an beruflichen Ausbildungsgingen,
cinen hoheren Anteil an beruflichen FEinstiegs- bzw. Foérdermaflnahmen und ein
lingeres Verweilen im Ubergangssystem.
Zwar ist diese Einschitzung mittlerweile konsensfihig, allerdings liegen bisher nur
vereinzelt — im Gegensatz zu den Bereichen Schule und Arbeitsmarkt — differen-
ziertere Beschreibungen der Uberginge, theoretisch gehaltvolle Interpretationen und
entsprechende empirische Untersuchungen dieser ,ethnischen Ungleichheit’ fir den
Spezialfall ,Uberginge an der ersten Schwelle’ vor (vgl. Boos-Ninning 2000).
Vorliegende Erklirungsansitze konzentrieren sich im Wesentlichen auf zweil
Schwerpunkte: a) Integration bzw. Desintegration aufgrund unterschiedlicher Ausstat-
tung mit Humankapital (Granato/Kalter 2001; Esser 2001, 1990; Nauck u. a. 1998;
Diefenbach/Nauck 1997) und b) Integration bzw. Desintegration aufgrund ethnisch
motivierter Diskriminierung durch Akteure und Institutionen der Zielgesellschaft
(Boos-Nunning 2006; Gomolla/Radtke 2002; Solga 2005; Youdell 2003).

Bisher nahezu unberiicksichtigt sind kollektive Strategien von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund, die integrative Prozesse im Hinblick auf die Zielgesellschaft
bedingen. Dies ist insofern verwunderlich, da die oben aufgezeigten Angste im
Offentlichen Diskurs vielfach Verbreitung finden und damit sichtlich nach Prifung
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verlangen. Zudem verschirfen sich die Diskurse gerade mit Blick auf eine angemessene
Integration und Akzeptanz von Minderheiten oder Migranten. Dabei sind die Hinweise
und das Wissen bisher keineswegs eindeutig und damit belastbar. Vielmehr erhirtet
sich der Eindruck, dass es weniger um die tatsichliche Situation von Migranten und
Migrantinnen und deren nachhaltige Integration in die Gesellschaft geht, sondern
vielmehr um Angste vor den als fremd, zu anspruchsvoll und zu integrationsunwillig
geltenden Menschen mit Migrationshintergrund.

Gibt es neben den immer wieder nachgewiesenen Prozessen humankapital-
bezogener Benachteiligung und ethnisch motivierter Diskriminierung, die ja externe
Restriktionen fir die betreffenden Jugendlichen darstellen, auch Tendenzen von
(Re)Ethnisierung aufgrund subjektiv oder kollektiv wahrgenommener Diskrimi-
nierung? Ist es zutreffend, dass auf negative Erfahrungen im Hinblick auf die
individuellen und gruppenbezogenen Integrationsbemiithungen mit einem Riickzug auf
die Herkunftsgruppe, auf deren Werte, Normen und Interpretationsschemata reagiert
wird?

Hinweise auf entsprechende Reaktionsweisen betroffener Jugendlicher finden
sich in den letzten Jahren vielfach. Da wiren zum einen die Unruhen von Burnley,
Bradford und Oldham 2001 in GrofBbritannien oder in Paris und anderen Grof3stidten
Frankreichs 2005/2006. Zum anderen finden sich unzihlige kleinere Hinweise auf
Spannungen und Probleme hinsichtlich der Integration von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund. Fir den deutschen Kontext sei hier beispielhaft auf die
Diskussion um die Rutlieschule oder auf die Kopftuch- und Sprachverbotsdebatte an
Schulen verwiesen.

Auch die direkten Hinweise aus Sicht der Betroffenen sind oftmals mehr als
eindeutig: Es geht um ein sozio-6konomisches Debakel, um das Versagen der Zuginge
zur Gesellschaft und um ethnisch motivierte Ausgrenzung von unliebsamer
Konkurrenz der Nachkommengeneration(en) ehemaliger Migranten. Diese sind in
vielen Bereichen des Lebens (und dies insbesondere auf dem Ausbildungs- und
Arbeitsmarkt) seit Jahrzehnten benachteiligt, bleiben auf ihre Herkunftsgruppe (mit
allen sozio-kulturellen und 6konomischen Konsequenzen) verwiesen und kénnen sich
— gerade im Hinblick auf die Sicherung ihres tiglichen Auskommens und ihres
Selbstwertes — oftmals nur auf ihre soziale Gruppe riickbeziehen. Viele fithlen sich als
,Burger zweiter Klasse® mit dem Wissen, nicht akzeptiert zu werden.

Trotz dieser Signale wird oft folgende ursichliche Zuschreibung getroffen: Die
»ochuldigen® misslungener Integration sind die Migrantinnen und Migranten selbst, die
nicht wollen, wie sie sollen. Auf die Idee, dass das scheinbare , Festhalten® der Menschen
mit Migrationshintergrund an ihrer ethnischen Kultur nicht Integrationsunwilligkeit
und ein Hinterherhinken hinter den Erfordernissen der modernen westlichen
Gesellschaft, sondern Ausdruck einer Reaktion auf wahrge- .
nommene soziale Ausschlusserfahrungen in eben dieser —* Zusammenhang zwischen
Gesellschaft darstellen konnte, kommt man jedoch — was ~Prozessen des Ubergangs an der
auch immer die Griinde sein mdgen — nur selten zu ersten Schwelle, wahrgenommener
sprechen. Dabei existieren mittlerweile geniigend empirische  Diskriminierung und (Re)Ethni-
Hinweise fiir diesen Zusammenhang (Berry u. a. 2006a, Sierung
2006b; Dubet/Lapeyronnie 1994; Groenemeyer/Mansel
2003; Heitmeyer u. a. 1997; Jasinskaja-Lahti u. a. 2006; Kalin/Berry 1996; Solga 2005;
Wieviorka 1992).

Vor diesem Hintergrund begrindet sich das Hauptanliegen des Forschungs-
projektes, nimlich genauer zu beleuchten, in welchem Zusammenhang Prozesse des
Ubergangs von der Schule in den Beruf, wahrgenommene Diskriminierung und
(Re)Ethnisierung sowie Integration bzw. Deintegration in die Zielgesellschaft stehen.
Wir vermuteten, dass eine erfolgreiche Integration in den Ausbildungs- und



Arbeitsmarkt  Benachteiligungserfahrungen ~ und  (Re)Ethnisierungstendenzen
abschwichen und damit Integration in die Gesellschaft beférdern wiirde. Eher
problematisch fir die Integration wiren dementsprechend Situationen, in denen eine
Integration in den Ausbildungs- oder Arbeitsmarkt nicht gelingen und dies als
Benachteiligung bzw. ethnische Diskriminierung interpretiert werden wiirde. Eine
solche Diskriminierungswahrnehmung, so nahmen wir weiter an, wiirde dann zu einem
Rickbezug auf die Eigengruppe und deren Guter — d. h. (Re)Ethnisierung — fithren
und den Zugang zu Ausbildung und Arbeit gefihrden. Im Mittelpunkt stand also die
Frage nach der Beziehung zwischen objektiv benachteiligenden Lebenslagen, der
subjektiven Wahrnehmung dieser Lage als ethnische Diskriminierung und einem
verstirkten ,,Rickzug® auf die Ressourcen der ethnischen Eigengruppe.

Unter Rickgriff auf eine am Deutschen Jugendinstitut laufende Lingsschnitt-
untersuchung zum Ubergang von Hauptschiilern und Hauptschiilerinnen wurden in
den Erhebungswellen von Nov. 05 — Nov. 06 zusitzlich
Daten erhoben, die ethnische Aspekte von Benachteiligungs-  » Quantitative Langsschnittstudie
erfahrungen und ethnisch motivierten Rickzug auf die  zum Ubergang von
Herkunftsgruppe erfassen sollten. Damit ergab sich die  Hauptschilerinnen und
einmalige  Gelegenheit, schon votliegende detaillierte  Hauptschiilern von der Schule in
Lingsschnittinformationen zur Ausbildungs- und Erwerbs-  den Beruf
biographie, zu sozialen, personalen und strukturellen
Voraussetzungen mit den neu erhobenen ethnischen Informationen hinsichtlich der
Frage von Integration bzw. Desintegration zu kombinieren.'

Unter Rekurs auf diese Daten beleuchtet der folgende Report entsprechend der
Fragestellung vier zentrale Problembereiche:

1)  Ethnische Ungleichheit an der ersten Schwelle durch ethnische
Diskriminierung,

2)  Wahrgenommene Diskriminierung und (Re)Ethnisierung aufgrund eines
misslungenen Ubergangs von der Schule in Ausbildung oder Arbeit,

3)  Wirkung wahrgenommener Diskriminierung auf (Re)Ethnisierung,

4)  Wirkung von (Re)Ethnisierung auf die weitere ausbildungsbezogene oder
berufliche Integration.

Um diese Problembereiche genauer in den Blick zu nehmen, wollen wir
folgendermallen vorgehen: In Kapitel 2 geht es zunichst um die Theorie und daraus
abzuleitende prifbare Hypothesen hinsichtlich der Fragestellung des Forschungs-
projekts. Kapitel 3 setzt sich mit dem Design der vorliegenden Studie und der Frage
der verwendeten Indikatoren auseinander. AnschlieBend erfolgen in den Kapiteln 4
und 5 die Darstellungen der Ergebnisse.

Zu danken haben wir in erster Linie der Jacobsstiftung, die das vorliegende
Forschungsprojekt gefoérdert hat. Weiterhin gilt unser Dank Nora Gaupp, Ralf
Kuhnke, Tilly Lex, Hartmut Mittag und Birgit ReiBig, aus dem Forschungsschwer-
punkt 1 des DJI sowie Prof. Bernd Wegener und seinen Mitarbeitern Martin Grof3,
Bodo Lippelt und Niels Rickert, die die Studie durch Vorarbeiten, know how und
kritisch-konstruktive Vorschlige wihrend der gesamten Forschungsphase unterstitzt
haben. Schlief3lich gilt es Gabriele Kimpfe zu danken, die als Sachbearbeiterin Gber die
gesamte Laufzeit im Projekt mitgearbeitet und so die Mihen der Ebene tatkriftig
erleichtert hat.

1 Zusétzlich dazu werden auch unterschiedliche Mafinahmearrangements dahingehend in den Blick genommen,
inwiefern sie forderlich fur die Integration der Jugendlichen in den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt sind.
Diskriminierung, sozialer Identitdt und (Re)Ethnisierung, wurde der Datensatz von der fiinften Welle an um ein
umfangreiches Modul ergénzt.



2 Theorie und Hypothesen

Im Folgenden wollen wir theoretische Aspekte im Hinblick auf die hier verfolgte
Fragestellung diskutieren. Dabei gehen wir so vor, dass der Forschungsstand als auch
die daraus abgeleiteten Hypothesen immer beziiglich der entsprechenden Einzelfragen
des Projektes behandelt werden. Insofern wird der Leser nicht mit einer
tbergreifenden (Handlungs-)Theorie sondern jeweils mit spezifischen Annahmen und
Informationen hinsichtlich der spezifischen Fragestellung bzw. der oben benannten
Problembereiche konfrontiert.

2.1 Ethnische Diskriminierung auf dem Weg in Ausbildung und Arbeit

Zunichst soll uns die Frage beschiftigen, ob sich im Ubergang von der Schule in den
Beruf tatsichlich Hinweise auf eine ethnische Diskriminierung identifizieren lassen.
Die Frage ist insofern von besonderem Interesse, da sich hier Ruckschlisse von der
Situation der Hauptschiilerinnen und Hauptschiiler im Ubergang auf die subjektiv
wahrgenommenen Benachteiligungen ziehen lassen.

In der gegenwirtigen Debatte zu Fragen ethnischer Benachteiligung werden
insbesondere zwei Erklirungen kontrovers diskutiert (Kalter 2005): a) solche, die eher
auf Unterschiede in den sozio-6konomischen oder klassenspezifischen Voraus-
setzungen bzw. auf die Awusstattung von Mehrheits- und
Minderheitsbevolkerung mit (allgemeinen oder spezifischen) ) Zwei Erklarungen: Ethnische
Kapitalien rekurrieren und b) Erklirungen, die sich eher auf Ungleichheit aufgrund von
die unterschiedlichen Ertrige dieser betreffenden Kapitalien Diskriminierung oder aufgrund von
—und damit auf Diskriminierung — konzentrieren. Hierbei geht Ausstattungsmerkmalen
es vor allem darum, ob ethnische Unterschiede auf
Differenzen in der Ausstattung zwischen Personen oder Gruppen oder aber auf eine
aktive ethnische Diskriminierung durch ressourcenstarke Personen, Gruppen oder
Institutionen zurtickzufithren sind.

Ist es die Ausstattung, die z&hlt?

Nachteile in der Platzierung am Ausbildungs- oder Arbeitsmarkt kénnen zunichst aus
der unterschiedlichen Art des kulturellen Kapitals resultieren, tber die Personen
verfigen. So wird beispielsweise argumentiert, dass aus kulturellen Differenzen sozio-
okonomische Ungleichheiten zwischen den betreffenden Gruppen resultierten (Rosen
1959). Insbesondere bei der ersten Generation von Migranten wiirde die Sozialisation
im Herkunftsland noch zu stark nachwirken, um die Gelegenheitsstrukturen im
Zielland richtig ausschopfen zu kénnen (Alba u. a. 1994: 212).

Ein weiterer Argumentationsstrang zielt auf die allgemeinen Priferenzen und
Ziele der Mitglieder von Minderheitengruppen. Zentrale Annahme ist hierbei, dass
Ungleichheiten deshalb auftreten, weil es einen Missmatch zwischen den Zielen der
Mehrheits- und der Minderheitsgesellschaft gibt. So kénnten sich Minderheiten z. B.
nur als voriibergehende Zuwanderer mit ausgepragter Herkunftslandorientierung
betrachten. Lingerfristige Pline hinsichtlich der Integration in die Mehrheitsgesell-
schaft wiirden so nicht entwickelt (Korte 1990), was letztlich den Zugang zu Bildung
und Arbeit behindert.

Ethnische Ungleichheit konnte ebenso Resultat aktueller bildungs-,
ausbildungs- und arbeitsbezogener Priferenzen der Akteure selbst sein, das auf ein
Merkmal — wie dem Migrationshintergrund — zurtickgeht. Damit wiren Gber ethnische
Gruppen hinweg variierende Qualifikationserwartungen, Karriereorientierungen oder
Beschiftigungsvorlieben, um nur einige Beispiele zu nennen, fiir unterschiedliche
Zuginge verantwortlich.



Eine weitere prominente Argumentation erklirt die Nachteile in der
Platzierung am Ausbildungs- oder Arbeitsmarkt damit, dass eher (herkunftsland- oder
herkunftsgruppen)spezifische Kapitalien im Zielland (im oftmals krassen Unterschied
zum Herkunftsland oder Herkunftsgruppe) weniger oder tberhaupt nicht anerkannt
werden, wihrend diejenigen ziellandspezifischen Kapitalien, die Zuginge erméglichen
und damit fur eine Akkumulation wertvoll sind, meist fehlen (Chiswick 1978, 1991,
Esser 1999, 2001; Gillborn 1990; Park/Burgess 1972; Willis 1977; Youdell 2003).”

Alles eine Frage von Diskriminierung?

Den in jingerer Zeit weitaus groBBeren Anteil zu Fragen der Erklirung ethnischer
Ungleichheit machen Arbeiten aus, die sich mit gruppenbezogener oder institutioneller
Diskriminierung von Minderheiten durch die Mehrheitsgesellschaft beschiftigen. In
der Regel lassen sich zwei Interpretationen identifizieren, die unterschiedlicher nicht
sein kénnten.

Im ersten Fall finden sich Formen von Diskriminierung immer schon dann,
wenn eine Person oder eine Gruppe von Personen gegentiber einer anderen Person
oder Gruppe aufgrund bestimmter (personen- oder gruppenspezifischer) Merkmale
priferiert wird. Selbst eine Bevorzugung aufgrund unterschiedlicher Bildungskapitalien
gerit hier schon in den Verdacht von Diskriminierung (Banton 1994: 1; Zegers de Beijl
1992: 3).

Im zweiten Fall findet sich eine weniger komplexe Verwendung von Diskrimi-
nierung, die zumindest Bildungskapitalien — d. h. die individuelle Leistungen von
Personen reprisentieren sollen — dem Verdacht entzieht, als Mittel von Benach-
teiligungen zu fungieren. Diskriminierung liegt demnach nur dann vor, wenn andere
Merkmale als die Bildungskapitalien einer Person einen Einfluss auf die Ertrage haben
(Arrow 1973: 3).” SchlieB3t man sich dieser Konzeption an — was hier geschehen soll —
lige im Hinblick auf den Ubergang an der ersten Schwelle eine ethnische
Diskriminierung dann vor, wenn Jugendliche mit Migrationshintergrund trotz gleicher
Schulleistungen (und unter Kontrolle anderer zentraler Faktoren) unterschiedlichen
Zugang zu einer dualen Berufsausbildung haben. Analog gilt dies natiirlich ebenso fiir
andere Status, wie weiterfithrende Schule oder spezifische Qualifizierungen im
Ubergangssystem. Aber wieso sollte an der ersten Schwelle diskriminiert werden?

Zunichst konnten ,,tastes for discrimination® am Werke sein, die dazu fiihren,
Mitglieder ethnischer Gruppen ungleich zu behandeln bzw. zu benachteiligen (Becker
1971). Derartige individuelle Priferenzen fiir oder gegen eine bestimmte (ethnische)
Gruppe fiihren zu einer Bevorzugung oder Benachteiligung von Mitgliedern dieser
Gruppe.

Von diesem Fall zu unterscheiden sind Formen statistischer Diskriminierung
(England 1992), die auf expliziten Wissens- oder Informationsdefiziten tiber Personen
oder Gruppen beruhen. Hierbei verfiigen die Diskriminierenden iber keine oder nur
unzureichende Informationen zur Leistungsfihigkeit bzw. Effizienz der betreffenden
Person im Vergleich zu anderen Personen. Aufgrund des Mangels an Information wird
in diesen Fillen ein auf Erfahrung geschitzter Durchschnitt der Gruppeneftizienz fiir
die Leistungsfihigkeit einer Person herangezogen, der von der tatsichlichen
Leistungsfihigkeit des betrachteten Gruppenmitglieds abweichen bzw. ,ethnisch
verzerrt® sein kann.

2 Am wenigsten anfallig ist hierbei 6konomisches (generalisiertes) Kapital.

® Nach diesem Verstandnis fungiert Diskriminierung als eine Art Restkategorie fir nicht aufgekléarte Unterschiede
in den Realisierungschancen bestimmter Ertrdge unter Kontrolle eher allgemeiner Kapitalien (z. B. hier vor allem
Bildungsabschlisse bzw. -zertifikate).



Ist ethnische Diskriminierung an der ersten Schwelle plausibel?

Aufgrund des zunehmenden Nachfragetiberhangs nach Ausbildungsplitzen in der
Bundesrepublik Deutschland kénnen Anbieter unter den Bewerberinnen und
Bewerber schon seit langem gezielt diejenigen auswihlen, die die mit dem Arbeitsplatz
verbundenen Erwartungen moglichst optimal realisieren und damit den grofB3ten
Nutzen fur den Anbieter versprechen. Dem jeweils erreichten Bildungsniveau kommt
hierbei im Ubergang an der ersten Schwelle eine zentrale Bedeutung zu (Miiller u. a.
2002: 46 ff). Aufgrund des mit dem Bildungsgrad verbundenen Selektionsprozesses, in
dem die Anbieter von Qualifizierungs- und Ausbildungsplitzen verstirkt auf formal
hoheres Bildungskapital und damit einhergehend auf (vermutete) Leistungsfihigkeit
und Leistungsmotivation schauen, kommt es zu einer Verdringung (Creaming)
derjenigen Jugendlichen mit geringerem Bildungskapital. Diese am jeweiligen
Bildungskapital der Jugendlichen ausgerichtete Akquise ist die ,,Kernfigur® des auf
Produktivitit ausgerichteten Selektionsprozesses am Ausbildungs- und Arbeitsmarkt
(Nicaise/Bollens 2000).

Allerdings impliziert die verstirkte Nachfrage auch ein Problem, was sich mit
Komplexitit der Bewerberlage beschreiben lasst. Aufgrund des stetig steigenden
Bewerberangebots auf die begrenzte Anzahl von Ausbildungsplitzen ist es plausibel,
dass zunehmend spezifische Selektionsmodi etabliert werden, um Transaktionskosten
(hier im Sinne von Informationsbeschaffung) auf ein o o
vertretbares MaB zu begrenzen(Schaub 1991: 80). Eine zen-  *» Statistische Diskriminierung
trale Rolle konnte hierbei — parallel zur Selektion aufgrund
von Bildungsabschliissen — die statistische Diskriminierung spielen, da den Anbietern
von Ausbildungsstellen oftmals relativ wenige Informationen tiber die Bewerber fiir
die Vergabe von Ausbildungsstellen zur Verfigung stehen. Attraktiv ist dieses
Vorgehen deshalb, da (Folge-)Kosten und Risiko aufgrund der breiten Auswahl
reduziert werden (Muller u. a. 2002: 48). Dies gilt allerdings nur, wenn die
Leistungsspitzen der nicht-diskriminierten Gruppe mindestens gleich den
Leistungsspitzen der diskriminierten Gruppe(n) sind und das Screening der Bewerber
durch die Anbieter auch effizient genug ist, diese Leistungsspitzen zu identifizieren.

Statistische Diskriminierung ist jedoch ebenso plausibel, wenn keine grofe
Auswahl von Bewerbern vorhanden ist. Das im Schnitt schlechtere Abschneiden von
Jugendlichen mit Migrationshintergrund in Schule oder Ausbildung kénnte ebenso in
solchen Situationen als Information herangezogen werden, und damit die Chancen
dieser Jugendlichen gegentuber Jugendlichen ohne einen solchen Hintergrund
vermindern (Boos-Ninning 20006: 13).

»lastes for discrimination” scheinen ebenso plausibel. Anbieter von

Ausbildungsplitzen konnten durchaus ein Interesse daran haben, Mitglieder ihrer
Eigengruppe gegeniiber Mitgliedern einer Fremdgruppe in S
der Verteilung knapper Giter — auch unter Vetletzung des  * Taste for discrimination
Produktivititsgebots — zu benachteiligen (Hardin 1997,
Hechter 1986). Ein Jugendlicher mit Migrationshintergrund wiirde damit nur dann
eingestellt, wenn der materielle Nutzen die kognitiven Kosten der Vergabe des Platzes
entsprechend entschadigt. Mit dem schlechten Gewissen der Verletzung der eigengrup-
penbezogenen Priferenzen lieBe sich dann leben.*

4 Argumente und Hinweise hierflr finden sich beispielsweise bei Boos-Niinning (2006: 14) oder Moss und Tilly
(2001). Die Autoren weisen unter anderem nach, dass die Bezugnahme auf Qualifikationen allgemein und auf
weiche Fahigkeiten seitens der Anbieter von Stellen haufig nur deshalb als Argument fiir die Schlechterstellung
von Bewerbern einer Minderheit herangezogen werden, damit ein sanktionierbares Diskriminierungsverhalten
vermieden oder verschleiert werden kann.



Ethnische Diskriminierung — Resteffekt unter Kontrolle von Ausstattungs-
merkmalen, familialen und kontextuellen Restriktionen

Schlussfolgerungen hinsichtlich der Rolle von ethnischer Diskriminierung an der ersten
Schwelle lassen sich nur ziehen, wenn neben dem Migrationshintergrund weitere
theoretisch  plausible Einflussfaktoren fir ethnische Ungleichheit in einem
Gesamtmodell mit kontrolliert werden. ILisst sich auch unter Kontrolle von
Ausstattungsmerkmalen, familialen und kontextuellen Restriktionen ein so genannter
,»Resteffekt des Merkmals Migrationshintergrund identifizieren, wire dies — im Sinne
des hier gewihlten Vorgehens — ein Hinweis auf mégliche

ethnische Diskriminierung an der ersten Schwelle (Gra-  » Ethnische Diskriminierung als
nato/Kalter 2001: 508) (H,,). Je umfassender die Kontrolle , Resteffekt*
gelingt, desto abgesicherter ist der (mdglicherweise)

identifizierbare Effekt ethnischer Diskriminierung (Granato/Kalter 2001: 508).

Zu den hier zu prifenden zentralen Ausstattungsmerkmalen gehort zunachst
das Bildungskapital in Form von Bildungsabschlissen, die Deutsch- und die
Mathematiknote. Wie wir oben sahen, gelten Bildungskapitalien als zentrale
Voraussetzung fiir eine gelingende Integration in den Arbeitsmarkt. Insofern ist zu
erwarten, dass Bildungskapitalien auch eine zentrale Rolle bei der Einmiindung an der
ersten Schwelle zukommt. Wir vermuten: Hy,) Je hoher der Bildungsabschluss eines
Jugendlichen ist, desto eher gelingt ihm die priferierte Platzierung nach Verlassen der
Schule. Weiterhin sollen die ausbildungs- und berufsbezogenen Priferenzen in die
Analysen einbezogen werden. Dabei werden die Handlungen der Jugendlichen als
zielgerichtet begriffen, wobei die Realisierungswahrscheinlichkeiten der Ziele durch
spezifische Handlungsressourcen und -restriktionen beschrinkt sind (Opp 1997, 1998).
Interessant ist hierbei, dass bei der Diskussion um zentrale Variablen fir die Erklirung
ethnischer Ungleichheit oder Diskriminierung die Praferenzen der Jugendlichen bisher
keinerlei Beachtung finden (vgl. hierzu exemplarisch die Diskussion zwischen
Seifert/Solga 2005, 2006 sowie Kalter 2005, 2006a/b, Boos-Ninning 2006). Es liegt
auf der Hand, dass den einmindungsbezogenen Priferenzen des Jugendlichen bei der
Platzierung eine zentrale Rolle zukommen wird (H,,).

Neben der méglichen Existenz von ethnischer Diskriminierung im Ubergang
von der Schule in den Beruf und einer méglichen Benachteiligung aufgrund von
Ausstattungsmerkmalen, kénnten ebenso die familialen Ressourcen eine Rolle bei der
Platzierung spielen. Hier interessieren insbesondere die berufliche Stellung der Eltern,
Ausbildungswiinsche der Eltern und die Unterstiitzung, die dem Jugendlichen im
Ubergang von der Schule in den Beruf durch die Eltern zuteil wird. Der Beruf der
Eltern stellt ein Mal3 fur die strukturelle Platzierung der Eltern dar. Ethnische
Ungleichheit koénnte nun daraus resultieren, dass Eltern von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund strukturell schlechter platziert sind, als die Eltern ihrer
deutschen Altersgenossen (H,;). Uber Vererbungsmechanismen (z. B. in dem die
Wiinsche der Eltern umgesetzt werden) konnte sich dieser Unterschied auf die darauf
folgende Generation iibertragen (Kalter 2005).”

Neben diesen individuellen und familialen Einflussfaktoren kénnen schlief3lich
institutionelle und strukturelle Bedingungen fiir ethnische Ungleichheiten im Ubergang
an der ersten Schwelle bedeutsam sein. Insbesondere im Hinblick auf die bisherige

® Wie die jungste Diskussion zur Erklarung ethnischer Diskriminierung zeigt, kommt ebenfalls dem Netzwerk von
Jugendlichen mit Migrationshintergrund eine zentrale Rolle bei der Erklarung ethnischer Unterschiede in den
Arbeitsmarkt zu (vgl. hierzu exemplarisch die Diskussion zwischen Seifert/Solga 2005 sowie Kalter 2006: 148 oder
Boss-Niinning 2006: 15). Insbesondere bedeutsam ist hier die ethnische Zusammensetzung der Netzwerke, da
ethnisch homogene Netzwerke nur Ressourcen der ethnischen Gruppe mobilisieren kdnnen (Esser 2005: 87;
Pendakur/Pendakur 2002: 168ff.). Auch dieser Aspekt konnte moglicherweise eine Ursache fur Nachteile von
Jugendlichen mit Migrationshintergrund an der ersten Schwelle sein. Leider liegen in den hier untersuchten Wellen
keine Angaben zum Ausmalf3 ethnisch homogener Netzwerke vor. Dieser Indikator wurde erst in spateren Wellen
in die Untersuchung aufgenommen. Eine Priifung kann hier somit nicht erfolgen.



Diskussion zu Fragen der Benachteiligung von Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund bei der Integration in den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt verwundert es,
dass in den Analysen nur selten auf strukturelle Faktoren Bezug genommen wird,
obwohl die vergleichsweise starke Strukturierung und Stabilitit des deutschen
Mobilititsregimes ecine der zentralen externen Restriktionen bildet (Mills/Blossfeld
2005: 11). Unter diesen strukturellen Faktoren sind zunichst die sozio-6konomischen
Rahmenbedingungen zu nennen, die vor und wihrend des gesamten Ubergangs wirken
und die Chancen an den jeweiligen Ubergangsschwellen beeinflussen. Einen ersten
zentralen Faktor bildet das Verhaltnis von Angebot an und Nachfrage nach
Ausbildungs-, Qualifizierungs- und Beschiftigungsmoglichkeiten. Gerade vor dem
Hintergrund knapp vorhandener Ausbildungsstellen konnte diesem Verhiltnis ein
besonderes Gewicht zukommen, wenn bildungsarme Jugendliche mit anderen
Jugendlichen um die vorhandenen Stellen konkurrieren. Nach Regionen unterteilt
variieren Angebot und Nachfrage oftmals deutlich. Eine ethnische Diskriminierung
konnte dann umso wahrscheinlicher werden, je ungtnstiger sich die Stellensituation im
Verhiltnis zur Nachfrage darstellt (H,,). Ubersteigt das Angebot die Nachfrage, diirfte
ethnische Diskriminierung weniger wahrscheinlich werden. Zusitzlich zu dieser
Einflussvariable ist noch das jeweilige Bundesland und die stddtische vs. lindliche
Region zu beriicksichtigen, da spezifische Charakteristiken der Ubergangsregime in den
jeweiligen Bundeslindern und Unterschiede in der Forderstruktur zwischen cher
stadtischen und eher lindlichen Regionen so zumindest ansatzweise kontrolliert
werden kénnen (Hy).

2.2 Misserfolg am Ubergang an der ersten Schwelle als Determinante fur
wahrgenommene Diskriminierung und (Re)Ethnisierung?

In der bisherigen Diskussion zur Frage der Ursachen von wahrgenommener
Diskriminierung und (Re)Ethnisierung ist eine Hypothese besonders prominent aber
gleichzeitig auch nahezu ungeprift. Es wird vermutet, dass
Missetfolge bzw. Misserfolgserfahrungen bei der Platzie-  » Annahme: Misserfolge bei der
rung an der ersten Schwelle Diskriminierungswahr-  sozialen Integration erhéhen die
nehmung und eine (Re)Ethnisierung beférdern (vgl.  Wahrscheinlichkeit eines Riickzugs
beispielhaft hierzu (Alba u. a. 1994: 235; Dubet/ in die Herkunftsgruppe
Lapeyronnie 1994: 160; Eckert 2001: 459; Gerard 1983:
872; Lex 1997; Nauck 2001: 11; Solga 2005: 284; Willis 1977: 101)°. Allgemein
formuliert findet sich folgende Vermutung: Misserfolge von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund im  Prozess der sozialen Integration erhShen die
Wahrscheinlichkeit eines Riickzugs auf die Herkunftsgruppe.

Uber diese MutmaBungen hinaus wissen wir jedoch immer noch sehr wenig
Uber die bestimmenden Faktoren der genannten Aspekte unter Jugendlichen mit
Migrationshintergrund. Dementsprechend unberiicksichtigt ist bisher auch die Frage
nach kollektiven Strategien von Jugendlichen mit Migrationshintergrund, wenn sich
diese diskriminiert und damit vom Zugang zur Gesellschaft ausgeschlossen fiihlen. Ist
es wirklich zutreffend, dass auf negative Erfahrungen im Hinblick auf die individuellen
und gruppenbezogenen Integrationsbemithungen an der ersten Schwelle mit einem
Rickzug auf die Herkunftsgruppe, auf deren Werte, Normen und Interpretations-
schemata reagiert wird?

Um eine Antwort auf die aufgeworfene Frage zu finden, soll im Folgenden
untersucht werden, ob negative Einmiindungserfahrungen im Ubergang von der
Schule in Ausbildung und Arbeit tatsichlich Diskriminierungswahrnehmung und
(Re)Ethnisierung verstirken.

® Hierzu weiterfuhrend siehe Anhut//Heitmeyer 2000: 17-75; Asbrock/Wagner/Christ 2006: 146-175, Heitmeyer
2002, 2003, 2004, 2006; Heitmeyer/Muller/Schréder 1997, Schrdder u. a. 2000: 101-198.



Wie ldsst sich ein Zusammenhang zwischen der Art der Platzierung an der
ersten Schwelle wahrgenommener Diskriminierung und (Re)Ethnisierung theoretisch
erkliren? Beztliglich der geschilderten Situation von Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund am ersten Ubergang lisst sich vermuten, dass in dem Moment, wo eine
Platzierung im Ubergang — im Sinne eines Einmiindens in einen weiterfithrenden
Status — nicht gelingt, eine wahrgenommene Diskriminierung wahrscheinlicher wird.
Die Zuschreibung der Ursache fiir eine misslungene Platzierung auf Aspekte von
Diskriminierung hat dabei einen identitatsstabilisierenden Effekt: Es sind nicht meine
schulischen Leistungen oder personlichen Merkmale, sondern verantwortlich fiir meine
Situation im Ubergang ist meine ethnische Herkunft bzw. Gruppenzugehérigkeit.

Ein dhnlicher Effekt der Platzierung lasst sich fiir die Ethnisierung vermuten.
Scheitert ein Jugendlicher am Ubergang, erschwert dies den Zugang zu Kapitalien (z.
B. ausbildungs- und berufsbezogenen Zertifikate), die fir den weiteren Zugang zum
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt notwendig sind. Erkennen die Jugendlichen diesen
Zusammenhang, dann wird ihnen dartiber meist auch bewusst, dass ihre Integration in
die Zielgesellschaft und damit ihre personale und soziale Identitit gefdhrdet ist. Unter
einer solchen Situationsdefinition wird es dann fiir die betroffenen Jugendlichen
attraktiv, sich Kapitalien ihrer Herkunfts- oder Subgruppe zuzuwenden und damit zu
(re)ethnisieren, da dadurch die Beschidigung der personalen und sozialen Identitit
abgewendet oder zumindest verringert werden kann (Goffman 1996; Alba u. a. 1994;
Solga 2005).

Daraus ergaben sich folgende im Rahmen des Forschprojektes zu prifende
Annahmen: Eine erfabrene soziale Ausgrenzung bzw. Desintegration im Ubergang von
der Schule — im vorliegenden Fall definiert als ,,kein Anschluss® — in den Beruf fithrt

H,,) zur Wahrnehmung individueller Diskriminierung,

H,,) zur Wahrnehmung fraternaler Diskriminierung,

H,) erhoht die Wahrscheinlichkeit fir eine (Re)Ethnisierung bzw. fir einen
Riickzug in die Herkunftsgruppe.

Abbildung 1: Vermutete Effekte der Platzierung auf die abhangigen Variablen

Misserfolg bei Nov. 04 Nov. 05 Nov. 06
Platzierung
~ < ~~ )
T +1 +
\\\ \‘"\~~~\ * \\\\\ *
e T | nIGDIS
“=-» |GRUPDIS
EIGDIS REETH
) GRUPDIS
REETH
Zielvariable

Anmerkung: - - % = symbolisiert vermutete direkte Effekte auf abh. Variable
+ = symbolisiert positiven Zusammenhang

Angenommene Effekte unter Kontrolle der Variablen ,Ressourcen des Jugendlichen®, ,Zuwanderungs-
generation®, ,Gruppenzugehdrigkeit* und ,Geschlecht".

Zur Prifung der Annahmen werden von drei Erhebungszeitpunkten — Nov.
04, Nov. 05 und Nov. 06 — die jeweiligen Platzierungen mit den jeweiligen abhingigen
Variablen in Beziehung gesetzt. Dies geschieht in zeitversetzter bzw. lings- sowie in
querschnittsbezogener Perspektive:
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Effekte Platzierung Nov. 04 auf abhingige Vatiable 05/06 (Lingsschnitt),
Effekte Platzierung Nov. 05 auf abhingige Vatiable 05 (Querschnitt) /06
(Langsschnitt),

Effekte Platzierung Nov. 06 auf abhingige Variable 06 (Querschnitt).

In Abbildung 1 sind die entsprechenden Annahmen sowie die Analysebeziechungen
zwischen den entsprechenden Wellen tiberblicksartig aufgeftihrt.

2.3 Wahrgenommene individuelle und fraternale Diskriminierung als Ursache flr
(Re)Ethnisierung

Im Zusammenhang mit der Frage von Misserfolgen bei der Integration in den
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt wird eine weitere Frage
kontrovers diskutiert: Fihrt eine wahrgenommene indivi- , Annahme: individuelle/fraternale
duelle/fraternale Diskriminierung zu (Re)Ethnisierung — Diskriminierung befordern (Re)-
bilden beide Aspekte also eine Ursache — oder ist letztere Ethnisierung
eher unabhingig von Benachteiligungserfahrungen?

Erste Hinweise fur die Richtung des Zusammenhangs zwischen wahrge-
nommener Diskriminierung und (Re)Ethnisierung lassen sich im Hinblick auf die
soziale Identitit von Personen finden. Allgemein streben Personen nach einer
positiven sozialen Identitit im Vergleich zu anderen Personen oder Gruppen
(Tajfel/Turner 1986; Tajfel 1981). Die soziale Identitit einer Person speist sich zu
einem groBen Teil aus der Zugehorigkeit zu einer oder mehreren Gruppen
(Tajfel/Turner 1986; Tajfel 1981; Liebkind 1989), ermoglicht eine mehr oder weniger
klare Unterscheidung sowie einen Vergleich zwischen verschiedenen Gruppen. Im
Ausmal} der positiven Bewertung der sozialen Identitit durch die Person zeigt sich
schlieBlich die subjektive Bedeutung, die diese Zugehorigkeit fiir sie hat (Esser 1999;
Skrobanek 2004; Opp/Mihler 2004).

Uber den sozialen Vergleich erhalten die betreffenden Gruppenmitglieder
Informationen tber ihre Statusposition und diejenige der Referenzgruppe, wobei das
Ergebnis des Vergleichsprozesses entweder positiv oder negativ sein kann (Merton
1995). Positive soziale Vergleiche mit einer Fremdgruppe fithren zu einer stabilen
zufrieden stellenden Identitit. Schneidet die Gruppe jedoch schlechter gegentiber der
Fremdgruppe ab, entsteht zunichst eine negative soziale Identitit. Das zentrale Ziel
einer positiven sozialen Identitit ist damit nicht erreicht.

Genau hier kommt das Problem wahrgenommener Diskriminierung ins Spiel.
Im Grunde streben Akteure mit ihrem Handeln immer nach der Realisierung
priferierter Ziele unter gegebenen Restriktionen der Situation (Esser 1999; Lindenberg
1989). Um diese Ziele erreichen zu konnen, bendtigen sie jedoch Zugang zu
entsprechenden Kapitalien. Die Kapitalien und Ziele sind
dabei nicht unabhingig von dem jeweils gegebenen
gesellschaftlichen Kontext. Ist der Zugriff auf die
zielrealisierenden Kapitalien erschwert bzw. nicht gegeben,
konnen die Ziele kaum bzw. nicht erreicht werden. Im
Vergleich mit anderen Gruppen, denen dieser Zugriff auf die
fir die Zielrealisierung notwendigen Kapitalien gelingt,
schneidet folglich die vom Zugang eher ausgeschlossene Gruppe im sozialen Vergleich
— insbesondere hinsichtlich der zentral definierten Kapitalien und dem Ausmal3 der
Zielrealisierung — schlechter ab als die Fremdgruppe. Unter wahrgenommener
Diskriminierung kann daher allgemein der perzipierte erschwerte Zugang von
Personen und Gruppen zu priferierten Gitern/Kapitalien im Vergleich zu anderen
Personen oder Gruppen verstanden werden, wobei die unterschiedlichen

» Diskriminierung resultiert aus
Diskrepanz zwischen gruppen-
bezogenen Appetenzniveau und
wahrgenommener Realisierung der
Praferenzen
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Realisierungschancen zwischen den Gruppen von den Betroffenen als nicht legitim
angesehen werden (Banton 1994: 1). Es handelt sich also nicht — wie im klassischen
Deprivationskonzept definiert — um lediglich einen Zustand des tatsichlichen oder
wahrgenommenen Entzugs von priferierten materiellen oder immateriellen Gitern,
sondern um eine aus dem [erglich mit einer Fremdgruppe erfahrene Diskrepanz
zwischen gruppenbezogenen Appetenznivean und wahrgenommener Realisierung der Priferenzen.
Fir die vorliegende Untersuchung ist damit weniger von Bedeutung, ob eine
Diskriminierung tatsdchlich vorliegt, sondern ob die betreffenden Personen die
Situation als Diskriminierungssituation definieren. Dem Handeln von Menschen geht
stets eine ,,Definition der Situation® voraus ,,If men define situations as real, they are
real in their consequences (Thomas/Thomas 1928: 572). Das heilt die hier
untersuchten Jugendlichen reagieren nicht nur auf die objektiven Gegebenheiten einer
Situation, sondern auch (und bisweilen hauptsichlich) auf die Bedeutung, die diese
Situation fur sie hat bzw. auf die Interpretationen, die sie an die Situation anlegen
(Merton 1995: 399; Thomas/Thomas 1928: 68). Insofern fokussiert das Konzept
wahrgenommene individuelle und fraternale Diskriminierung auf die individuelle
,»Spiegelung®’ méglicher (struktureller, kollektiver, individueller) Benachteiligungen
und deren Rolle bei der Erklirung von (Re)Ethnisierung.

Aus dieser Diskrepanz zwischen priferierten materiellen oder immateriellen
Gitern und dem tatsichlichen Zugang zu den betreffenden Gtutern resultiert eine
Gefihrdung der sozialen Identitit, die betroffene Personen dazu motiviert, mittels
bestimmter Strategien die bedrohte personale oder soziale
Identitit zu sichern. Eine hier vermutete zentrale Strategie,
die positive soziale Identitdt aufrecht zu erhalten, bildet die
(Re)Ethnisierung.®  Generell wird hier unter einer
(Re)Ethnisierung der Prozess der ethnischen Rabmung eines Konflikts um die Zuginge zu
materiellen und kulturellen Kapitalien aufgrund wvon wabrgenommener Diskriminiernng
(individuell als auch gruppenbezogen) verstanden. (Re)Ethnisierung priferierende
Personen ziehen sich verstirkt auf gruppenspezifische Kapitalien der Eigengruppe
zurick und werten diese gegeniiber den Kapitalien der betreffenden ,,diskrimi-
nierenden® Fremdgruppe auf, um eine positive soziale Identitit zu erlangen und
langfristig zu erhalten. In diesem Prozess kommt es dazu, dass nahezu ,,vergessene*
gruppenspezifische Kapitalien wieder interessant bzw. aufgewertet werden und ihr
Wert in der Auseinandersetzung mit der Fremdgruppe anerkannt werden soll. Es geht
also primir um die Aktivierung von ,Modellen® der Abgrenzung und
Verselbstindigung der im sozialen Vergleich unterlegenen Gruppe, wobel
(Re)Ethnisierung eine Ressource darstellt, die im wahrgenommenen Konflikt mit einer
Fremdgruppe fir Identitits- und Ressourcenmanagement eingesetzt werden kann. Sie
ist Resultat identititsbewahrender Anstrengungen und damit verbundener

» (Re)Ethnisierung sichert oder
befdrdert positive soziale
ldentitat

" Diese Perspektive ist viel versprechend, weil die Messung eines ,Anfangs- bzw. Nullpunktes der hier
interessierenden Variablen — und das nicht nur im Bereich von Diskriminierung und Ethnisierung — eine der
schwierigsten methodischen Aufgaben darstellt. Durch den Focus auf die individuelle Deutung der Situation als
,Diskriminierung’, kann deren Rolle bei der Erklarung, und dies ist hier das zentrale Ziel der Untersuchung,
Uberpruft werden.

8 Neben dieser Strategie findet man in der Literatur Untersuchungen, die weitere intergruppenbezogene
Strategien vorschlagen ,social creativity“, ,social competition®, ,realistic competition, recategorization at a higher
level* und ,preferences for temporal comparison* (Tajfel/Turner 1986; Sherif u. a. 1961). Ein uferst lohnens-
wertes Unterfangen wirde hierbei eine entscheidungstheoretische Modellierung der Wahl einer (Re)Ethni-
sierungsstrategie im Vergleich zu diesen Ubrigen Strategien darstellen. Dazu hétten in der Untersuchung
allerdings die benannten Alternativen mit erhoben werden missen, um in einem entscheidungstheoretischen
Sinne den Nutzen oder die Kosten entsprechender Handlungsalternativen vs. (Re)Ethnisierung genau diskutieren
zu kénnen. Die Messung der entsprechenden Alternativen war im Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch nicht
moglich. Da eine Diskussion der Handlungsalternativen aufgrund der Datenlage grofRtenteils hypothetisch
geblieben ware und den Rahmen der Arbeit unter der gegebenen Fragestellung gesprengt héatte, wurde eine
entscheidungstheoretische Modellierung nicht in den Blick genommen. In der Tat ware eine formalisierte
entscheidungstheoretische Diskussion der Vielzahl von Handlungsmdglichkeiten (s. 0.) und die entsprechende
Prifung mittels geeigneter Daten gerade mit Blick auf den bisherigen Forschungsstand wiinschenswert.
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Enttduschungen beim Zugang zu sozialen, kulturellen, politischen oder materiellen
Ressourcen (Groenemeyer 2003: 24).
Daraus ergeben sich folgende im Rahmen des Forschungsprojektes zu
prifende Annahmen:
H;,) Je stirker die wahrgenommene individuelle Diskriminierung bei einem
Jugendlichen ist, desto stirker ist die (Re)Ethnisierung bzw. der Rickzug in die
Eigengruppe und

H,,) je stirker die wahrgenommene fraternale Diskriminierung ist, desto stirker ist

die (Re)Ethnisierung bzw. der Riickzug in die Figengruppe.

Abbildung 2: Beispiel fur ,cross-lagged-Modell“ zwischen wahrgenommener
individueller Diskriminierung und (Re)Ethnisierung

tNov. 05 t+ 2Nov. 06
Xl(eigDis) - X2(eigDis)
Y1(reEth) - Y2(reEth)

Zur Prifung der Annahmen werden von 2 Messzeitpunkten — Nov. 05 und
Nov. 06 — die wahrgenommene individuelle und fraternale Diskriminierung mit der
(Re)Ethnisierung in Beziehung gesetzt. Hierzu werden entsprechende ,,Cross-lagged-
Modelle® geschitzt. In Abbildung 2 sind die Analysebezichungen zwischen den
entsprechenden Wellen am Beispiel wahrgenommener individueller Diskriminierung
beispielhaft aufgefiihrt (zur weiteren Erklidrung siche Abschnitt 4.3).

Die zu berechnenden Modelle sollen weiterhin Klirung dartber erbringen, ob
sich der vermutete negative Zirkel aus wahrgenommener Diskriminierung, folgender
(Re)Ethnisierung und sich dadurch wiederum verstirkender wahrgenommener
Diskriminierung ebenfalls bestitigt. Dementsprechend ist folgende ,,Zirkel*-
Hypothese zu prifen:

H,) Lingerfristig verstirkt eine Diskriminierungswahrnehmung die Tendenz zur
(Re)Ethnisierung. Kurz- und ldngerfristig verstirkt diese wiederum die
wahrgenommene individuelle und fraternale Diskriminierung.

2.4 (Re)Ethnisierung und Zugang zum Ausbildungs- und Arbeitsmarkt

Hinsichtlich der Wirkung des Ruckzugs in die Herkunftsgruppe bzw. auf deren

Kapitalien — d. h. (Re)Ethnisierung — liegen bisher keinerlei Daten gestiitzte Erkenn-

tnisse vor. Allerdings existieren eine Reihe von Vermutungen, die davon ausgehen,

dass das Festhalten bzw. Praktizieren von (herkunfts)spe-

zifischen Kapitalien insbesondere dann zu einer weiteren ) Annahme: (Re)Ethnisierung
Desintegration von der Ziclgesellschaft fihrt, je weniger  erschwert den Zugang zum
diese Kapitalien in der dominanten Kultur anerkannt sind  Aysbildungs- und Arbeitsmarkt
(Berry u. a. 2006a, 2006b; Esser 1999, 2001). Im Hinblick

auf die Forschungsfrage wurde demnach vermutet, dass eine (Re)Ethnisierung den

Zugang zum Ausbildungs- bzw. Arbeitsmarkt erschwert.
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Am Beispiel der Sprache wird dies relativ schnell deutlich. Geringe Sprachfertigkeiten
in der Ziellandsprache zugunsten derjenigen in der Herkunftssprache fihren dazu, dass
dominante kulturelle Kapitalien des Ziellandes, wie z. B. Bildungsabschlisse,
schwerlich mittels (herkunfts)spezifischer Kapitalien angeeignet werden koénnen. So
haben beispielsweise geringe Deutschkenntnisse einen direkten negativen Einfluss auf
die Hohe der erreichten Bildungsabschliisse (Esser 2006: 160). Priferieren die
Jugendlichen mit Migrationshintergrund — im Sinne von (Re)Ethnisierung — ihre
Herkunftssprache (im vorliegenden Fall z. B. Tirkisch) im Vergleich zur
Ziellandsprache (im vorliegenden Fall Deutsch), dann werden ihre Chancen auf eine
Platzierung im  Ausbildungs- und Arbeitsmarkt sinken, da turkisch als
(herkunfts)spezifisches Kapital auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt nur sehr selten
nachgefragt wird. Ebenso betrifft dies andere Aspekte wie Freundschaften oder die
Heirat in ethnisch homogenen Netzwerken, die Verteilung von Arbeit zugunsten der
Eigen- vs. der Fremdgruppe, Priferenzen fiir Normen, Handlungs- und Orientierungs-
schemata der Herkunftsgruppe sowie die Mobilisierung der Eigengruppe vs. der
Fremdgruppe in wahrgenommenen Konlfliktsituationen. Alle Aspekte dynamisieren
vermutlich Grenzziehungen, Selbst- oder Fremdausschluss von Kapitalien der
Zielgesellschaft zugunsten von (herkunfts)spezifischen Kapitalien.

Abbildung 3. Vermutete Effekte der (Re)Ethnisierung auf die Platzierung im
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt

(Re)Ethnisierung Nov. 05 Maérz. 06 Nov. 06
\“\\\\ SCHULE
el BVB
SCHULE ™ | AUSBILDUNG
4 BVB ARBEIT
AUSBILDUNG
ARBEIT
Zielvariable

Anmerkung: - - g = symbolisiert vermutete direkte Effekte auf abh. Variable
= symbolisiert negativen Zusammenhang

Angenommene Effekte unter Kontrolle der Variablen ,Ressourcen des Jugendlichen®, ,Zuwanderungsgeneration®,
,Gruppenzugehdorigkeit* und ,Geschlecht”.

Diese Aspekte fallen noch stirker ins Gewicht, wenn der Ausbildungs- oder
Arbeitsmarkt einen relativ geringen Grad an ethnischer Differenzierung aufweist. Mit
dem Grad der ethnischen Differenzierung bzw. Bildung ethnischer Ausbildungs- und
Arbeitsmarktnischen durfte die desintegrative Rolle von (Re)Ethnisierung zugunsten
einer integrativen Rolle schwinden. Gerade in ethnischen Nischen werden
(herkunfts)spezifische Kapitalien nachgefragt bzw. aufgrund spezifischer Nachfrage
aufgewertet, sodass dadurch gerade die ,,ethnische Eigenart® ein wertvolles Kapital
darstellt. Da der deutsche Ausbildungs- und Arbeitsmarkt jedoch einen geringen Grad
an ethnischer Differenzierung aufweist, ist eher davon auszugehen, dass der oben
behauptete negative Zusammenhang zutreffen wird.

Wie Abbildung 3 verdeutlicht, gehen wir davon aus, dass eine (Re)Ethnisierung
in einem negativen Zusammenhang mit der jeweiligen Platzierung zu den betreffenden
Erhebungszeitpunkten stehen musste. Das heilt je stirker die (Re)Ethnisierung bei
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einem Jugendlichen ist, desto seltener realisiert er einen bzw. befindet sich in einem
Status wie Schule, Berufsvorbereitung, Ausbildung oder Arbeit. Vielmehr wird er in
Arbeits- bzw. Ausbildungslosigkeit minden oder dort verharren. Ist kein bzw. ein
positiver Zusammenhang zwischen (Re)Ethnisierung und der entsprechenden Status
testzustellen, wire die Annahme widerlegt:

H, Je stirker die (Re)Ethnisierung bei einem Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund ausgeprigt ist, desto grofer ist die Gefahr eines Ausschlusses vom
Ausbildungs- oder Arbeitsmarkt.

2.5 Weitere Determinanten von wahrgenommener Diskriminierung und
(Re)Ethnisierung

Schlussfolgerungen hinsichtlich der Rolle des Integrationsgrades in den Ausbildungs-
oder Arbeitsmarkt fir die Erklirung wahrgenommener Diskriminierung und
(Re)Ethnisierung lassen sich nur ziehen, wenn neben der Platzierung nach Verlassen
der Schule weitere theoretisch plausible Faktoren — wie im Falle der Prifung
ethnischer Diskriminierung — mit kontrolliert werden. Lisst sich auch unter Kontrolle
von Ausstattungsmerkmalen, familialen und soziodemographischen Merkmalen ein
»Resteffekt der Art der Platzierung identifizieren, wire dies ein Hinweis auf die
Richtigkeit der Hypothesen H,, und H,..

Zunichst sollen hier das Bildungskapital in Form der erreichten
Bildungsabschlisse, die Deutsch- und die Mathematiknote kontrolliert werden. Gerade
vor dem Hintergrund der deutlichen ethnischen Ungleichheit im Schulsystem der
Bundesrepublik Deutschland kénnten eher schlechtere  Schulabschlisse  sowie
schlechtere Deutsch- oder Mathematiknoten der Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund indirekte Hinweise auf eine ethnische Diskriminierung geben. So steht
auller Frage, dass (herkunfts)spezifische Kapitalien innerhalb der Schule nur in den
seltensten TFillen eine gleichwertige Anerkennung wie diejenigen Kapitalien der
dominanten Kultur (Sprache, Handlungs- und Verhaltensmuster etc.) erfahren. Eine
Nicht-Anerkennung (herkunfts)spezifischer Kapitalien wire demnach ein Aspekt von
ethnischer Diskriminierung. Dementsprechend haben sich diejenigen Jugendlichen den
Anforderungen der Schule anzupassen, wenn sie gute Schulnoten erhalten wollen.
Ebenso konnten diese (kollektiven) Schulerfahrungen eine verstirkte Identifikation mit
der Herkunftsgruppe und eine Strategie wie (Re)Ethnisierung beférdern, da ein
geringer Zugang zu Bildungszertifikaten, insbesondere in einer Gesellschaft, wo
Bildungstitel fir die weitere Platzierung von zentraler Bedeutung sind, einem Riickzug
in die Herkunfts- oder Subgruppe nahezu zwangsliufig Ttr und Tor 6ffnet (H;,). Das
heiit fur diejenigen, die auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt nachgefragte
Bildungstitel und -qualifikationen nicht vorweisen koénnen, und dies betrifft
Jugendliche mit Migrationshintergrund tendenziell stirker als deutsche Jugendliche,
erhoht sich die Gefahr, von diesen Mirkten desintegriert zu werden. Schwierige oder
gar verschlossene Zuginge erhéhen wiederum die Gefahr, sich auf die (ethnische)
Herkunftsgruppe zurtickzuziehen, da den betroffenen Jugendlichen hier die Zuginge
zu (herkunfts)spezifischem, sozialem und kulturellem Kapital oftmals noch offen
stehen.

Wie schon festgestellt, bilden die Sprache bzw. die sprachlichen Fertigkeiten
von Personen ein duflerst distinktes gruppenspezifisches Kapital. Je spezifischer die
Sprache ist, umso schwieriger lisst sie sich in andere Kapitalien wie Bildungsabschliisse
oder 6konomisches Kapital konvertieren (Bourdieu 1983). Insofern ist es theoretisch
plausibel, dass eine wahrgenommene Diskriminierung und (Re)Ethnisierung
wahrscheinlicher werden, je weniger eine Person die geforderte ziellandspezifische
Sprache im Gegensatz zu ihrer (herkunfts)spezifischen Sprache spricht (Hy,).
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Neben der Rolle von Ausstattungsmerkmalen, kénnten ebenso die familialen
Ressourcen einen substantiellen Einfluss auf die wahrgenommene Diskriminierung
und Ethnisierung haben. Ist den Eltern Gber die Zeit nur eine berufliche Platzierung in
den unteren Segmenten des Arbeitsmarktes und damit kein Aufstieg gelungen, so
konnte die Art der Platzierung als eine Form ethnischer Diskriminierung interpretiert
werden und aufgrund dessen ecine (Re)Ethnisierung beférdern (Hg). Ein nicht
gelungener Aufstieg stabilisiert weiterhin die Bindung an die Herkunftsgruppe und
befordert bei den Betroffenen moglicherweise, dass sie sich mit threr Herkunftsgruppe
identifizieren (Hy).

SchlieBlich sollen der Schultyp, den die Jugendlichen vor Verlassen der Schule
besucht haben, das Geburtsland ,,BRD* und das Geschlecht der Befragten kontrolliert
werden. Hinsichtlich des Schultyps gehen wir in Anlehnung an bisher vorliegende
Untersuchungsergebnisse (Diefenbach 2003) davon aus, dass der Besuch einer
Gesamtschule wahrgenommene Diskriminierung und  (Re)Ethnisierung  eher
abschwicht (H,,). Hinsichtlich der Variable ,,Geburtsland® ldsst sich vermuten, dass
auflerhalb von Deutschland geborene bzw. erst nach der Geburt nach Deutschland
zugewanderte Jugendliche sich geringer diskriminiert wahrnehmen und eher weniger
zu einer Identifikation mit der Herkunftsgruppe sowie (Re)Ethnisierung neigen, als
Jugendliche mit Migrationshintergrund, die in Deutschland geboren sind (Hy).
Letztere hatten einfach mehr Zeit, positive als auch negative Erfahrungen bei der
Integration in die Zielgesellschaft zu sammeln.

2.6 Das allgemeine Modell

Im Folgenden wollen wir die bisher diskutierten Hypothesen bzw. theoretischen
Annahmen in einem Gesamtmodell Gberblicksartig zusammenfassen. Auf der linken
Seite von Abbildung 4 finden sich zunichst die unabhingigen Variablen — d. h. die
Ursachen — fur die ethnischen Variablen Diskriminierungswahrnehmung und
(Re)Ethnisierung. Auf der rechten Seite der Abbildung findet sich die Wirkung der
beiden ethnischen Variablen: ein erschwerter Zugang zum Ausbildungs- und
Arbeitsmarkt.

Abbildung 4: Allgemeines Pfadmodell zur Erklarung der Ursachen und
Wirkungen von (Re)Ethnisierung bei jungen Migranten

tBaseline - tNov. 05 tNov. 05/Nov. 06 tNov. 05/Nov. 06 tNov. 05/Nov. 06

Misserfolg

Ubergang Schule in Erschwerter

i Zugang zum
Ausbildung/Beruf _
R:ssc;urléegz ) Ausbildungs-

/Arbeitsmarkt

Migrantengeneration
Geschlecht

———> Wahrgenommene

Diskriminierung

> (Re)Ethnisierung

Anmerkung: " Misserfolg umfasst die Art des realisierten Status im Anschluss an die Schule;
% unter Ressourcen fallen der Bildungsabschluss, Deutsch- und Mathematiknote und die Sprachpraxis zu
Hause
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Benachteiligungen beim Zugang zu institutionalisiertem kulturellen Kapital (im
Sinne Bourdieu’s primar Bildungsabschlisse und Schulnoten), die Migranten-
generation und das Geschlecht wirken direkt auf die wahrgenommene
Diskriminierung. Nach dem hier vorgeschlagenen Modell mediiert diese die Wirkungen
der unabhingigen Variablen auf die (Re)Ethnisierung und diese wiederum hat direkt
Einfluss auf den weiteren Zugang zum Ausbildungs- oder Arbeitsmarkt.

Treffen die Annahmen zu, durften zwar direkte Wirkungen der unabhingigen
Variablen auf die wahrgenommene Diskriminierung vorliegen, aber nur geringe bzw.
keine substantiellen Effekte dieser Variablen auf die (Re)Ethnisierung. Diese diirfte
nahezu ausschlieSlich auf das Ausmall an wahrgenommener Diskriminierung
zurtickzufihren sein.

3 Daten und Methoden

3.1 Datensatz

Grundlage der Analysen bildet das Ubergangspanel des Deutschen Jugendinstituts, das
mit dem Ziel aufgelegt wurde, die Verldufe von Hauptschiilern/innen von der Schule
in Ausbildung und Arbeit zu verfolgen und zu erkliren. Neben der umfassenden
Ausbildungs- und Erwerbsbiographie sowie sozialen, personalen und strukturellen
Voraussetzungen werden auch unterschiedliche Ma3nahmearrangements in den Blick
genommen, die den Zugang zum Ausbildungs- und Arbeitsmarkt beeinflussen.’

Fir die im Rahmen des Forschungsprojektes durchgefiihrten Analysen sind
bisher sieben Wellen verfugbar, die den Zeitraum von der Mitte des (voraussichtlich)
letzten Schuljahres 2004 bis zum Herbst 2006, d. h. des zweiten Jahres nach der ersten
Schwelle umfassen.

Die Erhebung der Daten fand an bundesweit 126 Hauptschulen und Haupt-
schulziigen von Gesamtschulen in insgesamt 254 Schulklassen sowie Gruppen von
Teilnehmern aus Schulmiidenprojekten mittels eines schriftlichen Fragebogens statt."
Insgesamt konnte eine Nettostichprobe von N = 3.922 (Baseline) Hauptschtilerinnen
und Hauptschilern realisiert werden. In den folgenden Erhebungswellen wurden die
Jugendlichen mittels Telefoninterviews (CATI) befragt."

Die folgenden empirischen Analysen stiitzen sich auf die Daten der flinften bis
siebten Welle, da hier die interessierenden Variablen , wahrgenommene
Diskriminierung® und ,,(Re)Ethnisierung® erfragt wurden und auf Daten der
vorhergehenden Wellen, da hier Informationen zu Selbstexklusion, kulturellen
Kapitalien, Schulbiographie und Platzierung direkt nach Verlassen der Schule
vorliegen. Auf die Diskriminierungs- und Differenzierungsvariablen antworteten
ausschlief3lich Jugendliche mit tirkischem Migrationshintergrund:

Definition: Ein tirkischer Migrationshintergrund liegt dann vor, wenn der Jugendliche
oder der Vater oder die Mutter in der Tiirkei geboren sind sowie der Jugendliche oder der
Vater oder die Mutter eine tiirkische Staatsbiirgerschaft haben.

° Die Auswahl der Untersuchungseinheiten erfolgte auf unterschiedlichen Wegen, d. h. sie ist nicht zufallig.
Vielmehr liegt eine bewusste Auswahl von Untersuchungseinheiten vor. Dies ist fir die hier verfolgte
Fragestellung insofern unproblematisch, als dabei primar die Prufung von Zusammenhangshypothesen im
Vordergrund steht und nicht die Schatzung von Parametern der Grundgesamtheit (Diekmann 2004).
Dieser Fragebogen wurde unter externer Beratung durch das ZUMA entwickelt und im Vorfeld getestet..

™ Am Ende der ersten Befragung wurden die Jugendlichen um eine Bereitschaftserklarung fir die Teilnahme an
den folgenden CATI-Befragungen gebeten. Insgesamt 2.933 Jugendliche erklérten sich dazu bereit. Damit erklart
sich ein Grossteil des Drop Out von der ersten zur zweiten Welle.
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und Aussiedler-Jugendliche

Definition: Al Aussiedler gelten Jugendliche, wenn sie selbst oder thr 1V ater oder ihre
Mutter oder ibr Groffvater/ Urgrofivater oder Grofimutter/ Urgrofsmutter die dentsche
Volkszugehirigkeit - besitzen, —anfgrund — dessen aus  einem  anderen  Land in  die
Bundesrepublik Deutschland eingewandert sind und iiber einen Aufnabmebescheid verfiigen.

Eine Gesamtiibersicht zum Erhebungsdesign findet sich in Abbildung 5.

Abbildung 5:  Erhebungsdesign Determinanten beruflicher und sozialer Integration und

ethnischer motivierter Selbstausgrenzung
2004 2005 2006 2007

Datenerhebung: Ubergangspanel

Baseline: soziales, kulturelles und CATI 1 to CATI 6: Art des Ubergangs von der Schule in den Beruf,
6konomisches Kapital, Personlichkeit, Nachholen des Hautschulabschlusses, hoher Bildungsabschliisse, Praktika,
individuelle Migrationsgeschichte Berufsvorbereitung, Berufsausbildung, Arbeit, Arbeitslosigkeit

CATI1 CATI 2

) N= 2414 N CATI 3 CATI 4 CATIS CATI6 CATI7
baseline N=2362  \-7101 N = 1.994 N =1.819 N = 1688 N
N=3922 N | ' ' '

Querschnitts- und Langsschnittanalysen zur Interaktion
von Stufen des Ubergangs Schule — Arbeit, sozialer
Integration und (Re)Ethnisierung **

1 1 1

CATI 4 CATIS5 CATI 6
N =635 N =564 N =510

Datenerhebung: wahrgenommene Diskriminierung
und (Re)Ethnisierung**

* finanziert durch das Bildungs- und Jugendministerium
** finanziert durch die Jacobs Foundation

Zu Beginn des Telefoninterviews wurde der Status der identifizierten bzw.
ausgewihlten Jugendlichen mit tiirkischem Migrationshintergrund und der jungen
Aussiedler (beider Eltern und Jugendlicher) mittels Nachfrage nochmals verifiziert, um
eventuelle Fehlzuordnungen zu vermeiden.

Da zur umfassenden Testung von Prozessmodellen Lingsschnittdaten
erforderlich sind, wurden die ausgewihlten Jugendlichen in der vierten und sechsten
Welle zu allen und in der finften Welle zu ausgewihlten Variablen des Gesamtmoduls
befragt. Insgesamt liegen fir die Analysen vollstindige Angaben tber alle drei Wellen
von 223 Jugendlichen mit tirkischem Migrationshintergrund und von 263 Aussiedlern
vor. Das realisierte N in den einzelnen Wellen zeigt Tabelle 1.
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Tabelle 1: Teilnahme am (Re)Ethnisierungsmodul im Quer- und Langsschnitt

Teilnahme
Teilnahme Querschnitt Léngsschnitt in
allen Wellen
Nov. 05pasiine Maéarz 06 Nov. 06 gesamt
TUR 289 263 234 223
AUS 346 301 276 263
Ngesamt 635 564 510 486

3.2 Messhypothesen und Konstrukte

Im Folgenden interessieren zunichst die Messung der Variablen und Konstrukte des
(Re)Ethnisierungsmoduls  sowie damit verbundene Aspekte der Skalenbildung.
Ebenfalls wird die Aquivalenz der gebildeten Skalen fiir die Gruppen der Jugendlichen
mit tiirkischem Migrationshintergrund und fir die Aussiedler geprift. Hierzu werden
konfirmatorische Faktorenanalysen mit LISREL-8.3 (Jéreskog/Sérbom 1993: 98)
durchgefiihrt."” In einem zweiten Schritt geht es um Variablen, die fiir die Priifung der
These ethnischer Diskriminierung von Bedeutung sind.

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die Annahme, dass sich das
Antwortverhalten auf die manifesten Items fiir ,,(Re)Ethnisierung® und ,,individuelle®
sowie ,,gruppenbezogene Diskriminierung® — bei hoher Antwortiquivalenz zwischen
den beiden Gruppen — auf entsprechende latente Faktoren zuriickfiihren lassen."” Die
hier interessierenden Ergebnisse der konfirmatorischen Faktorenanalysen (LISREL
8.3) im Rahmen simultaner Gruppenvergleiche finden sich in Tabelle 2 (Messmodelle).
Auf eine umfingliche Diskussion der Ergebnisse, z. B. ob sich die Messresultate
aufgrund inhaltlicher/methodischer Aspekte dhneln oder unterscheiden, wird an dieser
Stelle aus Raumgriinden verzichtet.

Zur Abbildung von (Re)Ethnisiernng wurde eine Batterie bestehend aus vier
Indikatoren entwickelt, die auf folgende gruppenspezifische Dimensionen fokussiert:
»oprache®, ,Heirat®, ,,Zusammenhalt bei Konflikten® und ,,Arbeit”. Wie Tabelle 2
verdeutlicht, zeigen sich hinsichtlich der Analysen nur geringe Unterschiede in der
Hoéhe der erklirten Varianzanteile und Reliabilititen der (Re)Ethnisierung sowie
hinsichtlich der globalen Kennwerte des Gruppenvergleichs unter frei variierenden
Messfehlern zwischen den untersuchten Gruppen. Aufgrund der Analyseergebnisse
wurden die betreffenden Indikatoren zu einer Skala zusammengefasst'*.

> »

2 Es handelt sich hierbei im Gegensatz zur explorativen Faktorenanalyse um ein messhypothesentestendes
Verfahren. Dabei werden die einzelnen Indikatoren a priori einem latenten Konstrukt zugeordnet und dieses
grsleoretisch abgeleitete Messmodell wird tberprift (Joreskog 1993: 98).

Treten keine signifikanten Unterschiede in den jeweiligen Faktorladungen beim Vergleich der beiden Gruppen
auf, sprechen wir von einer Aquivalenz, d. h. die unstandardisierten Faktorenladungen, Faktorenvarianzen und
Messfehler der Skalen variieren numerisch nicht zwischen der Gruppe der Jugendlichen mit tlrkischem
Migrationshintergrund und derjenigen der Aussiedler und haben identische Vorzeichen (AXTUrken = asAussiedler;
oTurken = pAussiedler; gsTlrken = gsAussiedler).

1 Fur die Bildung der Skala wurden die Indikatoren addiert und durch ihre Anzahl dividiert. Dieses Vorgehen
wurde ebenfalls fir die folgenden Skalen gewahit.
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Tabelle 2: Stichprobenspezifisch vollstandardisierte Faktorenladungen, erklarte
Varianzanteile und Reliabilitaten betreffender Modellvariable fur
Tarken und Aussiedler

Ethnische Gruppe

TUR AUS
(Re)Ethnisierung
Sprache .48 A7
Heirat 51 .70
Zusammenhalt Konflikte .58 .53
Arbeit 54 43
Chi-Square/df — Gruppenvergleich** 10.67/8
Erklarte Varianz 45.9% 46.3%
Cronbach’s Alpha .61 .61
individuelle Diskriminierung
Schule 74 .86
Jugendzentren .95 .99
Disko/Clubs .83 .90
Amter/Behérden 76 76
Chi-Square/df — Gruppenvergleich** 20.00/8
Erklérte Varianz 75.7% 73.1%
Cronbach’s Alpha .89 .88
fraternale Diskriminierung
Schule .65 .70
Arbeit .59 .56
Zweite Klasse .60 53
Chi-Square/df — Gruppenvergleich* 3.58/6
Erklérte Varianz 58.4% 56.9%
Cronbach’s Alpha .64 .62

Anmerkung zu Modelrestriktionen: * Chi-Square/df — Gruppenvergleich: Faktorladungen, Faktorvarianzen und Messfehler in
beiden Gruppen gleichgesetzt; ** Chi-Square/df — Gruppenvergleich: Messfehler variieren tber Gruppen

Zur Erfassung wabrgenommener individueller Diskriminiernng wurden vier Variable
berticksichtigt, die eigene Diskriminierungserfahrungen der Jugendlichen im Bereich
der Schule, Freizeit und Institutionen messen. Wie vermutet, legen auch hier die
Ergebnisse der konfirmatorischen Faktorenanalysen, trotz geringer Unterschiede
zwischen den Gruppen, die Bildung einer Skala nahe. Insofern wurden die Indikatoren
zu einem Konstrukt ,,wahrgenommene individuelle Diskriminierung® zusammen-
geftihrt.

Das Konstrukt wabrgenommene fraternale Diskriminiernng wurde uber drei Fragen
erfasst, die auf die Diskriminierung von Turken/Aussiedlern als Gruppe insgesamt
gegentiber Deutschen und in den Bereichen Schule und Arbeitsmarkt zielt. Diese
Indikatoren wurden ebenfalls zu einer Skala zusammengefasst.

Entsprechend den messhypothetischen Annahmen wurde abschlieBend
geprift, ob die jeweiligen Indikatoren auch tatsichlich die betreffenden Konstrukte
messen. Es konnte ja sein, dass es sich hierbei um empirische Ausprigungen eines
einzigen Konstrukts — d. h. eines Generalfaktors — handelt. Dies hitte insbesondere
Konsequenzen fiir die theoretischen Annahmen hinsichtlich der Wirkung
wahrgenommener individueller und fraternaler Diskriminierung auf die (Re)Ethni-
sierung. Um dies zu prifen, wurden zwei Modelle gegeneinander getestet: a) ein
einfaktorielles Modell, demzufolge die Korrelationsmatrix der Indikatoren am besten
durch einen einzigen Faktor reprisentiert wird und b) ein korreliertes dreifaktorielles
Modell. Wie Tabelle 3 (Modellvergleich) zeigt, erbringt das korrelierte Drei-Faktoren-
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Modell die beste Anpassung an die Daten. Damit wird deutlich, dass die Indikatoren
und Konstrukte tatsichlich Unterschiedliches messen und sich nicht auf einen
,Generalfaktor zuruckfuhren lassen.

Tabelle 3: Goodness of Fit Indizes der faktorenanalytischen Modelle

Modell %2 df RMSEA NFI NNFI CFlI

Modell 1 (one-factor) 719.28 44 156 174 735 .788
Modell 2 (correlated three-factor) 124.90 41 .057 .948 953 .965

3.3 Messung der unabhéngigen Variablen des theoretischen Modells

Neben den oben beschriebenen Kernvariablen des Forschungsprojektes wurden zur
Prifung der im theoretischen Teil diskutierten Annahmen in den entsprechenden
Abschnitten weitere Variablen einbezogen.

Der Migrationshintergrund wurde aus Angaben zum Herkunftsland und der
Staatsburgerschaft der Eltern des Jugendlichen und des Jugendlichen selbst gebildet.
Ein Migrationshintergrund liegt dann vor, wenn beide Elternteile oder einer der beiden
Elternteile oder der Jugendliche im Ausland geboren worden sind (ist) oder beide
Elternteile oder ein Elternteil oder der Jugendliche eine andere Staatsbiirgerschaft als
die Deutsche besitzen bzw. besitzt. Ein fir die Analysen ausreichend groBes N liegt
hierbei fir die folgenden ethnischen Gruppen vor: Jugendliche mit tirkischem (TUR),
italienischem (ITA), exjugoslawischem (EX-JUG) Migrationshintergrund und Jugend-
liche aus den Staaten der GUS. Auf eine Konfundierung der Variable ,,Migrations-
hintergrund® mit spezifischen Kapitalien wie Sprache wurde aus theoretischen
Griinden (s. 0.) explizit verzichtet.

Zur Abbildung der Positionierung an der ersten Schwelle kamen vier
Alternativen in Frage: Schule, Berufsvorbereitung“, Ausbildung und Lehre sowie nicht
erwerbstitig/nicht in Ausbildungl(’. Diese Status wurden drei Monate nach Vetlassen
der Schule mittels Telefoninterviews (CATI) erfasst.

Im Hinblick auf die individuellen Einflussfaktoren fanden die tubergangsbe-
zogenen Priferenzen des Jugendlichen und das Bildungskapital Berticksichtigung. Als
ein einfacher Indikator fiir die Priferenzen kommen die Angaben zu den allgemeinen
Verbleibswinschen nach Verlassen der Schule in Betracht. Im Hinblick auf das
institutionalisierte kulturelle Kapital wurden drei Indikatoren beriicksichtigt: der
jeweilige Bildungsabschluss des Jugendlichen mit den Antwortmdglichkeiten ,kein
Schulabschluss” (1), ,einfacher Hauptschulabschluss” (2) ,,qualifizierender Haupt-
schulabschluss ” (3) ,,Realschulabschluss ” (4) und die Deutsch- sowie Mathematiknote
»1-27(1), ,,3%(2), ,,4“(3), ,,5-6“(4).

Als Indikator fiir das gruppenspezifische Kapital ,,Sprache® wurden Angaben
der Jugendlichen zur Sprache zu Hause verwendet. Auf die Frage, welche Sprache die
Jugendlichen zu Hause normalerweise sprechen, konnten die Jugendlichen folgender-
mallen antworten: ,,nur deutsch®, ,,nur eine andere Sprache®, ,,deutsch und eine andere
Sprache® oder ,,mehrere andere Sprachen®. Die Ausprigungen ,.eine andere Sprache®
und ,,mehrere andere Sprachen® wurden zu einer Kategorie zusammengefasst.

15 Darunter fallen vor allem (damals noch vorhandene) MaflRnahmen zur Verbesserung der beruflichen Bildungs-
und Eingliederungschancen (BBE), vollzeitschulische Berufsgrundbildungsjahr (BGJ), Berufsfachschiler des
ersten Ausbildungsjahres in Bildungsgéngen, die eine berufliche Grundbildung vermitteln (BVJ), Berufsvorbe-
reitende Bildungsmaflinahmen (BVB) sowie der Besuch von Hauswirtschaftsschulen.

16 Aufgrund der Heterogenitét der Variable wurde die Kategorie ,Sonstiges* nicht berlicksichtigt. Alternativen wie
Wehrdienst und freiwilliges soziales Jahr wurden ausgeschlossen. Wegen zu geringer Zellbesetzung fand die
Kategorie ,Arbeit* ebenfalls keine Berucksichtigung.
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Fir die berufliche Stellung der Eltern des Jugendlichen wurden zwei
Informationen beriicksichtigt: Angaben zum Beruf, in dem die Eltern arbeiten oder
arbeiteten und Angaben der jetzigen/letzten beruflichen Titigkeit der Eltern. Unter
Bezug auf die Berufskennziffern des Statistischen Bundesamtes und der Berufs-
klassifikation nach Blossfeld (Blossfeld 1985) wurden die vorliegenden Informationen
rekodiert: nicht erwerbstitig (1), einfache Berufe (2), qualifizierte Berufe (3), hchere
Berufe (4) und Selbstindige (5). Die Kategorien ,,Sonstige® und ,keine Angaben®
wurden ausgeschlossen.

Als = strukturelle Variablen kamen ein Mal3 fir die Angebots- und
Nachfragerelation fiir Ausbildungsberufe verschiedener Sektoren im Hinblick auf die
Arbeitsmarktsituation des BMBF fur den Zeitraum der Erhebung, eine Variable fir die
Bundeslinder, in denen die Erhebung stattfand und eine Regionenvariable fir neue
und alte Bundeslinder zum Einsatz.

4  Ergebnisse

4.1 Ethnische Diskriminierung auf dem Weg in Ausbildung und Arbeit

Methoden

In den Modellen zur Vorhersage der Ubergangschancen in den Ausbildungs-,
Qualifizierung- oder Arbeitsmarkt werden nur Personen berticksichtigt, die in den
beiden ersten Erhebungswellen (Zeit kurz vor Verlassen der Schule) und der dritten
Welle (drei Monate nach Verlassen der Schule) valide Angaben gemacht haben. Hier
befinden sich noch 2.362 Personen im Sample. Dass es sich bei den vorliegenden
Daten nicht um eine Zufallsstichprobe handelt, ist fir die verfolgte Fragestellung
unproblematisch, da hier die Prifung von Zusammenhangshypothesen im Vorder-
grund steht und nicht die Schitzung von Parametern der Grundgesamtheit. Ein
zentraler Vorteil des Datensatzes besteht darin, dass an einer relativ homogenen
Gruppe von Jugendlichen (Hauptschillerinnen und Hauptschtler) der Effekt des
Differenzierungsmerkmals Migrationshintergrund unter Kontrolle weiterer zentraler
Drittvariablen gepriift werden kann.

Aus entscheidungstheoretischer Perspektive kommt fir die Modellierung der
Alternativwahl das multinominale Logit-Modell in Frage, in dem die zur Wahl
stehenden Alternativen simultan bewertet werden. Mit Hilfe dieses Modells wird der
Einfluss der oben diskutierten Faktoren auf die Art des Ubergangs an der ersten
Schwelle geprift. Gibt es Unterschiede im Einfluss der verschiedenen Faktoren, dann
sind diese ein Beleg dafir, dass die Bewertung der entsprechenden Alternativen von
diesen Faktoren abhingig ist. Den Annahmen des Modells entsprechend, ist davon
auszugehen, dass den Jugendlichen die méglichen Ubergangsalternativen mit Schule,
Berufsvorbereitung, Ausbildung und Lehre und kein Anschluss prinzipiell
gleichermallen zuginglich sind. Da sich in einem multinominalen Modell die
geschitzten Statuswahrscheinlichkeiten auf eins summieren, wird eine Kategorie der
abhingigen Variable auf Null (Referenz) gesetzt. Anderungen der Ubergangs-
wahrscheinlichkeiten sind mittels der simultanen Schitzung der Koeffizienten
vorhersagbar (Andref3 u. a. 1997: 300).

Deskriptives

Zunichst werden einige deskriptive Ergebnisse zu den erklirenden Variablen
dargestellt. In der linken Spalte von Tabelle 4 findet sich die Modellvariable
Migrationshintergrund und folgend die Verteilungen hinsichtlich des jeweiligen Status
kurz nach Verlassen der Schule. Die letzte Spalte gibt Hinweise auf einen
entsprechenden Zusammenhang zwischen Migrationshintergrund und realisiertem
Status kurz nach Verlassen der Schule.
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Tabelle 4: Gruppen nach Migrationshintergrund und realisiertem Status nach Verlassen
der Schule

Realisierter Status nach Verlassen der Schule (outcome)

Gruppen nach Allgemein Berufs- Ausbildung und Nicht Phi
Migrations- bildende vorbereitung Lehre erwerbstétig/
hintergrund Schule nicht in
differenziert Aushildung
Zeilen-%
ITA 42 26 22 10
EX-JUG 31 33 27 9
GUS 43 30 24 3
TUR 39 33 19 9
Kein MigH. 31 21 41 7
,23***
Gruppe nach
Migrations-
hintergrund
insgesamt
Ja 40 31 22 7
,21***
N 366 272 349 75
% (34) (26) (33) ()

Anmerkung: N = 1.062 aufgrund der validen Falle in den Modellberechnungen

Betrachten wir zunichst die Unterschiede zwischen Jugendlichen ohne und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund insgesamt. Es zeigt sich deutlich, dass
Jugendliche mit Migrationshintergrund im Anschluss an die Schule hiufiger in eine
allgemeinbildende Schule oder eine Berufsvorbereitung und seltener in eine
Ausbildung einmiinden. Hinsichtlich des Status ,kein Anschluss® gibt es zwischen
diesen beiden Gruppen keine Unterschiede.

Ein erwartungsgemil3 differenzierteres Bild zeigt sich, wenn man sich die
Verteilungen zwischen Jugendlichen ohne Migrationshintergrund und den tbrigen
Gruppen betrachtet. Bei der allgemeinbildenden Schule treten im Vergleich zu den
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund insbesondere Unterschiede zwischen
Jugendlichen mit tirkischem, GUS oder italienischem Migrationshintergrund auf.
Einzig die Jugendlichen exjugoslawischer Herkunft haben einen gleichen Anteil wie die
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund. Ebenfalls Unterschiede finden sich bei der
Berufsvorbereitung und Ausbildung und Lehre. Bei Ersterem muinden Jugendliche mit
bei Letzterem Jugendliche ohne Migrationshintergrund auffallend hédufiger ein. Ohne
Anschluss  verbleiben vergleichsweise etwas haufiger die Jugendlichen mit
italienischem, ex-jugoslawischem und tirkischem Migrationshintergrund. Davon am
geringsten betroffen sind Jugendliche aus der GUS.

Modellprifung

Die zentrale Frage ist nun, wodurch sich ethnische Unterschiede zwischen den
jeweiligen Gruppen hinsichtlich der realisierten Status erkliren lassen. Hinweise auf
eine ethnische Diskriminierung im Ubergang wiren dann — im Hinblick auf das hier
vorgeschlagene Verstindnis von Diskriminierung — identifiziert, wenn die Gruppen-
zugehorigkeit oder die Sprache/Deutschnote der Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund auch unter Kontrolle der tbrigen plausiblen Faktoren Effekte auf die
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Platzierung haben. Da eine gleichzeitige Berticksichtigung des Migrationshintergrunds
und der Sprache aufgrund der Variablenbildung nicht moglich ist, wollen wir in zwei
Schritten vorgehen. Zunichst soll ein Modell gepriift werden, indem neben den
tbrigen vermuteten Einflussfaktoren nur der Migrationshintergrund berticksichtigt
wird. AnschlieBend wird das Gesamtmodell — jedoch diesmal ohne Kontrolle des
Migrationshintergrunds — unter Einbeziehung der Sprachvariable ausschlieBlich nur auf
der Ebene der Gruppe mit Migrationshintergrund getestet. Sollten Residualeffekte der
Sprachvariable auftreten, wire das ein Hinweis dafiir, dass sich eher unabhingig vom
Migrationshintergrund die Chancenverhiltnisse fir bestimmte Status innerhalb der
Gruppe von Jugendlichen mit Migrationshintergrund jeweils mit den Sprachfertig-
keiten verandern.

Abbildung 6 enthilt die Ergebnisse der multinominalen Regressionsanalyse fir
die Platzierung in verschiedenen Status an der ersten Schwelle. Es handelt sich hierbei
nicht um das Ausgangs- sondern Kernmodell, da zum Zwecke der Sparsamkeit der
Modellierung alle nichtsignifikanten Variablen des Ausgangsmodells ausgeschlossen
wurden.

Abbildung 6: Die relativen Chancen der jeweiligen Migrantengruppen auf die
jeweiligen Status (Referenzgruppe: Jugendliche ohne
Migrationshintergrund; Schatzmethode: multinominale Regression)

4
35
3
25
2 HITA
m EX-JUG
15 E GUS
O TUR
0 *
ABvs. S AB vs. BV AB vs. KA Svs. BV Svs. KA BV vs. KA
N 1026
Modell Chi?/ df 591,5 / 93**
McFadden’s Pseudo-R? 22

Anmerkung: bei * p < .05 unter Kontrolle von Bildungskapital, ausbildungs- und berufsbezogene Praferenzen

beruflichen Status der Eltern, Bundeslander im Kernmodell; Variablen Geschlecht, Alter, Ost-West und Angebot-

Nachfrage-Relation aufgrund Nicht-Signifikanz aus dem Kernmodell ausgeschlossen; wegen zu geringem N
Schleswig-Holstein, Bremen und Niedersachsen sowie Berlin und Brandenburg zu einer Kategorie
zusammengefasst.

In den Modellen werden fiir jede der einbezogenen Pridiktoren jeweils sechs
Koeffizienten fiir die entsprechenden relativen Chancenverhiltnisse (odds-ratio)
geschitzt. Im Hinblick auf die Fragestellung (und aus Griinden der Ubersichtlichkeit)
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wird sich auf die Darstellung und Interpretation der Effektkoeffizienten der Variable
Migrationshintergrund begrenzt. Eine Gesamtibersicht des Modells bzw. der
Koeffizienten, der in das Kernmodell einbezogenen Variablen, findet sich im Anhang
Tabelle 6.

Gehen wir in einem ersten Schritt der Frage nach, welche Rolle dem
Migrationshintergrund — im Vergleich zu den tbrigen kontrollierten Modellvariablen —
hinsichtlich der Realisierungschancen bestimmter Status an der ersten Schwelle
zukommt.

Betrachtet man die jeweiligen Modelle, zeigt sich deutlich, dass ein italienischer,
tirkischer oder GUS - Hintergrund (im Vergleich zu Jugendlichen ohne Migrations-
hintergrund) die Chancen auf eine Ausbildung zugunsten anderer Alternativen wie
Schule, Berufsvorbereitung und kein Anschluss verringert. Italienische, tiirkische
Jugendliche und Jugendliche aus der GUS miinden vergleichsweise haufiger in eine
Schule als in eine Ausbildung als Jugendliche ohne Migrationshintergrund. Gleiches gilt
fir Jugendliche aus der GUS und Jugendliche mit tiirkischem Migrationshintergrund
im Hinblick auf eine Berufsvorbereitung und fur letztere und Jugendliche mit
italienischem Migrationshintergrund auch im Hinblick auf keinen Anschluss vs.
Ausbildung. Demnach sind die Chancen, eine Ausbildung im Anschluss an die Schule
zu realisieren, fiir die betreffenden Gruppen von Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund geringer als fur Jugendliche ohne ein solches Merkmal. SchlieBlich erh6ht
die Herkunft aus der GUS im Vergleich zu Jugendlichen ohne Migrationshintergrund
die Chancen auf den Verbleib in der Schule vs. kein Anschluss. Bei den Alternativen
Schule vs. Berufsvorbereitung und Berufsvorbereitung vs. kein Anschluss spielt der
Migrationshintergrund keinerlei Rolle. An dieser Stelle ldsst sich somit konstatieren,
dass dem Migrationshintergrund — auch unter Kontrolle weiterer Einflussfaktoren —
eine substantielle Rolle insbesondere hinsichtlich der Chancen auf eine Ausbildung im
Vergleich zu anderen Platzierungsmaoglichkeiten wie weiterfithrende Schule, Berufsvor-
bereitung oder kein Anschluss zukommt.

Tabelle 5: Einflussfaktoren geordnet nach Effektstarke (multinominale Regression;
Methode Forward; N = 1.026)

Modellvariable

Praferenzen
+ Bildungs-
abschluss
+ Migrations-
hintergrund
+ Bundeslinder
+ Mathematik-
note/
Deutschnote
+ Berufliche
Stellung
Mutter/Vater
-2Log- 2288 46**F  2.213,89%F  2.168,24** 2.097,33** 2.045,67* 2.024,56*
Likelihood:
(Konstanten- ~ 2.617,09
modell

Um die relative Wirkung des Migrationshintergrundes im Verhaltnis zu den
tbrigen einbezogenen Variablen einschitzen zu koénnen, sind die einbezogenen
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Variablen des Kernmodells in Tabelle 5 geordnet nach den relativen Zuwichsen
Uberblicksartig dargestellt.

Den mit Abstand stirksten Einfluss auf die Platzierung nach Verlassen der
Schule haben die ausbildungsbezogenen Priferenzen, wihrend der Migrations-
hintergrund im Hinblick auf die Verbesserung des Ausgangsmodells an dritter Stelle
nach dem Bildungsabschluss der Jugendlichen rangiert. Danach folgen die Variablen
Bundeslinder, Deutsch-/Mathematiknote und die berufliche Stellung des Vaters bzw.
der Mutter. In der Tabelle 5 nicht mehr enthalten ist die Variable Schultyp, die bei
diesem Vorgehen zu keiner signifikant besseren Anpassung des Modells an die Daten
fihrt.

Bisher wurde — aufler durch die Kontrolle der Deutschnote — noch nicht
gepruft, ob die Sprachpraxis als indirektes Mal3 fur die Sprachfertigkeiten der
Jugendlichen mit Migrationshintergrund fir die Platzierung an der ersten Schwelle
bedeutsam ist. Hierbei ldsst sich vermuten, dass eine ausgepragte Sprachpraxis in der
deutschen Sprache die Chancen hinsichtlich der Einmindung in bestimmte Status
beeinflusst. Trifft dies zu, konnte dies auf Diskriminierung an der ersten Schwelle
aufgrund sprachlicher Fertigkeiten der Jugendlichen hinweisen, insbesondere dann,
wenn Jugendliche mit einer sehr geringen Sprachpraxis in der dominanten Zielsprache
»Deutsch® geringere Chancen — z. B. hinsichtlich der Realisierung einer Ausbildung —
haben. Um dies zu prifen, wurde das Kernmodell unter Ausschluss der Variable
Migrationshintergrund und unter Einschluss der Sprachpraxis ausschlieBlich fir die
Gruppe der Jugendlichen mit Migrationshintergrund geschitzt. Im Ergebnis zeigt sich
kein Einfluss der Sprachpraxis im Elternhaus, d. h. hinsichtlich der Platzierung an der
ersten Schwelle spielt es bei den Jugendlichen mit Migrationshintergrund keine Rolle,
ob sie ausschlieBlich Deutsch, Deutsch und eine anderer Sprache oder eine bzw.
mehrere andere Sprachen zu Hause sprechen. Gleiches gilt fur die Sprachpraxis beim
Fernsehen.

Diskussion

Ziel der vorliegenden Analysen war es zu prifen, ob sich hinsichtlich der Platzierung
an der ersten Schwelle Chancenunterschiede zwischen den Gruppen mit Migrations-
hintergrund im Vergleich zu deutschen Jugendlichen auch unter Kontrolle von
Ausstattungsmerkmalen, familialen Ressourcen und kontextuellen Restriktionen
nachweisen lassen.

In Anbetracht der nachweisbaren ethnischen Ungleichheiten im Ubergang von
der Schule in den Beruf stellt sich die Frage, wie sich die ethnischen Unterschiede am
Ubergang an der ersten Schwelle erkliren lassen. In Anlehnung an die bisherige
Diskussion zu ethnischer Ungleichheit wurden zwei mogliche Erklirungen genauer
diskutiert: a) ethnische Ungleichheit aufgrund der Kapitalienausstattung von Personen
und b) ethnische Ungleichheit aufgrund von Diskriminierung durch Personen,
Gruppen und Institutionen der Zielgesellschaft.

AnschlieBend wurde diskutiert, wie plausibel ,,Diskriminierungsargumente® fur
die Erklirungen ethnischer Unterschiede — im Vergleich zu ,,Ausstattungsargumenten
— hinsichtlich der Platzierung an der ersten Schwelle tiberhaupt sind. Deutlich wurde,
dass beide Arten der Erklirung ethnischer Ungleichheit bei der Platzierung —
insbesondere in Zeiten eines starken Nachfragetiberhangs — in Frage kommen
konnten. Einerseits sind die Anbieter von Stellen — insbesondere im dualen System —
daran interessiert, moglichst leistungsstarke Jugendliche fir ihre Ausbildungsstellen zu
gewinnen. Andererseits erhoht ein Uberangebot an Nachfragern méglicherweise
Transaktionskosten, wenn Leistungstriger identifiziert werden sollen und damit die
Chancen, dass aufgrund von askriptiven Merkmalen diskriminiert wird. Ethnische
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Diskriminierung am Ubergang von der Schule in Ausbildung oder Arbeit kann somit
nicht ausgeschlossen werden.

Um Hinweise auf mégliche ethnische Diskriminierung im Ubergang zu finden,
wurde diese als ein ,,Resteffekt des Merkmals ,,ethnische Herkunft™ (gemessen tiber
den Migrationshintergrund) definiert, der unter der Kontrolle von Ausstattungs- und
Kontextmerkmalen der untersuchten Hauptschulerinnen und Hauptschiiler identifi-
zierbar sein wiirde.

Zu den zentralen Ergebnissen der vorliegenden Analysen zihlt, dass die
ethnische Herkunft der Jugendlichen die Realisierungs- . .
chancen fir die jeweiligen Status an der ersten Schwelle ’_Eth”'SFhe Her_kunft beeinflusst
direkt beeinflusst. Dieser Effekt bleibt auch unter Kontrolle ~ direkt die PIaPZIe_rungschancen
von Ausstattungs- und Kontextmerkmalen bestehen. —der Hauptschilerinnen und
Insbesondere verringern sich die Chancen auf eine Hauptschiler
Ausbildung  fir Jugendliche mit italienischem und
tiurkischem Migrationshintergrund und Jugendliche aus der GUS. Dementsprechend
finden sich Kompensationseffekte, indem Jugendliche mit Migrationshintergrund zu
denen ohne einen solchen Hintergrund vergleichsweise haufiger weiter zur Schule
gehen oder in eine Berufsvorbereitung einmuinden. Auch ist fir Jugendliche mit
Migrationshintergrund die Gefahr groBler, nach Beendigung der Schule zunichst
keinen Anschluss zu realisieren.

In diesem Zusammenhang tberraschen auch die Ergebnisse hinsichtlich der
sprachlichen Ressourcen: weder die Sprache bzw. Sprachpraxis zu Hause noch die
Sprachkompetenzen in der Ziellandsprache ,,Deutsch® spielen fir die Platzierung nach
der Schule — zumindest bei den hier untersuchten Jugendlichen — eine substantielle
Rolle. Dieser schwache Effekt ist nicht vereinbar mit der starken Betonung der
Bedeutung von Sprache — zumindest im Hinblick auf den hier untersuchten
Gegenstand — fir die Integration in die Zielgesellschaft (vgl. Esser 2005; Kalter 2005,
2006b: 418; Seibert/Solga 2006: 415).

SchlieBlich gilt anzumerken, dass neben dem Migrationshintergrund auch
Variablen wie die ausbildungs- und ubergangsbezogenen
Priferenzen der Jugendlichen, ihr verfigbares Bildungs-
kapital, familiale Ressourcen und strukturelle Restriktionen
bei der Einmiindung an der ersten Schwelle eine zentrale
Rolle spielen. Da jedoch deren Priifung nicht im Focus der
vorliegenden Studie stand, wurde auf eine weitergehende
Interpretation identifizierbarer Effekte an dieser Stelle
verzichtet.

Kritiker der Studie mogen einwenden, die vorliegenden Ergebnisse wiirden
zunichst einmal nur fur die hier untersuchte Gruppe, nimlich Hauptschtlerinnen und
Hauptschiler, gelten. Dennoch ergeben sich aus ihr erste allgemeine Hinweise auf
migliche ethnische Diskriminierung an der ersten Schwelle. Trotz dieses Ergebnisses
bleibt die Frage, ob diese Unterschiede in den Chancen nun fzafsdchlich auf eine
ethnische Diskriminierung oder auf andere Faktoren — die hier nicht berticksichtigt
werden konnten — zuriickzufithren sind. Sicherlich gibt die . .
Eingrenzung uber ,Resteffekte erste Hinweise auf ’_RekrUtlerungSpraXIS von An-
,Disktiminierungsspuren®. Ob diese am Ende jedoch bietern muss erforscht werden
tatsdchlich zu einem ,,Téter* fihren, bleibt dahingestellt. So
konnten beispielsweise aufgrund der Daten weder die ethnische Struktur von
Netzwerken noch Kontextbedingungen im Sinne der jeweiligen Ubergangsregimes in
den jeweiligen Bundeslindern und der Ausbildungs- und Arbeitsmarktbedingungen
angemessen kontrolliert werden. Ebenso wenig liegen bisher — ausgenommen einige
wenige Studien — belastbare Daten vor, die z. B. die Rekrutierungspraxis von

» Ubergangsbezogenen
Praferenzen, hohes
Bildungskapital, familiale
Ressourcen und Arbeitsmarkt-
bedingungen vor Ort beeinflussen
Platzierungschancen
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Anbietern an der ersten Schwelle genauer in den Blick nehmen. Genau aus diesem
Grund sollten breitere Forschungsanstrengungen in dem Bereich ,,Ubergang an der
ersten  Schwelle® unternommen werden (Boos-Ninning 2006; Granato 2003;
Granato/Ulrich 2006). Hier steckt die deutsche Ubergangsforschung tatsichlich noch
in den Kinderschuhen.

4.2 Misserfolg am Ubergang an der ersten Schwelle als Determinante fiir
wahrgenommene Diskriminierung und (Re)Ethnisierung?

Deskriptives
Zur Prifung der Hypothesen wurden multivariate Regressionen tiber die betreffenden
Wellen hinweg berechnet. Zunichst wurde geprift, inwieweit die Art der Erst-
platzierung kurz nach Verlassen der Schule entsprechende Wirkungen auf die
abhingigen Variablen hat. In den nichsten Schritten wurden die Effekte der auf den
Ersteinmindungsstatus folgenden Platzierungen geprift, um mogliche Trends
identifizieren zu kénnen.

Betrachten wir zunichst die graduellen Auspragungen der Variable ,,Realisierter
Status® kurz nach Verlassen der Schule im Nov. 04 (Abbildung 7) und anschlieSend
zwei bzw. drei Jahre danach.

Abbildung 7: Realisierter Status kurz nach Verlassen der Schule (Nov. 04)

7%
3%

O Schule
20% 39%
O Berufsvorbereitung

O Ausbildung
E Arbeit

O nicht erwerbstatig/nicht

in Ausbildung
31%

Auf den ersten Blick wird deutlich, dass knapp 40 % der Jugendlichen eine
weiterflihrende Schule besuchen. Dies erklirt sich sichetlich daraus, dass ein Grofteil
der Jugendlichen — insbesondere diejenigen mit Migrationshintergrund — durch einen
weiteren Schulbesuch ihren Bildungsabschluss verbessern bzw. tberhaupt erst einen
machen wollen. Allerdings zeigt sich im Vergleich zu den Priferenzen der Jugendlichen
im letzten Schuljahr, dass nur ein Viertel dieses Ziel tatsichlich hatte. Weniger als ein
Drittel der Jugendlichen miindet in eine Berufsvorbereitung bzw. berufsvorbereitende
Qualifizierungsmal3nahme obwohl diese Option zu den eher unbeliebten gehért. Noch
in der Schule befragt waren es gerade einmal 16 % der Jugendlichen, die eine
Berufsvorbereitung machen wollten. Nur rund 20 % der befragten Jugendlichen
minden im Anschluss an die Schule in eine Ausbildung ein obwohl im letzten
Schuljahr noch 40 % eine Ausbildung als Ziel vor Augen hatten. Von den tibrigen
Jugendlichen bleiben 7 % ohne Anschluss und 3 % beginnen eine Arbeit.
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Generell fillt mit Gber 90 % die relativ hohe Versorgtenquote bei den hier
untersuchten Jugendlichen kurz nach Verlassen der Schule auf. Demgegentiber zeigt
sich allerdings auch, dass sich die von den Jugendlichen vor Verlassen der Schule
geduBerten Platzierungswiinsche nur bei etwas mehr als der Hailfte tatsichlich
realisieren lassen. Dies deutet auf betrichtliche Anpassungsleistungen der Jugendlichen
im Ubergang von der Schule in den Beruf hin.

Wie verhilt es sich ein reichliches Jahr nach Verlassen der Schule im Nov. 05
(Abbildung 8)? Hier zeigt sich ein anderes Bild, das in Anbetracht der Struktur des
Ubergangssystems der Bundesrepublik Deutschland und den Einmiindungszielen der
Jugendlichen nicht tiberrascht. Uber ein Drittel der Jugendlichen hat mittlerweile eine
Ausbildung begonnen bzw. befindet sich in einer Ausbildung. Damit zeigt sich, dass
ein Teil der Jugendlichen, die kurz nach Verlassen in einem der anderen Status
eingemundet sind, diesen meist nur als Zwischenstation oder Warteschleife nutzen, um
dann doch eine Ausbildung zu beginnen. Dementsprechend verringert hat sich der
Anteil derjenigen, die noch eine Schule besuchen oder an einer Berufsvorbereitung
teilnehmen. Die auffallende Verinderung hinsichtlich der Quote im letzteren Status ist
insbesondere auf die zeitlichen Restriktionen des Besuchs von Berufsvorberei-
tungsmallnahmen zurickzufiihren. Meist konnen die Jugendlichen nur ein Jahr an
einer derartigen Vorbereitung teilnehmen bzw. nur unter bestimmten Restriktionen ein
solches Angebot mehrmals in Anspruch nehmen.

Abbildung 8: Realisierter Status ein Jahr nach Verlassen der Schule (Nov. 05)
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Erwartungsgemil} steigt der Anteil bei denjenigen Jugendlichen, die arbeiten
oder weder in Ausbildung noch in Arbeit sind.

Betrachten wir abschlieBend die Platzierung reichliche zwei Jahre nach
Verlassen der Schule im Nov. 06 (Abbildung 9).

Die Hilfte der Jugendlichen hat mittlerweile eine Ausbildung begonnen bzw.
befindet sich in einer Ausbildung. Damit setzt sich auch hier der Trend fort, dass ein
Grofiteil der Jugendlichen versucht, in eine Ausbildung einzuminden. Dement-
sprechend auffallend verringert hat sich der Anteil derjenigen, die noch eine Schule
besuchen oder an einer Berufsvorbereitung teilnehmen. Aufgrund der institutionellen
Restriktionen setzt sich die drastische Veranderung hinsichtlich der Teilnahme an einer
Berufsvorbereitung fort. Im Gegensatz dazu steigt der Anteil von Jugendlichen in
Arbeit und Nichterwerbstitigkeit. Verlaufsanalysen, die aus Raumgriinden hier nicht
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berichtet werden konnen, zeigen zudem, dass sich bis zum Zeitpunkt der bisher
vorliegenden letzten Welle, keine stabilen Negativschleifen bei den Jugendlichen
identifizieren lassen (Kuhnke/Miiller/Skrobanek 2007).

Abbildung 9: Realisierter Status zwei Jahre nach Verlassen der Schule (Nov. 06)

13%

22% @ Schule
O Berufsvorbereitung

O Ausbildung

3%

H Arbeit

O nicht erwerbstatig/nicht
in Ausbildung

51%

Das Ubergangssystem ermoglicht demnach, dass die Jugendlichen in die
unterschiedlichen Status ohne grof3ere Hiirden einmiinden kénnen.

Allerdings wird sich in den folgenden Wellen zeigen, ob der Anteil derjenigen
Jugendlichen wichst, die zwar (Teil)Qualifikationen oder Ausbildungen abgeschlossen
haben, aber dennoch keinen Zugang zum Arbeitsmarkt finden.

Die theoretischen Annahmen missten gleichermallen fir die Platzierungs-
situation ein bzw. zwei Jahre nach Verlassen der Schule gelten, wenn sich keine
derartig auffallenden Verdnderungen im Zeitverlauf ergeben hitten. Da dem jedoch
nicht so ist, dirfte dies auch Konsequenzen fiir die Wirkung der Platzierung auf die
abhingigen Variablen haben. Aufgrund der Durchlissigkeit des Ubergangssystems
(keine durchgingig stabilen Negativschleifen) und der damit verbundenen Mobilitat
der Jugendlichen in die (meist) priferierten Status im Zeitverlauf konnte sich der
vermutete Zusammenhang zwischen den Modellvariablen abschwichen bzw. ginzlich
verschwinden.

Modellprifung

Kommen wir zur Prifung der Hypothesen. Hierbei wurden fir jede der abhingigen
Variablen zwei Regressionsmodelle ohne und mit Kontrolle der tbrigen Kontroll-
variablen fir die Wellen Nov. 04, Nov. 05 und Nov. 06 entsprechend der Abbildung
10 berechnet. Die jeweiligen Status wurden als Dummyvariable kodiert. Die Referenz-
kategorie bildet der Status keinen Anschluss bzw. nicht erwerbstitig/nicht in
Ausbildung und gilt damit gleichzeitig als misslungene Einmindung.

Treffen die Annahmen zur Wirkung der Platzierung auf diese drei Variablen
zu, missten sich in den jeweiligen Modellen unter Kontrolle der tbrigen
Modellvariablen Effekte der Variable ,,Realisierter Status® ergeben. Zur Vereinfachung
der Darstellung wurden in der folgenden Abbildung 10 nur die substantiellen Effekte
der Platzierungsvariablen aufgenommen.
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Abbildung 10: Tatséchliche Effekte der Platzierung auf die abh&ngigen Variablen

Misserfolg bei Nov. 04 Nov. 05 Nov. 06
Platzierung
v v
TT-- )| EieDIs
GRUPDIS
EIGDIS REETH
GRUPDIS
REETH
Zielvariable

Anmerkung: In die Abbildung wurden nur substantielle Effekte unter Kontrolle von Bildungsabschluss, Deutsch-
und Mathematiknote, Sprache, Geburt in BRD, (ehemals) besuchter Schultyp, Geschlecht und Gruppenzuge-
hdrigkeit Turken/Aussiedler aufgenommen.

— = symbolisiert direkte Effekte auf abh. Variable, mindestens p < .05

- - % = symbolisiert vermutete aber nicht bestatigte Effekte auf abh. Variable

+ = symbolisiert positiven Zusammenhang

Ein erster Blick zeigt deutlich, dass ausschlieBlich die Platzierung kurz nach der
Schule einen entscheidenden Einfluss auf die wahrgenommene individuelle Diskrimi-
nierung und (Re)Ethnisierung reichlich ein Jahr spiter hat. )

Je weniger es Jugendlichen in dieser ersten wichtigen Phase des Ubergangs
gelingt, sich in einem der betreffenden weiterfithrenden Status zu platzieren, desto eher
fithlen sie sich individuell diskriminiert und ziehen sich auf ihre Herkunftsgruppe bzw.
deren Giiter zuriick."” Am stirksten ist die Wirkung der Platzierung auf die wahrge-
nommene individuelle Diskriminierung.

Die folgende Abbildung 11 verdeutlicht nochmals diesen Zusammenhang mit
Kontrolle der Gibrigen Modellvariablen jeweils fiir Nov. 04, Nov. 05 und Nov. 06. Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit wurden nur die Koeffizienten der jeweiligen Platzierung
in die Abbildung tibertragen.

Unter Kontrolle der tibrigen Modellvariablen wird deutlich, dass eine gelungene
Platzierung kurz nach der Schule — immer im Vergleich zur Referenzkategorie ,,keinen
Anschluss® — die wahrgenommene individuelle Diskriminierung verringert. Bei jedem
Status Nov. 04 ergibt sich der Tendenz nach ein negatives Vorzeichen, wobei die
Effekte bei den Status ,,Schule®, ,,Berufsvorbereitung® und ,,Arbeit™ insbesondere
bedeutsam sind. Das heit Jugendliche die weiter zur Schule gehen, eine
Berufsvorbereitung oder eine Arbeit beginnen, nehmen sich weniger diskriminiert war,
als Jugendliche ohne Anschluss. Mehr als ein bzw. zwei Jahre nach Verlassen der
Schule hat die Erstplatzierung keinerlei lings- oder querschnittsbezogenen Effekte
mehr auf die Diskriminierungswahrnehmung und (Re)Ethnisierung. Eine zentrale
Erklirung hierfiir ist sicherlich die relativ hohe Durchlissigkeit des Ubergangssystems
und die damit verbundene Mobilitit der Jugendlichen (vgl. Kuhnke/Miiller/Skrobanek
2007).

7 Bei der Variable gruppenbezogene wahrgenommene Diskriminierung geht der Effekt ebenfalls in die erwartete
Richtung, ist aber kaum nennenswert.
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Abbildung 11: Wirkung des Anschlusses kurz nach Verlassen der Schule (Nov. 04)
auf wahrgenommene individuelle Diskriminierung Nov. 05 / Nov. 06
(standardisierte Regressionskoeffizienten - Referenz 'kein Anschluss')

05 1
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B mit Kontrolle Nov. 05
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0,09 Omit Kontrolle Nov. 06
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- Geburtsland BRD
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Schule Berufsvor- Ausb./Lehre Arbeit
bereitung

Anmerkungen: substantielle Effekte = fett

Wenden wir uns abschlieBend der Frage zu, welchen Einfluss die Kapitalien-
ausstattung, Aspekte der Schul- und Ausbildungsbiographie und die ausgewihlten
demographischen Variablen auf die abhingigen Variablen haben. Hinsichtlich der
wahrgenommenen Diskriminierung wird deutlich, dass Jugendliche mit héheren
Bildungsabschlissen und einer besseren Deutschnote sich weniger benachteiligt
wahrnehmen als Jugendliche mit niedrigeren Schulqualifikationen und schlechteren
Deutschnoten. Ebenso nehmen sich Jugendliche umso stirker benachteiligt wahr, je
cher sie eine andere Sprache als Deutsch zu Hause sprechen und in der
Bundesrepublik  Deutschland geboren worden sind. Hingegen spielen die
Mathematiknote, der besuchte Schultyp und das Geschlecht keine Rolle.

Im Unterschied zur wahrgenommenen individuellen Diskriminierung haben bei
der gruppenbezogenen wahrgenommenen Diskriminierung ausschlieSlich  das
Geschlecht und der Bildungsabschluss einen FEinfluss. Junge Frauen nehmen sich
starker und Jugendliche mit hoherem Bildungsabschluss geringer diskriminiert wahr.
Die tbrigen mit kontrollierten Variablen sind fir die Erklirung der abhingigen
Variable bedeutungslos.

Die (Re)Ethnisierung wird im Zeitverlauf durch die Deutschnote, die Sprache
und durch die Variable ,,geboren in der BRD* beeinflusst. Je schlechter die Deutsch-
noten ausfallen, und je eher sie eine andere Sprache als Deutsch zu Hause sprechen
sowie in Deutschland geboren worden sind, desto cher neigen sie zu einer
(Re)Ethnisierung.

Hinsichtlich der Effekte der Kontrollvariablen ist hierbei insbesondere
interessant, dass sich Jugendliche der zweiten Generation — d. h. Jugendliche, die in der
Bundesrepublik Deutschland geboren worden sind — verstirkt individuell benachteiligt
wahrnehmen. Dieser Effekt ist erstaunlich, da es sich hier um Jugendliche handelt, die
von Anfang an in der Zielgesellschaft aufgewachsen sind und damit deren
Institutionen durchlaufen haben. Insofern deutet einiges darauf hin, dass der Kontakt
mit den Institutionen der Zielgesellschaft und den darin kommunizierten
Assimilationserfordernissen eine Tendenz beférdert, dass sich Jugendliche mit
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Migrationshintergrund — und damit verbundenen (herkunfts)spezifischen kulturellen
Kapitalien — erst als benachteiligt erleben kénnen.

Diskussion

Im Hinblick auf die zu priifenden Hypothesen zeigt sich, dass sich die Annahmen zum
Zusammenhang von Platzierung insbesondere fir die wahrgenommene individuelle
Diskriminierung (H,,) und (Re)Ethnisierung (H,) und dies ausschlieBlich fir die
Platzierung kurz nach Verlassen der Schule bestitigen. . . )
Dieser Erstplatzierung scheint damit eine (lingerfristige) * Misslungene Plat2|erung_ Im
zentrale Rolle bei der Ausbildung oder Stabilisicrung von ~ Ubergang von der Schule in den
Benachteiligungserfahrungen und Riickzugstendenzen in  Beruf befordert wahrgenommene
die Herkunftsgruppe zuzukommen. Eine Interpretation individuelle Diskriminierung und
dieser zentralen Bedeutung ist moglicherweise, dass die Ruckzugstendenzen bzw. (Re)-
Jugendlichen oftmals mit klaren Erwartungen hinsichtlich Ethnisierung

ihrer Einmindung nach Verlassen der Schule starten, diese

Priferenzen und Winsche jedoch nicht immer realisiert werden koénnen. Die
institutionellen, ausbildungs- oder arbeitsmarktbezogenen Restriktionen sind oftmals —

und dies insbesondere fir Hauptschilerinnen und  Hauptschiler — mit
Migrationshintergrund — so gravierend, das ein betrichtlicher Teil der Jugendlichen mit
Warteschleifen vorlieb nehmen muss, die allerdings im weiteren Zeitverlauf durchaus

zum gewunschten Ziel fithren kénnen. Diese Erfahrungen miissen allerdings erst

gemacht werden.

Uberraschend ist, dass die Art der Platzierung keinerlei Einfluss auf die
wahrgenommene fraternale Diskriminierung hat. Offensichtlich wird hier, dass — im
Unterschied zu individuellen Benachteiligungserfahrungen — die Einschitzung der
Lage der ethnischen Gruppe insgesamt eher von den aktuellen Geschehnissen und
Wahrnehmungen im Ubergang von der Schule in Ausbildung oder Arbeit entkoppelt
zu sein scheint.

Wie die Ergebnisse verdeutlichen, entkoppeln sich Platzierung und ethnische
Variablen im weiteren Zeitverlauf. Dies mag einerseits darauf zuriickzufiihren sein,
dass sich die Zuginge zu bestimmten Status tiber die Zeit auffillig verindern, d. h. die
Jugendlichen in Status einminden (z. B. Ausbildung), von denen sie kurz nach
Verlassen der Schule ausgeschlossen schienen.

Die nichste gro3e Hiirde fiir die hier untersuchten Jugendlichen besteht in den
folgenden Jahren in der Platzierung im Arbeitsmarkt. Hier wird sich ein weiteres Mal
zeigen, inwiefern Misserfolge beim Zugang die betreffenden Variablen beeinflussen.

Generell sollte festgehalten werden, dass sich ein Teil der Vermutungen
bestitigt hat. Insofern gilt fur die hier untersuchten Jugendlichen mit tirkischem
Migrationshintergrund und jungen Aussiedler: Je besser die Integration von
Jugendlichen mit Migrationshintergrund im Ubergang von der Schule in den
weiterfiihrenden Schul-, Qualifizierungs-, Ausbildungs- oder Arbeitsmarkt gelingt,
desto weniger fiihlen sich diese diskriminiert und ziehen sich auf ihre Herkunftsgruppe
zuriick. Gerade unter der Situation zunehmender Verknappung von attraktiven
Angeboten und der damit einhergehenden Konkurrenz am Ausbildungs- und
Arbeitsmarkt — dies insbesondere fiir ressourcenschwache Personengruppen, und dazu
gehoren hiufig Jugendliche mit Migrationshintergrund — besteht hier dringender
Handlungsbedarf, um (Re)Ethnisierungsprozessen moglichst frithzeitig gegen-
zusteuern.
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4.3 Wahrgenommene Diskriminierung als Ursache fir (Re)Ethnisierung?

Methodisches

Zur Klirung der Frage, inwieweit eine wahrgenommene individuelle oder fraternale
Diskriminierung eine Ursache fiir (Re)Ethnisierung darstellt, ist es notwendig,
Mehrgleichungsmodelle zu schitzen. Hierzu wurden so genannte ,cross-lagged-
Modelle berechnet. Da komplette Daten zu den interessierenden Variablen fir die
Wellen Nov. 05 und Nov. 06 vorliegen, ergibt sich folgende Grundstruktur der hier zu
prifenden Modelle (Abbildung 12).

Abbildung 12: Die allgemeine Form der gepriften ,cross-lagged-Modelle®

t t+2
X1 - X2
Y, R

Die waagerechten Pfeile symbolisieren hierbei die Stabilititen der betreffenden
Variablen, die diagonalen Pfeile die zeitverzogerten Effekte und der Doppelpfeil die
Korrelation zwischen den Fehlertermen der beiden exogenen Variablen X, und Y,.

,,Cross-lagged-Modelle” gehen von der Annahme aus, dass keine simultanen
bzw. kurzfristigcen Effekte vorliegen. Mit Blick auf die Realitit zeigt sich allerdings,
dass Wirkungen auch schon nach kurzer Zeit auftreten
kénnen. Aus diesem Grund haben wir ebenfalls gepriift, ob  » Cross-lagged-Modelle zur Prifung
simultane Effekte aber auch Riickwirkungen zwischen den  kausaler Wirkungen von
interessierenden Variablen vorliegen. Dementsprechend — Diskriminierung auf (Re)Ethnisierung
finden sich auf der rechten Seite von Abbildung 12 ebenfalls
simultane bzw. kurzfristige FEffekte als auch Rickwirkungen zwischen den
interessierenden Variablen (symbolisiert durch die beiden vertikalen Pfeile).

Was hei3t das konkret fiir unseren Fall? Wir sind davon ausgegangen, dass ein
wesentlicher Faktor, der eine (Re)Ethnisierung beeinflusst, die wahrgenommene
individuelle und fraternale Diskriminierung sein durfte, d. h. je stirker eine Person sich
selbst oder ihre Eigengruppe als diskriminiert wahrnimmt, desto eher diirfte sie auch
dazu neigen, sich auf ihre Herkunftsgruppe bzw. deren Giter zuriickzuziehen.
Kurzfristig miisste sich ein solcher Effekt in einer simultanen Beziehung zwischen
Diskriminierungswahrnehmung und (Re)Ethnisierung niederschlagen. ILangfristig
bedeutet ein solcher Effekt, dass ein Zusammenhang zwischen Diskriminierungs-
wahrnehmung zu einem Zeitpunkt und der (Re)Ethnisierung zu einem spiteren
Zeitpunkt nachweisbar ist.

Zur Prifung dieser Annahmen haben wir zunichst ein Modell mit Stabilititen
und zeitverzogerten Effekten berechnet. AnschlieBend wurden schrittweise alle nicht
signifikanten Effekte entfernt. Im nichsten Schritt wurden simultane Effekte zwischen
den Variablen der zweiten Welle (Nov. 06) in das Modell aufgenommen. Dabei
wurden zunichst immer Effekte in der durch die Theorie vorausgesagten Richtung
gepruft. Auch hier wurden folgend alle nicht signifikanten Variablen aus dem Modell
entfernt. Schlieflich erfolgte die Prifung simultaner Effekte in der umgekehrten
Effektrichtung, um alle moglichen Effekte bzw. Effektrichtungen gepriift zu haben.
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Nachdem abschlieBend ebenfalls die nicht signifikanten Effekte aus dem Modell
ausgeschlossen wurden, ergaben sich das Endmodell bzw. die Ergebnisse, von denen
folgend berichtet wird.

Ergebnisse

Bei der Prisentation der Ergebnisse wollen wir zunichst das Cross-lagged-Modell fiir
beide Gruppen gemeinsam, anschlieBend dasjenige fiir die Gruppe der Jugendlichen
mit tirkischem Migrationshintergrund und folgend dasjenige fur die Gruppe der
Aussiedler vorstellen. Dieses stufenweise Vorgehen wird gewihlt, da aus dem
Gesamtmodell (beide Gruppen gemeinsam) ausschlieBlich Zusammenhinge abgeleitet
werden konnen, die als durchschnittliche Pridiktionen zu interpretieren sind.
Strukturidentische Aussagen auf der Gruppenebene sind nur mdglich, wenn die
betreffenden Zusammenhinge auch auf der Gruppenebene geprift werden.

4.3.1 Wahrgenommene individuelle Diskriminierung und (Re)Ethnisierung

Betrachten wir zunichst die Ergebnisse der Modelltestung fiir beide Gruppen
insgesamt.

Ein erster Blick auf das Modell zeigt, dass ein zeitverzogerter Effekt der
wahrgenommenen individuellen Diskriminierung auf die (Re)Ethnisierung und ein
simultaner der (Re)Ethnisierung auf die wahrgenomme individuelle Diskriminierung
identifizierbar ist.

Abbildung 13: Cross-lagged-Modell fir Tdrken und Aussiedler gesamt

Nov. 05 Nov. 06
eigDis i& 56— ™| eigDis
!
0.14 0.11 0.09
\ rekth 0.74 rekth

Model-Fit: Chi-Square=0.00, df=1, P-value=1.000, RMSEA=0.000

Das heiB3t individuelle Diskriminierungserfahrungen verstirken bei den untersuchten
Jugendlichen im Zeitverlauf die Tendenz, sich auf eigengruppenspezifische Giiter
zurtickzuziehen. Eine dadurch verursachte stirkere (Re)Ethnisierung verstirkte nahezu
parallel dazu wiederum Einschitzungen, stirker personlich diskriminiert worden zu
sein. Damit scheint zwischen den beiden Variablen kurzfristig als auch lingerfristig ein
sich selbst verstirkender Zirkel zu existieren. Allerdings
weisen die Effekte mit .10 und .09 nur cine geringe Stirke  » Zeitverzogerter Effekt
auf. Die Stabilititen fallen entgegen den Erwartungen wahrgenommener Diskriminierung
schwicher aus. Insbesondere fillt auf, dass die auf (Re)Ethnisierung /kurzfristiger
Einschitzungen hinsichtlich der individuellen  Effekt der (Re)Ethnisierung auf
wahrgenommenen Diskriminierung im Zeitverlauf mit einem  wah rgenommene Diskriminierung
Stabilititskoeffizienten von .56 auffallenden Verinderungen
unterliegen.

Wie verhalt es sich auf der Gruppenebene? Betrachten wir zunichst das Modell
fir die Jugendlichen mit tirkischem Migrationshintergrund. Zunichst ldsst sich das
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Modell fir beide Gruppen auch fir die Gruppe der Jugendlichen mit tiirkischem
Migrationshintergrund replizieren: Je stirker die wahrgenommene individuelle
Diskriminierung desto interessanter bzw. bedeutsamer werden fur die betroffenen
Jugendlichen spezifische Guter ihrer Herkunftsgruppe bzw. die Gruppe selbst.

Abbildung 14: Cross-lagged-Modell fiir Turken

Nov. 05 Nov. 06
/ eigDis io 48— ™ eigDis
0.15 0.11 0 .tz

\ reEth 0. 5; reEth

Model-Fit: Chi-Square=0.01, df=1, P-value=0.929, RMSEA=0.000

Eine zunehmende (Re)Ethnisierung wiederum verstirkt die wahrgenommene
individuelle Diskriminierung. Auch hier existiert somit ein ,,Zirkel” der Verstirkung
zwischen den betrachteten Variablen. Auffallend ist weiterhin, dass die Stabilititen
zwischen den betrachteten Messzeitpunkten Nov. 05 und Nov. 06 vergleichsweise
noch geringer ausfallen als beim vorhergehenden Modell.

Wie verhilt es sich in der Gruppe der jungen Aussiedler? Im Gegensatz zu den
bisherigen Modellen zeigen sich weder zeitverzogerte noch kurzfristige Effekte
zwischen den beiden Variablen im Zeitverlauf. Auch fallen hier die Stabilitdts-
koeffizienten am hochsten aus. Fine vergleichsweise hohe Stabilitit weist die
(Re)Ethnisierung auf, d. h. Aussiedler, die z. B. Nov. 05 den Indikatoren zustimmten,
haben dies auch mit relativ hoher Wahrscheinlichkeit zum Zeitpunkt Nov. 06 getan.

Abbildung 15: Cross-lagged-Modell fir Aussiedler
Nov. 05 Nov. 06

eigDis 0.61 = eigDis

{
\

reEth 0.93— ™ reEth

Model-Fit: Chi-Square=1.23, df=3, P-value=0.744, RMSEA=0.000

Fassen wir zusammen: Im Hinblick auf die im theoretischen Teil vermuteten
Hypothesen konnte nur ein Teil bestitigt werden. Nachgewiesen werden konnte in der
Gruppe der Jugendlichen mit tiirkischem Migrationshintergrund ein zeitverzogerter
Effekt der wahrgenommenen Diskriminierung auf die (Re)Ethnisierung. Ebenso ergab
sich entsprechend den Vermutungen ein kurzfristiger Effekt der (Re)Ethnisierung auf
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die wahrgenommene Diskriminierung. Damit ergeben sich fiir die Gruppe der jungen
Tirken Hinweise auf eine wechselseitige Verstirkung .
von wahrgenommener individueller Diskriminierung — * Vermutete Effektg nur in P'er
und (Re)Ethnisierung im Zeitverlauf. Gruppe der Jugendlichen mit

Im Unterschied dazu ergaben sich in der turkischem Migrationshintergrund
Gruppe der jungen Aussiedler keinerlei der vermuteten
Effekte aber die hochste Stabilitit zwischen den Modellvariablen.

4.3.2 Wahrgenommene fraternale Diskriminierung und (Re)Ethnisierung

Betrachten wir auch hier zunichst die Ergebnisse der Modelltestung fiir beide
Gruppen gemeinsam.

Nach der stufenweisen Prifung der jeweiligen Annahmen bzw. moglichen
Beziehungen ergab sich das in Abbildung 16 aufgefiihrte Endmodell. Auf einen ersten
Blick wird deutlich, dass keine zeitverzégerten Effekte von Nov. 05 auf Nov. 06
zwischen fraternaler Diskriminierung und (Re)Ethnisierung bestehen. Wie vermutet
liegt ein simultaner (kurzfristiger) Effekt der (Re)Ethnisierung auf die wahrgenommene
fraternale Diskriminierung vor. Je stirker die (Re)Ethnisierung bei einem Jugendlichen
ausgeprigt ist, desto cher fihlt sich der Jugendliche durch die Fremdgruppe der
Deutschen diskriminiert.

Abbildung 16: Cross-lagged-Modell fir Turken und Aussiedler gesamt

Nov. 05 Nov. 06

/ grupDis 0.58—™ grupDis
0.14 O.|19
\ reEth 0.79— ™ rekth

Model-Fit: Chi-Square=0.02, df=2, P-value=0.992, RMSEA=0.000

Hinsichtlich der Stabilitit zwischen den Variablen von Nov. 05 und Nov. 06
zeigen die Berechnungen, dass bei der wahrgenommenen fraternalen Diskriminierung
stirkere Verinderungen im Zeitverlauf stattzufinden scheinen, als bei der
(Re)Ethnisierung. Das Endmodell ist ausgesprochen gut an die Daten angepasst.

Die zentrale Frage ist nun, inwieweit sich diese Ergebnisse auch fir die
jeweiligen Gruppen bestitigen lassen. Finden sich identische
Modelle in den beiden Gruppen, wire dies ein wichtiger  » kurzfristige Effekte der
Hinweis fur die Allgemeingultigkeit des Modells. Abbildung  (Re)Ethnisierung auf wahrgenom-
17 gibt das Cross-lagged-Modell fiir die Gruppe der mene fraternale Diskriminierung
Jugendlichen mit tiirkischem Migrationshintergrund wieder.
Analog den Berechnungen fiir beide Gruppen lésst sich auch
auf der Ebene der tiirkischen Gruppe ein — beztglich der Effektrichtungen — analoges
Modell replizieren. Auch hier finden sich keine zeitverzégerten Effekte, daftir aber eine
vorhandene kurzfristige Wirkung der (Re)Ethnisierung auf die wahrgenommene
fraternale Diskriminierung. Die Stabilitit Gber die Erhebungszeitpunkte stellt sich
vergleichsweise geringer dar. Auch dieses Modell ist sehr gut an die Daten angepasst.

37



Abbildung 17: Cross-lagged-Modell fiir Turken

Nov. 05 Nov. 06

grupDis 0.41—™{ grupDis

0.15 0.23
|

\ rekth 0.62—™ reEth

Model-Fit: Chi-Square=0.50, df=2, P-value=0.779, RMSEA=0.000

Wie verhilt es sich in der Gruppe der Aussiedler? Analog den beiden vorhergehenden
Analysen ergibt sich auch hier der Struktur nach ein identisches Modell. Allerdings gibt
es sichtbare Unterschiede hinsichtlich der Hohe der Koeffizienten zwischen dem
Modell fir die Tirken und demjenigen fir die Aussiedler. Wihrend die Stabilitit
zwischen der wahrgenommenen fraternalen Diskriminierung im Modell fir die
Aussiedler hoher ausfillt, ergibt sich ein auffallend geringerer Effekt der
(Re)Ethnisierung auf die wahrgenommene fraternale Diskriminierung.

Abbildung 18: Cross-lagged-Modell fir Aussiedler

Nov. 05 Nov. 06

grupDis 0.74 ™1 grupDis

f
\ _|

reEth 0.93— ™ reEth

Model-Fit: Chi-Square=0.86, df=2, P-value=0.649, RMSEA=0.000

Diskussion
Die eingangs gestellte Frage, ob eine wahrgenommene individuelle oder fraternale
Diskriminierung eine (Re)Ethnisierung beeinflusst, muss im Hinblick auf die Art der
wahrgenommenen Diskriminierung und der betreffenden Gruppe beantwortet werden.
Hinsichtlich der Wirkung der wahrgenommenen individuellen Diskriminierung
bestatigten sich die Annahmen bei der Gruppe der Jugendlichen mit tiirkischem
Migrationshintergrund, d. h. eine wahrgenommene individuelle Diskriminierung
verstirkt direkt zeitverzégert eine (Re)Ethnisierungstendenz bei diesen Jugendlichen.
Bei den jungen Aussiedlern konnten derartige Effekte nicht festgestellt werden.

Bei der wahrgenommenen fraternalen Diskriminierung ergab sich ein etwas
anderes Bild beztiglich der Wirkung auf eine (Re)Ethnisierung. Im Unterschied zur
individuellen Diskriminierung zeigten sich weder auf der Gesamt- noch auf der

38



Gruppenebene zeitverzogerte Wirkungen, dafiir jedoch entsprechend dem theore-
tischen Modell kurzfristige Wirkungen der (Re)Ethnisierung auf die wahrgenommene
fraternale Diskriminierung. Insofern beeinflusst das Ausmal3 der (Re)Ethnisierung, wie
stark sich die untersuchten Jugendlichen selbst und ihre Gruppe diskriminiert
wahrnehmen: Je stirker der Bezug auf die Eigengruppe bzw. deren spezifische Giiter
ist, desto ausgepragter ist die Diskriminierungswahrnehmung.

Wie lassen sich diese Ergebnisse interpretieren? Zunichst einmal muss die
zentrale Annahme, dass eine wahrgenommene individuelle oder fraternale Diskrimi-
nierung direkt eine (Re)Ethnisierung verstarkt, relativiert werden. Nur im Falle der
wahrgenommenen individuellen Diskriminierung und hier auch nur fir die Gruppe der
Jugendlichen mit tiirkischem Migrationshintergrund zeigt sich ein kausaler Effekt auf
die (Re)Ethnisierung. Dieser wiederum hat einen — wenn auch nicht sehr starken —
kurzfristigen Effekt auf die wahrgenommene individuelle Diskriminierung. Damit
scheint ein negativ verstirkender Zirkel zwischen den beiden Variablen vorzuliegen.
Jugendliche, die eigene Erfahrungen von Diskriminierung gemacht haben, verarbeiten
diese — zumindest teilweise — dadurch, indem sie sich verstirkt auf ethnische Aspekte
ithrer Figengruppe beziehen. Im Sinne des vorgeschlagenen theoretischen Modells ist
diese verstirkte Orientierung auf Aspekte der Eigengruppe plausibel, da die
Jugendlichen individuell erfahren, dass ihnen der Zugang zu bestimmten Bereichen des
Lebens erschwert ist bzw. ginzlich verweigert wird. Dieser erschwerte Zugang lisst es
dann als rational erscheinen, sich auf diejenigen Kapitalien riick zu beziehen, die Teil
der eigenen Herkunftskultur — und damit sicherlich eher zuginglich — sind. Im Falle
der Jugendlichen mit tirkischem Migrationshintergrund und ausschlieBlich im Hinblick
auf die wahrgenommene individuelle Diskriminierung bestitigen sich demnach die
Annahmen des theoretischen Modells.

Anders verhilt es sich bei der wahrgenommenen gruppenbezogenen
Diskriminierung. Entgegen den Annahmen treten — und dies in beiden untersuchten
Gruppen — keine der angenommenen lingerfristigen Wirkungen auf die (Re)Ethni-
sierung auf. Im Gegenteil deutet sich an, dass moglicherweise ein umgekehrtes
Kausalverhiltnis existiert: Das hei3t die wahrgenommene fraternale Diskriminierung
scheint vielmehr kurzfristic vom Grad der (Re)Ethnisierung abzuhingen. Hier gilt: Je
stirker Jugendliche (re)ethnisieren, desto stirker nehmen sie ihre Eigengruppe als
diskriminiert wahr. Dies ist ein ausgesprochen interessantes Ergebnis und war so nicht
erwartet worden. Im Grunde deutet sich an, dass eine derartige Strategie, die mit Blick
auf die Ergebnisse aus eigenen Benachteiligungserfahrungen resultiert, eine
Wahrnehmung von Ungleichbehandlung auf der Gruppenebene verschirft.

Generell bleibt damit festzuhalten, dass sich die Hypothesen H,, nur fir die
Gruppe der Jugendlichen mit tiirkischem Migrations-
hintergrund und nicht fur die jungen Aussiedler, H,, sich » Gruppenspezifische Effekte
weder in der einen noch der anderen Gruppe und H,_ sich  wahrgenommener Diskriminierung
fur die wahrgenommene individuelle Disktiminierung nur  und (Re)Ethnisierung
fir die Jugendlichen mit tiirkischem Migrationshintergrund
und fir die wahrgenommene fraternale Diskriminierung in beiden Gruppen bestitigen
lasst.

4.4  Ethnisierungsstrategien und Zugang zum Ausbildungs- und Arbeitsmarkt

Eine weitere im Forschungsprojekt geprifte Annahme ging davon aus, dass eine
(Re)Ethnisierung die Chancen auf einen Zugang in den Ausbildungs- und
Arbeitsmarkt verringert. Das heilt Jugendliche mit Migrationshintergrund, die sich
verstirkt der Herkunftsgruppe bzw. deren Gttern zuwenden, laufen Gefahr, vom
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt desintegriert zu werden.
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Entgegen dieser Vermutung finden sich in den Daten keinerlei Anhaltspunkte
fir die Richtigkeit dieser Annahme und damit gilt H;, als nicht bestitigt.

Dieses Ergebnis ist in vielerlei Hinsicht bedeutsam. Zunichst wird dadurch
belegt, dass positive Priferenzen fur (herkunfts)spezifische
Kapitalien und deren Nutzung im Handlungsalltag keine — » Keine direkten negativen
wie so oft beftrchtet — direkten negativen Konsequenzen Konsequenzen von (Re)Ethnisierung
fur den Zugang bzw. das Verweilen im Ausbildungs— oder fUr den weiteren Ausb”dungs_ und
Arbeitsmarkt haben. Wenn man — wie hier vorgeschlagen —  Arpeitsmarkt
(Re)Ethnisierung als eine produktive Strategie im Umgang
mit Benachteiligungserfahrungen versteht, dann koénnen
diese identititsbedrohenden Situationen abgefedert oder sogar positiv bearbeitet
werden, ohne dass sich daraus direkte Folgekosten fur die weitere Integration in den
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt ergeben. Dies wire eine positive Seite von
(Re)Ethnisierung.

Im Hinblick auf die Ergebnisse zur Frage der kausalen Wirkung zeigte sich
jedoch auch, dass eine (Re)Ethnisierung direkt die wahrgenommene individuelle und
fraternale Diskriminierung verstirkt. Die Diskriminierungswahrnehmung wiederum
steht — wie die Daten verdeutlichen — in direkt negativem Zusammenhang mit der
Sprachpraxis der Jugendlichen. Letztere wiederum wirkt direkt auf die Einmiindungs-
chancen in den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt. Damit deuten sich hier indirekt
negative lingerfristigce Wirkungen von (Re)Ethnisierung an, da sie die Investition in
(herkunfts)spezifische Kapitalien aufrecht erhalt bzw. befoérdert und die Investition in
dominantes ziellandspezifisches Kapital verringert.

Insgesamt sollten die Ergebnisse — gerade was die Wirkungen einer (Re)Ethni-
sierung anbelangt — jedoch vorsichtig interpretiert werden, da die Daten tiefer gehende
Prifungen der Abhingigkeiten nicht erlauben. No6tig wire ein umfangreicher
Datensatz, der spezifischere Analysen in dieser Frage ermoglicht.

5  Zusammenfassung

Die zentralen Ergebnisse des Forschungsprojektes lassen sich im Hinblick auf die
Fragestellung in vier zentrale Punkte zusammenfassen.

Das erste zentrale Ergebnis der vorliegenden Analysen lautet, dass die
ethnische Herkunft der Jugendlichen die Realisierungschancen fiir die jeweiligen Status
an der ersten Schwelle direkt beeinflusst. Dieser Effekt bleibt auch unter Kontrolle
von Ausstattungs- und Kontextmerkmalen bestehen. Insbesondere verringern sich die
Chancen auf eine Ausbildung fiir Jugendliche mit italienischem und tirkischem
Migrationshintergrund sowie Jugendliche aus der GUS. Die zentrale Frage hierbei ist,
ob diese Unterschiede in den Chancen nun tatsichlich auf eine ethnische
Diskriminierung oder auf andere Faktoren — die hier nicht berticksichtigt werden
konnten — zuriickzufithren sind. So konnten aufgrund der Daten weder die ethnische
Struktur von Netzwerken noch die Kontextbedingungen im Sinne der jeweiligen
Ubergangsregime in den einzelnen Bundeslindern und der Ausbildungs- und
Arbeitsmarktbedingungen angemessen kontrolliert werden. Ebenso wenig liegen bisher
belastbare Daten vor, die z. B. die Rekrutierungspraxis von Anbietern an der ersten
Schwelle genauer in den Blick nehmen. Aufgrund dieser Restriktionen des Datensets
kann der Resteffekt auch nicht eindeutig als ,,ethnische Diskriminierung® interpretiert
werden, obwohl dem Migrationshintergrund — auch unter Kontrolle verschiedenster
theoretisch plausibler Einflussfaktoren — fiir die Platzierung an der ersten Schwelle eine
nicht unbedeutende Rolle zukommt.

Zweitens: Unter der Kontrolle von Bildungsressourcen, Sprachfertigkeiten,
Gruppenzugehorigkeit, Geburt in der Bundesrepublik Deutschland und dem
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Geschlecht zeigten sich substantielle Effekte der Platzierung insbesondere fiir die
wahrgenommene individuelle Diskriminierung. Jugendliche, denen eine Platzierung an
der ersten Schwelle gelingt, fihlen sich im Vergleich zu Jugendlichen, denen kein
Anschluss gelingt, weitaus weniger individuell (gegeniiber der Referenzgruppe
»Deutsche®) diskriminiert und neigen weniger zu (Re)Ethnisierung. Kein Einfluss auf
die Art der Platzierung zeigt sich bei der wahrgenommenen fraternalen Diskrimi-
nierung und (Re)Ethnisierung. Der gelingenden Integration im Ubergang von der
Schule in Ausbildung/Beruf kurz nach Vetlassen der Schule kommt damit eine
Schliisselrolle im Hinblick auf Diskriminierungswahrnehmungen und (Re)Ethnisierung
zu. Je weniger erfolgreich diese ist, desto eher fiithlen sich betroffene Jugendliche
individuell benachteiligt und desto cher priferieren sie einen Rickzug in die
Herkunftsgruppe bzw. (Re)Ethnisierung. Damit hat sich eine der zentralen
Hypothesen des Forschungsprojektes bestitigt. In diesem Zusammenhang wurde
weiterhin deutlich, dass die Akkumulation von Bildungskapital in der Schule (Bildungs-
abschliisse und Deutschnote), die Sprachpraxis zu Hause und die Tatsache, in
Deutschland geboren zu sein, ebenfalls direkt die ethnischen Variablen beeinflussen.

Drittens: Schlieflich bestitigte sich die Annahme nicht, dass eine wahrge-
nommene gruppenbezogene Diskriminierung — im Unterschied zu einer wahrgenom-
menen individuellen Diskriminierung — zu (Re)Ethnisierung fihrt. Wie die Lings-
schnittanalysen zeigen, ergibt sich hinsichtlich der wahrgenommenen gruppen-
bezogenen Diskriminierung vielmehr ein umgekehrter Zusammenhang. (Re)Ethni-
sierung meint die Produktion und Reproduktion (herkunfts)spezifischer Kapitalien in
der alltiglichen Praxis, z. B. die Sprache. Wie die Daten zeigen, fihrt gerade die
Sprachpraxis in der (herkunfts)spezifischen Sprache zu einer wahrgenommenen
gruppenbezogenen Diskriminierung. Letztere Erfahrung resultiert daraus, dass die
dominante Kultur (herkunfts)spezifische kulturelle Aspekte — z. B. eine spezifische
Sprachpraxis — aufgrund ihres Durchsetzungsanspruches oftmals nicht als gleichwertig
anerkennt. Damit stehen (herkunfts)spezifische Kapitalien vor einem Konver-
tierungsproblem. Mit ihnen kann und soll oftmals auch nicht dominantes Kapital
akkumulierbar werden. Insofern sind Gruppen oder Individuen mit ausgepragten
(herkunfts)spezifischen Kapitalien vor die schwierige Aufgabe gestellt, Wege und
Mittel zu finden, (herkunfts)spezifische Kapitalien in dominante Kapitalen zu
konvertieren. Je nachdem wie offen bzw. wie geschlossen die dominante Kultur sich
darstellt, werden dementsprechend auch die Konvertierungsprobleme auftreten.
Konvertierungsprobleme erhéhen wiederum die Erfahrung wahrgenommener
Diskriminierung. Insofern hat man es mit einer doppelten Dynamik hinsichtlich
wahrgenommener Diskriminierung aufgrund der Nichtanerkennung (herkunfts)spe-
zifischer Kapitalien und (Re)Ethnisierung zu tun. Letztere Strategie lisst wiederum
Erfahrungen der Nicht-Anerkennung bzw. Entwertung wahrscheinlicher werden, da
die dominante Gruppe nur in idealtypischen Fillen versuchen wird, ohne groB3ere
Konvertierungsbarrieren  (herkunfts)spezifische — Kapitalien der  Fremdgruppe
anzuerkennen. Im Grunde fihrt die Praxis (herkunfts)spezifischer symbolischer
Formen, die intern einer Gemeinschaftsbildung dienen, tber eine erfahrene
gesellschaftliche Bewertung zu wahrgenommener Ausgrenzung.

Viertens: Entgegen den Vermutungen bedingt eine Tendenz zur
(Re)Ethnisierung keine Desintegration vom Ausbildung- und Arbeitsmarkt. Dies ist
insofern ein wichtiges Ergebnis, da im 6ffentlichen Diskurs immer wieder behauptet
wird, das Festhalten an der eigenen (herkunfts)spezifischen Kultur wire einer der
wichtigsten Faktoren fiir die Desintegration von Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund. Das heif3t selbst wenn Jugendliche mit Migrationshintergrund von sich
aus kulturelle Unterscheidungen und Praxisaspekte gegentiber Einheimischen betonen,
hat dies nicht notwendigerweise einen Effekt auf ihre weitere ausbildungsbezogene
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oder berufliche Integration in die Zielgesellschaft. Kulturelle Distinktion produziert in
keiner Weise direkt eine Desintegration. Vielmehr bilden strukturelle Restriktionen des
Ausbildungs- und Arbeitsmarktes bedeutsamere Randbedingungen fir eine gelingende
oder nicht gelingende Integration von Jugendlichen mit Migrationshintergrund.
Allerdings geben die Daten Hinweise darauf, dass indirekte Effekte der
(herkunfts)spezifischen kulturellen Performance, parallel zu den Restriktionen der
Situation, vorzuliegen scheinen. Insbesondere wird dies dann relevant, wenn kulturelle
Praktiken der Minderheitenkultur durch die Mehrheitskultur sanktioniert werden.
Praktizieren Jugendliche mit Migrationshintergrund z. B. ihre (herkunfts)spezifische
Sprache bzw. Dialekte, kann dies Saktionen in der Schule, Ausbildung oder Arbeit
nach sich ziehen. Zum einen kénnen (herkunfts)spezifische Kapitalien nicht akzeptiert
bzw. negativ bewertet werden, zum anderen lassen sich (herkunfts)spezifische
Kapitalien oftmals nur in geringem Malle auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt
verwerten. Beide Aspekte konnen dazu fithren, dass Mitglieder der weniger
akzeptierten Gruppe dadurch ausgegrenzt werden. Kommt es im Reflex zu einer
stitkeren Hinwendung zur Eigengruppenkultur und dadurch induziert zu einer
Abgrenzung von der dominanten Kultur kann dies tatsichlich auf lange Sicht zu einer
Desintegration von der Zielgesellschaft fihren. Demgegeniiber sind negative
Sanktionen (herkunfts)spezifischer kultureller Kapitalien in der Schul-, Ausbildungs-
oder Arbeitswelt jedoch nicht — wie sich hier deutlich gezeigt hat — daran gebunden,
dass Jugendliche (re)ethnisieren. Zusammenfassend kann somit gesagt werden, dass
sich ein negativer Zirkel zwischen Schwierigkeiten in der Schulperformance und der
Sprachpraxis, (Re)Ethnisierung, Diskriminierung, Einmiindungschancen in Ausbildung
und Arbeit andeutet. Dieser wird in der bisherigen Diskussion hinsichtlich seiner
desintegrativen und angeblichen kulturzerstérerischen Wirkungen jedoch weit
Uberschitzt.

6 Offene Fragen

Mit dem vorliegenden Forschungsprojekt konnte aufgezeigt werden, dass Jugendliche
mit Migrationshintergrund deutlich schlechtere Chancen auf eine gelingende
Integration in den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt haben, als Jugendliche ohne einen
solchen Hintergrund. Wie die Ergebnisse unterstreichen, spielen dabei die kulturellen
Praktiken und Stilbildungen — d. h. (Re)Ethnisierung — der jungen Migranten fir die
weitere gelingende Integration in den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt eine cher
untergeordnete Rolle. Ausschlaggebender sind vielmehr das Bildungskapital der
Jugendlichen, deren Priferenzen, der Migrationshintergrund oder kontextuelle
Restriktionen wie beispielsweise die Besonderheiten des regionalen Ubergangsregimes
oder des Angebots an Ausbildungs- und Arbeitsplitzen. Insbesondere beim
Bildungskapital, den ausbildungs- oder arbeitsbezogenen Priferenzen und dem
Migrationshintergrund stellt sich die Frage, warum diese fiir eine gelingende
Integration ausschlaggebend werden und in welchem Zusammenhang diese mit
(herkunfts)spezifischen bzw. ethnischen Kapitalien stehen.

Beim Bildungskapital kénnte man hinsichtlich der Meritokratischen Ideologie
(Helland/Storen 2006: 342) zunichst davon ausgehen, dass davon abhingige ungleiche
Platzierungen im Ubergang von der Schule in den Beruf eben nicht Resultat von
ethnischer Diskriminierung sind. Insbesondere unter Bedingungen starken
okonomischen Wettbewerbs und schneller technologischer Wandlungen wiirden nicht-
meritokratische Kriterien wie ethnische Zugehérigkeiten bei der Verteilung von
Gitern unwichtiger. Allerdings vernachldssigen derartige Interpretationen oder
Erklirungen, dass hinsichtlich der Geltung von Bildungskapitalien (Merit) keine
cinheitlichen =~ Konzepte bestehen  (Breen/Goldthorpe  2001). So  kénnen
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(herkunfts)spezifische Kapitalien, z. B. aus der Sicht von Arbeitgebern, durchaus
okonomischen Wert haben und damit mindestens gleichwertig oder sogar besser sein,

als Kapitalien, die im Sinne der Mehrheitskultur als anerkannt gelten
(Breen/Goldthorpe 2001: 83-84). Breen und Goldthorpe (2001: 84) fithren hierzu aus

das ,,Ascribed attributes, including ones that are linked to o

class origins, may be regarded by employers as having >.Welche: Ak_teure defm'e_ren1 was
cconomic value and as therefore constituting merit from  €in ,,Merit® ist und was nicht?
their point of view ...”. Damit wird jedoch offensichtlich, ~Welche Interessen haben Sie?
dass die Geltung dessen, was als ,Merit“ bzw. als Welche Konsequenzen hat diese
anerkanntes Bildungskapital gilt, davon abhingig ist, ob es  fUr diejenigen, die nicht uber die
von bestimmten Gruppen innerhalb einer Gesellschaft als — entsprechenden Kapitalien
»Merit bzw. , Bildungskapital“ definiert wird. Diskrimi-  verfligen?

nierung bestimmt sich demnach nicht aus der jeweils

vorhandenen Ausstattung und Zusammensetzung von Kapital, sondern aus der
Definitionsmacht von Gruppen, den Wert von Kapitalien festzusetzen. Treffen diese

Annahmen zu, wird schnell deutlich, dass Bildungskapital keine Kategorie des ,,an

sich® sondern des ,,fiir uns“ darstellt und somit immer relativ zu den Interessen der am

Austausch orientierten Gruppen ist (Bourdieu 1996). Eine Ungleichheit kultureller

Kapitalien betrifft damit die Ausstattung von Personen und deren Bewertung aufgrund

dominanter kultureller Klassifikationsmuster. Haben Jugendliche mit Migrations-

hintergrund nicht dieselben Zuginge zu (Bildungs-)Kapitalien wie ihre deutschen
Altersgenossen, kénnte dies somit darin liegen, dass diejenigen spezifischen Kapitalien

— uber die sie verfiigen — qua definition einer oder mehrerer dominanter Gruppe nicht

zur Akkumulation geeignet sind. Ehe man sich versieht, ist man beziglich der
Bildungskapitalien und der Ungleichwertigkeit anderer (herkunfts)spezifischer

Kapitalien wieder mit der Frage von Diskriminierung konfrontiert. Letztlich bleibt

damit zu kliren, welche Akteure welche Kapitalien als wertvoll definieren, warum sie

diese als wertvoll definieren, mit welchen Mitteln sie deren Giultigkeit durchsetzen und

welche Konsequenzen dies fir diejenigen Akteure und Gruppen hat, die keine Macht

zur Durchsetzung der Geltung von (spezifischen) Kapitalien haben.

Bei den Priferenzen verhilt es sich dhnlich. Zunichst konnte man
argumentieren, dass eine ethnische Ungleichheit Resultat individueller bildungs-,
ausbildungs- und arbeitsbezogener Praferenzen der Akteure ist, die auf ein Merkmal —
wie dem Migrationshintergrund — zurtickgehen. Damit wire tiber ethnische Gruppen
hinweg wvariierende Qualifikationserwartung, Karriereorientierung oder Beschif-
tigungsvorliebe das erklirende Element fiir ethnische Ungleichheit. Allerdings ist bei
dieser eher individualisierenden Erklarung zu bedenken, dass Priferenzen immer auch
mit anderen Merkmalen von Personen — wie z. B. deren Kapitalausstattung —
korrespondieren. Eine betreffende Person koénnte insofern o ]
eine spezifische Priferenz haben, gerade weil sie iiber die zur ~ * Ist t_atsac_h“Che ethm_SChe
Realisicrung dieser Priferenzen erforderlichen (kulturellen) —Ungleichheit Produkt einer
Kapitalien verfiigt. Wie wir oben sahen, ist die Verfiigbarkeit ~ Sym bolischen Produktion von
und Nutzbarkeit von Kapitalien abhingig von den jeweiligen Ungleichheit?
gesellschaftlichen  Anerkennungs- und  Klassifikations-
mustern. Ware ethnische Ungleichheit méglicherweise Produkt habitueller Praktiken
von Akteuren und der damit korrespondierenden symbolischen Produktion dieser
Ungleichheit (Bourdieu 1996)? Fir Jugendliche mit Migrationshintergrund wtirde das
bedeuten, dass sie aufgrund der vorherrschenden symbolischen Machtgefiige ihre
Platzierung im Verlauf des Ubergangs von der Schule in den Beruf aufgrund der
Inkorporation ihres sozialen Status und dem daraus resultierenden Habitus erst
produzieren. Die Jugendlichen wiirden somit aufgrund vorherrschender
Machtverhiltnisse und der damit direkt gekoppelten Verfiigharkeit von Kapitalien eine
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,Selbstexklusion® betreiben, indem sie letztlich nur das wollen, was sie sollen. Eine
ethnische Ungleichheit wirde demnach dadurch erklirbar werden, weil sich tber die
Priferenzen und Orientierungen der Jugendlichen deren Klassenlage bzw. sozio-
6konomische Position reproduziert.

Die Rolle des Migrationshintergrunds bleibt hinsichtlich der Frage umstritten,
ob dessen Effekte nun tatsidchlich Riickschliisse auf eine Diskriminierung zulassen
oder nicht. Generell gilt, dass ein Effekt zwar Hinweise auf o )
mogliche Diskriminierung gibt, diese letztlich aber nur als ’NOtwend'q 'S_t ene verstarkte
gesichert gelten kénnen, wenn alle iibrigen potenticllen ~FOrschung hinsichtlich der
Einflussfaktoren mit kontrolliert werden. Neben dieser Art ~ Rekrutierungspraxis der
der Identifikation moglicher Diskriminierungen durch so Arbeitgeber
genannte Resteffekte besteht die Hauptaufgabe zukunftiger
Forschungen insbesondere in der stirkeren Untersuchung der Arbeitgeberseite. Hier
gibt es derzeit die groBiten Forschungsdefizite. Denn kulturelle Unterschiede oder
Differenzen kénnen indirekt von Relevanz sein, wenn sie gesellschaftlich sanktioniert
bzw. negativ bewertet werden. Allerdings sind derart negative Anerkennungsprozesse
nicht daran gebunden, dass es kulturelle Unterschiede gibt bzw. dass sich Jugendliche
mit Migrationshintergrund von der Zielgesellschaft bzw. ihren Standards abgrenzen.

Wie sich in den Ergebnissen zeigt, kommt der wahrgenommenen Diskrimi-
nierung eine Schlisselrolle bei dem Verstindnis von (Re)Ethnisierung zu. Allerdings
liegen — im Unterschied zu Fragen der sozio-6konomischen Lagen junger Migran-
tinnen und Migranten — zu den subjektiven Deutungen bzw. Deutungsmustern, den
Umgang damit sowie den daraus resultierenden kulturellen Praktiken und Stilbildungen
bisher kaum Untersuchungen vor. Gerade hier stellt sich die Frage, welche
lingerfristige Rolle den Benachteiligungserfahrungen bzw. der Interpretation einer
wahrgenommenen Positionierung im sozialen Raum als Diskriminierung bei der
weiteren Integration betroffener Jugendlicher zukommt. Wie
sich zeigte, geht eine Benachteiligungswahrnehmung nicht
notwendigerweise und fiir sich genommen mit ungleichen
Wegen nach Verlassen der Schule einher. Zwar fihlen sich
zunichst diejenigen Jugendlichen mit Migrationshintergrund
verstirkt diskriminiert, die nicht in die priferierten Status
einmiinden konnten. Allerdings erwachsen daraus keine
lingerfristigen Folgen fiir die ausbildungsbezogene Integration, was sicherlich auf die
Flexibilitdt und Durchlissigkeit aber auch auf die hohe Motivation der Jugendlichen im
Ubergang von der Schule in den Beruf zuriickzufiihren ist. Die Daten unterstreichen
damit, dass ein flexibles und relativ durchlissiges Ubergangssystem hinsichtlich der
Frage von Diskriminierungserfahrungen und deren Folgen abschwichend wirken kann.
Beziiglich des bisherigen Forschungsstandes steht eine umfingliche Prifung dieser
Tendenz bisher jedoch noch aus. Weiterhin konnte mit den vorliegenden Daten nicht
geprift werden, welchen Einfluss eine gelingende bzw. misslingende Integration in den
Arbeitsmarkt nach Abschluss der Ausbildung oder bestimmten Trainings auf eine
Benachteiligungswahrnehmung hat. Fir die Forschung stellt sich hier die Aufgabe,
Lingsschnittdatensitze zu generieren, die eine Analyse des gesamten Ubergangs von
der Schule in den Beruf erméglichen.

Wie die Analysen zeigen, hat die (Re)Ethnisierung keine direkten Effekte auf
die ausbildungsbezogene Integration der Jugendlichen nach Verlassen der Schule.
Allerdings stellt sich die Frage, welche Funktionen diese fir die Jugendlichen erfillt,
die sich ihrer Eigengruppe bzw. deren Giitern zuwenden und damit kulturell
differenzieren? Bei der (Re)Ethnisierung geht es primiar um die Aktivierung von
»Modellen der Abgrenzung und Verselbstindigung. Da sie stark mit Diskrimi-
nierungserfahrungen verbunden ist, stellt sie vermutlich eine Ressource dar, die im

» Ursachen und Wirkungen
wahrgenommene Diskriminierung
mussen umfangreicher beforscht
werden
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wahrgenommenen Konflikt mit einer Fremdgruppe fir Identitits- und Ressourcen-
management eingesetzt werden kann. Sie ist Resultat identititsbewahrender
Anstrengungen und damit verbundener Enttduschungen beim Zugang zu sozialen,
kulturellen, politischen und materiellen Ressourcen
(Groenemeyer 2003: 24). Neben dieser Strategie findet man » Entscheidungstheoretische
in der Literatur Untersuchungen, die weitere intergruppen- Modellierung der Wahl einer
bezogene Strategien vorschlagen ,,social creativity®, ,,social  (Re)Ethnisierungstrategie steht
competition®, ,realistic competition, recategorization at a bisher noch aus
higher level und ,,preferences for temporal comparison®
(Tajfel/Turner 1986; Sherif u. a. 1961). Ein duBerst lohnenswertes Unterfangen wiirde
hierbei eine entscheidungstheoretische Modellierung der Wahl einer (Re)Ethnisie-
rungsstrategie im Vergleich zu diesen tbrigen Strategien darstellen. Dazu hitten in der
Untersuchung allerdings die benannten Alternativen mit erhoben werden miissen, um
in einem entscheidungstheoretischen Sinne den Nutzen oder die Kosten
entsprechender Handlungsalternativen vs. (Re)Ethnisierung genau diskutieren zu
konnen. Die Messung der entsprechenden Alternativen war im Rahmen der
vorliegenden Arbeit jedoch nicht moglich.

In der Tat wire eine formalisierte entscheidungstheoretische Diskussion der
Vielzahl von Handlungsmdéglichkeiten (s. 0.) und die entsprechende Priifung mittels
geeigneter Daten gerade mit Blick auf den bisherigen Forschungsstand wiinschenswert.

Weiterhin verdeutlichen die Daten, dass Tendenzen einer (Re)Ethnisierung
nicht vorschnell als Resultat einer Integrationsunwilligkeit
interpretiert werden sollten. Vielmehr weisen die Ergebnisse » Kritische Frage, aus welcher
darauf hin, dass eine (Re)Ethnisierung attraktiv wird, wenn  Perspektive die Jugendlichen
Probleme bei der Realisierung der eigenen Winsche und  jhre Situation definieren:
Ziele im Alltagshandeln der Jugendlichen auftreten. Das Separation oder erfahrene Nicht-
kann verschiedenste Bereiche des Lebens betreffen, Anerkennung?
angefangen beim Besuch von Diskotheken oder Clubs bis
hin zum Kontakt mit Amtern und Behorden. Die kritische Frage hierbei ist, aus
welcher Perspektive die Jugendlichen die Situation definieren. Definieren sie sich durch
die Nicht-Anpassung an die Anspriiche der deutschen ,,Aulenwelt* oder versuchen sie
sich anzupassen, werden aber hinsichtlich des eigenen Anpassungsgrades durch die
dominante Gruppe nicht akzeptiert?

Die Ergebnisse stellen einmal mehr heraus, dass die bisherige Forschung
diesem gesellschaftlichen Problemfeld noch nicht gerecht wird. Vielmehr sind weitere
und umfinglichere Forschungen zu wahrgenommener Diskriminierung und
(Re)Ethnisierung notwendig, insbesondere vor dem Hintergrund der immer wieder
deutlich werdenden Probleme der Integration von Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund.
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Tabelle 6 : Einflusse auf die Platzierung an der ersten Schwelle (multinominale
Regression; entlogarithmierte Regressionsparameter Exp(b)

ABvs.S ABvs.BV  ABvs.NE Svs. BV Svs. NE BV vs.NE

o ITA 0,38* 0,55 0,27%* 1,45 0,71 0,49
'% Eb EX-JUG 0,74 0,48 0,40 0,66 0,54 0,82
ZEDE GUS 0,227 0,35%* 0,76 1,59 3,49% 2,19
= TUR 0,42 0,36 0,33 0,85 0,81 0,95
é c 3 kein Abschl. 0,31+ 0,24 0,34* 1,84 2,60 1,41
_% %’ g qual. HSA. 1,07 1,13 2,03 1,06 1,91 1,79
?@—Zg 2 RS Abschluss 2,45%% 3, 31%* 1,39 1,35 0,57 0,42
_é g ; Mathematiknote 0,92 0,68** 0,65%* 0,74 0,70* 0,95
Q Deutschnote 0,99 091 1,27 0,92 0,79 0,86
Schultyp Gesamtschule 0,42* 0,37* 0,36 0,38 0,85 0,97
[R: Hauptschule]
g T weil} noch nicht 0,50 0,48 3,34 0,97 6,66 691
QE § Arbeiten/Jobben 0,85 0,39 0,123 0,46 0,14* 0,30
& Ié Berufsvorbereitung ~ 0,18%%  0,16%* 0,34 0,87 1,84 2,10
ma ; Weiterfithrende
2 Schule 0,03%* 0,20 0,12%* 5,94 3,55%* 0,59
S cinfache Berufe 1,11 1,14 138 1,03 1,25 1,21
z T_é; hohere Berufe 0,91 3,19k 0,95 3,51% 1,05 0,30*
§ g  selbstindig 0,66 1,15 0,35 1,75 0,52 0,29
= nicht erwerbstitig 0,42 0,54 0,37 1,30 0,88 0,67
E _ nicht erwerbstitig 0,44 0,53* 0,71 1,19 1,60 1,35
z:s % qual. Berufe 0,88 0,99 0,79 1,13 0,89 0,79
ué ; hohere Berufe 1,21 0,94 0,93 0,78 0,76 0,98
2 selbstindig 14,20%* 1,03 2,79 0,10% 0,19 2,70
- Hamburg 0,33* 0,78 0,22* 2,32 0,65 0,28*
—é Schleswig-
2 Holstein/Bremen/ 0,48 1,16 2,18 2.41% 4,53% 1,88
§ Niedersachsen
5 NRW 0,71 1,21 0,89 1,70 1,25 0,74*
i Hessen 0,56 1,27 2,81 225 4,98 2,22
5 Rheinland-Pfalz 0,49 0,60 0,71 1,21 1,43 1,17
E Bayern 2,41 1,45 1,72 0,60 0,71 1,18
@ Betlin/Brandenburg 0,52 2,12 1,08 4,06* 2,07 0,51
é Sachsen 2,08 1,16 1,77 0,56 0,85 1,53
Thiringen 0,87 1,33 0,40 1,54 0,46 0,29
Konstante (b) 2,06%* 2,12%% 3,91k 0,58 1,84 1,79%*
N 1.026
Modell Chi* | df 591,5 / 93**
McFadden’s Pseudo-R2 22

Anmerkung: * p <.05; ** p <.01; Variablen Geschlecht, Alter, Klassenwiederholung, Wichtigkeit Praferenz Eltern,
Unterstiitzung der Eltern im Ubergang, Ost-West und Angebot-Nachfrage-Relation aufgrund Nicht-Signifikanz aus dem
Kernmodell ausgeschlossen; wegen zu geringem N Schleswig-Holstein, Bremen und Niedersachsen sowie Berlin und
Brandenburg zu einer Kategorie zusammengefasst; N = 1.062
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