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5 Durchfiihrung von Opstapje im landlichen Raum

Uberwindung der raumlichen Distanzen

Mobilitat der Hausbesucherinnen

Im landlichen Raum ist Mobilitdt eine wesentliche Voraussetzung fur die
Hausbesucherinnen von Opstapje, da sie nicht auf ein gut ausgebautes Netz
offentlicher Verkehrsmittel zurtickgreifen konnen. Daher sind der Besitz eines
Fuhrerscheins und die Bereitschaft, mit dem eigenen Auto zu den Hausbesu-
chen zu fahren, in nahezu allen landlichen Standorten unabdingbar fir zeit-
lich flexibles und effizientes Arbeiten. Dies bestatigte eine Hausbesucherin
aus dem mittelstddtischen Standort Hann. Munden: ,,Ich muss mit dem Auto
fahren, also zu FuB ist gar nicht. Ja, selbst in H. sind die Strecken so weit
auseinander [...]“ (H, 2, Hb).

Transportmoglichkeiten fur die Familien

Sozial benachteiligte Familien verfligen auch in landlichen Regionen nicht
immer Uber einen Pkw oder sind gezwungen, sich diesen zu teilen. Als Alter-
native das Fahrrad zu nutzen, ist in Regionen mit groRen Distanzen, wie in
den Rdumen Gifhorn und Wesermiinde, nur eingeschrankt moglich. Fahrten
mit dem Bus wiederum kdnnen langwierig sein und verringern die Flexibi-
litat (geringe Busfrequenz, Umsteigen). Um den Familien dennoch eine Teil-
nahme an den Gruppentreffen zu ermdglichen, hat sich das Abholen durch
eine Hausbesucherin oder einen Fahrdienst der DRK-Ortsvereine bewéhrt,
wie zwei Koordinatorinnen bestétigten: ,,Die Erreichbarkeit war so gut als
maoglich fir die Familien. Wenn es nicht mdglich war, hat die Hausbesuche-
rin, die eh auf der Strecke von ihrem Wohnhaus nach N. an den Familien
vorbeikam, die Familie mitgenommen [...] Das lie3 sich sehr gut hdndeln,
auch von den Kosten her” (W, 7, Ko). ,,Ja, die eine Familie wird dann mit
dem Bus [des Ortsvereins] abgeholt [...]* (G, 1, Hb). Am Standort Weser-
miinde tbernahm die Hausbesucherin den Transport von zwei Familien,
was zugleich das Vertrauensverhéltnis zwischen der Hausbesucherin und den
Familien starkte. Andererseits bedeutete dies aber auch, dass die Familien
bereits in der Vorbereitungszeit am Ort des Gruppentreffens anwesend waren.
Eine Koordinatorin beurteilte dies als positiv, weil die Familien bei den Auf-
bauarbeiten helfen konnten, eine
andere empfand die friihe Anwe-
senheit der Familien als storend.
Ubernehmen Hausbesucherin-
nen den Transport der Familien,
muss vorher die Haftungsfrage ver-
sicherungsrechtlich geklart werden.
In einem Fall wurde die Pkw-Haft-
pflichtversicherung der Hausbesu-
cherin hinzugezogen. Der sicherste
und einfachste Weg in Fragen der
rechtlichen Absicherung (Insassen-
schadenabsicherung flr die mit-
zunehmenden Familien) ist die
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Anerkennung des Pkw der Hausbesucherin als Dienstfahrzeug. So wurde

es an einem Standort auch geregelt, allerdings war dort dann ein Transport
der Familien doch nicht mehr notwendig. An einem anderen Standort wurde
nach der Anfangsphase, in der die Hausbesucherin die Familien mitnahm,
diese Variante aufgegeben, weil neben versicherungsrechtlichen Problemen
die friihe Anwesenheit der Familie am Ort des Gruppentreffens die Vor-
bereitungsarbeiten beeintréchtigte.

Fahrdienste zu den Gruppentreffen, die kostenlos von ehrenamtlichen
Kréften der DRK-Ortsvereine eingerichtet und Gbernommen worden waren,
waren in geringerem Ausmald erforderlich als in der Planungsphase angenom-
men. So nutzten zum Beispiel am Standort Wesendorf (DRK-Kreisverband
Gifhorn) lediglich drei Familien den Fahrdienst, die anderen funf Familien
konnten die Gruppentreffen mit dem eigenen Pkw oder zu Ful3 erreichen.
Auch an den anderen Standorten gelangten die Familien auf unterschiedli-
chem Weg zu den Gruppentreffen: In Meinersen (DRK-Kreisverband Gif-
horn) ging eine Familie zu Ful, eine Familie wurde von der Hausbesucherin
aus dem Nachbarort abgeholt, eine weitere Familie nutzte den Bus. Am
Standort DRK-Kreisverband Wesermuinde konnte eine Familie zu Fufl? kom-
men, vier Familien mit ihrem eigenen Pkw und eine Familie wurde von der
Koordinatorin abgeholt. Am Standort DRK-Kreisverband Miinden gingen
vier Familien zu FuB, drei nutzten ihr eigenes Auto und eine fuhr mit dem
Bus. Eine weitere Familie nahm nicht an den Gruppentreffen teil.

Empfehlung

Die Uberwindung der raumlichen
Distanzen spielt eine wichtige Rolle
bei der Durchfiihrung von Opstapje
im landlichen Raum. Bereits in der
Planungsphase sollte darauf geachtet
werden, dass die Hausbesucherinnen
Uber einen Fuhrerschein und — weil

in den meisten Fallen erforderlich —
einen eigenen Pkw verfligen.

Bei der Organisation der Gruppen-
treffen sollte die eventuelle Notwen-
digkeit von Fahrdiensten fur Familien,
die selbst nicht mobil sind, bertck-
sichtigt werden. Diese Fahrdienste
kénnten von ehrenamtlichen Kraften
des jeweiligen Tragers tibernommen
werden, woflr Kilometergeld ein-
geplant werden sollte.
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5 Durchfiihrung von Opstapje im landlichen Raum

Durchfiihrtreue und Abbruchquoten

Um einen ersten Eindruck vom Gelingen des Modellprojekts zu erhalten,
wurden am Ende des Programmdurchlaufs die Abbruchquoten, die Durch-
fhrtreue bei Hausbesuchen und die Teilnahmequoten an den Gruppentref-
fen ermittelt. Dies geschah mithilfe von Fragebdgen (Dokumentationsbdgen)
sowie Interviews mit den Koordinatorinnen.

Abbruchquoten

— DRK-Kreisverband Wesermiinde: zu Programmbeginn sieben Familien,
ein Abbruch wegen Umzug;

— DRK-Kreisverband Gifhorn, Samtgemeinde Meinersen: zu Programmbeginn
funf Familien, ein Abbruch wegen Umzug;

— DRK-Kreisverband Gifhorn, Samtgemeinde Wesendorf: zu Programmbeginn
zehn Familien, ein Abbruch wegen Umzug;

— DRK-Kreisverband Munden: zu Programmbeginn neun Familien,
zwei Abbriche wegen Umzug sowie zwei wegen sonstiger Grinde
(davon eine Inobhutnahme von Kindern).

Bei allen drei DRK-Kreisverbédnden war also der hdufigste Grund fur einen

Programmabbruch der Umzug von Familien, als sonstige Griinde wurden

die Inobhutnahme eines Kindes durch das Jugendamt sowie die Entscheidung

einer Familie, nicht mehr am Programm teilnehmen zu wollen, genannt.

Die geringe Abbruchquote von insgesamt 22 % stellt besonders angesichts

der Opstapje-Zielgruppe ein gutes Ergebnis dar und spricht dafr, dass

— Opstapje das richtige Angebot fur diese Familien ist, die in der Regel
andere Angebote der Familienbildung nicht annehmen,

— die Familien durch die Programmteilnahme positive Erfahrungen mit
ihren Kindern gemacht haben,

— die Hausbesucherinnen und Koordinatorinnen eine gute und tragféhige
Beziehung zu den Familien aufgebaut haben,

— es Hausbesucherinnen und Koordinatorinnen auch in fir die Familien
schwierigen Zeiten (Durststrecken, Motivationstiefs, andere Problemlagen
im Vordergrund) gelungen ist, die Familien zur weiteren Teilnahme am
Programm zu motivieren und bei dieser zu unterstitzen,

— bei den Familien die Bereitschaft vorhanden ist, sich auf die zwei
Programmyjahre (was 18 Monaten entspricht) einzulassen.

Die geringe Abbruchrate ist ein Beleg fir das Gelingen von Opstapje im
landlichen Raum.

Durchfuhrtreue bei den Hausbesuchen

— Standort DRK-Kreisverband Wesermiinde:
Ausgefallene Hausbesuche konnten bei der Mehrzahl der Familien
(fiinf von acht) vollstandig nachgeholt werden. Bei drei Familien war die
Durchfiihrung aus unterschiedlichen Grunden schwierig: bei einer Familie

‘73 Niedrigschwellige Familienbildung — Handreichung fiir die Praxis



5 Durchfiihrung von Opstapje im landlichen Raum

wegen Erkrankung der Mutter, bei einer anderen wegen mangelnder
Motivation der Mutter, wodurch sich die Einstiegsphase ins Programm
schwierig gestaltete, und bei der dritten wegen einer schwierigen familia-
ren Situation, deren Bewaltigung bei der Familie im Mittelpunkt stand.

— Standort DRK-Kreisverband Gifhorn, Samtgemeinde Meinersen:
Bei zwei der vier Familien konnten die Hausbesuche und Aktivitaten
vollstandig durchgefuhrt werden.

— Standort DRK-Kreisverband Gifhorn, Samtgemeinde Wesendorf:
Im ersten Programmjahr konnten alle ausgefallenen Aktivitaten — meistens
beim n&chsten Hausbesuchstermin — nachgeholt werden. Im zweiten Pro-
grammyjahr war dies bei zwei Familien nicht mehr mdglich, da diese kurz
vor Abschluss des Projekts ihre Teilnahme beendeten.

— Standort DRK-KTreisverband Miinden:
Im ersten Programmjahr konnten nahezu alle ausgefallenen Hausbesuche
nachgeholt werden, im zweiten Jahr war dies groRtenteils wegen der
Erkrankung der Kinder einer Familie nicht immer moglich.

Insgesamt konnte also ein grof3er Teil der ausgefallenen Hausbesuche nach-
geholt werden. Dies entspricht dem Opstapje zugrunde liegenden Charakter,
wonach vonseiten der Hausbesucherinnen grof3e Anstrengungen unternom-
men werden, um versadumte Termine nachzuholen.

5.4.3 Teilnahme an den Gruppentreffen

— Standort DRK-Kreisverband Wesermunde:
Von insgesamt sechs Familien nahmen im Durchschnitt etwa vier bis funf
Familien an den Gruppentreffen teil.

— Standort DRK-Kreisverband Gifhorn, Samtgemeinde Meinersen:
Von insgesamt vier Familien nahmen konstant zwei Familien an den
Gruppentreffen teil.

— Standort DRK-Kreisverband Gifhorn, Samtgemeinde Wesendorf:
Von insgesamt zehn Familien nahmen im Durchschnitt etwa funf bis sechs
Familien an den Gruppentreffen teil.

— Standort DRK-Kreisverband Munden:
Von insgesamt neun Familien nahmen im Durchschnitt etwa drei Familien
an den Gruppentreffen teil.

Die regelmaRige Teilnahme an den Gruppentreffen gilt als einer der schwie-
rigsten Aspekte bei der Durchfiihrung von Opstapje im landlichen Raum.
Eine hohere Teilnehmerzahl kann nur durch intensive Motivations- und
Uberzeugungsarbeit bei den Familien — bereits bei Vertragsabschluss —
erreicht werden. Da die meisten an Opstapje teilnehmenden Eltern grund-
sétzlich nicht an die Mitwirkung in Gruppen gewohnt sind und damit einer
einer Teilnahme an den Gruppentreffen sehr skeptisch gegenliberstehen,
muss ihnen umso eindringlicher vermittelt werden, dass die Gruppentreffen
neben den Hausbesuchen einen integralen Bestandteil von Opstapje dar-
stellen und die Teilnahme an ihnen ein wichtiges Kriterium fir den Erfolg
des Programms ist.
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5.5 Programmvariante ,,Opstapje gruppenweise**

Eine der ersten Erfahrungen aus der Anfangsphase des Modellprojekts war,
dass im landlichen Raum aufgrund der groRen rdumlichen Distanzen eine
kleinere GruppengrofRe mit nur etwa sieben bis acht Familien pro Standort
erforderlich ist. Dies gab den Anstol3, die Variante ,,Opstapje gruppenweise®,
wie sie inzwischen als Programmerweiterung in den Niederlanden durch-
gefuhrt wird, zur Erprobung im landlichen Raum auch in Deutschland in
Erwagung zu ziehen. Dabei spielte insbesondere die Uberlegung eine Rolle,
durch die Zusammenfassung weit voneinander entfernt lebender Familien
zu Gruppen die Hausbesucherinnen hinsichtlich ihrer Fahrtwege und Fahrt-
zeiten zu entlasten.

5.5.1 ,»Opstapje gruppenweise“ in den Niederlanden

Die Programmvariante ,,Opstapje gruppenweise” wird in den Niederlanden
an den meisten Standorten seit dem Jahr 2000 durchgeftihrt. Dabei finden
zu Beginn des Programms Hausbesuche in den Familien statt. Dann jedoch
wird die Mehrzahl der Hausbesuche durch die Arbeit in wdchentlichen
Kleingruppen mit vier bis sechs Mittern mit ihren Kindern ersetzt. Einzel-
treffen der Hausbesucherinnen mit den jeweiligen Mttern und ihrem Kind,
in denen auch Raum fur Anliegen ist, die nicht in der Kleingruppe ange-
sprochen werden, finden lediglich in vier- bis sechswéchigem Abstand statt.
Gruppentreffen werden zusatzlich in groReren zeitlichen Abstdnden — etwa
alle vier bis sechs Wochen — durchgefthrt.

Bisher liegen noch keine Ergebnisse einer Evaluation der Variante ,,Opstapje
gruppenweise” vor. Bekannt ist jedoch, dass die in den Niederlanden daran
teilnehmenden Familien einen geringeren Belastungsgrad aufweisen als die
Familien, die die Zielgruppe des deutschen Opstapje-Programms bilden.

5.5.2 »Opstapje gruppenweise* im Rahmen des Modellprojekts in Deutschland?

Um beurteilen zu kdnnen, ob die Erprobung von
»Opstapje gruppenweise” im Rahmen des deutschen
Modellprojekts sinnvoll sein kénnte, nahmen eine
Programmexpertin des DJI und eine Vertreterin des
Kooperationspartners DRK-Landesverband Nieder-
sachsen an einer Hospitation in den Niederlanden
teil. Dabei konnten sie ,,Opstapje gruppenweise® in
Begleitung einer Koordinatorin kennenlernen und
eine Mitarbeiterin des durchfiihrenden Nederlands
Jeugdinstituut (NJI) dazu befragen. Die Erkenntnisse
aus der Hospitation wurden im Rahmen eines Work-
shops mit den Koordinatorinnen der Projektstand-
orte in Deutschland diskutiert sowie Vor- und
Nachteile des Angebots abgewogen.

Die Programmvariante ,,Opstapje gruppenweise*
ist nicht flr jede Zielgruppe geeignet — dies gilt vor
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allem ftr Familien in schwierigen Lebensphasen, gerade auch im landlichen
Raum, da sie eine intensive Anleitung und Begleitung durch die Hausbesu-
cherinnen bendtigen. Diese Betreuung kann in Kleingruppen aber nicht im
erforderlichen AusmaR gewahrleistet werden. Zudem stellt die Arbeit mit
Gruppen deutlich hohere Anforderungen an die Hausbesucherinnen: Sie
mussen bereits Erfahrung in der Anleitung und Begleitung von Gruppen
mitbringen. Darlber hinaus hatte die mit der Variante verbundene weit-
gehende Aufhebung der Gehstruktur bei der vorliegenden rdumlichen Ver-
teilung der teilweise kinderreichen Familien zu massiven Transportproblemen
beziehungsweise in einigen Féllen vermutlich zum Programmabbruch gefuhrt.

Aus diesen Grunden wurde die Option, ,,Opstapje gruppenweise® im
Rahmen des deutschen Modellprojekts mit den bereits geworbenen Familien
zu erproben, verworfen.

Der Vorstand von Opstapje Deutschland e.V. hat auf Anfrage der Pro-
grammexpertinnen des DJI und der Koordinatorin des DRK-Landesverbands
Stellung zu ,,Opstapje gruppenweise” genommen und dabei die Auffassung
vertreten, dass Opstapje in Deutschland grundsatzlich ein Hausbesuchs-
programm bleiben solle, wenn sozial benachteiligte, bildungsferne Familien
zuverlassig erreicht, dauerhaft begleitet und wirksam unterstiitzt werden
sollen. Dennoch kdnne es Strukturen, Ziele und Zielgruppen geben, fir
die gerade ein Angebot in Kleingruppen besonders geeignet scheine, zum
Beispiel fir den Einsatz in Asylbewerberunterkiinften.
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Zum Abschluss des Projekts wurden leitfadengestitzte Interviews mit 15 —
von ursprunglich 29 am Projekt teilnehmenden — Mttern, die sich hierzu

bereit erklart hatten, gefuhrt. Die Fragestellungen bezogen sich zum einen

auf den landlichen Raum als Lebenswelt der Familien, zum anderen auf die
Zufriedenheit der Familien mit dem Programm Opstapje.

Ebenso wurden die Koordinatorinnen und die Hausbesucherinnen, Lei-
tungskréfte der DRK-Kreisverbande sowie Vertreterinnen der jeweiligen
Jugendamter mithilfe leitfadengestitzter Interviews befragt. Hier ging es um
den Verlauf der Programms und dessen Bewertung, wobei der Schwerpunkt
auf den Besonderheiten der Durchfhrung im landlichen Raum lag. Im Fol-
genden wird ausschliel3lich auf diese Aspekte eingegangen, da die Vorstellung
der kompletten Interviews den Rahmen der Handreichung Uberstiege.

In allen Féllen sind die Ergebnisse der Interviews anonymisiert dargestellt.

6.1 Opstapje aus Sicht der Familien

Die Interviews mit den Muttern zielten zum einen auf deren Beurteilung
der Lebenswelt und des Lebensalltags der Familien im ldndlichen Raum,
um diesen differenzierter betrachten zu kdnnen. Zum anderen sollte ihre
Zufriedenheit mit Opstapje eruiert werden, da diese ein wichtiger Indikator
fur die erfolgreiche Durchfiihrung des Programms ist.

Die 15 befragten Mtter gehdrten zu den 29 von Beginn an teilnehmen-
den Familien. Aufgrund der kleinen Anzahl an Befragten lassen sich keine
allgemeingultigen Aussagen zum Programmverlauf machen. Auferdem muss
bei der Bewertung der Aussagen berlcksichtigt werden, dass diese durch eine
»S0ziale Erwunschtheit” — moglicherweise hervorgerufen durch die Interview-
situation — gefarbt sein kdnnten.

6.1.1 Lebensalltag der Familien auf dem Land

Der Lebensalltag der Familien auf dem Land wurde von den Mittern sehr
unterschiedlich beurteilt.

Auf der einen Seite wurde das Leben auf dem Land fir Kinder und Eltern
als insgesamt positiv bewertet. So kénnten Kinder beispielsweise in direktem
Kontakt mit der Natur vieles kennenlernen und zahlreiche Erfahrungen sam-
meln, etwa im Garten mit Tieren wie Igeln, Végeln und Wespen oder auf
benachbarten Bauernhdéfen mit Schweinen, Hihnern und Hunden. Die
Sicherheit der Kinder im Stral3enverkehr sei groRRer als in Stddten; zum Bei-
spiel kénnten sie aufgrund des geringen Verkehrsaufkommens bedenkenlos
Fahrrad fahren und sich auch dartber hinaus bei geringerem Unfallrisiko
freier bewegen. Im Vergleich zur Stadt bendtigten die Kinder weniger Auf-
sicht. Schulen gabe es auch vor Ort, weiterfuhrende Schulen seien immerhin
im Umkreis von etwa 20 Kilometern erreichbar. Das Leben auf dem Land
wurde als ruhig eingeschétzt.
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Auf der anderen Seite beschrie-
ben die Mutter auch die weniger
positiven Aspekte des Lebensalltags
auf dem Land: Die Mdglichkeit,
vor dem Haus auf dem Rasen zu
spielen, kdnne eingeschrankt und
in Wohnanlagen verboten sein;
dann musse ein weiter entfernt
liegender Spielplatz aufgesucht
werden, was die Beaufsichtigung
der Kinder erschwere. Eine Mutter
stellte fest, es gehore der Vergan-
genheit an, dass Eltern ihre Kinder
spontan drauf3en spielen lassen
kdnnten. AulRerdem gebe es wenige

Spielpldtze, wo sich Kinder treffen kénnten,
sodass sie oftmals eher isoliert aufwiichsen. Dann k&men sie in den Kinder-
garten und sollten soziale Kontakte aufbauen, ohne dies vorher getibt zu
haben — dies stelle an die Kinder hohe Anforderungen.

Bedingt durch die verstreute und diinne Besiedlung leben nicht immer
gleichaltrige Kinder in der Nachbarschaft, sodass es fur die Kinder haufig
schwierig bis unmaoglich sei, gleichaltrige Freunde zu finden. Eine Mutter
erhoffte sich daher, dass Uber den Kindergartenbesuch Kontakte zwischen
den Kindern geknlpft werden kénnten.

Das Bringen und Holen der Kinder zu und von Freizeitaktivitaten, etwa
dem Kinderturnen, erfordere stets den Einsatz der Mutter, noch dazu meist
mit dem Auto, da viele Freizeitaktivitaten in benachbarten Orten stattfanden.
Nicht immer sei es moéglich, sich die Fahrten mit anderen Eltern zu teilen.

Kontakte zu anderen Miittern zu knupfen sei auf dem Land schwieriger
als im stadtischen Raum. Eine Mutter, die erst vor wenigen Jahren aufs Land
gezogen war, berichtete, dass sie erst mit Eintritt ihres Kindes in den Kinder-
garten andere Leute kennengelernt habe — und so gehe es vielen Zugezogenen.

Eine andere Mutter sprach durch den Hinweis auf fehlende Arbeitsplatze
auch die Strukturschwéche mancher landlicher Rdume an.

Insgesamt fiel also die Beschreibung und Bewertung der Lebenswelt auf
dem Land sehr unterschiedlich aus. So schatzten die Mutter die Wahrneh-
mung von Freizeitangeboten sowie das Knlpfen und die Pflege sozialer Kon-
takte als schwierig fur sie und ihre Kinder ein. Bei der Beurteilung im Einzel-
nen spielte jedoch auch die Struktur des jeweiligen Projektstandorts, an dem
die Befragten leben, eine Rolle. In einer mittelgroRen Stadt wie Hann. Min-
den, in der die Wege zu Angeboten fiir Kinder und Mutter weniger weit sind,
empfanden Mutter ihre Situation anders als in kleinen Gemeinden, wo sie
grofliere Wege zurlicklegen mussen. Auch die Ausstattung der Betroffenen mit
materiellen Ressourcen beeinflusst die Lebensqualitat der Familien auf dem
Land: Diese sei sicher hoher, wenn man sich ein Haus mit Garten leisten
kdnne, in dem die Kinder ungestort spielen kdnnen, im Vergleich zu einer
Mietwohnung, in deren Umfeld die Spielmdglichkeiten mdglicherweise weni-
ger vielfaltig sind. Um einige Nachteile des landlichen Lebens abzumildern,
musse man mobil sein. Genau dies aber ist bei der Zielgruppe von Opstapje
oft nicht der Fall (siehe Kapitel 2).

‘78 Niedrigschwellige Familienbildung — Handreichung fiir die Praxis



6 Perspektiven verschiedener Akteure

6.1.2 Motivation zur Teilnahme an Opstapje

Die Befragungen ergaben, dass ein groRer Teil der Mtter von Kindergarten-
leiterinnen oder Erzieherinnen tber das Programm Opstapje mindlich oder
durch Flyer und andere Materialien informiert worden war — auch an den
Standorten, die nicht direkt an eine Kindertagesstatte angebunden sind.
In vielen Féllen bestand bereits Kontakt zwischen den Mdattern und den
Leiterinnen und Erzieherinnen, da &ltere Geschwister der fur Opstapje in-
frage kommenden Kinder die entsprechende Kindertagesstatte besuchten.
Auf die Frage, was sie zur Teilnahme an Opstapje motiviert habe, nannten
die Miitter folgende, nach Themen und Haufigkeit der Nennung gelistete
Grinde:
— Interesse am und Neugier auf das Programm Opstapje (sieben Nennungen);
— Wunsch, die Interaktion mit dem Kind zu verbessern und Unterstiitzung
bei der Erziehung zu erhalten:
— intensivere und langere Beschaftigung mit dem Kind neben der
Berufstéatigkeit (zwei Nennungen),
— Lernen und Spielen mit dem Kind (eine Nennung),
— mehr Sicherheit in der Rolle als allein erziehende Mutter mit dem
ersten Kind (eine Nennung);
— Wunsch nach positiven Auswirkungen auf die Entwicklung des Kindes:
— Uberwindung der Scheu des Kindes gegentiber anderen Personen und
Abbau der Fixierung auf die Mutter (drei Nennungen),
— Interesse an Opstapje als Forderprogramm und als Beitrag zur Entwick-
lung des Kindes (zwei Nennungen),
— Verbesserung des ,,Klammerverhaltens* des Kindes (zwei Nennungen),
— Mdglichkeiten fir Begegnungen mit anderen Kindern, um sich auf
andere Kinder und Erwachsene einlassen zu kdnnen (eine Nennung),
— Uberwindung oder Abmilderung der Phase des Fremdelns und der
Trotzphase (eine Nennung),
— Uberwindung von Schiichternheit, Angst vor anderen Kindern und
Spielunlust des Kindes, um die Voraussetzung fir einen gelingenden
Kindergarteneintritt zu schaffen (eine Nennung).

Die Motivation zur Teilnahme an Opstapje reichte bei den Muttern demnach
von einer allgemeinen Neugier auf das Programm Uber den konkreten Wunsch,
zu lernen, wie sie die Zeit mit ihrem Kind intensiver verbringen kénnen, bis
hin zur Hoffnung, durch das Programm das Kind in verschiedenen Entwick-
lungsbereichen férdern zu kénnen.

6.1.3 Fortschritte bei den Kindern

Da parallel zum Programmdurchlauf von Opstapje einige Kinder der Projekt-
gruppen bereits die Kita besuchten oder wahrenddessen mit dem Kita-Besuch
begannen, konnen die von den Muttern festgestellten Fortschritte nicht ohne
Weiteres direkt Opstapje zugeschrieben werden. Sie sind vielmehr Teil des
allgemeinen Entwicklungsprozesses der Kinder. Da es nicht Ziel des Projekts
war, die durch Opstapje bedingten Entwicklungsfortschritte der Kinder zu
erfassen, wurden zu Beginn keine Entwicklungsdiagnosen aufgestellt. Dass
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die Mutter aber Fortschritte bei ihren Kindern erkennen konnten, spricht
in jedem Fall fiir eine verbesserte Wahrnehmungsfahigkeit der Matter und
ein feineres Gespur gegeniiber ihren Kindern. Im Einzelnen wurden folgende,
nach Entwicklungsbereichen geordnete Fortschritte beobachtet:
— Feinmotorik, Selbststandigkeit und Selbstwirksamkeit:
— guter Einsatz von Stiften, geschickter Umgang mit Schere und Messer,
— groRere Motivation beim Kleben und Ausschneiden,
— Nachahmen und Mithelfen bei der Salatzubereitung durch die Mutter;
— sozial-emotionaler Bereich:
— verminderte Schiichternheit, verringerter Trotz,
— geringere Angst vor anderen Kindern, was sich in der Vorfreude auf die
Gruppentreffen ausdriickte,
— gesteigertes Selbstbewusstsein, hoheres Selbstvertrauen im Spiel,
— Einlassen auf andere Kinder moglich, dadurch gelungenerer Ubergang
in den Kindergarten als beim dlteren Geschwisterkind;
— kognitiver Bereich:
— sicheres Erkennen von Farben und Formen,
— hoheres AusmaR an Konzentration und Ausdauer bei Aktivitéten,
— ruhigeres Spiel.

6.1.4 Fortschritte bei den Mittern

Auch an sich selbst stellten die Mutter positive Verdnderungen fest, die auf
ihre Teilnahme an Opstapje zuriickgefuihrt werden kénnen:
— Ihr Verstédndnis fir das Kind und ihr Ideenreichtum im Spiel mit dem Kind
sind gewachsen:
— groReres Verstandnis flr spontanes Malen mit dem Tuschekasten
zusammen mit dem motivierten Kind,
— erlernter Umgang mit verschiedenen Materialien, Entwickeln neuer
Gestaltungsideen,
— Einbeziehen von Bilderblichern,
— mehr Ideen fur das Spiel mit dem Kind mit einfachen Materialien und
Gegenstdnden im Haushalt und im Freien;
— Sie nehmen sich mehr Zeit fur das Kind:
— gewachsenes Bewusstsein dessen, wie wichtig die Beschaftigung mit
dem Kind ist,
— Zeit fur gemeinsame Aktivitaten mit dem Kind, zum Beispiel Backen
in der Weihnachtszeit;
— Sie verfugen Gber mehr Sicherheit im Umgang mit dem Kind:
— leichterer Umgang mit dem Kind in schwierigen Phasen,
— geringere Unsicherheit;
— lhr Einfuhlungsvermdgen gegendiber dem Kind ist gestiegen:
— Dbesseres Verstdndnis der kindlichen Signale, etwa wenn es Kontakt oder
Trost sucht,
— offenerer und leichterer Umgang mit Anforderungen, zum Beispiel
dem Ermutigen des Kindes, wenn eine Aktivitat nicht gleich gelingt;
— Migrantinnen haben Fortschritte in der deutschen Sprache gemacht: Erlernen
deutscher Worter, sowohl mundlich als auch schriftlich (bei einer kurdi-
schen Mutter, die mit dem lateinischen Alphabet nicht vertraut war);
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— Sie stehen Beratungsmdglichkeiten offener gegentiber:
— neu entwickeltes Vertrauen, sich in der Gruppe oder mit der Koordi-
natorin auszutauschen,
— geringere Hemmschwelle auch bei Themen wie Erziehungsproblemen;
— Die Moglichkeiten zum Austausch mit anderen Miittern haben sich verbessert:
— Zugang und Kontakt zu anderen Muttern tUber die Gruppentreffen,
— Austausch mit anderen Eltern und Erleichterung durch die Erkenntnis,
dass auch andere Familien Probleme haben und unsicher sind,;
— Sie erleben die Mutter-Kind-Beziehung als gestarkt und haben grofReres
Verstdndnis fur die Bedirfnisse und Anforderungen des Kindes.

Wie in anderen Projekten bestétigte sich auch hier die Erfahrung, dass die
Mutter zunéchst aus einer rein kindbezogenen Motivation mit dem Programm
beginnen, rickblickend aber auch fir sich selbst einen erheblichen Zugewinn
an Kompetenz und Sicherheit im Umgang mit ihrem Kind feststellen.

6.1.5 Zufriedenheit mit den Aktivitaten und Hausbesucherinnen

Nach den Aktivitdten des Programms befragt, nannten die Mutter zunachst
diejenigen, die ihr Kind am liebsten mochte und die auch sie gern durch-
fuhrten: Dies reichte von Bilderbuchvorlesen Gber das Spiel mit der Katzen-
Handpuppe bis zum Arbeiten mit dem Tuschekasten. Doch auch Spielaktivi-
taten, die bei ihnen und den Kindern weniger Zustimmung fanden, wurden
aufgefiihrt. Welche dies jeweils waren, hing von den unterschiedlichen Vor-
lieben der Matter und Kinder ab, bedingt durch deren Persénlichkeit und
Interessen sowie dem Entwicklungsstand des jeweiligen Kindes. Da die
Aktivitdten von Opstapje sehr vielfaltig sind, konnte aber jede Mutter eine
Lieblingsaktivitdt oder ein Lieblingsmaterial nennen.

Die Mutter dufRerten sich mehrheitlich positiv und mit Wertschétzung
Uber die Hausbesucherinnen. Einige gaben an, dass sie sich freuten, wenn die
Hausbesucherin kam. Es sei auch kein Problem gewesen, Vertrauen zu ,.ihrer*
Hausbesucherin zu fassen. Sie fanden es Gberwiegend schade, dass das Ende
des Programms auch das Ende des Kontakts zur Hausbesucherin bedeutete,
und dachten tber Maglichkeiten nach, wie der Kontakt
aufrechterhalten werden konnte.

Kam es dennoch zu einem Konflikt mit der Haus-
besucherin — wie in einem Fall, als ein Vater den Akti-
vitdten beiwohnte und sie durch sein Spielen am PC
storte —, konnte der Konflikt durch Gespréche, auch mit
der Koordinatorin, ausgerdumt werden. Dazu wurden
die Programmvereinbarungen nochmals besprochen und
betont, wie wichtig die ungestdrte Durchflihrung eines
Hausbesuchs ist. Dartber hinaus war es generell am
Anfang des ersten Programmyjahrs immer wieder notig,
den Charakter von Opstapje und die Verbindlichkeit
der getroffenen Vereinbarungen zu verdeutlichen. Vor
allem die Einhaltung von Regeln, wie der ungestorten
Atmosphére fur Aktivitdten bei Hausbesuchen, musste
regelméaliig erlautert werden.
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6.1.6

6.1.7

Erneute Teilnahme an Opstapje

Die Mehrheit der befragten Mutter — elf von 15 — wiirde erneut an Opstapje
teilnehmen, wenn sie ein weiteres Kind im entsprechenden Alter hatte.
Allerdings schrankten zwei Mutter diese Aussage insofern ein, dass dies nur
unter bestimmten Voraussetzungen maoglich ware: Bei einer Mutter nur dann,
wenn sie nicht berufstatig wére, da sich ansonsten die Terminplanung sehr
schwierig gestalte. Ahnlich duRerte sich eine weitere Mutter, die durch ihr
jungstes Kind sowie den Transport der Kinder zum und vom Kindergarten

so ausgelastet war, dass fur eine erneute Teilnahme an Opstapje auch der
Kleinste bereits den Kindergarten besuchen und das Programm ,,nebenher*
laufen kdnnen masste.

Zusammenfassung

Das Programm Opstapje stiel3 bei den Muttern Gberwiegend auf positive
Resonanz: Sie nahmen sowohl Entwicklungsfortschritte bei ihrem Kind als
auch positive Verdnderungen bei sich selbst wahr und beurteilten die
Zusammenarbeit mit den Hausbesucherinnen positiv.

Allerdings muss bertcksichtigt werden, dass diese Aussagen aufgrund der
geringen Anzahl befragter Mtter keine allgemeine Gultigkeit beanspruchen
kdnnen. Zudem ist zu bedenken, dass vereinzelte Antworten moglicherweise
trotz vertrauensvoller Interviewsituation in Richtung ,,sozialer Erwiinscht-
heit” gingen, das heil3t, dass in einzelnen Féllen erwartete und erwiinschte
Antworten gegeben wurden, was bei qualitativen Interviews grundsétzlich
nicht ausgeschlossen werden kann.

Dennoch kann insgesamt festgestellt werden, dass die an Opstapje
teilnehmenden Familien von dem Programm profitierten.

-
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6.2.1

Opstapje aus

Koordinatorinnen

6 Perspektiven verschiedener Akteure

Sicht der Mitarbeiterinnen

Besondere Herausforderungen im Programmverlauf

Standortaufbau:

Der Standortaufbau wurde von vielen Koordinatorinnen als gro3e Heraus-
forderung erlebt, da sich die damit verbundenen Aufgaben als zeitintensiv
und aufwendig erwiesen. Besonders wichtig sei dabei die Werbung der
Familien Gber die zu schaffenden Netzwerke sowie der Zugang zu den
Kitas gewesen. Eine Koordinatorin erklérte, dass die Familien nicht von
sich aus zu Opstapje kdmen, sondern meist tber Netzwerkpartner. Bis
Opstapje an einem Standort ,,von selbst* laufe, dauere es einige Zeit.
Teilnahme der Familien an den Gruppentreffen:

Als eine Schwierigkeit bei der Programmdurchflihrung wurde von den
meisten Koordinatorinnen die geringe Teilnehmerzahl bei den Gruppen-
treffen thematisiert. Bei sowieso schon kleinen Gruppen mussten daher
die Gruppentreffen teilweise sogar entfallen.

Flexibilitat in der Zeit- und Programmgestaltung:

An einem Standort, wo die Gruppe sehr klein und die Gruppentreffen
nicht immer gut besucht waren, wurde der zeitliche Abstand zwischen
den einzelnen Treffen erhoht, sodass sie nur noch einmal im Monat statt-
fanden, was flr die Koordinatorin eine gute Lésung bedeutete.

Bereits nach dem ersten Programmjahr wurden — wo mdglich — an
einem Grol3teil der Projektstandorte neue Gruppen initiiert, um Kindern
der ndchsten Altersgruppe den direkten Einstieg ins Programm zu ermog-
lichen. Ein spéterer Beginn hétte bedeutet, nicht alle Altersgruppen voll-
standig erfassen zu kénnen, weil dann ein Teil der Kinder fur Opstapje
bereits zu alt gewesen ware.
friherer Eintritt der Kinder in Kitas und Krippen:

Da Kinder im Opstapje-Alter bereits in eine Kita oder Krippe eintreten
und einige Mtter dies als Alternative zu den Aktivitdten von Opstapje
sahen, mussten die Koordinatorinnen Aufklarungs- und Uberzeugungs-
arbeit bei den Muttern leisten, um sie zu einer Programmteilnahme zu
motivieren. Ziel von Opstapje ist es, die Interaktion zwischen Eltern und
Kind sowie die Feinfuhligkeit der Eltern gegentiber dem Kind zu férdern,
wahrend im Kindergarten die Forderung des Kindes im Mittelpunkt steht
und die anderen Aspekte nicht beruicksichtigt werden kdnnen.

Daher wurden von den DJI-Programmexpertinnen Argumente flr eine
Teilnahme an Opstapje trotz Eintritt des Kindes in die Kita gesammelt
und in einem Workshop mit den Koordinatorinnen besprochen. Diese
Argumente sollten Muttern und Kita-MitarbeiterInnen vermittelt werden.
Hausbesucherinnen mit Migrationshintergrund:

Drei Hausbesucherinnen hatten einen Migrationshintergrund, fihrten die
Aktivitaten in ihren Familien aber in deutscher Sprache durch. Zum Teil
konnten diese Hausbesucherinnen Familien mit Migrationshintergrund
besser erreichen. Zugleich geben sie durch ihre eigene Integration ein Vor-
bild fiir die Migrantinnen ab und motivieren sie, selbst Anstrengungen in
Richtung Integration zu unternehmen. So konnte eine — gut integrierte —
Hausbesucherin mit deutsch-russischem Migrationshintergrund Zugang
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zu einer Familie aus dem gleichen Kulturkreis gewinnen, die sehr isoliert
lebte. Durch ihren &hnlichen kulturellen und sprachlichen Hintergrund
sowie mit Geduld und Verstandnis fir die zurtickgezogene Lebensweise
konnte die Hausbesucherin das Vertrauen der Familie gewinnen und wurde
schlieBlich von ihr akzeptiert. Nach Aussage der Koordinatorin wére diese
Familie ohne den Einsatz dieser Hausbesucherin nicht erreicht worden.

Auch die Hausbesucherinnen mit Migrationshintergrund selbst profi-
tierten laut Koordinatorinnen von dem Programm, indem sie Fortschritte
in der deutschen Sprache gemacht hatten. So wéren diese Hausbesucherin-
nen anfangs im Umgang mit deutschen Familien teilweise noch unsicher
gewesen, auch weil sie nicht Gber perfekte Sprachkenntnisse verfiigten.
Der Aufbau guter Beziehungen zu den von ihnen betreuten Familien hatte
jedoch im Lauf der Zeit ihr Selbstbewusstsein gestarkt, sodass sie spater
auch im Umgang mit deutschen Familien sicherer gewesen waren.

Zufriedenheit mit den Hausbesucherinnen

Die Koordinatorinnen wurden nach dem ersten Programmjahr sowie am
Ende des Programms nach ihrer Zufriedenheit mit den Hausbesucherinnen
befragt: Auf einer Skala von 1 bis 10 (von ,,1“ fur ,gar nicht zufrieden® bis
»10“ fur ,sehr zufrieden®) kreuzten alle Koordinatorinnen ,,10“ an und
dufRerten sich damit Gbereinstimmend als sehr zufrieden mit der Arbeit

der Hausbesucherinnen.

Vereinbarkeit der verschiedenen Tatigkeitsbereiche der Koordinatorinnen

Alle am Modellprojekt teilnehmenden Koordinatorinnen arbeiteten nicht nur
in Teilzeit fur Opstapje, sondern auch noch in anderen Stellen, zum Beispiel
als Leitung beziehungsweise im Fachdienst einer Kita oder in der sozialpada-
gogischen Familienhilfe. Daher sollte eruiert werden, wie sie die verschiede-
nen Tatigkeitsbereiche vereinbarten und die zeitliche Aufteilung handhabten.

Eine Koordinatorin sah es als Herausforderung an, neben ihrer Leitungs-
tatigkeit in einer Kita den Opstapje-Standort aufzubauen und etwas fur das
Programm tun zu kénnen, wobei sie mit der Doppelaufgabe gut zurechtkame.
Auch einer anderen Koordinatorin mit der gleichen Konstellation gelang es,
diese zwei anspruchsvollen Tétigkeiten zu bewéltigen, weil sie sich gut ver-
binden lieRen. Zudem habe sie durch ihre Position in der Kita die Mdglich-
keit, als Vermittlerin fiir Opstapje aufzutreten. Fir eine weitere Koordinato-
rin mit Kita-Leitungstétigkeit war gutes Zeitmanagement — sie reservierte
sich einen festen Tag fur Opstapje — fur die Vereinbarkeit entscheidend.
Nicht immer gelinge dies hundertprozentig, doch es funktioniere ganz gut.

Eine weitere Koordinatorin sprach den hohen Zeitaufwand in der Anfangs-
phase an, der sich vor allem aus dem Aufbau und der intensiven Pflege des
Kontakts mit den Familien ergebe. Im zweiten Jahr sei dieser hohe Aufwand
nicht mehr notig gewesen.

Insgesamt betrachteten die Koordinatorinnen die Vereinbarkeit ihrer
verschiedenen Tétigkeiten als hohe Anforderung und Herausforderung, die
sie erfolgreich bewaltigten, und zugleich als gute Verbindung ihrer Bereiche.
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Erfolge des Programms Opstapje im landlichen Raum

Nach Aussagen der Koordinatorinnen habe sich Opstapje unter
anderem als ,, Turoffner” fur weiterfihrende Hilfen erwiesen,
indem es die Vermittlung von Kindern mit groReren Entwick-
lungsbeeintrachtigungen an Ergotherapeutinnen, Logopadinnen
oder andere Friihférderangebote ermdglichte.

Uberdies habe das Programm dazu beigetragen, bei Eltern und
Kindern die Hemmschwelle vor dem Kindergarteneintritt abzu-
bauen, sei es durch die Kontakte zur Kita und zu den Koordinato-
rinnen in ihrer Funktion als Erzieherinnen oder durch die Gewdoh-
nung an den Umgang mit anderen Kindern und Erwachsenen.

Opstapje sei inzwischen von den Familien angenommen
worden und habe einen guten Bekanntheitsgrad erreicht, was unter anderem
daran festzustellen sei, dass sich bereits neue Familien nach Empfehlung
von Teilnehmerinnen oder Hausbesucherinnen angemeldet haben.

Insgesamt habe Opstapje einen positiven Effekt auf die Familien, so die
Koordinatorinnen. Die niedrige Abbruchquote von 22 % (siehe Kapitel 5)
spréche fir den Erfolg von Opstapje im landlichen Raum, allerdings sei die
an den meisten Standorten geringe Teilnehmerzahl bei den Gruppentreffen
ein Problem. Fir die Familien bedeute die Teilnahme an einem Gruppen-
treffen eine groRe Uberwindung, weil sie mit Veranstaltungen dieser Art
nicht vertraut sind.

6.2.2 Hausbesucherinnen
Besondere Chancen von Opstapje im landlichen Raum

Fur die Hausbesucherinnen lag eine besondere Chance von Opstapje darin,
dass dieses Programm auch Eltern erreicht, die andere Hilfen nicht in Anspruch
ndhmen. Die Gehstruktur sowie die Niedrigschwelligkeit des Programms
glichen die fehlende Mobilitdt aufseiten der Familien aus. Daruber hinaus
stelle Opstapje eine der wenigen Maglichkeiten dar, die Isolation, in der

viele Familien auf dem Land lebten, zu durchbrechen. Die meisten Mutter
pflegten kaum Kontakte auf3erhalb der Familie — besuchten beispielsweise
kaum Vereine — und nutzten auch kaum Angebote wie Krabbelgruppen,

wo sie andere Mtter kennenlernen konnten.

Daher betonten die Hausbesucherinnen die besondere Bedeutung der
Gruppentreffen als Maglichkeit fur die Mitter, Gesprache zu flhren und
Kontakte zu kniipfen. Gerade aus diesem Grund sei die geringe Teilnehmer-
zahl bei den Gruppentreffen ein ernsthaftes Problem.

Besondere Herausforderungen fur die Hausbesucherinnen

Eine groRe Herausforderung in der Arbeit der Hausbesucherinnen im land-
lichen Raum stellte der organisatorische Aufwand bei der Planung der Haus-
besuche und der Nutzung des (eigenen) Pkw dar. Dieser sei vor allem in der
Anfangsphase — bis sich die Durchfiihrung der Hausbesuche eingependelt hat-
te — hoch gewesen, wie zwei Hausbesucherinnen bereinstimmend berichteten.
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Anforderungen

Fur eine andere Hausbesucherin war es vor allem in den ersten Monaten
des Programms schwierig, eine Betreuung fir das eigene Kleinkind zu organi-
sieren, doch auch dies habe sich dann — durch das Festlegen bestimmter Tage
— eingependelt.

In einigen Gruppen musste die Terminplanung beim Eintritt von Opstap-
je-Kindern in den Kindergarten umgestellt werden, was bei allen Familien
einige Zeit dauerte. Die Kindergartenkinder mussten dann bereits um acht
Uhr morgens von der Hausbesucherin besucht werden, da die Kita um neun
Uhr begann.

Den Fahrtaufwand betrachteten die meisten Hausbesucherinnen als
unproblematisch — unter anderem, weil sie auf dem Land sowieso an standi-
ges Fahren gewohnt seien, so zwei Hausbesucherinnen. Eine andere Haus-
besucherin nutzte die Fahrten dazu, ihre Hausbesuche zu reflektieren und
zu verarbeiten. Eine Hausbesucherin eines mittelstddtischen Standorts war
nicht immer auf das Auto angewiesen, sondern konnte einige Familien auch
zu Ful’ oder mit dem Fahrrad erreichen.

an die sozialen und interkulturellen Kompetenzen der Hausbesucherinnen

Aus den Befragungen der Hausbesucherinnen wurden die hohen Anforderun-
gen deutlich, die die Programmdurchfiihrung an ihre sozialen und ihre inter-
kulturellen Kompetenzen stellt.

Trotz der grof3en Néhe der meisten Hausbesucherinnen zur Zielgruppe
mussten sie sich bei den Hausbesuchen auf die Familien und deren Umfeld
besonders einstellen. Fur zwei Hausbesucherinnen war die Armut und die
Hilfsbedurftigkeit, die bei einigen sozial benachteiligten Familien herrschte,
eine grof3e Anforderung an ein der Situation angemessenes Verhalten. Dies
wurde im Rahmen der Anleitungstreffen mit den Koordinatorinnen erortert
und Loésungswege wurden aufgezeigt, sodass es den Hausbesucherinnen da-
nach gelang, allméhlich ein gutes Vertrauensverhéltnis zu den Muttern auf-
zubauen. Eine Hausbesucherin mit Migrationshintergrund berichtete von
anfanglichen Schwierigkeiten mit einer deutschen Familie, die ihr gegentiber
Vorbehalte hatte. In Gesprdchen mit der Familie, an denen auch die Koor-
dinatorin teilnahm, konnten diese aber ausgerdumt werden — nun werde sie
von der Familie akzeptiert.

Eine weitere Hausbesucherin betonte, dass sie durch Opstapje viel tber
die Verschiedenheit von Kulturen und dadurch bedingte unterschiedliche
Einstellungen der Menschen gelernt habe, die sich etwa darin ausdriicken
konnten, welche Bedeutung der Sauberkeit bei Kindern beigemessen wird.
Um von eigenen Sichtweisen abweichende Haltungen reflektieren und tole-
rieren und mit solchen Situationen umgehen zu kénnen, ist ein hohes Maf3
an interkultureller Kompetenz erforderlich.

In vielen Féllen waren Eltern, die ansonsten eher als unzuganglich gelten,
fur die Hausbesucherinnen tber die Kinder zu erreichen und auf diesem
Weg mit in die Aktivitaten einzubeziehen, wie mehrere Hausbesucherinnen
berichteten. Dabei spielen Empathie und Einfihlungsvermdgen eine grof3e
Rolle.

Familien mit Migrationshintergrund waren von Hausbesucherinnen,
die selbst tber einen solchen Hintergrund verfuigen, leichter zu erreichen.
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6.2.3 Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Mitarbeiterinnenbefragungen zeigen aufseiten der Koor-
dinatorinnen deren groRe Zufriedenheit mit der Arbeit der Hausbesucherin-
nen. Zum anderen belegen die Aussagen der Koordinatorinnen den Erfolg
des Programms Opstapje im landlichen Raum — trotz der grof3en Heraus-
forderungen, die es beim Aufbau der Standorte und wahrend des ersten
Programmdurchlaufs zu bewaltigen galt.

Auch die Hausbesucherinnen thematisierten die mit ihrer Tatigkeit fur
Opstapje verbundenen Herausforderungen — und Wege, sie zu meistern.
Zugleich hoben sie aber auch die besonderen Mdglichkeiten hervor, die das
Programm den Familien im landlichen Raum bietet.

6.3 Opstapje aus Sicht der zustandigen DRK-Kreisverbande

Im Rahmen der abschlieenden Standortbesuche wurden auch die Leitungs-
krafte der drei DRK-Kreisverbande zu ihren Erfahrungen mit Opstapje nach
dem ersten Programmdurchlauf befragt und die Ergebnisse dokumentiert.

6.3.1 Grinde fur die Teilnahme an Opstapje

Alle DRK-Leitungskrafte erklarten Gbereinstimmend, dass Opstapje eine
Lucke im Bereich der frihkindlichen Férderung schlief3en solle, die trotz
eines insgesamt vielfaltigen Angebots bestehe. Im Einzelnen waren die Griin-
de fur die Entscheidung, Opstapje in das Angebot aufzunehmen, unter-
schiedlich.

Am Standort Wesermiinde fiel die Entscheidung zur Teilnahme am Projekt,
um auBer fir Schulkinder auch fur Kleinkinder eine praventive Malinahme
zur frihkindlichen Bildung anbieten zu konnen. Die sozialrdumliche Arbeit
der Jugendbhilfestationen, deren Stérke in der Nahe zu den Familien liegt,
wurde als ,,wunderbare Verkntpfungsmoglichkeit” gesehen.

Am Standort Gifhorn wurde Opstapje als geeignetes Projekt betrachtet, mit
dem die bestehende Liicke fur Angebote im friihen Kindesalter geschlossen
werden konnte. Dass entsprechender Bedarf bestehe, habe das DRK als Trager
von Kitas in Verbindung mit der Erfahrung der dorti-
gen Leitungskrafte erkannt. Opstapje zeichne sich vor
allem dadurch aus, dass nicht ausschlief3lich das Kind
gefordert wird, sondern in gleichem Mal3e die Eltern
angesprochen werden und Wertschatzung erfahren,
was sich wiederum positiv auf das Kind auswirke.

Auch am Standort Munden war der Grund fur die
Entscheidung fir Opstapje das Fehlen eines préaventi-
ven Angebots fir Kleinkinder und ihre Eltern. Das
bestehende Angebot umfasst unter anderem Kinder-
garten und eine Friihforderstelle. Uber das Programm
konne Kontakt zu Familien hergestellt werden, die
sonst nur schwer erreichbar wdren.
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6.3.2

6.3.3

6.4

6.4.1

Perspektiven fur Opstapje an den Projektstandorten

Die Perspektiven fir einen langfristigen Einsatz des Programms Opstapje am
Standort Miinden schatzte die dortige Leitungskraft des DRK als positiv ein.
Dem schlossen sich die Leitungskréfte der beiden anderen Kreisverbande fiir
ihre jeweiligen Standorte an; Ubereinstimmend dufRerten alle, Opstapje dauer-
haft anbieten zu wollen.

In Wesermiinde sah die Leitungskraft durch die Anbindung von Opstapje
an die Jugendhilfestation ein lebendiges System installiert, mit dem Familien
direkt und bedarfsgerecht erreicht werden kénnten. Daher solle Opstapje
fortgesetzt werden, solange Bedarf besteht. Derzeit engagiert sich die Leitungs-
kraft flr einen zweiten Standort, wo Opstapje an ein Familienzentrum an-
gebunden werden konnte.

Die Leitungskraft des Standorts Gifhorn &uf3erte den Wunsch, nach dem
Vorbild nordischer Lander ein frihes, durchgangiges Unterstiitzungssystem
zu schaffen, bei dem Opstapje an die Betreuung der Familien durch Hebam-
men anschlieft.

Zusammenfassung

Die Leitungskréfte der drei am Projekt teilnehmenden DRK-Kreisverbande
integrierten Opstapje in ihr Angebot, um damit die bestehende Liicke fir
MaRnahmen fiir Kinder in diesem friihen Alter zu schlie3en. Eine wichtige
Rolle spielte auch die Mdglichkeit, mit dem Programm gleichzeitig die Eltern
erreichen zu kdnnen. Die Perspektiven fur einen langfristigen Einsatz von
Opstapje an allen Standorten der drei DRK-Kreisverbande wurden positiv
beurteilt; Opstapje sollte dauerhaft angeboten werden.

Opstapje aus Sicht der zustandigen Jugendamter

Im Rahmen der abschliefenden Standortbesuche wurden Mitarbeiterinnen
des Allgemeinen Sozialen Dienstes (ASD) der zustdndigen Jugenddmter zu
ihren Erfahrungen mit Opstapje befragt. Da im entsprechenden Zeitraum
nur an zwei Standorten Jugendamtsmitarbeiterinnen (Sozialpaddagoginnen)
fur eine Befragung gewonnen werden konnten, beziehen sich die Darstellun-
gen nur auf diese beiden Befragungen; sie vermitteln dennoch einen interes-
santen ersten Eindruck. Aufgrund krankheitsbedingter Personalknappheit
war bei den ASD-Mitarbeiterinnen und der Fuhrungskraft des Jugendamts
am Standort des DRK-Kreisverbands Miinden eine Befragung nicht mdglich.

Opstapje als praventive MalRnahme

Fur die Jugendamtsmitarbeiterinnen lag die Starke von Opstapje vor allem
im préventiven Bereich.

So empfahl eine Mitarbeiterin Opstapje gezielt an Familien, bei denen ein
Bedarf an préventiven MalRnahmen festzustellen war. Dabei sei es wichtig,
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dass die Entscheidung, an Opstapje teilzunehmen, freiwillig sei und letztlich
allein von den Familien getroffen werde.

Auch die andere Mitarbeiterin betonte, dass Opstapje durch das Haus-
besuchskonzept Praventionsarbeit leisten kénne, was auch das Jugendamt
begriRe. Es ware schon, wenn das Projekt den Einsatz von Hilfen zur
Erziehung vermeiden helfen kdnnte. Auch andere ASD-Kolleginnen hétten
positive Erfahrungen mit Opstapje rickgemeldet.

6.4.2 Weitere Erfahrungen mit Opstapje

Auch in anderen Bereichen wurde Opstapje von den ASD-Mitarbeiterinnen
positiv beurteilt. So sei festzustellen, dass die betreuten Familien zu den
Opstapje-Mitarbeiterinnen ein anderes Verhaltnis aufbauten als zu Mitarbei-
terlnnen der Jugendhilfe. Auf3erdem seien durch das Programm Lerneffekte
bei den Familien zu beobachten.

Eine Mitarbeiterin duf3erte die Hoffnung, dass die frihkindliche Bildung
nach Abschluss von Opstapje durch den Kindergartenbesuch fortgesetzt wer-
den kann. Eine Jugendamtsfachkraft betonte, Opstapje wiirde nicht als Kon-
kurrenz zur sozialpddagogischen Familienhilfe — eine MaRnahme im Rahmen
der Hilfen zur Erziehung — gesehen, sondern diese unterschieden sich grund-
legend in ihren Konzepten und Aufgaben. Ziel masse es sein, mit Opstapje
alle Familien, die von den Malinahmen profitieren konnten, zu erreichen,
nicht ausschlieBlich ,,Problemfamilien®.

6.4.3 Zusammenfassung

Die Mitarbeiterinnen der beiden Jugenddmter &duf3erten
sich durchweg positiv Gber Opstapje: Es werde als
praventives Programm geschétzt und ermdgliche einen
leichteren Zugang zu den Familien.

Aufgrund der kurzen Programmdauer und der weni-
gen Familien, die Gber das Jugendamt vermittelt wurden,
war es nicht mdglich, die Befragungen umfangreicher
zu gestalten. Dennoch wurde deutlich, dass ein groRRer
Waunsch nach préventiven MalRnahmen wie Opstapje
besteht, um eine unbeeintréchtigte Entwicklung von
Kindern zu unterstutzen.
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Anhang: Materialien

Fragebogen ,,Regionale Struktur* (wie im Projekt eingesetzt)

1. Wie viele Familien mit Kindern unter drei Jahren leben derzeit im Landkreis
beziehungsweise der jeweiligen Gemeinde?
2. Wie viele Geburten gibt es im Schnitt pro Jahr?
Wie viele Familien mit Kleinkindern ziehen im Schnitt zu oder weg?
4. Gibt es eher eine Abwanderungs- oder eine Zuwanderungstendenz von
Familien mit Kleinkindern?
5. Welche Hauptgruppen von Migrantinnen (auch Russlanddeutsche und
Spataussiedlerlnnen) leben im Landkreis/in der Gemeinde?
6. Welchen prozentualen Anteil haben diese Gruppen an der Bevolkerung?
7. Gibt es bestimmte Wohngebiete, in denen diese Migrantengruppen gehauft
wohnen?
8. Wie viele Familien mit Kleinkindern haben einen Migrationshintergrund?
9. Wie viele Mitter unter 20 Jahren mit Kleinkindern gibt es?
10. Wie viele alleinerziehende Mitter beziehungsweise Vater mit Kleinkindern
gibt es?
11. Wie hoch ist die Arbeitslosenquote allgemein?
12. Wie haufig sind Familien mit Kleinkindern von Arbeitslosigkeit betroffen?
13. Wie viele Familien mit Kleinkindern erhalten wirtschaftliche Jugendhilfe zur
Finanzierung des Kita-Platzes?
14. Wie gut ist die Versorgung mit Kinderbetreuungsangeboten fur
Null- bis Dreijahrige (Krippenplatze pro 100 Kinder)?
15. Wie gut ist die Versorgung mit Kinderbetreuungsangeboten fur
Drei- bis Sechsjahrige (Kitaplatze pro 100 Kinder)?
16. Wie viel Prozent der Kinder mit Rechtsanspruch besuchen derzeit
eine Betreuungseinrichtung?
17. Gibt es spezifische Gruppen von Kindern, die keine der ortlichen
Einrichtungen besuchen?
18. Welche weiteren Angebote fur Familien mit Kleinkindern gibt es direkt
vor Ort?
19. Welche Zielgruppen erreichen diese Angebote?
20. Gibt es eine Familienbildungsstatte? Was bietet sie fir Eltern mit
Kleinkindern?
21. Welche freien und o6ffentlichen Tréager der Jugendhilfe gibt es vor Ort?
Was bieten sie?
22. Fallstatistiken des Jugendamtes (wenn mdoglich eingegrenzt auf Familien mit
kleinen Kindern): Wo liegen Schwerpunkte?
23. Fallstatistiken des Jugendamtes (wenn mdoglich eingegrenzt auf Familien mit
kleinen Kindern): Wo sind eventuelle Liicken im Angebot?
24. Welche sonstigen Forderangebote, Aktionsprogramme oder Initiativen far
Familien mit Kleinkindern gibt es auf kommunaler oder Landkreisebene?
25. Wie grol3 ist der geschatzte Bedarf fur ein Familienforderangebot wie
Opstapje im Einzugsgebiet des Kreisverbands?
26. Was sind die gré3ten Hirden in lhrem Bereich bei der Einflihrung von
Opstapje?

w
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Fragebogen ,,Regionale Struktur* (gekulrzte Version)

Opstapje-Standort:

Die folgenden Fragen sollen Sie dabei unterstiitzen, den von lhnen angedachten Opstapje-Standort kennen-
zulernen und den Bedarf fur das Programm Opstapje abzuschatzen. Geben Sie bei lhren Antworten immer an,
welche Datenquelle Sie herangezogen haben und auf welche Einheit (Gemeinde, Samtgemeinde, Landkreis)
Bezug genommen wird.

Frage 1:
Wie viele Geburten gab es in den letzten beiden Kalenderjahren in den Zielgemeinden?

Antwort:

Bezugseinheit:

Datenquelle:

Frage 2:

Wie sieht die Bevolkerungsstruktur im Landkreis/in der Gemeinde aus (geschéatzte Anteile sozial benachtei-
ligter Familien und Hauptgruppen von Migrantinnen — dazu auch Russlanddeutsche/Spéataussiedlerinnen)?

Antwort:

Bezugseinheit:

Datenquelle:
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Frage 3:

Gibt es bestimmte Wohngebiete, in denen diese Migrantengruppen einen hohen Anteil der Bevolkerung
stellen?

Antwort:

Bezugseinheit:

Datenquelle:

Frage 4:

Wie viele Familien mit Kleinkindern erhalten im Landkreis/in der Gemeinde wirtschaftliche Jugendhilfe zur
Finanzierung eines Kita-Platzes?

Antwort:

Bezugseinheit:

Datenquelle:

Frage 5:

Wie viel Prozent der Kinder mit Rechtsanspruch besuchen derzeit keine Betreuungseinrichtung?
Gibt es spezifische Gruppen von Kindern, die keine der ortlichen Einrichtungen besuchen?

Antwort:

Bezugseinheit:

Datenquelle:
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Frage 6:
Welche Angebote freier und 6ffentlicher Trager der Jugendhilfe gibt es vor Ort?

Antwort:

Bezugseinheit:

Datenquelle:

Frage 7:
Welche weiteren Angebote fiir Familien mit Kleinkindern gibt es direkt vor Ort und welche Familien
werden damit erreicht?

Antwort:

Bezugseinheit:

Datenquelle:
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Frage 8:
Wie groB ist der geschéatzte Bedarf fir ein Familienférderangebot wie Opstapje im Einzugsgebiet
des Kreisverbands?

Antwort:

Bezugseinheit:

Datenquelle:

Frage 9:
Worin sehen Sie die grofiten Hiirden in lhrem Bereich bei der Einfihrung von Opstapje?

Antwort:

Bezugseinheit:

Datenquelle:
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Anforderungen an Opstapje-Koordinatorinnen und
entsprechendes Kompetenzprofil

Grundlegende Voraussetzungen

— entwicklungspsychologische Kenntnisse (Bausteine der Entwicklung von
Kindern zwischen null und drei Jahren)

— Erfahrung in der Arbeit mit Eltern und Kindern aus der Zielgruppe

— Sensibilitat fur die Lebensbedingungen und die Probleme der Familien

— Dbei Migrantinnen: interkulturelle Kompetenz

— Fhrungsqualitdten und Organisationstalent

— (zeitliche) Flexibilitdt und Improvisationstalent

— Teamféhigkeit und Kommunikationsfahigkeit

— Kreativitdt und Methodenkompetenz

— hohe Frustrationstoleranz

Empfehlung

Eine zukinftige Koordinatorin sollte eine relevante akademische Ausbildung
oder einen entsprechenden Fachhochschulabschluss sowie ausreichende
praktische Erfahrung mitbringen.

Aufgaben und entsprechend erforderliche Kompetenzen einer Opstapje-Koordinatorin

Siehe unten stehende tabellarische Ubersicht (bis Seite 100).

Aufgaben

Kompetenzen

1. Vorbereitung des Programmestarts

Antragstellung:
(wird eventuell von der Leitung oder Verwal-
tung des Anstellungstragers durchgefihrt)

Entwicklung eines Projektkonzepts
Erstellen von Wirtschafts- und
Finanzierungsplénen

Présentation vor Entscheidungstragern
(zum Beispiel Jugendhilfeausschuss)
Beantragung von zuséatzlichen Mitteln
bei Stiftungen

Beantragung von EU-Mitteln

— Erfahrung bei der Formulierung von Projektantragen
— Erfahrung mit der Berechnung und Darstellung von

Projekthaushalten

— Erfahrung mit der Bearbeitung von Férderantragen
— Erfahrung mit verschiedenen Préasentationstechniken

(zum Beispiel Powerpoint)

— Sicherheit im Vortrag

Vorbereitung auf die Praxis:

Selbststudium der Programmunterlagen

— Teilnahme an der Schulung zur Opstapje-

Koordinatorin

— Fahigkeit zum selbststandigen Lernen
— Fahigkeit zur selbststandigen Erarbeitung neuer Themen

(zum Beispiel zweisprachige Entwicklung)
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Aufgaben

Kompetenzen

2. Kommunikation und Vernetzung

Offentlichkeitsarbeit:

— Projektprasentation vor Geldgebern und
Kooperationspartnern

— Veroffentlichungen in lokalen Medien

— Werbematerial erstellen

Erfahrung mit verschiedenen Prasentationstechniken,
Sicherheit im Vortrag

Sicherheit im schriftlichen Ausdruck (zum Beispiel zum
Verfassen von Pressemitteilungen und Artikeln)
Fahigkeit zur redaktionellen Gestaltung von Flyern und
Broschuren

Vernetzung:

— schriftliche und mundliche Prasentation
von Opstapje vor unterschiedlichen
Adressatinnen

— Kontakte kniipfen mit anderen sozialen
Institutionen im Stadtteil/in der Gemeinde

— Kontakte knuipfen mit den anderen
Standorten/ Koordinatorinnen

— Kooperation mit ASD/Jugendamt

Erfahrung mit verschiedenen Présentationstechniken,
Sicherheit im Vortrag

Erfahrung mit Netzwerkarbeit, eventuell Einbindung in lokale
Netzwerke

Kenntnis der relevanten (lokalen) Gruppen und Institutionen
sowie deren Angebote fir Eltern und Kinder

Kenntnis der Grundziige des KIHG und seiner Leistungen fir
Familien

Kenntnis des diesbeziglichen Leistungsangebots und der
Anbieter vor Ort

3. Programmdurchfiihrung

Familien:

— Gewinnen: Durchfihrung von
Informationsveranstaltungen

— Auswahlen: Fiihren von Erstgesprachen
mit Mattern und Vatern, AbschlieBen
eines Kontrakts

— Betreuen: regelmaBiger Kontakt mit
allen Familien

— Unterstiitzung bei Problemen

— Eltern zur Nutzung weiterer Hilfs-
angebote motivieren

angepasste Programmvorstellung fur Eltern der Zielgruppe
Eltern mit unterschiedlichen Voraussetzungen zur Teilnahme
motivieren

Erfahrung mit der strukturierten Gesprachsfiihrung anhand
eines Leitfadens

Wissen zu den besonderen Lebenslagen sozial benachteiligter
Kinder und Familien

Fahigkeit zum Erkennen und Ansprechen von familidren
Problemlagen

Fahigkeit zum Fuhren von Konfliktgesprachen

Kenntnis und Vermittlung komplementéarer Unterstitzungs-
angebote

Hausbesuche:

— Einsatzplanung

— Monitoring: Uberwachung der
Programmdurchfuhrung

— Vor- und Nachbesprechung

— schriftliche Dokumentation

Fahigkeit zur Organisation und Planung des Personal- und
Materialeinsatzes

logistische Fahigkeiten bezlglich der Materialplanung,
-bestellung und -lagerung

Fahigkeit zum rationalen Zeit- und Ressourcenmanagement
Beratungskompetenz

Erfahrung mit Dokumentationsmethoden
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Aufgaben

Kompetenzen

Gruppentreffen:

— inhaltliche und organisatorische
Vorbereitung: Angebote fur Matter und
Kinder planen

Erfahrungen und Methodenkenntnisse in der Gruppenarbeit
Kenntnis verschiedener Vermittlungsmethoden
Erfahrungen mit themenzentriertem Arbeiten

— Durchfihrung/Leitung organisatorische Kompetenz

Management:

— Lizenz organisatorische Kompetenz

— Programmmaterialien Grundkenntnisse der Projektverwaltung

— Réaume Erfahrungen mit der Haushaltskontrolle: Buchhaltung und
— Finanzen Abrechnung

— Verwaltung Féahigkeit zum rationalen Zeit- und Ressourcenmanagement

4. Teamleitung der Hausbesucherinnen

Auswahlen
Anleiten/Schulen
Begleiten/Supervision

Fahigkeit zur Personalfiihrung

Grundkenntnisse in der Erwachsenenbildung
Erfahrung mit Fallbesprechungen und Teamreflexion
Beratungskompetenz

methodische Kenntnisse in der Arbeit mit Laien-
mitarbeiterinnen

5. Sonstiges

Dokumentation/Evaluation:
— Daten sammeln
— Daten auswerten

Erfahrungen mit verschiedenen Dokumentationsmethoden
Grundkenntnisse der Selbstevaluation

Berichterstattung:
— an die Geldgeber
— an die eigene Organisation

Erfahrung mit dem Abfassen von Berichten

eigene berufliche Qualifikation:

— Teilnahme an Schulungen und
Weiterbildungsangeboten

— Supervision

Bereitschaft zum selbstgesteuerten Lernen
Reflexionsfahigkeit
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Lizenzvertrag Opstapje: Programmmerkmale und Qualitatsstandards

Ziele

Zielgruppe

Das familienorientierte Programm Opstapje ist auf die Forderung der Ent-
wicklung von Kleinkindern (18 bis 36 Monate) aus sozial benachteiligten
Familien ausgerichtet.

Programmziele sind:

— Verbesserung der Qualitat der Interaktion zwischen Mutter und Kind,

— Forderung der Entwicklung des Kindes in allen zentralen Entwicklungs-
bereichen: kognitiv, motorisch, sozioemotional,

— Vorbereitung der Kinder auf den Besuch einer Kindertagesstatte,

— Verbesserung der Erziehungskompetenzen der Eltern,

— Forderung der Integration der Familien in ihr soziales Umfeld.

Die Kinder werden direkt wéhrend der Spielaktivitdten beim Hausbesuch
gefordert, sie lernen wesentliche Basiskompetenzen, die fr spétere Lern-
erfolge in Bildungseinrichtungen und ihre Integration in die Gesellschaft
erforderlich sind. Dazu ist es wichtig, dass mit der Durchfuihrung aller Spiel-
aktivitaten in der Praxis die genannten Ziele des Programms Opstapje um-
gesetzt werden. Es ist moglich, weitere Ziele hinzuzufligen, wie etwa Moti-
vierung von Muttern mit Migrationshintergrund zum Sprachunterricht oder
die Verknipfung des Programms mit weiteren Hilfen zur Erziehung (zum
Beispiel sozialpddagogische Familienhilfe).

Opstapje richtet sich an Familien mit und ohne Migrationshintergrund, die
sozial benachteiligt und in der Regel bildungsfern sind. Die Kinder sollten zu
Beginn des Programms etwa 18 Monate alt sein. Sie sollten keinesfalls jiinger,
kdnnen aber je nach Entwicklungsstand bis zu zwei Jahre alt sein.

Die Familien der Zielgruppe haben einen niedrigen Bildungsstand, leben
in materieller Armut und schlechten Wohnverhaltnissen, sind langzeitarbeits-
los, haben belastete familidre Beziehungen, sind alleinerziehend usw. Héufig
treffen mehrere dieser Belastungsfaktoren auf eine Familie zu. Ihre Kinder
sind dadurch einem erhohten Entwicklungsrisiko ausgesetzt. Methodik und
Material von Opstapje sind auf diese Eltern und deren Kinder zugeschnitten.
Bildungsnahe und eher hoher ausgebildete Eltern sollten nur dann am
Programm teilnehmen, wenn sie wegen anderer Belastungen den Bildungs-
bedurfnissen ihrer Kleinkinder langerfristig nicht gerecht werden kénnen.
Die Belastung der Familien sollte nicht zu hoch sein. Sogenannte ,,Multipro-
blem-*“ beziehungsweise ,,Hochrisikofamilien* gehdren nicht zur Zielgruppe
des Programms, da deren Beddrfnisse von der Hausbesucherin/Koordinato-
rin nicht ausreichend beachtet werden kdnnen. Erweisen sich aufgenommene
Familien im Programmverlauf als Multiproblemfamilien, ist von der Koordi-
natorln zu Klaren, ob und durch welche weiteren Angebote der Kinder- und
Jugendhilfe die Familien unterstitzt werden kdnnen — zusétzlich zur
Teilnahme an Opstapje.
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Mit allen Familien flhrt die KoordinatorIn ein Aufnahmegespréch. Die
Familien und die KoordinatorIn unterzeichnen einen Kontrakt, der alle
wechselseitigen Verbindlichkeiten enthalt.

Programmdauer und Intensitat

Methodik

Hausbesuch

Opstapje erstreckt sich Uber zwei Programmjahre (etwa 18 Kalendermonate)

von je 30 Programmwochen mit regelmél3igen Kontakten zwischen Koordi-

natorin/Hausbesucherinnen und Mdttern/Kindern:

— erstes Programmjahr: 30 Hausbesuche und zehn Gruppentreffen,
insgesamt 40 Kontakte;

— zweites Programmjahr: 15 Hausbesuche und 15 Gruppentreffen,
insgesamt 30 Kontakte.

Hausbesuche und Gruppentreffen sollten je zu mindestens 80 % wahrgenom-
men werden Uber eine Dauer von mindestens eineinhalb Programmjahren.
Die Forderwirkung des Programms auf die Kinder und Mitter entfaltet sich
nur vollstdndig, wenn Mutter und Kind zusatzlich taglich eine Viertelstunde
miteinander spielen, und zwar die im Hausbesuch eingeftihrten zwei Spiel-
aktivitaten. Die Eltern sind zur Durchfiihrung der ,,Hausaufgaben zu
motivieren.

Es gibt in der Praxis Umstande, die die Anzahl der Kontakte verringern,
zum Beispiel durch Krankheit der Mutter oder des Kindes, durch eine neue
Schwangerschaft oder durch den Ausfall der Hausbesucherin. Ausgefallene
Hausbesuche sollten nach Mdglichkeit nachgeholt werden, zum Beispiel in
den Ferienzeiten, wenn das Programm ruht.

Opstapje besteht aus zwei Bausteinen: Hausbesuche und Gruppentreffen.

Die Hausbesuche finden regelmalig statt — im ersten Programmjahr insges-
amt 30 im wdchentlichen Rhythmus. Ein Hausbesuch dauert in der Regel
etwa 30 Minuten. In den ersten zehn Hausbesuchen wird jeweils eine Spiel-
aktivitat vorgestellt und gemeinsam durchgefuhrt. Die Hausbesucherin spielt
mit Mutter und Kind und bezieht dabei die Mutter aktiv in die Gestaltung
der Spielaktivitat mit ein. Ab dem elften Hausbesuch wird eine zusétzliche
Spielaktivitat vorgestellt und als Hausaufgabe den Muttern zum téglichen
Spiel mit dem Kind aufgegeben.

Im zweiten Programmijahr finden 15 Hausbesuche im 14-tdgigen Rhyth-
mus statt. Sie dauern in der Regel jeweils 60 Minuten. Die erste Spielaktivitat
wird vorgestellt und gemeinsam gespielt, die zweite und dritte Spielaktivitat
werden vorgestellt und als Hausaufgabe aufgegeben. Diese zweite und dritte
Spielaktivitdt werden dann in den Gruppentreffen prasentiert beziehungs-
weise gemeinsam gespielt.
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Wahrend im ersten Programmijahr die einzelnen Aktivitaten im Vorder-
grund stehen, werden im zweiten Programmjahr zusatzlich die funf zentralen
Botschaften von Opstapje vermittelt:

— Sprechen sie mit Ihrem Kind!

— Zuschauen! Zuhoren! Nachmachen!
— Geben Sie Ihrem Kind Anregungen!
— Wechseln Sie sich mit Ihrem Kind ab!
— Ermutigen Sie Ihr Kind!

Familien, die noch am Ende des ersten Programmjahres Schwierigkeiten
haben, die Hausbesuche regelmél3ig umzusetzen, sodass immer wieder Haus-
besuche verschoben werden missen und die RegelmaRigkeit gefahrdet ist,
sollten auch im zweiten Programmjahr wochentliche Hausbesuche angeboten
bekommen.

Die Koordinatorin nimmt zweimal pro Programmyjahr an einem Haus-
besuch teil, beobachtet dabei die Arbeitsweise der Hausbesucherin und kann
die Familie in ihrem familidren Umfeld erleben. Vor allem bei Familien, die
an den Gruppentreffen nur selten oder gar nicht teilnehmen, ist so der Kon-
takt zwischen Familie und Koordinatorin moglich und die Frihwarnfunktion
des Programms gewéhrleistet.

Die Gruppentreffen finden regelmaRig ab dem zehnten Hausbesuch alle zwei
Wochen statt. Im ersten Programmyjahr werden mindestens zehn, im zweiten
Programmjahr mindestens 15 Gruppentreffen durchgefiihrt. Die Gruppen-
treffen werden von der Koordinatorin geleitet. Die Hausbesucherin unter-
stlitzt die Koordinatorin und hilft bei Sprach-/Ubersetzungsproblemen.

Die Gruppentreffen haben folgende Funktionen:

— Kontakt zwischen Koordinatorin und teilnehmenden Miuttern,

— Erlauterung und Durchfiihrung zusétzlicher Spielaktivitaten,

— Vermittlung von Informationen zu Erziehung und Entwicklung von
Kleinkindern und anderen relevanten Themen.

Themen der Gruppentreffen sind:

— Entwicklung des Kleinkinds,

— Spiel und Spielen,

— von den Muttern vorgeschlagene Themen, zum Beispiel Erste Hilfe,
Angebote im Stadtteil,

— die Interaktionsbotschaften von Opstapje (eine Botschaft pro Treffen).

Die Teilnahme an den Gruppentreffen ist fur die Mtter grundsatzlich
Pflicht. Wéhrend des Austauschs und der Unterweisung der Mtter werden
die Kinder von einer Fachkraft betreut.
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Material und Spielaktivitaten

Das Programm arbeitet mit folgenden Materialien, die auf dem jeweils
aktuellsten Stand sein sollten:

— Handbuch der Koordinatorin,

— Instruktionen fur Hausbesucherinnen,

— Praxiskurs (zehn Module),

— Arbeitsmappen mit den Arbeitsblattern fur die Familien,

— Opstapje-Bilderbucher,

— Opstapje-Spielsachen.

Das Material fir Mutter und Kinder besteht aus Arbeitsblattern, programm-
eigenen Bilderbtichern und Spielsachen. Die Durchfuhrung der Spielaktivita-
ten unter Verwendung der programmeigenen Materialien ist ein wesentliches
Programmelement. Die Spielaktivitdten werden gemdR den Anleitungen aus
der Instruktionsmappe fur Hausbesucherinnen in den Familien eingefihrt.

Einzelne Programmaktivitaten kénnen von der Koordinatorin bei Bedarf
(Ablehnung durch das Kind, Zwischeneinsteiger, kulturelle Unterschiede,
Schwierigkeiten mit dem Lehrstoff bei analphabetischen Mittern) durch
andere ersetzt beziehungsweise weggelassen werden. Dabei ist darauf zu ach-
ten, dass trotzdem alle Entwicklungsbereiche (kognitiv, sozioemotional und
motorisch) abgedeckt werden.

Die Bilderbticher wurden speziell fir Opstapje entwickelt und sind im
Programm zu verwenden, da die Spielaktivitaten inhaltlich an diese Bilder-
bucher anschlieRen. Im Einzelfall kbnnen Abweichungen bei der Verwen-
dung der Bilderbtcher erfolgen, wenn sie sich am Inhalt der Arbeitsblétter
orientieren.

Die Arbeitsblatter, programmeigenen Bilderblcher und Spielmaterialien
verbleiben in den Familien.

Mitarbeiterinnen

Koordinatorin

Opstapje wird von einer Programmkoordinatorin geleitet und in den Fami-
lien von Hausbesucherinnen durchgefiihrt. Ihre jeweiligen Anforderungen,
Aufgaben und Verantwortlichkeiten sind klar definiert.

Sie hat eine Fachhochschulausbildung (bevorzugt Sozialpéddagogik) und
mehrjahrige Erfahrungen mit der Zielgruppe.

Hauptaufgaben der Koordinatorin sind (siehe auch Praxisleitfaden):

— Offentlichkeitsarbeit, Vernetzung und Implementierung,

— Arbeit mit den Familien: Erstkontakt, Begleitung, Anleitung in den
Gruppentreffen,

— Arbeit mit den Hausbesucherinnen: Auswahl, Schulung, Anleitung,
Fallbesprechung.
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Die wdchentliche Arbeitszeit der Koordinatorin setzt sich zusammen aus
— einem festen Stundenkontingent (unabhangig von der Anzahl der
Gruppen und Familien):
— zwei Stunden Schulung, Anleitung, Fallbesprechung mit den
Hausbesucherinnen,
— zwei Stunden organisatorische Aufgaben (Netzwerkarbeit, Verwaltung);
— und einem variablen Stundenanteil (abhangig von der Anzahl der
Gruppen und Familien):
— vier Stunden Gruppentreffen pro Gruppe/Schulung der Haus-
besucherin,
— zwei bis flnf Stunden Kontakt mit den Familien, je nach Anzahl der
Familien.
— Mindeststundenzahl bei einem Standort mit sechs bis acht Familien und
einer Hausbesucherin: zehn Stunden pro Woche.
— Mindeststundenzahl bei einem Standort mit 40 bis 45 Familien und
drei bis sechs Hausbesucherinnen: 20 Stunden pro Woche.

Hausbesucherin

Sie ist eine semiprofessionelle Mitarbeiterin und stammt vorzugsweise aus
dem soziokulturellen Umfeld der teilnehmenden Familien. Auch ihre Schul-
bildung beziehungsweise Ausbildung orientiert sich an der Zielgruppe, geht
jedoch etwas dartber hinaus. Sie muss selbst Mutter sein. Sie beherrscht die
deutsche Sprache mindlich und schriftlich. Bei der Arbeit mit Familien mit
Migrationshintergrund sollte sie aus dem gleichen Kulturkreis stammen be-
ziehungsweise Uber ein besonderes Verstandnis fir Migration verfiigen. Sie
zeichnet sich durch soziale Kompetenz, Organisationstalent und Belastbarkeit
aus. Sie kann sich in die Lebenslage der Familien einfuhlen, sich aber auch
von unangemessenen Erwartungen der Eltern abgrenzen.

Die Hausbesucherin wird in einem vertraglich festgelegten Arbeitsverhélt-
nis beschéftigt. Mindestanforderung ist eine geringfligige Beschéftigung mit
einer Laufzeit von 18 Monaten. Die Hausbesucherin erhalt fur ihre verant-
wortungsvolle Tatigkeit ein angemessenes Entgelt. Bei der Auswahl der Haus-
besucherin ist deren personliche Eignung entscheidend. Das Aufgabenprofil
leitet sich aus den Programmerfordernissen ab.

Hauptaufgaben der Hausbesucherin sind:

— Organisation und Durchfiihrung der Hausbesuche,

— Durchfuhrung der Spielaktivitdten mit Kind und Mutter,

— Unterstutzung der Koordinatorin bei den Gruppentreffen,

— Teilnahme an Schulungen, Anleitungen und Fallbesprechungen.

Ihre wochentliche Arbeitszeit setzt sich zusammen aus

— einem festen Stundenanteil (unabhangig von der Anzahl der betreuten
Familien):
— zwei Stunden fir Schulung, Anleitung, Fallbesprechung,
— zwei Stunden fr Gruppentreffen/Weiterbildung;

— und einem variablen Stundenanteil (abhangig von der Anzahl der
betreuten Familien): eine Stunde pro Familie (Hausbesuch/Wegezeit).
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— Stundenzahl bei sechs bis acht betreuten Familien: zehn Stunden pro
Woche
— Stundenzahl bei zwolf bis 15 betreuten Familien: 20 Stunden pro Woche

Qualifizierung der Mitarbeiterinnen

Um die Qualitdt von Opstapje in der Praxis auf einem hohen Niveau zu
halten, ist es wichtig, dass Koordinatorinnen und Hausbesucherinnen grund-
legende Kenntnisse der préventiven, bildungsorientierten Arbeit in Familien
mit Kleinkindern erwerben. Sie miissen zudem eingehend in die Methodik
und Materialien von Opstapje eingearbeitet werden.

Die Teilnahme der Koordinatorinnen an der vom Verein angebotenen
Schulung ist verpflichtend und muss vor Programmstart erfolgen. Sie erhal-
ten eine Teilnahmebescheinigung, die sie als qualifiziertes Personal fir die
Umsetzung von Opstapje ausweist. Einmal j&dhrlich nehmen die Koordinato-
rinnen am Fachaustausch teil. Dies sichert die Qualitat der Programmdurch-
fuhrung und unterstitzt die Koordinatorinnen in ihrer Arbeit.

Die Koordinatorin ist verantwortlich fur die Schulung und Begleitung
der Hausbesucherinnen. Zu Beginn mussen die Hausbesucherinnen an einem
von der Koordinatorin durchzuftihrenden Einfihrungskurs von 16 Unter-
richtseinheiten teilnehmen. Programmbegleitend werden die Hausbesuche-
rinnen mithilfe des Praxiskurses geschult. Der Einsatz des Praxiskurses ist
verpflichtend.

Der Praxiskurs besteht aus folgenden Modulen:
— Module 1 bis 3 (bilden den Grundkurs, der in den ersten sechs
Programmmonaten vermittelt wird):
— Entwicklung des Kleinkindes,
— Spiel und Spielen,
— Erziehung;
— Module 4 bis 10 (kommen ab dem siebten Programmmonat
zum Einsatz):
— Kommunikation und Gesprachsfihrung I,
— Arbeit mit Gruppen I,
— Beobachtung von Mutter und Kind,
— Sprachentwicklung sowie Lese- und Schreibfertigkeit,
— interaktives Vorlesen und Erzahlen,
— Kommunikation und Gespréachsfihrung 11,
— Arbeit mit Gruppen I1.

Die Hausbesucherinnen erhalten einen Qualifizierungsnachweis Uber die
genannten Kursinhalte und ihre praktische Té&tigkeit.
Ubersicht tiber die Qualitatskriterien von Opstapje: Zusammenfassung

Siehe tabellarische Ubersicht auf den Seiten 107 bis 1009.
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Ubersicht tiber die Qualitatskriterien von Opstapje: Zusammenfassung

(1eyosiog oid usyall uld sualsapulw) uayeyosiog-aldersdo -
Bunpioimiug ayalipury alp Iny sa1ds sap Buninapag —

(uayail ula sualsapuUIW) SBPUBUIBIY Sap Bunpimiug  —
:uayanuaddnio Jap uswayl

(% 08 :Bunbijiv1agsNIUYISYIINQ) (183 1D JOMZ
suaisapulw ue Jyelwwelbold uslidamz wi ‘1yde susisap
-ulw ue Jyelwweiboid Us1sIa Wi JWWIU dljiwe apar

Bi6e1-#T ‘19 GT :dyelwwelbold salamz

B16e1-¥T ‘19 0T
:(ayoomuwiwelfold J91uyaz ge) Jyelwwelboid sa1sid

(19) uayenuaddnig

1191 gH Wauls ue
Jyelwwelbold 0id [eWIBMZ JWWIU ULI01RUIPIOOY 3Id

"UaQa|Ja PIAIWN UaJeIjILUR) Walyl Ul aljied aIp uuey pun
uLBYoNsagsneH Jap asiamsliagiy aip lagep 181ydeqoad ‘(181 gH
waula ue Jyelwwelbold oid sfewlyaw JWWIU ULIOIRUIPIOOY 81d

“ure W JeNAIe[aIdS Jap Bunifelse aip Ul Al JanniN
3Ip 1YaiZag pun pury Wap UW ullayonsagsney alp 1jaids gH w

"17€1S Y21[auayoQm dyel
-wiwelBold us1emz wi yone gH aIp uapull pepag 1ag
1181 gH ua1ue|dab Jap 94 08 Ue UsWyau ualjiwe aiqg

snwylhyy

uabibel-yT wi usinuiN 09 © gH ST :Jyelwweibold sayamz
pueisqy

UaYIIUBYI0M Wi UdlnuIlN 0€ © gH 0€ Jyelwwelibold sa1sia

(gH) yonsagsneH

‘191 afdeisdQ ue
JanepwwelBbold Jap 9% 08 Jagn uawysu ualjiwed alg

ERIIY
-wwreiboid 0 e alyelwwelbold 19mz usnep wwelbold seq

Teususul-
pun 1anepwwelboid

|191 wwesbold we 1ydiu uswyau
USI|ILRIONISLIYI0H /-Wa|qoldinnip “ualbalul pjajwn
$3[RIZ0S IYI Ul 1428|Yas puIs J8po/pun neaalusBunplig

“HBUIUS USNBNYII|PUIGISA UBBINBS[asYdam

3|[e Jap ‘PfesIuoy Uauls UsUYdIaZIa1uN ULIOIRUIPIOOY 3Ip pun
ualjiwed aig "yoeidsabawyeuny uid ULIOJRUIPIOOY 3Ip 1yn
ualjiwe4-aldersdo uajje WA ‘191 uswiysu punibisiuiysuonelbin

sablIpalu ule uagey ualjiwed 1ap 9% 08 SUSISaPUIN 3UYO pun W ualjiwe4 a1b1jIv1ydRUag [e1ZO0Ss ‘aulaisbunplig addnubjaiz
ula1|3 Jap auwissbunpyig aip pun Bunbijiglydruag ajeIZos
alyl younp uaIsLISBUN(3OIMIUT LW UJBpUIUIS[Y UOA (Yosiiolow

pun [euoilowa0Izos ‘Aliuboy) Bunpoimiul Jep Buniapio4 3|87

azualbsienend WJION Djadsy

‘107 Niedrigschwellige Familienbildung — Handreichung fiir die Praxis



8 Anhang: Materialien

Ubersicht tiber die Qualitatskriterien von Opstapje: Zusammenfassung (Fortsetzung)
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8 Anhang: Materialien
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8 Anhang: Materialien
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Projektstandort Wesendorf R
DRK-Niedersachsen

Friihkindliche Bildung
in der Familie

Beispiel einer Netzwerkkarte I Deutsches
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Gemeinde/
Samtgemeinde

Nov./Dez. 06

DRK-Ortsvereine

JRK

1 = Wunschpartner

2 = Infomaterial zugesandt (Datum)

3 = telefonischer Kontakt (Datum)

4 = Besuch (Datum)

5 = regelméBige Zusammenarbeit vereinbart
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